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Zaveretna devatd kapitola je jedna znejvyznamngjSich, nebot F. Gahér zde
vyvraci zakofenény pfedsudek, Ze stoickd logika byla pouze logikou vyrokovou.
Ukazuje, Ze aristotelovska logika se d& “vnotit” do stoické a Ze stoici mohli ovéfovat
spravnost dikazd v aritmetice a geometrii. Stoici tedy méli vybudovany jakysi dosti
vyznamny fragment predikédtové logiky.

Kniha je &tivym a zdatilym dilem, a pokud by Gahérovo pojeti bylo napadnutelng,
pak zistavi jeho zésluhou, Ze vyvrétit jeho presvédEivé argumenty by si vyZadalo
podrobné a zajimavé rozbory.

Marie Duzi

Richard Rorty: Filozofia a zrkadlo prirody
Kalligram, Bratislava 2000, X111+339 s.

Filosofie a zrcadlo prirody, Rortyho nejdulezit&jsi filosoficka kniha, ptinadi zajimavy
pohled na novovékou filosofii, jeji pfedpoklady, rozvinuti a — jak by patrné fekl Rorty
sdm — jeji rozklad a transformaci. Hodnota knihy spo¢ivé pfedev§im v tom, Ze pohliZi
na novoveéke filosofické déni s odstupem a vybizi &tenéfe k obecné&jsimu zamy3leni, do
néhoZ by se patrné pfi fedeni dilSich filosofickych problémi nepustil. Kniha je psana
Jjazykem analytické filosofie a nejlépe se bude &ist pravé t&m, ktefi maji o okruhu
problému analytického hnuti urgité povédomi.

Ohniskem vykladu je ustfedni postaveni epistemologie v novovékém mysleni a
Rortyho kritika tohoto stavu. Filosofické problémy nejsou podle Rortyho symptomy
neménnych, ahistorickych lidskych intuici, které se hlasi o slovo, ale jsou
formulovatelné az diky piivodnimu tvofivému usili hrstky genialnich jedinci, ktefi své
epose (a moZna i dal3im) uréi pracovni tikoly. Z tohoto diivodu v&nuje Rorty znatnou
pozornost Descartovi jako ‘vynalezci’ novoveéké epistemologie a jejim dal$im
smérodatnym postavam jako jsou Locke a Kant. Rortyho metodou je pfitom vétinou
cklektické prebirani jiz existujicich dejinnéfilosofickych vyzkumil a jejich zasazovani
do metafilosofické mozaiky — v oblasti d&jin filosofie si tedy Rorty nedini ndroky na
plvodnost, coZ také v knize na vice mistech poctivé zdaraziiuje. Vyslednym obrazem
jeho rozborli je novoveka predstava mysli jako schopnosti, jejim? nejvlastnéj$im
ukolem je reprezentovat vn&jsi svét. Ruku vruce stimto pojetim se pak prosazuje
pfedstava poznani jako korespondence reprezentaci uloZenych v mysli s pfedméty &i
uddlostmi ve svété, kterou Rorty rovn&Z odmita: takové pojeti mu nedava dobry smysl,
protoZe nés podle né&j vyzyva k neuskutednitelnému (kolu, totiz k porovnéni
mentalnich &i jazykovych reprezentaci s n&¢im jim vné&jim — aniz bychom viak v&dali
0 zplisobu, jak to provést.

Z hlediska rané analytické filosofie je dulezita Rortyho myslenka, Ze systematick4
filosofie jazyka pocinajic Fregem a Russellem vlastng pfejima tento ramec a snazi se
fesit otazku reprezentace, byt' na roving jazykového vyjadieni. (Tuto verzi vyvoje
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ptijima z analytickych filosofd napfiklad Michael Dummett v posledni kapitole své
préce Frege: Philosophy of Language [London 1973], kde Frega li¢i jako ne¢koho, kdo
svrhl Descarta z epistemologického trinu, aby vzipéti dosed! na jeho misto.) Smés
filosofovani o jazyce a tradi®ni epistemologické motivace oznatuje Rorty za
‘negistou’ filosofii jazyka v protikladu k "¢isté" filosofii jazyka, kterd je opro3téna od
potfeb teorie poznani a kterd se Rortymu zamlouva tim vice, ¢im méng umoZiuje klast
tradi¢ni filosofické otdzky. Z prostfedi analytické filosofie ale vzedlo i nékolik
osobnosti, které nesou — kromé velkych jmen z jinych filosofickych tradic jako napf.
Gadamer & Habermas, jimz je vénovéana pozornost hlavng v zavérecné &asti knihy —
velky podil na transformaci, ktera soutasné filosofii umoZnila klast nové otazky a
nové na n& odpovidat (a které Rorty nad$ené tleska): Wittgenstein, Sellars, Quine,
Kuhn a Davidson. Tato transformace filosofickych problému pfitom nema podobu
pfimé odpovédi na tradiéni otézky, ale spiSe pfinasi davody. pro¢ takova ptima
odpovéd’ neni moZna. Jednim z nejdileZitgjich vysledki této transformace je pro
Rortyho alternativa k reprezentaénimu modelu poznani. Rorty chce poznani a jistotu
chapat jako vysledek raciondlni kritické diskuse, nikoli jako vztah reprezentaci a
pfedméti. Za jisté a poznané mame podle n&j mit to, na &em se shodneme s naSimi
partnery v diskusi — to, s &im nés Rortyho slovy nai oponenti propusti. Otazka kdy
nas propusti véak neni pfedem zodpov&ditelna, protoZe vie zdleZi na individualnich
schopnostech a znalostech nasich partnerg.

Rorty mé dojem, jako by v ramci analytické filosofie bylo nemozné pfemyslet a
psat bez opory ptinejmensim v jednom ze dvou velkych tradi¢nich rozliSeni — rozliSeni
mezi analytickymi a syntetickymi pravdami a rozlifen{ mezi tim, co je mysli ddno a co
je jejim ptispévkem k poznani svéta. Quine epochalné zpochybnil prvni rozliSeni,
Sellars druhé, ale disledné odmitnuti obou myslenek u nich Rorty nenachazi. Jakkoli
to z jeho vykladi v Sesté kapitole recenzované knihy snad Ize vycist, m&lo by byt
feceno, Ze k pozici, ktera organicky spojuje kritiku obou uvedenych rozliSeni dospel
Davidson ve svém &lanku "O samotné myslence pojmového schématu’; pravé po jeho
otidténi vroce 1974 zakal byt slychdn vyraz ‘postanalytickd’ filosofie, k niz byvaji
kromé& Rortyho samotného ddle fazeni i Hilary Putnam. Paul Feyerabend a lan
Hacking (kterym je v knize vénovana nemald pozornost).

A jaky je Rortyho vyhled do filosofické budoucnosti? Epistemologie jako
svébytna disciplina je v Rortyho o¢ich u konce s dechem, protoZe uZ neni mozné déle
udrzovat pfi Zivot& lockovské zamétiovani kauzalnich souvislosti za zddvodnéni (srv.
s. 128 prekladu). PHidti generace filosofi podle Rortyho budou mit jiné priority a
mozna budou pokladat tradi¢ni epistemologické problémy za tak zastaralé jako my
vniméame problémy primitivnich animistd. Aby mohl pojmenovat svou vizi vyvoje ve
filosofii, zavadi Rorty dvé rozligeni: Kuhnem inspirované rozlideni mezi normalnimi a
abnormdlnimi diskurzy a rozlifeni mezi systematickou a vychovnou (edifying)
filosofii. Zatimco normaini diskurzy probihaji za predpokladu, Ze existuji konvence,
které zavazn& uréuji, co je dobry argument, co je védecké apod., u abnormalnich
diskurzi takové piedpoklady chybi. Ulohou vychovnych filosofii, na jejichZ strané
Rorty zjevné stoji. pak ma byt spide udrzovani plodné diskuse neZ hledani pravdy.
Hl4s4 Rorty konec filosofie, jak lze v souvislosti s jeho jménem obgas zaslechnout?
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Nikoli, pouze konec filosofie s velkym F ¢ili opakované pokusy o feeni tradi¢nich,
pfedev§im epistemologickych problémi. Kritické my3leni a &etba velkych
filosofickych textll, podné&cujici diskusi, viak podle Rortyho bude soué4sti nasi kultury
i nadéle.

Co se tyte pfednosti knihy, krom& jiZ zmiftovaného pohledu z odstupu jsou to
pfedevdim Rortyho analyzy obrazoboreckych tendenci a &intt zejména u Quina a
Sellarse — jsou subtilni, a pfitom obohaceny kritickym pohledem znalce analytického
my3leni. Obdiv zasluhuje jeho nepfedpojatost a rozsah vzd&lani jdouci novatorsky
napfi¢ tradi¢nimi filosofickymi sméry (spojeni Strawsonova jména s Heideggerovym
v poznamce 12 na s. 151 ptekladu budiZ jednim z mnoha dokladii). Zatimco viak jeho
zhodnoceni dosavadniho vyvoje vyzniva docela presvedCive, podeziele plasobi jeho
pfedpovédi daldiho osudu filosofie. Pokud ma filosofie budoucnosti jen podn&covat
konverzaci a nikoli fe3it problémy, nabizi se otazka, jak se pFisti generace nalich
kolegli ubrani prazdnému Zvanéni. Rortyho odhady navic zatim moc nevychazeji a
skute¢ny stav filosofie nepieje Rortyho sklonim pohliZet na filosofické déni jako na
pohyby uzavienych hnutf (analyticka filosofie, hermeneutika apod.) — sklonim, jeZ
jsou ptedpokladem pro Rortyho narativni pfistup k filosofickému déni. Neni pfece
Zadnym tajemstvim, Ze napf. analyticka filosofie jiZ dlouho neni hnutim ve smyslu
striktn€ sdilenych cilii a zavaznych metod, ale Ize ji nejlépe vymezit poukazem na styl
mySleni a psani, pfipadné geograficky. V soudasnosti neni problémem nalézt jak
Rortym propagované konverzacionalisty jako Stanley Cavell, tak systematické
filosofy par excellence jako Robert Brandom. I Rortyho vlastni nésledujici poginy
nebudi velké nadSeni; jeho zatim posledni filosofické dilo Truth and Progress
(Cambridge 1998) neptinasi z filosofického hlediska nic nového a ve svém mysleni i
vyjadifovani ponékud nahravd zlym jazykam, podle nichZ je Rorty jen prazdnym
exhibicionistou, ktery si vybudoval Zivnost z lacinych provokovaci. (Sludi se ale
dodat, Ze takova reakce je Casto ddsledkem toho, Ze Rorty pfiléhavé pojmenoval
nesrovnalosti v Givahach pfivrZzenci riznych ortodoxii.) Posledné jmenované knize
schazi prav€ ona vyvadZend smés podnétné provokace a neviednich Gvah, diky niz
Filosofie a zrcadlo pFirody stoji za kritickou pozornost.

Zbyva otdzka, nakolik kvalitni je stavajici pfeklad L. Habové. Odpoved’ je skryta
v nasledujicim odstavei. Dokonaly a bezchybny preklad je nedostizny idedl a urdita
mira pfehmatt je u kazdého prekladu pochopitelna a tolerovatelna. V naSem ptipadé
lze v8ak u pfekladu vyzdvihnout jen jediné: je &tivy. To samo o sobé& neni mélo, aviak
kniha vykazuje takové mnoZstvi pfehlédnuti & nepochopeni, Ze je jednoduse nelze
pfejit ml&enim. Pieklepy a neptesnosti v pozndmkovém aparatu nechme stranou, byt
spole¢né s faktem, Ze na ngkterych mistech neni dodrZeno ptivodni déleni textu do
odstavct, nedélaji préci redaktortt dobrou vizitku. Podivejme se jen na ty nejzasadngjsi
chyby, které tu znesnadni, tu snad dokonce znemozni &etbu — i poudenym &tenafiim,
kteti snadno odhali leh¢i pfehmaty na jinych mistech.

Na dvou mistech textu (s. 15, £. 7 a s. 255, patnacty Fadek odspodu) je slovo
»neural” (nervovy) pieloZeno je ,neutrélny“. Predikat ,,not incorrigible® (opravitelny,
s. 69, f. 7) uplatnény na pfesvéd&eni, je preloZen jako ‘nekomunikovatelny’. Vétu na
s. 62 (f. 20 n.) je tieba &ist podle vzoru spravné pieloZend véty na s. 90 (f. 19 n.) — jde
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totiZ o problém odvozovani né&eho, nikoli odvolavani se na néco. Tam, kde jsme méli
¢ist slovo ‘nepopirame’ (s. 80, f. 14), ¢teme co do smyslu opaéné .nepripustame’.
Formulace na s. 90 ke konci prvniho odstavce je nespravnd — nejde o to, Ze néco ,.jen
n&jak™ pozndvame, ale o to. Ze x je ve skutecnosti y, a y poznavame pozadovanym
zplisobem; jedna se tedy o typickou ukazku redukcionismu. Na s. 96 (¥. 10 odspodu)
by mélo byt napsano, Ze ke skepticismu jsou odsouzeny takové teorie, které tvrdi, Ze
z raciondlniho hlediska miZeme mit jistotu jen o reprezentacich. Ke konci péatého
oddilu (na nasledujici stran&) nejde o to, Ze bychom neméli zavrhnout problém
skepticismu, ale o to, Ze kdyZ nahlédneme zbyte¢nost skepticismu, neznamena to je§té,'
Ze je zbyte¢nad i celd filosofie. Na téze stran¢ (druhy fadek Sestého oddilu) se
materialistim nepfisuzuje ,.neochvejna predstava™, ale dobré tueni (sound intuition).
Nas. 102 (f. 7) nejde o ovliviiovani informaci. ale o opravovéni zdznam o vnitinich
stavech. Misto vyrazu ..zbavit' sa“ na s. 107 (desaty fadek odspodu) ma spravné byt
néco jako “zavést do obéhu’. Pfedpoklad na s. 128, (f. 9) je oznalen za .nesporny”,
aviak v pivodnim textu se fikd, Ze je .,paradoxni, le¢ nespochybiiovany*. Na s. 129 n.
se slovo ,,manifold™ (rozmanitost) systematicky pfeklada jako ,kopie”. Na patnacty
fadek odspodu strany 143 patii slovo “pfedméty’mezi vétné useky ..(¢i slovami)” a
~ale vecou™, o tfi fadky niZe pak doSlo k zamén¢ tomismu s atomismem. K zadatku
druhého odstavce na s. 144: Quine netvrdi, Ze mezi v&dou a filosofii neni Zadna
spojitost, ale naopak, Ze mezi t€mito disciplinami nelze vést Zadnou hranici (srv.
obdobné vyjadfeni na s. 192, f. 7-10). Zacatek posledni véty pfedposledniho odstavce
na s. 145 zni zdhadné, je to v8ak srozumitelnd kuhnovskéd poznamka, kterou objasni
doslovngjsi preklad: ,.Jakmile radikalni hnuti pfevezme funkce ztizeni, proti kterému
se boufilo, uz tu neni...“ Ve vété na Sestém fadku od konce prvniho odstavce na s. 148
se nemluvi o Zadnych aforismech, ale o tom, Ze opodstatnéné tvrditelnost (warranted
assertability) je to, co naSe partnery v diskusi uspokoji natolik, Ze nas propusti a
nebudou poZadovat dalsi odivodnéni nadich ndzord. V pozndmce 12 na s. 151 Rorty
tvrdi, Ze Quine a Sellars cht&ji nahradit korespondenci s hypostazovanymi entitami
korespondenci s fyzikalnimi entitami, tedy Ze nahrazuji jeden typ korespondence
druhym, nikoli fyzické entity korespondenci samotnou. Na téZe strané je v pozndmce
13 navic slovo ,,imperativmi®. Na s. 153 je Sellarsova mys$lenka ve druhém souvéti
citace zcela pfevracena, protoZe Sellars fikd, Ze schopnost uZivat jazyk nepfedpoklada
schopnosti zmiflované v prvni pili souvéti. Na s. 158 (f. 10) &teme ,rozliSovat®,
pfi¢emzZ b&Zi o pravy opak, totiZ ‘jit napii¢’ (divide through — totéZ na s. 256 a 257).
Ke konci s. 162 jde o to, Ze Quine povaZuje viechny &tyfi uvadéné pojmy za stejn
nepotfebné. V poznamce 35 na s. 167 Rorty ik, Ze bude podporovat dany postoj,
nikoli vystupovat proti nému. Ke zmatkim na s. 173 bude snad nejlépe poznamenat,
Ze slovo ,.grue” je kombinaci slov ‘green’ a ‘blue’ (tedy néco jako “zedry’) a slovo
‘emerose’ je obdobnou kombinaci slov ‘emerald’ a ‘rose’ (tedy napfiklad ‘smartze’);
kombinace tohoto druhu odkazuji k ‘nové zadhad€ indukce’ Nelsona Goodmana. Na s.
177 (paty fadek odspodu) ma byt ‘vztahy slov a svéta’ misto ,,vztahy medzi réznymi
svetmi.”“ Ke konci druhého odstavce na s. 207 neni Galileo chvélen za oddanost
Aristotelovi, ale naopak za to, Ze se spoléhal radéji na vlastni o¢i neZ na Aristotela. Na
s. 220 (f. 15) nejde o kanonickou ,.poznamku®, ale o kanonicky zapis. Formulace na
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ptedposlednim fadku s. 235 ma spravng znit: ‘pro tvrzeni né&jakého filosofa’. Ke konci
prvniho odstavce na s. 236 dolo k pfevraceni smyslu véty, protoZe Rorty chce Fici, Ze
pojmy jako ‘forma dobra’ apod. nemohou p¥ispét k porozuméni tomu, pro¢ pojem
dobra nelze definovat. Ke smyslu slov ,.ani netvrdia...existuje protiklad“ v poznamce
34 na s. 253 (prvni souvéti druhého odstavce): tento protiklad neni dilem Carnapa a
Tarského, ale Sellarse, protoZe pravé Sellars prosazuje tradiéni vztah korespondence
jako zobrazovani (picturing), za coZ je Rortym pFisn& kritizovan. Na patnactém tadku
odspodu na s. 255 se Fik4, Ze ptekladat 1ze i bez znalosti uvadénych mechanizmi. Véta
na patnactém fadku odspodu na s. 256 hovofi o zbaveni se rozlideni mezi pojmovymi
schématy a neinterpretovanymi smyslovymi obsahy, zatimco v originale je fet o
nastartovéni tohoto dualismu. K vé&t& na s. 262 (. 9 odspodu): jde o pokus pfesunout
bfemeno dokazovani zp8t na skepticismus a tento pokus mai byt nazyvan
verifikacionismem. Rortyho ‘cvok’ (kook, s. 279, . 12 od konce) je vydavan za
kuchate, k dal3i zdmén& slov doslo na s. 314 (f. 5): jedna se o naturalismus, nikoli
antirealismus, jak stoji v pfekladu; zdirazn&me, Ze Rorty naopak poriiznu tvrdi, Ze
povazuje celou debatu realismu s antirealismem za pomylenou. O pri¢inach namisto
ditvodi: se nespravné hovoli ve vét& na patém fadku od konce s. 327. Jisté ndroky
klade na prekladatele Goodmanova hfitka v pozn. 3 na s. 271, kde je fe¢ o .,virtuous
circle®, nikoli o b&Zném bludném & zakarovaném kruhu. Nakonec vyget toho, co
chybi &i naopak prebyva: zaporky je tfeba doplnit ke sloviim ,,mohla“ a ,,mala® (s.
330, t. 9 odspodu) a ,.simeratelnych* (s. 289, f. 11), 3krtnout je tfeba zajmeno ,,ho“ na
s. 67 (f. 11) a zaporky u slov ,nemaju* (s. 80, devaty fadek odspodu), ,,nevedeli® (s.
200, t. 8 odspodu), ,,nemusime* (s. 266, f. 13 odspodu) a ve formuli na tfetim fadku
od konce s. 245; slova ,.8osi viac neZ len® na devatém fadku na s. 304 jsou rovné%
pfidana navic a zcela pok¥ivuji smysl pavodni véty.

Po tomto chmurném vy&tu se vnucuje otazka, k ¢emu takto nedostatedny preklad
Ctenadfi vlastn€ bude. Pokud &tenaf nebude mit po ruce original, aby co chvili
zkontroloval podeziele zn&jici vyraz &i vétu, ze studia knihy si pravdépodobné odnese
dojem, Ze Rortyho my3lenky jsou dost zmatené a nestoji za dalsi Gvahy. Piejme si
proto, aby pfibyvalo piekladi zajimavych a podnétnych knih jako je Filosofie a
zrcadlo pFirody, ale aby to byly pteklady mnohem petlivéji pfipravené.

Tomd¥ Marvan



