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Závěrečná devátá  kapitola j e  j e d n a  z n e j v ý z n a m n ě j š í c h ,  n e b o ť  F. Gahér  z d e  
v y v r a c í  zakořeněný předsudek,  ž e  stoická l o g i k a  b y l a  p o u z e  l o g i k o u  v ý r o k o v o u .  
Ukazu je ,  ž e  aristotelovská log ika  s e  d á  " v n o ř i t "  d o  stoické a ž e  stoici  m o h l i  o v ě ř o v a t  
správnost  d ů k a z ů  v aritmetice a geometri i .  Stoici t e d y  m ě l i  v y b u d o v a n ý  j a k ý s i  dost i  
v ý z n a m n ý  f ragment  pred ikátové  l o g i k y .  

K n i h a  j e  č t i v ý m  a zdař i l ým d í l e m ,  a p o k u d  b y  G a h é r o v o  p o j e t í  b y l o  napadnutelné,  
p a k  zůstává  j e h o  zás luhou,  ž e  vyvrát i t  j e h o  p ř e s v ě d č i v é  argumenty  b y  si v y ž á d a l o  
p o d r o b n é  a z a j í m a v é  rozbory.  

Mane Duží 

Richard Rorty: Filozofia a zrkadlo prírody 
Kal l igram,  Bratislava 2000,  XIII+339 s. 

Filosofie a zrcadlo přírody, Rortyho  ne jdů lež i tě j š í  filosofická kniha,  přináší  z a j í m a v ý  
p o h l e d  n a  n o v o v ě k o u  f i loso f i i ,  j e j í  předpok lady,  rozv inut í  a - j a k  b y  patrně řekl  Rorty  
s á m  - j e j í  rozklad  a transformaci.  H o d n o t a  k n i h y  s p o č í v á  p ř e d e v š í m  v tom,  ž e  p o h l í ž í  
n a  n o v o v ě k é  filosofické d ě n í  s o d s t u p e m  a v y b í z í  čtenáře к obecně j š ímu  zamyš len í ,  d o  
n ě h o ž  b y  se  patrně při  řešení d í l č ích  filosofických p r o b l é m ů  nepust i l .  K n i h a  j e  p s á n a  
j a z y k e m  analytické filosofie a n e j l é p e  se  b u d e  číst  p r á v ě  těm, kteří m a j í  o o k r u h u  
p r o b l é m ů  analyt ického hnut í  určité p o v ě d o m í .  

O h n i s k e m  v ý k l a d u  j e  ústřední  p o s t a v e n í  ep i s temolog ie  v n o v o v ě k é m  m y š l e n í  a 
Rortyho  kritika tohoto stavu. F i l o s o f i c k é  p r o b l é m y  n e j s o u  p o d l e  R o r t y h o  s y m p t o m y  
n e m ě n n ý c h ,  ahistorických l i d s k ý c h  intuicí, které s e  hlásí  o s lovo,  a le  j s o u  
f o r m u l o v a t e l n é  a ž  d í k y  p ů v o d n í m u  t v o ř i v é m u  ús i l í  hrstky gen iá ln ích  j e d i n c ů ,  kteří s v é  
e p o š e  (a m o ž n á  i d a l š í m )  určí p r a c o v n í  ú k o l y .  Z tohoto  d ů v o d u  v ě n u j e  Rorty  z n a č n o u  
p o z o r n o s t  Descartovi  j a k o  ' v y n á l e z c i '  n o v o v ě k é  ep i s temolog ie  a j e j í m  d a l š í m  
s m ě r o d a t n ý m  p o s t a v á m  j a k o  j s o u  L o c k e  a Kant.  Rortyho  m e t o d o u  j e  p ř i t o m  v ě t š i n o u  
ek lekt ické  přebírání  j i ž  existu j íc ích d ě j i n n ě f i l o s o f i c k ý c h  v ý z k u m ů  a j e j i c h  z a s a z o v á n í  
d o  meta f i loso f ické  m o z a i k y  - v oblast i  d ě j i n  filosofie s i  tedy  Rorty  neč in í  n á r o k y  n a  
p ů v o d n o s t ,  c o ž  také v k n i z e  n a  v í c e  mís tech  p o c t i v ě  zdůrazňu je .  V ý s l e d n ý m  o b r a z e m  
j e h o  r o z b o r ů  j e  n o v o v ě k á  představa  m y s l i  j a k o  schopnost i ,  j e j í m ž  n e j v l a s t n ě j š í m  
ú k o l e m  j e  reprezentovat v n ě j š í  svět.  R u k u  v r u c e  s t ímto p o j e t í m  se  p a k  p r o s a z u j e  
představa  p o z n á n í  j a k o  k o r e s p o n d e n c e  reprezentací  u l o ž e n ý c h  v m y s l i  s p ř e d m ě t y  č i  
u d á l o s t m i  v e  světě, kterou Rorty r o v n ě ž  odmí tá :  t a k o v é  po je t í  m u  n e d á v á  d o b i ý  s m y s l ,  
protože  n á s  p o d l e  n ě j  v y z ý v á  к neuskutečnitelnému úko lu ,  tot iž  к porovnán í  
mentá ln ích  č i  j a z y k o v ý c h  reprezentací s n ě č í m  j i m  v n ě j š í m  - a n i ž  b y c h o m  v š a k  v ě d ě l i  
o z p ů s o b u ,  j a k  to provést.  

Z h l e d i s k a  rané analytické filosofie j e  d ů l e ž i t á  Rortyho  myš lenka,  ž e  systematická 
filosofie j a z y k a  p o č í n a j í c  F r e g e m  a R u s s e l l e m  v las tně  p ř e j í m á  tento rámec  a snaž í  se  
řešit o tázku  reprezentace, byť  n a  r o v i n ě  j a z y k o v é h o  vy jádřen í .  (Tuto v e r z i  v ý v o j e  
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p ř i j í m á  z analyt ických filosofů např ík lad  Michael  D u m m e t t  v p o s l e d n í  kapitole  s v é  
práce  Frege: Philosophy of Language [London  1973], k d e  Frega  l íč í  j a k o  někoho,  k d o  
s v r h l  Descarta z e p i s t e m o l o g i c k é h o  trůnu, a b y  vzápět í  d o s e d l  n a  j e h o  místo.)  S m ě s  
filosofováni o j a z y c e  a tradiční  ep i s temolog ické  m o t i v a c e  o z n a č u j e  Rorty z a  
'neč i s tou '  f i l o s o f i i  j a z y k a  v prot ik ladu k 'č isté '  f i l o s o f i i  j a z y k a ,  která j e  oproštěna o d  
potřeb  teorie p o z n á n í  a která s e  R o r t y m u  z a m l o u v á  t í m  v íce,  č í m  m é n ě  u m o ž ň u j e  klást 
tradiční  f i l o s o f i c k é  otázky.  Z prostředí  analyt ické filosofie a le  v z e š l o  i n ě k o l i k  
osobnost í ,  které n e s o u  - k r o m ě  v e l k ý c h  j m e n  z j i n ý c h  filosofických tradic j a k o  např. 
G a d a m e r  č i  Habermas, j i m ž  j e  v ě n o v á n a  pozornost  h l a v n ě  v závěrečné  části k n i h y  -
v e l k ý  p o d í l  n a  transformaci,  která současné  filosofii u m o ž n i l a  klást n o v é  o tázky  a 
n o v ě  n a  n ě  o d p o v í d a t  (a které Rorty n a d š e n ě  tleská): Wittgenstein,  Seilars, Quine,  
K u h n  a Dav idson.  Tato  transformace filosofických p r o b l é m ů  p ř i t o m  n e m á  p o d o b u  
p ř í m é  o d p o v ě d i  n a  tradiční otázky,  a le  sp íše  přináší  d ů v o d y ,  p r o č  taková  p ř í m á  
o d p o v ě ď  není  m o ž n á .  J e d n í m  z ne jdů lež i tě j š ích  v ý s l e d k ů  této transformace j e  p r o  
Rortyho  alternativa к reprezentačnímu m o d e l u  poznání .  Rorty c h c e  p o z n á n í  a j i s totu  
chápat  j a k o  v ý s l e d e k  racionální  krit ické d iskuse,  n i k o l i  j a k o  vz tah  reprezentací  a 
předmětů.  Z a  j i s t é  a p o z n a n é  m á m e  p o d l e  n ě j  m í t  to, n a  č e m  se  s h o d n e m e  s naš imi  
partnery v d i skus i  - to, s č í m  n á s  Rortyho  s l o v y  naši  oponent i  propustí .  Otázka  kdy 
n á s  propust í  v š a k  n e n í  p ř e d e m  zodpověd i te lná,  protože  v š e  zá lež í  n a  i n d i v i d u á l n í c h  
schopnostech  a znalostech naš ich  partnerů. 

Rorty m á  d o j e m ,  j a k o  b y  v rámci  analyt ické filosofie b y l o  n e m o ž n é  přemýšlet  a 
psát  b e z  o p o r y  p ř i n e j m e n š í m  v j e d n o m  z e  d v o u  v e l k ý c h  tradičních rozl išení  - roz l i šen í  
m e z i  ana lyt ickými  a syntet ickými  p r a v d a m i  a roz l i šení  m e z i  tím, c o  j e  m y s l i  d á n o  a c o  
j e  j e j í m  p ř í s p ě v k e m  к poznání  světa. Q u i n e  epochá lně  z p o c h y b n i l  p r v n í  rozl išení,  
Sellars druhé, a le  d ů s l e d n é  odmí tnut í  o b o u  m y š l e n e k  u n i c h  Rorty  nenachází .  Jakkoli  
t o  z j e h o  v ý k l a d ů  v šesté kapi to le  r e c e n z o v a n é  k n i h y  snad  l z e  vyčíst ,  m ě l o  b y  b ý t  
řečeno,  ž e  к pozici, která organ icky  s p o j u j e  krit iku o b o u  u v e d e n ý c h  roz l i šení  d o s p ě l  
D a v i d s o n  v e  s v é m  č l á n k u  ' O  s a m o t n é  m y š l e n c e  p o j m o v é h o  schématu ' ;  p r á v ě  p o  j e h o  
otištění v roce 1974 začal b ý t  s lýchán  v ý r a z  'postanalyt ická'  filosofie, к n í ž  b ý v a j í  
k r o m ě  Rortyho  s a m o t n é h o  d á l e  řazeni i Hilary Putnam. Paul Feyerabend  a l a n  
Hack ing  (kterým j e  v k n i z e  v ě n o v á n a  n e m a l á  pozornost) .  

A j a k ý  j e  Rortyho  v ý h l e d  d o  filosofické b u d o u c n o s t i ?  E p i s t e m o l o g i e  j a k o  
s v é b y t n á  d i sc ip l ína  j e  v Rortyho  o č í c h  u k o n c e  s d e c h e m ,  protože  u ž  n e n í  m o ž n é  dá le  
u d r ž o v a t  při  ž i v o t ě  l o c k o v s k é  z a m ě ň o v á n í  kauzá ln ích  souv is lost í  z a  z d ů v o d n ě n í  (srv. 
s. 128 překladu) .  Příští generace filosofů p o d l e  Rortyho  b u d o u  m í t  j i n é  priority a 
m o ž n á  b u d o u  pokládat  tradiční  e p i s t e m o l o g i c k é  p r o b l é m y  z a  tak zastaralé j a k o  m y  
v n í m á m e  p r o b l é m y  pr imi t i vn ích  animistů.  A b y  m o h l  p o j m e n o v a t  s v o u  v i z i  v ý v o j e  v e  
filosofii, z a v á d í  Rorty d v ě  rozl išení :  K ühnem inspirované rozl išení  m e z i  n o r m á l n í m i  a 
a b n o r m á l n í m i  d i s k u r z y  a r o z l i š e n í  m e z i  systematickou a v ý c h o v n o u  ( e d i f y i n g )  
filosofií. Zat ímco normáln í  d i s k u r z y  p r o b í h a j í  z a  předpokladu,  ž e  existu j í  konvence,  
které z á v a z n ě  určuj í ,  c o  j e  d o b r ý  argument,  c o  j e  v ě d e c k é  apod.,  u abnormáln ích  
d i s k u r z ů  t a k o v é  p ř e d p o k l a d y  c h y b í .  Ú l o h o u  v ý c h o v n ý c h  filosofů, n a  j e j i c h ž  straně 
Rorty  z j e v n ě  stojí,  p a k  m á  b ý t  s p í š e  u d r ž o v á n í  p l o d n é  d i s k u s e  n e ž  h ledání  pravdy.  
Hlásá Rorty k o n e c  filosofie, j a k  l z e  v souv is lost i  s j e h o  j m é n e m  o b č a s  zas lechnout?  
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Nikol i ,  p o u z e  k o n e c  filosofie s v e l k ý m  F či l i  o p a k o v a n é  p o k u s y  o řešení  tradičních, 
p ř e d e v š í m  ep i s temolog ických  p r o b l é m ů .  Kri t ické  m y š l e n í  a četba v e l k ý c h  
f i l o s o f i c k ý c h  textů, p o d n ě c u j í c í  d iskus i ,  v š a k  p o d l e  Rortyho  b u d e  součást í  naš í  ku l tury  
i nadále.  

C o  se  t ý č e  přednost í  kn ihy,  k r o m ě  j i ž  z m i ň o v a n é h o  p o h l e d u  z o d s t u p u  j s o u  t o  
p ř e d e v š í m  Rortyho  a n a l ý z y  obrazoboreckých  tendencí  a č i n ů  z e j m é n a  u Q u i n a  a 
Sellarse - j s o u  subti lní,  a př i tom o b o h a c e n y  kr i t ickým p o h l e d e m  z n a l c e  analyt ického 
m y š l e n í .  O b d i v  z a s l u h u j e  j e h o  nepředpojatost  a rozsah v z d ě l á n í  j d o u c í  novátorsky  
napříč  tradičními filosofickými s m ě r y  (spo jen í  Strawsonova  j m é n a  s H e i d e g g e r o v ý m  
v p o z n á m c e  12 n a  s. 151 přek ladu  b u d i ž  j e d n í m  z m n o h a  d o k l a d ů ) .  Zat ímco  v š a k  j e h o  
z h o d n o c e n í  d o s a v a d n í h o  v ý v o j e  v y z n í v á  d o c e l a  přesvědč ivě ,  p o d e z ř e l e  p ů s o b í  j e h o  
p ř e d p o v ě d i  da l š ího  o s u d u  f i l o s o f i e .  P o k u d  m á  f i l o s o f i e  b u d o u c n o s t i  j e n  p o d n ě c o v a t  
konverzac i  a n i k o l i  řešit p r o b l é m y ,  n a b í z í  s e  otázka, j a k  s e  příští  generace našich 
k o l e g ů  ubrání  p r á z d n é m u  ž v a n ě n í .  Rortyho  o d h a d y  n a v í c  z a t í m  m o c  n e v y c h á z e j í  a 
skutečný stav filosofie n e p ř e j e  Rortyho  s k l o n ů m  poh l í že t  n a  filosofické d ě n í  j a k o  n a  
p o h y b y  uzavřených  hnut í  (analytická filosofie, hermeneut ika  a p o d . )  - s k l o n ů m ,  j e ž  
j s o u  p ř e d p o k l a d e m  p r o  Rortyho  narativní  př ístup к filosofickému dění .  N e n í  přece  
ž á d n ý m  ta jemstv ím,  ž e  např. analyt ická filosofie j i ž  d l o u h o  n e n í  h n u t í m  v e  s m y s l u  
striktně sd í l ených  c í l ů  a z á v a z n ý c h  metod,  a le  l z e  j i  n e j l é p e  v y m e z i t  p o u k a z e m  n a  styl 
m y š l e n í  a psaní,  p ř í p a d n ě  geograf icky.  V současnosti  n e n í  p r o b l é m e m  nalézt  j a k  
R o r t y m  p r o p a g o v a n é  konverzac ional i s ty  j a k o  Stanley C a v e l l ,  tak systematické 
filosofy par excellence j a k o  Robert  Brandom.  I Rortyho  v lastní  n á s l e d u j í c í  p o č i n y  
n e b u d í  v e l k é  nadšení ;  j e h o  z a t í m  p o s l e d n í  filosofické d í l o  Truth and Progress 
(Cambr idge  1998) nepřináší  z filosofického h led i ska  n i c  n o v é h o  a v e  s v é m  m y š l e n í  i 
v y j a d ř o v á n í  p o n ě k u d  nahrává  z l ý m  j a z y k ů m ,  p o d l e  n i c h ž  j e  Rorty  j e n  p r á z d n ý m  
exhibic ionistou,  který s i  v y b u d o v a l  ž i v n o s t  z lac iných p r o v o k o v a c í .  (Sluší  s e  a le  
dodat,  ž e  taková  reakce j e  často d ů s l e d k e m  toho, ž e  Rorty př i l éhavě  p o j m e n o v a l  
nesrovnalost i  v ú v a h á c h  p ř í v r ž e n c ů  r ů z n ý c h  ortodoxií . )  P o s l e d n ě  j m e n o v a n é  k n i z e  
scház í  právě  o n a  v y v á ž e n á  s m ě s  p o d n ě t n é  p r o v o k a c e  a n e v š e d n í c h  ú v a h ,  d í k y  n í ž  
Filosofie a zrcadlo přírody s t o j í  z a  krit ickou pozornost.  

Z b ý v á  otázka, n a k o l i k  kva l i tn í  j e  stávaj íc í  přek lad  Ľ. H á b o v é .  O d p o v ě ď  j e  skryta 
v n á s l e d u j í c í m  odstavci .  D o k o n a l ý  a b e z c h y b n ý  přek lad  j e  n e d o s t i ž n ý  ideál  a určitá 
m í r a  přehmatů  j e  u k a ž d é h o  p ř e k l a d u  pochop i te lná  a tolerovatelná.  V n a š e m  př ípadě  
l z e  v š a k  u přek ladu  v y z d v i h n o u t  j e n  j e d i n é :  j e  čt ivý.  T o  s a m o  o s o b ě  n e n í  málo,  a v š a k  
k n i h a  v y k a z u j e  t a k o v é  m n o ž s t v í  přehlédnut í  č i  nepochopen í ,  ž e  j e  j e d n o d u š e  n e l z e  
pře j í t  m l č e n í m .  Překlepy a nepřesnost i  v p o z n á m k o v é m  aparátu nechrne stranou, b y ť  
s p o l e č n ě  s faktem, ž e  n a  některých místech  n e n í  d o d r ž e n o  p ů v o d n í  d ě l e n í  textu d o  
odstavců,  n e d ě l a j í  práci redaktorů d o b r o u  v iz i tku.  P o d í v e j m e  s e  j e n  n a  t y  ne j zásadně j š í  
c h y b y ,  které t u  znesnadní ,  t u  s n a d  d o k o n c e  z n e m o ž n í  č e t b u  - i p o u č e n ý m  čtenářům, 
kteří s n a d n o  o d h a l í  lehč í  přehmaty  n a  j i n ý c h  místech.  

N a  d v o u  místech  textu (s. 15, ř. 7 a s. 255, patnáctý řádek  o d s p o d u )  j e  s l o v o  
„neural" (nervový)  p ř e l o ž e n o  j e  „neutrálny". Predikát „not incorr ig ib le"  (opravitelný,  
s. 6 9  , ř. 7 )  up la tněný  n a  přesvědčení ,  j e  pře ložen  j a k o  ' n e k o m u n i k o v a t e l n ý ' .  V ě t u  n a  
s. 6 2  (ř. 2 0  n. )  j e  třeba číst p o d l e  v z o r u  s p r á v n ě  p ř e l o ž e n é  v ě t y  n a  s. 9 0  (ř. 19 n . )  - j d e  
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totiž  o p r o b l é m  o d v o z o v á n í  něčeho,  n i k o l i  o d v o l á v á n í  se  n a  něco.  T a m ,  k d e  j s m e  m ě l i  
číst  s l o v o  ' n e p o p í r á m e '  (s. 80, ř. 14), č t e m e  c o  d o  s m y s l u  o p a č n é  „nepripúšťame".  
Formulace  n a  s. 9 0  k e  k o n c i  p r v n í h o  o d s t a v c e  j e  n e s p r á v n á  - n e j d e  o to, ž e  n ě c o  , j e n  
n ě j a k "  p o z n á v á m e ,  a l e  o to. ž e  x j e  ve skutečnosti у, а у pozná v á m e  p o ž a d o v a n ý m  
z p ů s o b e m ;  j e d n á  s e  t e d y  o t y p i c k o u  u k á z k u  redukc ion ismu.  N a  s. 9 6  (ř. 10 o d s p o d u )  
b y  m ě l o  b ý t  napsáno,  ž e  k e  skept ic i smu j s o u  o d s o u z e n y  t a k o v é  teorie, které tvrdí,  ž e  
z racionálního h l e d i s k a  m ů ž e m e  m í t  j i s totu  j e n  o reprezentacích. K e  konci  pátého  
o d d í l u  (na  nás ledu j í c í  straně) n e j d e  o to, ž e  b y c h o m  n e m ě l i  zavrhnout  p r o b l é m  
skept ic ismu,  ale  o to, ž e  k d y ž  n a h l é d n e m e  zbytečnost  skept ic ismu,  n e z n a m e n á  t o  ještě,  
ž e  j e  zbytečná  i ce lá  filosofie. N a  téže  straně (druhý  řádek šestého o d d í l u )  s e  
material istům n e p ř i s u z u j e  „ n e o c h v e j n á  predstava", a le  d o b r é  tušení  (sound intuit ion).  
N a  s. 102 (ř. 7 )  n e j d e  o o v l i v ň o v á n í  informací,  a le  o o p r a v o v á n í  z á z n a m ů  o vnitřních 
stavech. Místo v ý r a z u  „zbaviť  sa"  n a  s. 107 (desátý řádek o d s p o d u )  m á  správně  b ý t  
n ě c o  j a k o  "zavést d o  o b ě h u ' .  Předpoklad n a  s. 128, (ř. 9 )  j e  označen  z a  ..nesporný", 
avšak  v p ů v o d n í m  textu s e  říká, ž e  j e  „paradoxní,  leč n e s p o c h y b ň o v a n ý " .  N a  s. 129 n. 
s e  s l o v o  „manifold" (rozmanitost) systematicky překládá j a k o  „kopie".  N a  patnáctý 
řádek o d s p o d u  strany 143 patří s l o v o  "předměty 'mez i  v ě t n é  ú s e k y  „(či slovami)"" a 
„ale vecou"', o tři řádky  n í ž e  p a k  d o š l o  к zá m ě n ě  t o m i s m u  s a tomismem.  К začátku 
d r u h é h o  odstavce  n a  s. 144: Q u i n e  netvrdí,  ž e  m e z i  v ě d o u  a f i l o s o f i í  n e n í  ž á d n á  
spojitost,  a le  naopak,  ž e  m e z i  těmito d i s c i p l í n a m i  n e l z e  v é s t  ž á d n o u  hranici  (srv. 
o b d o b n é  v y j á d ř e n í  n a  s. 192, ř. 7-10). Začátek p o s l e d n í  v ě t y  p ř e d p o s l e d n í h o  odstavce  
n a  s. 145 z n í  záhadně,  j e  t o  v š a k  srozumite lná  k u h n o v s k á  p o z n á m k a ,  kterou o b j a s n í  
d o s l o v n ě j š í  překlad:  „Jakmile  radikální  hnut í  p ř e v e z m e  f u n k c e  zřízení,  proti kterému 
s e  bouři lo,  u ž  t u  n e n í . . . "  V e  v ě t ě  n a  šestém řádku o d  k o n c e  p r v n í h o  odstavce  n a  s. 148 
s e  n e m l u v í  o ž á d n ý c h  afor ismech,  a le  o tom, ž e  opodstatněná  tvrditelnost (warranted 
assertability) j e  to, c o  n a š e  partnery v d i skus i  u s p o k o j í  natolik,  ž e  n á s  propust í  a 
n e b u d o u  p o ž a d o v a t  da lš í  o d ů v o d n ě n í  našich názorů.  V p o z n á m c e  12 n a  s. 151 Rorty 
tvrdí,  ž e  Q u i n e  a Sellars chtě j í  nahradit korespondenc i  s h y p o s t a z o v á n ý m i  entitami 
korespondenc í  s f y z i k á l n í m i  entitami, tedy  ž e  nahrazu j í  j e d e n  t y p  korespondence  
d r u h ý m ,  n iko l i  f y z i c k é  entity korespondenc í  samotnou.  N a  téže  straně j e  v p o z n á m c e  
13 n a v í c  s l o v o  „ imperat ívmi" .  N a  s. 153 j e  Sel larsova m y š l e n k a  v e  d r u h é m  souvět í  
citace z c e l a  převrácena, protože  Sellars říká, ž e  schopnost  už ívat  j a z y k  nepředpok ládá  
schopnost i  z m i ň o v a n é  v p r v n í  p ů l i  souvětí .  N a  s. 158 (ř. 10) č t e m e  „rozlišovat", 
p ř i č e m ž  b ě ž í  o p r a v ý  opak,  totiž ' j í t  např íč '  ( d i v i d e  through  - totéž n a  s. 2 5 6  a 257) .  
K e  k o n c i  s. 162 j d e  o to, ž e  Q u i n e  p o v a ž u j e  v š e c h n y  čtyři u v á d ě n é  p o j m y  z a  s te jně  
nepotřebné.  V p o z n á m c e  3 5  n a  s. 167 Rorty říká, ž e  b u d e  podporovat d a n ý  posto j ,  
n i k o l i  v y s t u p o v a t  proti  n ě m u .  K e  z m a t k ů m  n a  s. 173 b u d e  s n a d  n e j l é p e  poznamenat,  
ž e  s l o v o  „grue"  j e  k o m b i n a c í  s l o v  ' green '  a ' b l u e '  (tedy n ě c o  j a k o  "zedrý' )  a s l o v o  
' emerose '  j e  o b d o b n o u  k o m b i n a c í  s l o v  ' emera ld '  a ' r o s e '  (tedy napřík lad  ' s m a r ů ž e ' ) ;  
k o m b i n a c e  tohoto  d r u h u  o d k a z u j í  k ' n o v é  záhadě  i n d u k c e '  N e l s o n a  Goodmana.  N a  s. 
177 (pátý řádek o d s p o d u )  m á  b ý t  ' v z t a h y  s l o v  a světa '  mís to  „ v z ť a h y  m e d z i  r ô z n y m i  
sve tmi ."  K e  k o n c i  d r u h é h o  odstavce  n a  s. 2 0 7  n e n í  G a l i l e o  c h v á l e n  z a  o d d a n o s t  
Aristotelovi,  a le  n a o p a k  z a  to, ž e  se  spoléhal  raděj i  n a  v lastní  oč i  n e ž  n a  Aristotela. N a  
s. 2 2 0  (ř. 15) n e j d e  o k a n o n i c k o u  „poznámku",  a le  o k a n o n i c k ý  zápis.  Formulace  n a  
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p ř e d p o s l e d n í m  řádku s. 2 3 5  m á  správně  znít:  ' p r o  tvrzen í  n ě j a k é h o  filosofa'. K e  k o n c i  
p r v n í h o  o d s t a v c e  n a  s. 2 3 6  d o š l o  к převrácení  s m y s l u  věty,  protože  Rorty c h c e  říci, ž e  
p o j m y  j a k o  " forma d o b r a '  apod.  n e m o h o u  přispět к porozumění  tomu,  p r o č  p o j e m  
d o b r a  n e l z e  d e f i n o v a t .  K e  s m y s l u  s l o v  „ani netvrd ia . . .ex is tu je  prot ik lad"  v p o z n á m c e  
3 4  n a  s. 2 5 3  (prvn í  souvět í  d r u h é h o  odstavce) :  tento prot iklad n e n í  d í l e m  Carnapa a 
Tarského, a le  Sellarse, protože  p r á v ě  Sellars p r o s a z u j e  tradiční vz tah  k o r e s p o n d e n c e  
j a k o  z o b r a z o v á n í  (picturing),  z a  c o ž  j e  Rortym př í sně  krit izován.  N a  patnáctém řádku 
o d s p o d u  n a  s. 2 5 5  s e  říká, ž e  překládat l z e  i b e z  znalost i  u v á d ě n ý c h  m e c h a n i z m ů .  V ě t a  
n a  patnáctém řádku  o d s p o d u  n a  s. 2 5 6  h o v o ř í  o z b a v e n í  s e  roz l i šení  m e z i  p o j m o v ý m i  
schématy  a neinterpretovanými  s m y s l o v ý m i  obsahy,  za t ímco  v or ig inále  j e  řeč o 
nastartování tohoto  dua l i smu.  К větě  n a  s. 2 6 2  (ř. 9 o d s p o d u ) :  j d e  o p o k u s  přesunout  
b ř e m e n o  d o k a z o v á n í  z p ě t  n a  skept ic i smus  a tento p o k u s  m á  b ý t  n a z ý v á n  
ver i f ikac ion ismem.  Rortyho  ' c v o k '  (kook,  s. 279,  ř. 12 o d  k o n c e )  j e  v y d á v á n  z a  
kuchaře, к další  z á m ě n ě  s l o v  d o š l o  n a  s. 3 1 4  (ř. 5 ) :  j e d n á  s e  o naturalismus, n i k o l i  
antirealismus, j a k  s t o j í  v překladu;  zdůrazněme,  ž e  Rorty  n a o p a k  p o r ů z n u  tvrdí,  ž e  
p o v a ž u j e  c e l o u  d e b a t u  real ismu s ant ireal ismem z a  p o m ý l e n o u .  O př íč inách namís to  
důvodů s e  nesprávně  h o v o ř í  v e  v ě t ě  n a  p á t é m  řádku  o d  k o n c e  s. 327.  Jisté nároky  
k lade  n a  překladatele G o o d m a n o v a  hříčka v p o z n .  3 n a  s. 271,  k d e  j e  řeč o „virtuous 
circle", nikoli o b ě ž n é m  b l u d n é m  či začarovaném kruhu.  N a k o n e c  v ý č e t  toho,  c o  
c h y b í  č i  n a o p a k  p ř e b ý v á :  z á p o r k y  j e  třeba d o p l n i t  k e  s l o v ů m  „ m o h l a "  a „mala"  (s. 
330,  ř. 9 o d s p o d u )  a „súmerateľných"  (s. 289,  ř. 11), škrtnout j e  třeba z á j m e n o  „ h o "  n a  
s. 6 7  (ř. 11) a z á p o r k y  u s l o v  „ n e m a j ú "  (s. 80, d e v á t ý  řádek o d s p o d u ) ,  „ n e v e d e l i "  (s. 
200,  ř. 8 o d s p o d u ) ,  „ n e m u s í m e "  (s. 266,  ř. 13 o d s p o d u )  a v e  f o r m u l i  n a  třetím řádku  
o d  k o n c e  s. 245;  s l o v a  „čosi  v i a c  n e ž  l en"  n a  d e v á t é m  řádku  n a  s. 3 0 4  j s o u  r o v n ě ž  
př idána n a v í c  a z c e l a  p o k ř i v u j í  s m y s l  p ů v o d n í  věty .  

P o  t o m t o  c h m u r n é m  v ý č t u  s e  v n u c u j e  otázka, к č e m u  takto nedostatečný přek lad  
čtenáři v lastně  b u d e .  P o k u d  čtenář n e b u d e  m í t  p o  ruce  originál,  a b y  c o  c h v í l i  
zkontro lova l  p o d e z ř e l e  z n ě j í c í  v ý r a z  č i  větu,  z e  s tud ia  k n i h y  si  p r a v d ě p o d o b n ě  o d n e s e  
d o j e m ,  ž e  Rortyho  m y š l e n k y  j s o u  dost  zmatené  a nesto j í  z a  da lš í  úvahy.  P ř e j m e  si  
proto, a b y  p ř i b ý v a l o  přek ladů  z a j í m a v ý c h  a p o d n ě t n ý c h  k n i h  j a k o  j e  Filosofie a 
zrcadlo přírody, a le  a b y  t o  b y l y  přek lady  mnohem p e č l i v ě j i  př ipravené.  
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