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V tomto ¢linku sa budem zaoberat’ predovsetkym knihou Barbory Geis-
tovej Cakovskej Vztahy synonymie: logickd sémantika verzus lingvistické tedrie
o synonymii. Na uvod uvedent monografiu stru¢ne predstavim a nasledne
budem s niektorymi, dd sa povedat, taziskovymi rieSeniami teérie polemi-
zovat.

Kniha B. Geistovej Cakovskej nepochybne predstavuje zaujimavy po-
kus o transdisciplinarne preskiimanie javu synonymie. V prvej Casti mo-
nografie skima autorka vztah synonymie z pohladu logickej sémantiky,
explikuje pojem kognitivneho vyznamu, definuje tzv. LOGsynonymiu
a dospieva k zaveru, ze LOGsynonymia ,,spfﬁa vsetky poziadavky ekviva-
len¢ného vzeahu® (Geistova Cakovskd 2010, 50). Uvedené konstatovanie
poklada autorka za dolezité v suvislosti s tym, ako chapu synonymiu lin-
gvisti, pretoze pojem synonymie, s ktorym pracuje jazykoveda, poziadavky
ekvivalenéného vzt'ahu nespfrvla. Samozrejme, lingvisti si obycajne neklada
otazku, ¢i synonymia je, alebo nie je ekvivalenény vztah. Prva ¢ast mono-
grafie venovand LOGsynonymii preto nielen objasriuje vztah synonymie
z pohladu logickej sémantiky, ale zaroven ponuka vypracovany konceptu-
alny aparat, pomocou ktorého moino tzv. LINsynonymiu skiimat’ a rozli-
sovat rovnoznacnost, blizkoznacnost, roznoznacnost, pripadne hyponymiu
a hyperonymiu. Sucast'ou tohto aparitu je Cmorejova koncepcia semivyra-
zov, Tichého koncepcia nalezitosti a logické pojmy ako reflexivnost, sy-
metrickost, tranzitivnost, L-ekvivalencia, koreferen¢nost’ a pod. V dru-
hej, rozsiahlejsej casti knihy sa tento konceptuilny aparat uplatnuje pri
skimani vztahu LINsynonymie.
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Zvoleny metodologicky ramec pomaha autorke preklenut’ problémy
spojené s faktom, ze ,lingvistika neposkytuje uspokojivé koncepcie pre ex-
plikaciu kognitivneho vyznamu slov* (Geistova Cakovské 2010, 13). Kogni-
tivny vyznam autorka pokladd za myslienkovy obsah vyrazu (Geistova Ca-
kovska 2010, 21), ktory umoznuje komunikaciu a ktory moino dalej expli-
kovat ako intenziu, &ize ako funkciu (Geistovd Cakovskd 2010, 23-24). Po-
kial' dve slova vyjadruja ten isty kognitivny vyznam, t. j. pokial signifikuju
tu istd intenziu, mdzeme ich podla autorky pokladat’ za LOGsynonymné.
Definicia LOGsynonymie teda vychiadza zo sémantiky intenzionalnej logiky.
Napriek tomu, ze sa niektoré logické nastroje uplatnuju aj pri skimani
LINsynonymie, analyza kognitivneho vyznamu ako intenzie nie je v ramci
skimania LINsynonymie uspokojivd, pretoze neumozriuje skimat’ Ciastoc-
nu podobnost’ vyznamov, ktord je pre mnohych lingvistov postacujucim
kritériom synonymie. Teoretickym nastrojom takzvaného rozstiepenia kog-
nitivneho vyznamu mé byt Tichého koncepcia ndlezitosti, pomocou ktore;
sa autorka pokusa analyzovat kognitivny vyznam slov jemnejsie, nez to
umoznuje analyza vyznamu ako intenzie. Okrem faktu, Ze vztah LINsyno-
nymie nepredpokladi nevyhnutnu totoznost’ kognitivnych vyznamov, au-
torka zdoraznuje aj dalsie dolezité odlisnosti tohto vzt'ahu od LOGsynony-
mie. Lingvisti predovsetkym problematiku neredukuju na otazku totoznosti
kognitivnych vyznamov, ale zohladnuju aj nekognitivne vyznamy, ktoré au-
torka chape ako stylistické priznaky prislusného slova. Nemenej dolezitym
postrehom je fakt, ze v lingvistike sa synonymia obycajne nepoklada za ref-
lexivny vztah (lingvista obycajne neuvazuje o tom, Ze slovo ,dom je syno-
nymné so slovom ,,dom®).

Ako som uz spomenul, autorka v ramci LINsynonymie rozlisuje rovno-
znacnost’ a blizkozna¢nost, ktoré su v opozicii k nesynonymnému vzt'ahu
roznoznacnosti. Rovnoznaénost predstavuje to, Co niektori lingvisti pokla-
daji za tzv. absolitnu synonymiu; dva rozne vyrazy su rovnoznacné, ked
maju totozny kognitivny aj nekognitivny vyznam. Pojem blizkoznacnosti je
o Cosi zlozitejsi, pretoze sa takpovediac rozpadd na tri typy (A, B a C) podla
toho, ¢i maju blizkoznacné slova

A. blizky kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam
alebo maju

B. blizky kognitivny vyznam a odlisny nekognitivny vyznam
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alebo maju

C. kognitivny vyznam totozny a lisia sa v nekognitivnom vyzname (pozri
Geistova Cakovska 2010, 102).

Autorka v monografii ponuka aj jednotlivé priklady slov, na ktorych sa po-
kusa demonstrovat’ uvedené vztahy. Treba zdoraznit, ze adekvatna metoda
skimania vzt'ahov synonymie md spocivat predovSetkym na testovani vza-
jomnej nahraditel'nosti synonym vo vetnom kontexte. Prave na zaklade toh-
to testu je potom podla autorky mozné odhalovat konkrétny typ vztahu
medzi prislusnymi slovami. Ak teda chceme potvrdit’ napr. rovnoznacnost’,
tak po nahradeni slova za jeho rovnoznaény korelat nesmie dojst’ k zmene
kognitivneho vyznamu, ale ani k zmene stylistického priznaku vetného kon-
textu.

V tejto stvislosti si viak kladiem otdzku: Co navrhovanou procedirou
vlastne testujeme? Ide skutocne o testovanie, ktoré moze priniest’ netrivial-
ne vysledky? Tu treba pripomentt), ze vzhladom na koncepciu semivyrazov
a jazykovych vyrazov sa kazda zmena v kognitivnom vyzname jazykového vy-
razu prejavi ako zmena vyrazu, pretoze identita jazykového vyrazu je podla
prijimanej tedrie dand spojenim semivyrazu s urcitym kognitivoym vyz-
namom (S = (s, k)). Pokial vsak mame skiimat’ vzt'ah medzi dvoma jazyko-
vymi vyrazmi, zrejme by sme mali vediet, o ktoré vyrazy ide, a to znamena,
ze by sme mali poznat’ aj kognitivny vyznam danych slov. V takom pripade
sa potom stali opytat, ¢i st dané kognitivne vyznamy totozné, a nepotrebu-
jeme niC testovat'.

Pravda, pri rovnoznacnosti musime brat’ na zretel aj stylistické priznaky,
ktoré sa na identifikacii vyrazu nepodielaju. V takomto pripade ma, zda sa,
test opodstatnenie: Podmienkou rovnoznacnosti je to, aby ,po vzajomnom
nahradeni dvoch rovnoznacnych slov nedoslo k zmene na urovni prislusnos-
ti jazykového kontextu do istej sStylistickej vrstvy jazyka“ (Geistova Cakovska
2010, 83-84). Treba vsak povedat, ze testovanie rovnozna¢nosti vo vetnom
kontexte ma zmysel a opodstatnenie iba vtedy, ak pripustime urcitd formu
kontextualizmu, podla ktorého (nekognitivny) vyznam slov, a teda aj uvazo-
vané synonymné pary urcujeme az v kontexte. Pokial' by sme totiz Stylistic-
ky priznak urcitého vetného kontextu urcovali na zaklade Stylistickych pri-
znakov jednotlivych slov, tak test synonymie nepotrebujeme, pretoze sama
moznost’ testovat by z hladiska tedrie predpokladala poznanie toho, ¢o ma
byt informativnym vysledkom testovania. Inymi slovami, ak nepripustime,
ze — ako sa nazdava Mistrik — okrem slov s konstantnou stylistickou hodno-
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tou existuji aj slovd, ktoré moézu nadobidat tzv. kontextova stylisticka
hodnotu (Mistrik 1997, 401-402), tak kontextovy test synonymie nepotre-
bujeme. Na druhej strane sa vsak zda, ze kontextualizmus z hladiska kon-
cepcie celej knihy nie je pripustny. Pod koncepciou knihy mienim predo-
vsetkym teoreticko-metodologicky zaklad umoznujuci tzv. logicka analyzu,
ktora ma byt ,,v mnohom ndpomocna pri teoretickom cizelovani problema-
tiky blizkoznacnosti a LINsynonymie vobec“ (Geistova Cakovskd 2010,
118).

Uz som spominal, Ze analyza vztahu blizkoznacnosti vedie autorku
k tomu, aby nejakym sposobom rozclenila intenzie blizkozna¢nych slov na
¢ast, ktord predstavuje spoloény kognitivny vyznam (sk), a na casti, ktoré su
sice sucast'ou kognitivneho vyznamu obidvoch slov, avsak sa navzijom od-
lisné (oky/ok;). Teoretickym ndstrojom umoznujicim formalne zachytenie
uvedenej predstavy je Tichého koncepcia nalezitosti. Autorka zdoraznuje, ze
nalezitosti vyplyvaju z kognitivnych vyznamov slov a v pripade blizkoznac-
nych slov (typu A a B) musia z ¢iastocne odlisnych kognitivnych vyznamov
vyplyvat’ niektoré spolo¢né a niektoré odlisné ndlezitosti. Problém je vsak
v tom, Ze aj v pripade dvojice slov, ktoré nepokladame za synonymné, mo-
zeme odvodit’ spolocnu nalezitost. Teda: Kolko spolo¢nych nilezitosti od-
vodenych z roznych slov musime odhalit’ a akii musia mat’ povahu, aby sme
mohli opravnene konstatovat, Ze ide o blizkoznaéné a nie réznoznaéné slo-
va? Podla autorky rozdiel medzi blizkoznaénymi (typ A a B) a roznoznac-
nymi slovami spociva v tom, ze v pripade blizkozna¢nych slov z ich kogni-
tivnych vyznamov vyplyvaju aj také nalezitosti, ktoré su dostatocne kon-
krétne na to, aby zabezpecili nevyhnutny neprazdny prienik rozsahov danych
slov (Geistovd Cakovskd 2010, 133). V tomto pripade sa autorka odvolava na
istd uroven konkrétnosti, avsak blizsie ju neSpecifikuje. Namiesto toho
predklada priklad dvojice slov matematik a hudobnik s nasledujiucim vysvet-
lenim: Napriek tomu, 7Ze mézu mat tieto slova spolo¢ny prienik rozsahov
referencie (je mozné, aby bolo jedno individuum aj matematikom aj hu-
dobnikom), nie st blizkozna¢né, pretoze ak nejakému individuu ,pripisuje-
me vlastnost ,(byt) matematik’, ide kognitivne o nieco uplne iné, ako ked
mu pripisujeme vlastnost’ ,(byt) hudobnik™ (Geistova Cakovskd 2010, 135).
Uvedeny argument podla vsetkého vychadza z urcitej jazykovej intuicie.
Nepokladam podobné argumentacné stratégie za mdrne, otazka vsak znie,
ako nam problém blizkozna¢nosti a vSeobecne LINsynonymie pomaha rie-
sit’ koncepcia nalezitosti? Zd4 sa totiz, ze rozliSovanie medzi blizkoznac¢nos-
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tou a roznoznacnostou je v konecnom dosledku zalozené na jazykovej
kompetencii a intuicidch.’

Ako som naznacil, autorka okrem rovnoznacnosti, blizkoznacnosti a roz-
noznacnosti uvazuje aj o vzt'ahoch hyponymie a hyperonymie. Pise:

Hyponymia a hyperonymia s asymetrické vztahy medzi slovami, ktoré
sa prejavuju aj tym, ze rozsah hyponymného slova je uplne obsiahnuty
v rozsahu hyperonymného slova. Prikladom méze byt dvojica slov clovek
a Zena, pricom slovo clovek je hyperonymom slova Zena a slovo Zena je
hyponymom slova clovek. (Geistova Cakovsk4 2010, 139)

Podla autorky je dolezité odlisovat’ vzt'ahy hyponymie a hyperonymie od
vzt'ahu blizkoznacnosti, ,pretoze slovd v tychto vztahoch nespfﬁajﬁ stano-
vené¢ podmienky o vzajomnej Ciastocnej odlisnosti kognitivnych vyznamov*
(Geistova Cakovska 2010, 140). Nie som si isty, & uvedenej poznamke
spravne rozumiem, pretoze kognitivne vyznamy slov clovek a Zena sa podla
mojho nazoru vzdjomne (aspon ¢iastocne) odlisuju. V kazdom pripade au-
torka ponuka aj iné rozlisovacie kritérium — tvrdi, ze rozsahy slov, ktoré su
vo vztahu hyponymum-hyperonymum ,maja nevyhnutne spoloé¢né prvky,
ako to bolo v pripade blizkoznacnych slov, nemaja vsak navzajom odlisné
prvky, ¢im sa od blizkoznacnych slov lisia“ (Geistovd Cakovska 2010, 141).
To, ze rozsahy slov clovek a Zena nemaji navzajom odlisné prvky, znamena,
ze hoci do rozsahu slova clovek patria aj prvky, ktoré s odlisné od prvkov
rozsahu slova Zena, naopak to neplati, vsetky prvky rozsahu slova Zena totiz
patria nevyhnutne aj do rozsahu slova clovek. Uvedené kritérium je vsak
podla mdjho ndzoru taktiez problematické, nepomdha nim totiz rozlisit
hypero-hyponymicky vzt'ah od blizkozna¢nosti typu C, ked’ze ani rozsahom
C-blizkozna¢nych slov nenalezia navzajom odlisné prvky.

Tazkosti s rozliSovacimi kritériami, ktoré som naznadil, nemo7no zane-
dbat, pretoze autorka }Vlypero—hyponymické vzt'ahy od LINsynonymie pris-
ne odlisuje (Geistova Cakovska 2010, 139). Nenasiel som explicitny argu-
ment v prospech potreby takéhoto ,prisneho rozlisovania®, avsak v tejto si-
vislosti je zaujimavy predovsetkym prekvapujici zavere¢ny obrat autorky,
ktora napokon pripusta, ze ,mozeme... pokladat’ hyponymiu a hyperonymiu
v sulade s niektorymi lingvistami tiez za LINsynonymné vzt'ahy a podporo-
vat’ pritomnost takych slov v synonymickych slovnikoch® (Geistova Cakov-

1 ’ . 7/ . . v . . .o . ’
J. Dolnik v tejto suvislosti pise o tzv. synonymickej kompetencii. Pozri Dolnik

(2003, 96).
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skd 2010, 143). Jednak sa teda autorka vzdava ,prisneho rozliSovania“ a jed-
nak, zd4 sa, pripista moznost, Ze aj dvojice slov lovek a Zena, pripadne Zi-
volich a muz, mozno pokladat za synonyma.

Musim povedat, Ze nemam celkom jasno v tom, aky teoreticky problém
stoji v pozadi diskutovanej studie. Autorka uvadza, ze sa usiluje o ,riesenie
synonymie” (Geistova Cakovskd 2010, 100), blizéie viak nespecifikuje,
v Com ma pripadné riesenie spocivat. Okrem toho sa zdd, Ze volba teoretic-
kého aparitu ako nastroja analyzy LINsynonymie nebola prili§ $t'astnd.
Mnohokrat totiz logickd analyza takpovediac ,bezi naprazdno“. Uvedme

priklad:

Nekognitivne vyznamy slov sopka a vulkdn teraz nechame bokom a bu-
deme sa venovat analyze ich kognitivnych vyznamov. Vieme, Ze ich vzi-
jomne totozny kognitivny vyznam mozeme v intenzionalnej logike ex-
plikovat’ ako intenziu vyjadrend napr. ako Sop/Vulk. Na ziklade ¢oho
vSak tvrdime, Ze ide o jednu a ta istd intenziu? Ako by sme lepsie ukaza-
li napriklad cudzincovi, ktory sa uci slovencinu, ze tieto dva vyrazy maja
skutocne totozné kognitivne vyznamy? Uvadzanim spominanych intenzii
by sme didakticky velmi nezaposobili, cudzinec by musel jednoducho
verit' niSmu tvrdeniu.

Jednym z moznych spoésobov by bolo poukazovanie na nevyhnut-
nost’ totoznosti rozsahov danych vyrazov. Pre vsetky svetamihy a vsetky
individud plati, ze ak tieto individua patria v nejakom svetamihu do
mnoziny individui s vlastnostou ,(byt) vulkify teda do rozsahu pred i-
katu vulkdn, patria aj do mnoziny individui s vlastnostou ,(byt) sopka
teda do rozsahu predikatu sopka, a naopak. V nijakom svetamihu neexis-
tuje také individuum, ktoré by bolo vulkianom, a zaroven by nebolo sop-
kou, a naopak. Nevyhnutnd totoznost’ rozsahov skimanych vyrazov nés
vedie k tomu, Ze tieto vyrazy signifikujt td istt intenziu. (Geistova Ca-
kovskd 2010, 93)

Nepredpokladam, 7ze by cudzinca tito odpoved potesila, preto uvediem au-
torkine alternativne vysvetlenie:

Dal$im zo spésobov vyjadrenia totoznosti danych kognitivnych vyz-
namov je pouzitie koncepcie nalezitosti, ktora sme si priblizili v kapitole
I1.5. ... Nalezitosti, ktoré by sme uviedli v pripade vlastnosti Sop, by sme
uviedli aj pre vlastnost’ Vulk, a naopak. Preto je Sop a Vulk jedna a td
isti vlastnost, intenzia. Pre intenziu Sop neexistuje z nej vyplyvajuca
vlastnost, ktora by nevyplyvala aj z intenzie Vulk, a naopak. Sop a Vulk
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maju tie isté nalezitosti, o je dané totoznym kognitivnym vyznamom
prislusnych slov. (Geistova Cakovskd 2010, 93-94)

Z posledného tvrdenia musi byt jasné, Ze vychodiskom predchidzajucich
Gvah je totoinost kognitivnych vyznamov rovnoznaénych slov sopka a vul-
kdn. Predchadzajuce uvahy vsak, ak tomu dobre rozumiem, boli motivované
otazkou: ,Ako by sme lepsie ukazali napriklad cudzincovi, ktory sa uci slo-
vencinu, Ze tieto dva vyrazy maju skutocne totozné kognitivne vyznamy?“
(Geistova Cakovskd 2010, 93)

Okrem toho, ze nastroj analyz pracuje na niektorych miestach knihy
takpovediac naprazdno, treba zdoraznit’ aj fake, ze prijatie koncepcie semivy-
razov v istom zmysle ,podmyva“ adekvatne skiimanie synonymie — samo-
zrejme, pokial md byt tento vztah analyzovany skutocne z lingvistického
hladiska. Dovod je jednoduchy: Prijata koncepcia semivyrazov, resp. prijata
koncepcia slova nepripusta existenciu viacvyznamovych slov. To nevyhnut-
ne vedie k opominaniu znamych lingvistickych pojmov homonymie a poly-
sémie, ktoré st v jazykovednych tedriich obycajne vymedzené aj vo vztahu
k synonymii. Prv nez nazna¢im, preco je tato poznamka dolezitd, uvedme
definiciu LINsynonymie a porovnajme ju so Standardnym lingvistickym
vymedzenim synonym:

Slovo S z jazyka L je LINsynonymné so slovom S, z jazyka L (pricom
nemdze nastat’ pripad, ze Sy = S) vtt S; z L ma taky isty alebo blizky,
pribuzny vyznam ako S, z L. (Geistova Cakovska 2010, 55)

Naproti tomu v lingvistike sa za synonyma standardne povazuju:

a) formalne odlisné lexikalne jednotky s Gplnou zhodou vyznamu (abso-
latne synonyma) ako i b) formalne odlisné lexikdlne jednotky, ktoré nie
su vyznamovo identické, ale len podobné (Ciastocné synonymd). (Orgo-
nova — Bohunicka 2011, 58)

Podstatny rozdiel medzi uvedenymi vymedzeniami spociva v tom, ze v pr-
vom pripade je formulovana podmienka odlisnosti slov, kym v druhom pri-
pade je formulovana podmienka formdlnej odlisnosti slov, t. j. podmienka
odlisnosti semislov. Podl'a autorkinej koncepcie napr. v pripade slova pit’vo
7 oo/ ) . .« ) . 7 . )
vyzname 1. prijimat tekutinu (pit' vodu, mlieko) a vo vyzname 2. cicat
(doj¢a hltavo pilo) ide v kone¢nom désledku o dve rozne, hoci vyznamovo
podobné slova pit] a pit;. To znamenad, Ze tieto slova su vo vztahu LINsy-
. . . . ’ y . 2 ) ’ v
nonymie. Z lingvistického hladiska by vsak mala byt' v tomto pripade re¢
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skor o polysémii. Okrem toho moézeme uvazovat taktiez o slove piz3 vo vyz-
name 3. pit’ alkohol (pije ako duha), ktoré je hyponymom vo vzt'ahu k slo-
vu pit]. Pokial na ziaklade nasich jazykovych intuicii odhalime ,kognitivnu
pribuznost danych slov, budt taktiez LINsynonymné. V rimci tedrie je
uvedend moznost’ pripustnd, lingvisti vSak podobné pripady klasifikuju ako
polysémiu. (Porovnaj tiez moznu analyzu vzt'ahov medzi vyrazmi nemcindry
vo vyzname 1. ucitel nemdciny a nemcindr; vo vyzname 2. Student nemciny;
alebo medzi vyrazmi vojak; 1. prislusnik armady a vojak, 2. prislusnik armady
bez hodnosti.)

Na ziver mozno konstatovat, ze B. Geistova Cakovskd spracovala zauji-
mava a nesmierne komplexna problematiku synonymie spoésobom, ktory
moze byt v mnohom podnetny prinajmensom ako pokus rozlisit' rozlicné
stupne ¢i typy synonymnych vzt'ahov. Monografia Vziahy synonymie: logickd
sémantika verzus lingvistické tedrie o synomymii vsak ziroven podnecuje
k otazke, ¢i je teoreticko-metodologicky zaklad skimania adekvatny vo
vztahu k tomu, ¢o ma byt predovsetkym skiimané, t. j. vo vzt'ahu k lingvis-
tickej synonymii. Je zrejmé, ze v diskutovanej monografii sa uplatiuje tak-
zvany reduktivny pristup, avsak metodologicky opodstatnené zuzenie prob-
lematiky, zda sa, neprinasa ocakdvané vysledky. Mozno sa teda pytat’ na do-
vod nasledujucej redukcie:

Zdoraznujeme, ze kognitivny vyznam je primarnym vyznamom v celej
oblasti roznych vzt'ahov synonymie, pretoze dva vyrazy nemézu byt sy-
nonymné (LINsynonymné ani LOGsynonymné) iba na ziklade nekog-
nitivneho vyznamu! (Geistova Cakovskd 2010, 74)

Mozna odpoved na moju otazku znie: Uvedené tvrdenie vychadza z definicie
LOG a LINsynonymie. Problém vsak spociva v tom, ze jednak sa v definicii
LINsynonymie nehovori o kognitivnom vyzname, a jednak — a to predovset-
kym — tito definicia predstavuje akysi ndvrb ako uchopit’ (lingvisticka) sy-
nonymiu. Tvrdim, Ze tento navrh je reduktivny (ako s reduktivne napo-
kon aj mnohé lexikologické teérie), pretoze neposkytuje teoreticky priestor
na uchopenie synonymnych dvojic slov, ktoré nemaju kognitivny vyznam
(resp. klasickd sémickd Struktdru). Mdm na mysli dvojice slov ako napr.
zialbohu/bohuzial (¢ast.), napokon/nakoniec (prisl.), hoci/aj ked (spoj.)
a pod. Mimochodom, informdciu o tom, ze do synonymickych radov vstu-
puju aj Castice, prislovky ¢i spojky, ndjdeme na 71. strane diskutovanej kni-

hy.
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