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Marcelli, M.: Priklad Barthes
Bratislava, Kalligram 2001, 315 s.

UZ niekol’ko desatrogi M.Marcelliho vydatne a zésadne ovplyviiuji kontexty domacej
kultdry. V jeho posobeni sa sniibi dvojkombinacia interpretétora a teoretika (hlavne
klasickej filozofie a semiotiky) a prekladatela (v niektorych pripadoch spolu s manZel-
kou M. Marcelliovou) najmé franchzskych myslitefov (J. Paiget, M. Foucault,
G. Deleuze 2 1.). Poslednym Marcelltho prispevkom k spoznévaniu francizskej ideo-
vej produkcie je monografia o R. Barthesovi, ktory je znamy svojou hyperbolou o
smrti autora asi aj tym, ktori sa o autora nech Zivého alebo mftveho, zaujimaji vy-
lu€ne v stvislosti s tantiémami. Hned' na Gvod treba poznamenat, Ze &itatel z mésa a
kosti, teda slovami U. Ecca empiricky &itatel’. sa mdZe citit zvedeny a zavedeny nad-
pisom a obsahom Marcelliho knihy, ktord vonkoncom nepredstavuje Standardny a
systematicky vyklad a preklad Barthesovych ideovych inkarnicii: tych zvratov a
obratov, ktoré Marcelli pomeniva Dejiny, Systém a Text. Tieto mena s velkymi pis-
menami moZno desifrovat’ ako pozicie marxistického literarneho kritika, semioldga,
ktory odhal'uje latentné vyznamy masovej kultiry, Strukturalistu & postStrukturalistu,
ktory chce obrodit’ socidlne vedy a vedecky skiimat’ spolocnost, az k pozicii milov-
nika textov, ktory sa postiva k intertextualite a kvazisexualnej rozkosi z textu, k pozi-
cii, ktord vykazuje istd afinitu s Lacanovou psychoanalyzou. Ak M. Marcelli uplatnil v
nadpise slovo ,,priklad”, i¥lo mu o to, aby na Barthesovi a jeho tvorbe exemplifikoval
a demonstroval jeho nezaraditenost' do rigidnych systémov, ktoré som vy$Sie uviedla,
aby naznatil, e Barthesove obraty si pohybom stavania sa v jeho neurditosti a
nezaraditelnosti, aby ho prezentoval ako priklad neurotika textu s odporom vodi teérii.
a ako priklad hl'adania v§eobecna, . ktoré ani neskracuje a ani nedrti* (s. 39).

»Bez reflektovania tohto zdmeru sa stopa Barthesovho pisania stiva svedectvom o
blideni, pri interpretécii ktorého mame na vyber psychologické alebo literdmovedné
pojmy. Obidve moZnosti st relevantné a dajt sa rozpracovar v poucnych a vystiZznych
obrazoch; doddvam k nim len tolko, Ze je tu edte nieco tretie, a to pristup, ktory si
v§ima Barthesovo Usilie odévodiiovat a zamer ndjst’ pre seba vieobecno.“ (s. 40) O
aké vieobecno ide, to Marcelliho vyklad a mterpretdtorsky pokus vychéadzajici z am-
plifikdcie a inflexie priblizuje v dvoch &astiach (Ako, 4ko a Co) a ¥trnastich kapitolach
knihy. Pripominam, %¢ M. Marcelli hned na zatiatku urCuje invariantné znaky
Barthesovej tvorby, ktoré nachadza od prvych diel a2 po posledné prace: Jednym je
Baudelairova vypoved’ o pravde gesta, druhym obraz masky, ktora ukazuje sama na
seba, a tretim lod’ Argo.” (s. 13) Barthesove gest4 a autodtylizacia, ktora oscilovala
medzi negéaciou a afirmaciou, v napati pohybu od singularneho k spolo&nému, pricom
to spolotné je podla Marcelliho obrat ku komunikaéno-pragmatickej dimenzii regi (s.
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42-43) sa takto stavajli zrozumitel'né a zdovodnené, hoci ich nemusime akceptovat’ s
takym pochopenim ako M. Marcelli.

Priklad Barthesa Marcellimu viastne slizi ako médium tematizécie jeho vlastnych
postojov a nazorov na metoédu interpretacie textu, pricom za adekvatny a podnecujici
pristup a postup pokladéd prave amplifikdciu. Amplifikdcia a jej formy (horizontdlna,
vertikalna, rozsfrend. rétorick4 a najmé ireverzibilnd) je prostriedok polemiky s ideou
reprezentécie, referencie a pravdy, vyznamu z pohfadu na jazyk, ktory zuzitkava fou-
caultovské motivy, niektoré aspekty re¢ovych aktov (J. Austin) a dost prekvapujiico
Hintikkovo chépanie sémantiky, aby spochybnil jednak vzfah jazyka a metajazyka,
jednak naroky jazyka reprezentovat’ &osi mimo seba, a zérovedi aby sproblematizoval
pojem pravdy. Na tomto pozadi sa charakterizuje amplifikdcia ako umenie predlZovat
a intenzifikovat' pohyb, pohyb re¢i. Amplifikaciu Marcelli poklada nie za re¢nicku
ozdobu v rétorike. ale za princip, ktory sa dé uplatnit’ aj na iné veci, ak spiiiaju predpo-
klad, Ze sa musia dotykat a spajat’ do jediného prejavu (s. 118). Treba podgiarknut, Ze
podra Marcelliho ,.zaradenie ireverzibilnych amplifikacii medzi reSové akty nenaréZa
na nijaké problémy* (s. 139), lebo tak postihneme ulohu kontextu, to, Ze si ¢innostou
a 7e nemajii Glohu reprezentovat fakty. Marcelli roz8iruje okruh tém a hovori o
metafore, diskurze, fikcil, o tom, &o sa stava. aby dospel k téze, Ze to, o om sa hovori,
Jnie je dané sémanticky ani ontologicky, ale tym, z &oho ireverzibilné amplifikécie
vychadzaju a od €oho sa svojim inovaénym gestom odklafiaju™ (s. 156).

M. Marcelli rozobera Barthesovu fasciniciu telom, a to z akych stavov tela (pdZi-
tok, emfaza, vaseil), medzi ktorymi troni na mieste najéestnejom nuda, plynie krité-
rium reéi (s. 76). Po opusteni naturalizovaného tela a so spojenia s imaginarnom, ktoré
telo zbavilo pevnej naturalnej identity sa dostaneme, podla Marcelliho, k takej forme
pisania, akym je teatralna amplifikacia (s. 87). ktoré sa nesie d’alej rytmom rétorickej
amplifikacie. Amplifikacia predlZuje, roz3iruje a predstavenie regi tvori personalna
tinia tak slov, ako aj gest. Marcelli sa opiera o Quintiliana a upozoriiuje na dve ampli-
fikdcie — auxesis a dilatatio. Tieto dve dimenzie — vertikdlna a horizontdlna vedd k
rozliSeniu: .,Ukazuje nam totiZ, Ze v amplifikécii sice vidy ide o prediZenie regi, no
jeho charakter sa rézni: oproti rozsahovému predlzovaniu, ktoré mdZe upadnit do
opakovania uz povedaneho stojf prediZenie, ktorym sa meni vyznam slova otvara sa
nova dimenzia reéi.” (s. 90) Od tohto bodu sa M. Marcelli usiluje postihnit’ charakter
Barthesovho pisania pomocou rétorickej amplifikacie, priCom k slovu sa dostava
parafraza (s. 90. 91) a téza, Ze spolo¢nym znakom amplifikatnych modalit je vztah
sty¢nosti, z &oho odvodi, 7e na jej zéklade re¢ moéze abdikovat na svoj vztah
reprezenticie k vonkajsej realite. VzhFadom na zamer Marcelliho pohl'adu na Barthesa
pokladam za relevantné pasdze monografie hiavne kapitoly 6. 7. 8 (Sémantika, este-
ttka, rétorika: o pravde a fikcidch, O moct reci tvorit skutoénost, Text a jeho sidva-
nie). Marcelliho zistenie, Ze Barthes re¢ pokladé za predlzeme inej re¢i, jeho zaradenie
Barthesa k tzv. univerzalistom, ako ich charakterizoval Hintikka, a odmietnutie
pristupovat k pravde z hladiska sémantickych vztahov, vyustuje do situovania
sémantickych vztahov do univerza slov a tak sa z nich stavaji spdsoby Citania (s.
100). Sémantika sa potom rozplynie v semiolégii ... v tejto semioldgit nebude nijaké
miesto pre referenciu a referenta, ktory by re¢ priputal k pevnému podioZiu faktov o
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veciach, osobach a udalostiach* (s. 100). M. Marcell: poniika nasledujiice vymedzenie
povahy semioldgie .Semiolégia sa stane reflexiou, mozno dokonca sebareflexiou
reci, ktora sa udrZiava ustaviénym presiivanim zmyslu a objavovanim novych lektur.“
(s. 100) Nedd m, aby som v tejto sivislosti nespomenula vyboje Borisa Viana, ktory
razil svojim dielom chéapanie slova a slovného univerza ako ciel'a samého osebe, pre
ktorého slova sd len na to, aby sa s nimi hralo. Ako o fiom kdesi povedal J. Felix, vo
svojich romanoch vytvaral zdruZovanim a kontaminovanim znamych slov nové
pomenovania.

Hoci pr1 charaktenstike amplifikacie a jej aplikacii na Barthesa Marcell: vysiel z
rétoriky, pri jej d'alSej 3pecifikacii a uréeni funkcie povahy vysiel za hranice jazyka.
Na tejto urovni sa ¢itatel dozvie, Ze pisanie v kazdej forme je suastou Zivota, jeho
rytmu a dynamiky. Marcelli sleduje a mapuje Barthesovo oprostenie sa od nirokov
univerzalizmu, postva sa po linii od denotécie ku konotacii, k zaélefiovaniu zmyslu do
novych savislosti spologenskej povahy, aby sa napokon koncentroval na stdvanie textu
stelesneného v japonskom meste.

Prirodzene, okrem nartnutych problémov a nosnych tém, monografia zahrnuje
mnoZstvo inych motivov — Barthesove analyzy médy, svojské chapanie tautolégie,
modernej mytoldgie a jeho presun od terminolégie k rétorike, od systémov ako mode-
lov faktov k systémom, ktoré st vysledkom predchadzajicich konitrukeil k zvlst-
nemu druhu reality — k realite s atribitom spolo€enska (s. 240). Nepriama re¢ a Gvo-
dzovky — to v3etko sa odvija pred zrakom (itatela v kaleidoskopickom slede am-
plifikécii, prostrednictvom ktorych postupujeme od intesubjektivity k intertextualite az
k bodu, kde sa text urluje metaforou siete. Tak sa prepractivame k zaveru. k proteov-
skému videniu sveta, kde sa aktivita premiefia na predmet a vice versa. Zavere¢na veta
vyznieva trochu pateticky a parodicky: ,, Jedinym spdsobom existencie v tomto svete
je amplifikécia.” (s. 300)

Marcelliho pisanie a amplifikaéné postupy. jeho hra so slovami aj s &itate[om su
elegantné aj elokventné a jeho znalost' Barthesa. Ecca a predovietkym franctzskych
autorov z okruhu posttrukturalizmu &i postmodernizmu je hiboka a fictyhodna. V
ramei jeho amplifikainych postupov, kde pravda gesta a dodajme pravda pézy je rov-
nocennd s kognitivnym: epistemickymi fenoménmi, lebo hlavnym je proces stivania
sa neseny rytmom a pulzéciou individualneho Zitia. nie vysledky tohto procesu . Ak sa
pokuasim o amplifikdciu M. Marcelli na priklade Barthesa predvadza , e .,pena dni“
(B. Vian), kde jediné plnokrvné univerzum je univerzum redi a vypovedi, v ktorych
Jjedinym zakonodarcom je uzivatel jazyka je tym, &o jedine plati. Je viak otazne, &
zisky pdzitkov sikromnych rozko3i z pisania a Citania prevysia straty rozlisenia medzi
komunikaciou a deskripciou, medzi jazykom, mysFou a svetom, medzi vyznamom a
zmyslom. rdznymi koncepciami vyznamu a pravdy (nielen kore3pondenénymi alebo
koheren¢nymi) rozliSenia. ktoré si kladie otdzku, ako je moZné rozumenie a komu-
nikécia alebo ako je mozna amplifikacia? Destrukcia jazyka, opustenie referencie a
reprezentécie, nerozliSovanie medzi predikovanim a referovanim, medzi roéznymi
pouZitiami deskripcii, snaha .hovorit, aby sa ni¢ nepovedalo a ciel' Zit tylovo"
(R. Queneaua) aj to je mozny amplifikatny postup v duchu priklad Barthes. Vobec
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nepochybujem, ze M. Marcelliho brilantny $tyl ziska vricny obdiv a Ze najde svojich
menej nadanych pokragovatel'ov, ktori fubovolne roziiruji amplifikujicu doménu
slov. hoci tato technika nesie so sebou znaéné riziko. Ze budeme hrkat slovami ako
hrkélkami a v tomto zvuku uvidime hiavny ciel’ hry so slovami. Barthes moZno tZil
7it medzi bohmi, ale pridlo mu Zif s malomegtiakmi a pozérmi. Hnusilo sa mu kadeco,
a aj opravnene, ale neviem, pre¢o by sme mali prijat’ gestd a masku, hedonizmus
jedného Zivotného $tylu koreniaci v permanentnej nude za meradlo fungovania jazyka
a komunikécie.

Tatiana Sedovd

Peter Frederick Strawson: Analyza a metafyzika
(Uvod do filozofie)

Prelozil a doslov napisal Dezider Kamhal, Kalligram, Bratislava 2001, 188 s.

Strawsonova monografia Analyza a metafyzika. ktord nedévno vySla v slovenskom
prekiade, mé podtitul Uvod do filozofie*. Hned’ na zatiatku treba upozornif. Ze na
rozdiel od viacerych ,bezpohlavnych* takzvanych dvodov do filozofie, v ktorych sa
autor z nejakého ddvodu snaZi zatajovat svoje nazory (pokial nejaké vdbec ma),
Analyza a metafyzika patri k tym knihdm, v ktorych je od zatiatku jasné, aky druh
filozofie vyzndva jej autor a aky druh argumentacie mdZeme ocakavat. To je nesporné
pozitivum. Filozoficky mysliet’ sa totiz mdZeme naudit len tak, Ze budeme pri tejto
&innosti . pozorovat® inych, a nie pomocou nejakych vieobecnych navodov. A aby to
bolo mozné, treba formulovat a uvaZovat' o konkrétnych problémoch. Strawsonova
kniZka je vybornym prikladom toho, ako ma vyzerat uvod do filozofie v tomto duchu.
Je sice pravda, ze vd'aka tomu v Ziadnom pripade nejde o jednoduché Litanie, ale
nikde nie je napisané, Ze filozofia mé byt jednoducha (ako vieme. .myslenie boli™).
Na pomerne malom priestore desiatich strugnejSich kapitol sa Strawson pokusa
predstavit’ niektoré z najvaZenejsich filozofickych otazok a aspoii ¢iastoéne naznadit
moZnosti ich riedenia v rdmci analytickej filozofie.

Strawson sa hlési k analyticke) filozofickej tradicii, tradicii, ktord sém pomdahal
aktivne budovat. Podl'a neho ulohou filozofie je vypracovavat ,systematicky vyklad
vieobecnej pojmovej Struktiry, ktord, ako nam to ukazuje naSa dennd prax, implicitne
anevedomky ovlidame® (s. 18). Tento postoj je jednou z formuldcii viac-menej
typickej reakcie filozofa, ktory nechce kon3truovat’ ohromné metafyzické systémy, ale
ustluje sa skdr o intelektudlne poctivi, detailnd a menej pompéznu myslitel'ska pracu.
Této metodologickd maxima je vsamom zéhlavi analytickej filozofie. V druhe)
kapitole sa o Strawsonovej predstave analytického skimania nasej pojmovej schémy
dozvieme viac. Do opozicie tu stavia dva analytické pristupy, jeden reduktivny. ktory
dosiahol svoj zemt v logicko-atomistickej a logicko-pozitivistickej doktrine a ktorého
ciel'om je vymedzit triedu zakladnych, nedefinovatelnych pojmov a ostatné pomocou
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