FrantiSek Gahér: Stoicka sémantika a logika z pohladu
intenzionalnej logiky
Stimul, Bratislava 2000, 281 s.

Kniha Frantiska Gahéra, ktera se objevila na slovenském trhu, velice zdatilym
zplsobem zapliiuje urlitou mezeru ve filosofickych publikacich. Vidyt stoicka
filosofie a logika byly po staleti nepravem opomijeny a o helenistické filosofii se
hovofilo jako o filosofii upadku. V poslednim stoleti v8ak miZeme pozorovat
radikdlni posun v hodnoceni stoicismu vramci systematického pfehodnocovani
vyznamu helenistické filosofie spoéivajici v docetiovani jeji originality a
vybrou3enosti fe$eni zdvaZnych problémi na piid¢ rozli¢énych 3kol, z nichZ stoicismus
byl jednou z dominantnich. Ptitom bylo slovensky nebo &esky o stoické filosofii aZ
dosud publikov4no jen velmi malo studii a miZeme fict, Ze Frantidek Gahér je
vCechach a na Slovensku vpodstaté jedinym, kdo se touto problematikou
systematicky jiz po 1éta zabyva.

Autor si pfi zpracovéani knihy vytkl nelehky cil, a to rekonstrukci stoické
sémantiky a logiky jako systému. JiZ tento cil samotny je velice obtiZny, nebot
koherentni zpracovani uvedené problematiky je znaéné ztizeno skutecnosti, Ze
z pivodnich praci stoikil o logice se nezachovala ani jedina a fragmenty roztrouSené
vdilech jinych autord podavaji Casto pohled zkresleny pravé vySe uvedenymi
negativnimi ptedsudky a Casto také nekvalitnim pfekladem feckych originald.
Zpracovani tohoto tématu by tedy jiZ samo o sobé statilo na kvalitni publikaci. Autor
viak navic je3td pfistupuje k této problematice tak, Z¢ podava vyklad feSeni velmi
komplikovanych a subtilnich problém@ z oblasti sémantiky pfirozeného jazyka na
zaklad® nejmodernéjiich poznatkii. Vychdzi z pozice transparentni intenzionlni
logiky (Pavla Tichého) a porovnavé a konfrontuje je s fefenimi podle riznych jinych
koncepci, po¢inaje Bolzanem, Fregem, Russellem, Churchem aj. Na stoicka feSeni
tedy nahliZi skrze toto prizma celé $kaly pfistupi a Ctenaf tak ziskava nejen novy
pohled na stoicizmus, ale navic je¥t& kvalitné podany prehled a hodnoceni
nejriiznéj$ich jinych pfistupa k feSeni sémantickych problémf. Autor v ivodu
skromné poznamenava, Z¢ ani takovyto postup nemusi zaruit Gspéch, my vSak
musime konstatovat, Z¢ v tomto pfipad® jde o velice zdafilou koncepci a Ze ispéchu
bylo dosaZeno.

Prvni kapitola se zabyva kliCovym pojmem stoické sémantiky — lekton. Autor
doklada, Ze nejrozsiten&jdi preklady vyrazu lekton jako vypovéd nebo vyraz jsou
neptesné a zavadgjici. Presngjsi explikaci ztejmé ziskame, kdyZ budeme lekton chapat
jako abstrakini, net&lesnou entitu (ne tedy mentdlni akt), vyznam smysluplného
vyrazu, pro kterou moderni sémantika vyhradila termin pojem. Lekta podle stoiki
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maji byt tim, co je v procesu komunikace dostupné viem ziastn&nym a jazykové
kompetentnim strandm. Lekta jako netélesné entity maji obrazné fefeno vnitfni
vlastnosti. které jsou nezavislé na télesnych procesech komunikace. Lekta existuji i
tehdy, kdyz nejsou nikym pochopena, nebo pochopena jen nékolika lidmi, i kdyZ je
jejich existence jina neZ existence télesnych vé&ci. [ kdyby nikdo nepouzival jazykovy
vyraz oznadujici urgité lekton, i tehdy by toto lekton existovalo.

Historicky znaéné roziifend je charakteristika stoikd jako extrémnich formalistd a
nominalistd. Podle Gahéra je tato charakteristika chybnéa a nepodloZena a traduje se
s tou nezastavitelnou setrvatnosti, s jakou se v d&jinach traduji mnohé chyby a omyly.
Stoici nebyli extrémnimi formalisty ani nominalisty a formalismus pouZivali pouze
jako pomocnou metodu zkoumani. Pfedmétem zkoumdani v logice pro né byla lekta a
jejich skladba, ktera mohla nebo méla vice & méné& vérné odrazet strukturu sloZzeného
vyrazu. Krajnimi formalisty byli spi%e epikurovci, ktefi za vlastni pfedmét zkoumani
prohlasili jazykové vyrazy a jejich formu.

V této kapitole nachdzime jen jednu malou nepfesnost. Na strané 25 v poznimce
75 m4 byt ztejmé& uveden odkaz [Tichy 1986] misto [Tichy 1987], rovnéZ odkaz
[Gahér 1999] v seznamu literatury chybi.

Druh4 a tfeti kapitola se zabyvaji stoickymi axiomaty, tj. tzv. Gplnymi lekty, ktera
mohou byt pravdiva & nepravdiva. Oproti tradiénimu logickému vykladu vyroku,
ktery méa neménnou pravdivostni hodnotu, je pravdivostni hodnota axiémat zavisla na
stavu véci a proménna v ase. Stoicka axiéma je tedy spide nez soud & vyrok néco
jako propozice, chapana jako funkce, jejimiz argumenty jsou stavy sv&ta a Casové
okamziky. Navic v3ak je axiéma zjevn& strukturovand entita zachycujici vyznam véty.
Z pohledu transparentni intenzionalni logiky (TIL) je to tedy jakysi “hybrid” mezi
strukturovanou konstrukci a nestrukturovanou propozicf. Celd koncepce stoické
sémantiky se tedy principialng¢ podobad pravé vychodiskim takové intenzionélni
logiky, kterd pracuje s moZnymi svéty a piedpokladd, Ze vyznamy vyrazii jsou
strukturované entity.

Rizné pohledy na to, co je vyznamem vyrazu pfirozeného jazyka a potieba
strukturované logické entity zachycujici vyznam jsou podany ve tfeti kapitole. Vidime
zde, Ze jiz Bolzano hlasal teorii, podle které jazykova struktura vyrazu zachycuje
minimalni strukturu ptislusného pojmu - vyznamu vyrazu, aviak ne strukturu
oznatovaného predmétu. Po struéné rekapitulaci a kritickém zhodnoceni Carnapovy a
Cresswellovy teorie strukturovaného vyznamu je zde velice hezky vyloZena idea
Tichého strukturovanych (nemnoZinovych) konstrukci. K tomuto mim jen
terminologickou pfipominku. Podle mé (a Maternovy) terminologie jsou analyticky
ekvivalentni konstrukce takové, které konstruuji tentyZ objekt, kdezto kvaziidentické
konstrukce generuji tentyZ pojem. Napf. vyrazy “rovnostranny trojihelnik™ a
’rovnotihly trojahelnik™ vyjadtuji rizné pojmy, tedy odpovidajici konstrukce jsou sice
analyticky ekvivalentni (konstruuji jednu a tutéz tfidu geometrickych obrazcil), ne
viak kvaziidentické. V propozi&nich a pojmovych postojich miizeme substituovat bez
zmény vyznamu pouze synonymni vyrazy, tedy vyrazy vyjadiujici tentyZz pojem, tj.
nanejvys kvaziidentické konstrukce, ne viak pouze analyticky ekvivalentni.
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Zajimavé a &tivé je vtéto kapitole také pojednani o stoickém chapani pada a

slovesnych vida a &asu jako sémantickych kategorii. a o stoickém negovéni.
Zv1astni pozornost si zaslouZ{ kapitoly (&tvrta a patd) vénované problematice vlastnich
jmen, indexickych vyrazd a s tim souvisejiciho problému - co jsou to individua.
Stoické fedeni ‘paradoxu mrtvého’, tedy o ¢em jsou vlastni jména neexistujicich osob
se li3i od Aristotelova pojeti. Podle stoik& napf. jméno Dion neoznaduje t&lesnou
osobu, ale individuové lekton (abstraktn{ entitu) Dién. Proto vyrok “Dién je mrtvy”
oznatuje pravdivé lekton. Problémem, co je vyznamem viastniho jména, se zabyvalo
mnoho logiki a filosoft a Gahér zde podava obsahly kriticky pfehled riznych
pfistupil, poéinaje opét Fregem, pies Churchovu rekonstrukci fregeovské teorie,
Russellovu teorii deskripci, které podle n&j nemaji samostatny vyznam, a daldich.
Velka pozornost je v&novéana Tichého pojeti individui, individuovych roli, predikaci
de dicto a de re, a Tichého pojeti vlastnich jmen. Autor zde upozoriiuje na jisté
problémy spjaté s Tichého feSenim, kde podle “raného” Tichého jsou vlastni jména
pouze nalepky” individui a podle pozd&jsi prace (z roku 1988) pIni fiktivni a
historickd jména dlohu volnych proménnych, na které jsou “zav&3eny™ atributy.
Hlavni problém této koncepce se da charakterizovat takto: Jak mlZe ndhodny
empiricky fakt (napi. smrt konkrétni osoby) rozhodovat o tom, Ze se zméni vyznam
vyrazu - z vlastniho jména jako konstanty (nalepky) se stane voina proménna? Tento
problém je ziejmé& spjat s jistou nevyjasnénosti prvku t epistémické béze {0, .. T,w}v
TIL, tedy univerza diskurzu, mnoZiny individui. Autor zde rozviji vlastni feCeni,
zaloZené na rozlideni dvou kategorii entit. se kterymi jsou spojena vlastni jména:
abstraktnich individui (kterd jsou mimo prostor a ¢as) a konkrétnich jednotlivin (které
maji materidln{ povahu a existu){ v prostoru a ase). Tato idea. kterd byla zfejmé
poprvé navrZzena Pavlem Cmorejem, vypada na prvni pohled velice lakave a zda se, Ze
lze takto fedit mnohé z nastinénych problémi. Zlstava v3ak nezodpovézena otazka,
jak by byla realizovdana v rdmci TIL? Jakého typu nad bazi {o, , 7, w}by byly
jednotliviny? Nemohly by byt ziejmé& typu 1, nebot’ “populace™ jednotlivin se ziejmé
méni v Case a zavisi od stavu véci, kdeZto mnoZina individui je dana a priori. Také
nazor, Zze empirické viastnosti nepfisuzujeme abstraktnim ("holym”) individuim, ale
konkrétnim jednotlivinam, se zda problematicky. Nemély by pak jednotliviny
empirické vlastnosti nutn&? Nevidim nic neintuitivniho na nazoru, ze dané individuum
mé empirické vlastnosti nahodng, v&etn& vlastnosti, Ze Zije &i neZije. Ze né&kterd
individua jsou, “existuji”, i kdyZ se néktera jesté nenarodila, a pod.

Zbyvajici &asti knihy se zabyvaji stoickou vyrokovou logikou, teorii Usudkd,
dedukce a konetné& predikatovou logikou u stoikd. Nebudeme zde jiz obSirné
komentovat tyto pasdZe, jen upozornime na nékteré drobné chyby a pteklepy. Tak na
strané 179 uprostied mé byt zfejmé& uvedeno “pretoZe to, Ze je den, je zluditelné s tym,
Ze nebesedujem ...”. Na str. 215 neni jasné, ¢im se lisi pravidlo 6. od pravidla 3. (str.
210). Na str. 221 (nahofe) ma byt v (d) usudku “teda p’. Na str. 231 v dikazu ZKD
v bod& 6. ma byt na konci A. Kapitola VII je vlivem tiskové chyby celd (v zéhlavi)
oznadena jako "Vyrokova logika™ misto "Teorie dedukce™. Na str. 239 dole ma byt:
”Ak A. tak B; ak B, tak C; teda ak A, tak C ...”.
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Zaveretna devatd kapitola je jedna znejvyznamngjSich, nebot F. Gahér zde
vyvraci zakofenény pfedsudek, Ze stoickd logika byla pouze logikou vyrokovou.
Ukazuje, Ze aristotelovska logika se d& “vnotit” do stoické a Ze stoici mohli ovéfovat
spravnost dikazd v aritmetice a geometrii. Stoici tedy méli vybudovany jakysi dosti
vyznamny fragment predikédtové logiky.

Kniha je &tivym a zdatilym dilem, a pokud by Gahérovo pojeti bylo napadnutelng,
pak zistavi jeho zésluhou, Ze vyvrétit jeho presvédEivé argumenty by si vyZadalo
podrobné a zajimavé rozbory.

Marie Duzi

Richard Rorty: Filozofia a zrkadlo prirody
Kalligram, Bratislava 2000, X111+339 s.

Filosofie a zrcadlo prirody, Rortyho nejdulezit&jsi filosoficka kniha, ptinadi zajimavy
pohled na novovékou filosofii, jeji pfedpoklady, rozvinuti a — jak by patrné fekl Rorty
sdm — jeji rozklad a transformaci. Hodnota knihy spo¢ivé pfedev§im v tom, Ze pohliZi
na novoveéke filosofické déni s odstupem a vybizi &tenéfe k obecné&jsimu zamy3leni, do
néhoZ by se patrné pfi fedeni dilSich filosofickych problémi nepustil. Kniha je psana
Jjazykem analytické filosofie a nejlépe se bude &ist pravé t&m, ktefi maji o okruhu
problému analytického hnuti urgité povédomi.

Ohniskem vykladu je ustfedni postaveni epistemologie v novovékém mysleni a
Rortyho kritika tohoto stavu. Filosofické problémy nejsou podle Rortyho symptomy
neménnych, ahistorickych lidskych intuici, které se hlasi o slovo, ale jsou
formulovatelné az diky piivodnimu tvofivému usili hrstky genialnich jedinci, ktefi své
epose (a moZna i dal3im) uréi pracovni tikoly. Z tohoto diivodu v&nuje Rorty znatnou
pozornost Descartovi jako ‘vynalezci’ novoveéké epistemologie a jejim dal$im
smérodatnym postavam jako jsou Locke a Kant. Rortyho metodou je pfitom vétinou
cklektické prebirani jiz existujicich dejinnéfilosofickych vyzkumil a jejich zasazovani
do metafilosofické mozaiky — v oblasti d&jin filosofie si tedy Rorty nedini ndroky na
plvodnost, coZ také v knize na vice mistech poctivé zdaraziiuje. Vyslednym obrazem
jeho rozborli je novoveka predstava mysli jako schopnosti, jejim? nejvlastnéj$im
ukolem je reprezentovat vn&jsi svét. Ruku vruce stimto pojetim se pak prosazuje
pfedstava poznani jako korespondence reprezentaci uloZenych v mysli s pfedméty &i
uddlostmi ve svété, kterou Rorty rovn&Z odmita: takové pojeti mu nedava dobry smysl,
protoZe nés podle né&j vyzyva k neuskutednitelnému (kolu, totiz k porovnéni
mentalnich &i jazykovych reprezentaci s n&¢im jim vné&jim — aniz bychom viak v&dali
0 zplisobu, jak to provést.

Z hlediska rané analytické filosofie je dulezita Rortyho myslenka, Ze systematick4
filosofie jazyka pocinajic Fregem a Russellem vlastng pfejima tento ramec a snazi se
fesit otazku reprezentace, byt' na roving jazykového vyjadieni. (Tuto verzi vyvoje
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