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MISCELANEA

NEVYHNUTNOST, NAHODA, MOZNOST A SLOBODNA
VOL'A V KONTEXTE EPIKUROVEJ (PRAKTICKEJ)
FILOZOFIE

Andrej KALAS

Epikuros zo Samu (341-270) zaloZil pred rokom 300 v Aténach 3kolu, ktorej hlavnym
ciefom bolo priniest &loveku zmietanému protiredeniami helenistickej doby
(spomeiime len rozpad polis &i boje diadochov o Alexandrovu riSu) vniatorny pokoj
a istotu. Preto efika ako hl'adanie optimalneho modus vivendi je aj u neho primamou
filozofickou disciplinou, &i dokonca "ideolégiou”, ktord priam vtla¢a Epikurovej fy-
zike a kanonike (tedrii poznania) taky obraz sveta, ktory priam "vedecky" zdanlivo
funduje Epikurove etické doktriny.

Najskor struéne spomenieme Epikurovu etiku, ktorG vraj prevzal od kyrenskej
hedonistickej 3koly, a potom ukéZeme na jednotlivych ¢astiach Epikurovej filozofie
jej servilné postavenie k etike. Nazna&ime, ako musel Epikuros pozmenit’ Demokrito-
vu myslienku atomizmu a ako zmenil chapanie pojmov nevyhnutnost, ndhoda
a moZnost. Zaroveil poukdZeme aj na hojnu kritiku epikurovskych rie3eni (inclusive T.
Lucretius Carus) a naznatime alternativne riedenia otéziy slobody véle v koncepcii
stoikov a skeptika Karneada.

1. CiePom etiky je oslobodit’ &loveka od strachu zo smrti a zasahovania
bohov

Ciel'om Epikurovej etiky bolo dosiahnut’ pre &loveka pozemskl blaZenost, slast’
(hedoné), aby tak &elil nepriazni vonkaj8ich okolnosti jeho Zivota. Rozko3, blaZené
Zitie vak Epikuros nechdpe ako bezuzdné holdovanie "pozemskym" radovankam, ale
skor ako trvaly stav vnatorného pokoja tela, a najmé du3e, ktoré nie st znepokojované
Ziadnymi bolest'ami, siZenim, a najma strachom (negativny hedonizmus). Stalost’ a is-
totu tohto poloZenia prindSa mudrcovi jedine filozofia (7], List Menoikovi, 131-2).
Epikuros tu zdoraziuje "triezvy isudok vyhladavajici pre kaZdi volbu a pre kazdé
odmietnutie dévody" (ibidem). Neskor vyuZijeme tento "racionalisticky" aspekt
Epikurovej etiky ako argument proti tzv. indeteministickej slobode, ktori sa snaZil
Epikuros zdévodnit’ u¥enim o parenklyze.

To, ¢o dudu znepokojuje najviac je strach zo smrti a zo zasahovania bohov do
sveta a najmi l'udského Zivota. Otézku smrti vyrieSil Epikuros celkom "elegantne",
ked’ povedal, Ze sa néds jednoducho netyka ([7],List Menoikovi, 125). Bohov zasa
umiestnil Epikuros do priestorov medzi svetmi a povaZuje ich za realne existujice te-
lesné bytosti, ktoré si Ziju len svojim blaZenym Zivotom, a preto sa do sveta Pudskych

Téato stat’ sa v sitaZi o najlepSiu Studentska pracu z filozofie, vyhlasent v 1. &isle V.
ro¢nika Organonu F (1998), umiestnila na 2. mieste. Pozn. redakcie.
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veci nestaraju. Starost o svet je u Epikura nezluditelnd s dokonalou blaZenostou
a vzne$enostou nesmrtelnych bohov ([7],List Herodotovi, 77). Uz ztychto dvoch
prikladov vidime, aké doleZit¢ bolo pre Epikurovu etiku zd6vodnit vnitorni au-
tonomiu Cloveka, teda slobodu véle. Dalej ukdZeme, ako tento filozof priam progra-
movo bojoval za slobodu rozhodovania a konania, ktorej &asto nésilnym spésobom
podriad'oval ostatné Zasti svojej filozofie (fyziku a kanoniku').

Najskor v8ak treba uviest, Ze nepriatel'om Epikurovej etiky bola tak nevyhnut-
nost, ktord "nepoznd nijaku zodpovednost™, ako aj ndhoda. Epikuros hovori, Ze
"lepsie by bolo verit v myty o bohoch ako byt otrokom osudu prirodnych filozofov",
ktorymi mysli najma Demokrita’. Bohov vraj "moZno uprosit uctievanim, zatial’ éo
nevyhnutnost je neiprosnd". LenZe ani ndhoda, ktora vraj vietko robi bez poriadku,
nemdZe byt dovodom blaZenosti pre mudrca. Epikuros ju povaZuje za nie€o nestale
a "vrtkavé": "je lepsie rozumne zmyslat a nemat Stastie, ako nerozumne zmyslal
a mat $tastie" (v8etko z [7],Listu Menoikovi, 133-135). Paradoxom v8ak bude, ¢o
neskdr ukaZeme, ze Epikuros vyuZije tzv. objektivnu nahodu (tak ozname dianie,
ktoré objektivne nemé svoju pri€inu) vo svojej kozmogonii, a najm4 v podobe pa-
renklyzy (=odklon atému) zdovodiiujicej slobodu v etike.

2. Epikuros odmieta nevyhnutnost’ v kozmogénii, ktora sa riadi skér
principom (objektivnej) ndhody

Je zrejmé, Ze Epikurova kozmogénia vychadza z Demokrita. Isté v3ak je, ze od-
mietla jej moment nevyhnutnosti as fiou spojeny pojem viru, "ktory (Demokritos)
nazyva nevyhnutnostou" ([15], 68 A 1, D. Laertios, IX, 45). Azda to dokazuje Epiku-
rova myS$lienka z [7], Listu Pythoklovi, 89-90, Ze na vznik sveta ".. . nestadi len to, aby
sa v prdzdnom priestore, v ktorom méze vzniknut svet, nahromadili atomy a vznikol
nevyhnutne vir... ako hovori ktorysi z takzvanych fyzikov" (= proti Demokritovi, M.
OkAl* v poznamke k tomutd miestu). M. Okal' uvadza, %e tu "nie je jasné, & ho (vir)
uplne zavrhuje a ¢&i ho len zbavuje bezpodmiene€nej schopnosti vytvorit’ svet". Fak-
tom v3ak ostava, Ze viru, ktory bol u Demokrita spojeny s nevyhnutnostou, sa Epiku-
ros v zaujme svojej etiky radiej vyhol.

Pokisme sa zrekonStruovat’ priebeh kozmogénneho procesu u Epikura (s vy-
uzitim Lucretiovej basne) a zdoraznit' miesta, kde sa hovori o ndhode, ktort, ako sme
uz zdoraznili, Epikuros rad$ej prijal do kozmogénie ako nevyhnutnost.

Pohyb atémov bol pred vznikom sveta podl'a Lucretia "ndhodny" ([11], Lucre-
tius, 11 83-88). Ono "chaotické" zraZanie sa atémov pred vznikom sveta bolo nevy-
hnutnou podmienkou, aby vobec svet mohol vzniknit: ved’ svet vznikd hlavne tym,
?e dochadza ku vzdjomnému kontaktu, zraZkam atémov (pozri [7],List Pythoklovi,
90), ktoré predpokladajii zasa onen "chaoticky" pohyb atémov, ktory Lucretius déva
do suvislosti s ndhodou. Priamo z ndhody totiz Lucretius odvodzuje naraz druhého
atému ("neb ndrazu druhého prvku, jak ndhoda da"; [11], Lucretius, II 84,85). Aky
pojem ndhody tu mé basnik na mysli?

Ukazuje sa, Ze ndhoda, o ktori tu ide, je totoZné s parenklyzou, ktora sa na inych
miestach ozna€uje za zdroj"kozmotvornych" zrdZok atémov, ktoré by sa bez nej pohy-
bovali len zvislo nadol a bez zraZok, tak vel'mi potrebnych pre vznik sveta ([11], Lu-
cretius, Il 216-224). Ked'ze parenklyza (= odklon atému) nema svoju pri¢inu, a teda
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jej zakladom je objektivna ndhoda, méZeme na zaklade tejto Gvahy celkom dévodne
tvrdit, Ze Lucretius pouZil v uvedenom citite slovo "ndhoda" vo vyzname ob-
Jjektivnej ndhody. Upozoriiujeme len, Ze explicitné stotoZnenie (objektivnej) ndhody
s parenklyzou v pramefioch nenachadzame.

Dodajme, Ze epikurovskd kozmogodnia sa zakladd na akomsi "Statistickoevo-
lu¢nom" principe, ktory nachddzame aj u Demokrita: v dlhodobom procese vytvarania
atomovych zloZenin "preZili” tie, ktoré boli "ndhodou" vhodne zloZené ([11], Lucre-
tius, 11 1056-61,V 421-425). Kym u Demokrita vyraz "ndhodou" oznafoval len nepo-
znani priéinu (epistemicku ndhodu), u Lucretia ide s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou
o objektivnu ndhodu (indeterministické dianie), ktord na inom mieste nazyva
parenklyzou.

3. Kritika a odsidenie Epikurovej kozmogénie pre nahodu bezii¢elovost’ pri
tomto procese

Poukazali sme na pritomnost’ objektivnej ndhody v Lucretiovom podani epiku-
rovskej kozmoldgie. Existuje vel'a zmienok doxografov, stojacich mimo pédy epiku-
rovstva, ktori odsudzuju Epikura za to, Ze pouZil pri vyklade vzniku sveta nahodu.
Aky pojem ndhody mu viak vy&itaja? Ukazuje sa, Ze nemaju na mysli objektivnu
ndhodu (indetermizmus), ale tzv. ndhodu beziielovost’, ako oznatime dianie, ktoré
jednak nemad nijaky (aristotelovsky) ucel, jednak je protikladné pdsobeniu boZej
prozretelnosti, ktord tieZ v istom zmysle napliia onen najvy33i dcel vo svete, ktorym je
podrl'a niektorych stoikov a krestanov uZito€nost’ a "dobro" pre &loveka.

Do priamej suvislosti kladie totiZ ndhodnost' a bezpldnovitost' (= beziitelovost)
pohybu atémov Plutarchos ([7], De plac. phil., I 4p.289 d). Zdanlivé protireenie
v zlomku od Simplikia ([7], Ad Arist. Phys., III 8p. 198b 29) je v tom, Ze na jednej
strane autor spomina ndhodu, na druhej strane v3ak hovori, Ze popri epikurovcoch ju
vyuzili v kozmogénii zo starych fyzikov aj ti, ktori vravia, "Ze pricinou diania je ma-
teridina nevyhnutnost™ (ibidem). Ak mysli doxograf onymi fyzikmi Demokrita, potom
je vylicené, aby vyrazom "ndhoda" rozumel objektivnu ndhodu: hoci objektivha
ndhoda je pritomna v Epikurovej kozmogonii, u Demokrita ako prisneho deterministu
sa s najvat3ou pravdepodobnostou nenachadza.’ Preto je zrejmé, Ze doxograf tu mal
na mysli ndhodu bezicelovost. DalSia kritika od krestana Lactantia zasa dava do pro-
tikladu nédhodny charakter Epikurovej kozmogénie tak vo&i (aristotelovskej) ugelo-
vosti, ako aj voli (bozej) prozretelnosti ([7], Lactantius: Divin. inst. Il 17, 8, 16).
Podobne vygitaji Epikurovi pojem ndhody beziicelovosti aj d’alsi doxografi.®

Na zaver si poloZme otazku, preo epikurovci odmietali pritomnost’ boZej
prozretePnosti vo svete. Epikurovci totiZ hl'adeli na tradi¢ne ponimanych bohov a ich
zésahy do sveta ako na sily krajne nepriatePské blaZenosti mudrca: akykolvek "nepri-
rodzeny" a nepredvidatel'ny z4sah zo strany "vis maior" do jeho Zivota je neprijatel'ny,
lebo je spojeny s pocitom moZného ohrozenia jeho blaZenosti zo strany nezndmych
a preto obévanych sil.

4. Odsidenie "zdkladov" atomizmu atémov pre ich "bezduchi” povahu
Vtejto Casti sa pokusime hlbdie preniknit® do ddvodov, ktoré viedli
k naznaenej vSeobecnej kritike atomizmu zo strany konkurujicich a priznajme,
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alternativnych vykladov sveta. Nazddvame sa, Ze Epikurovym protivnikom islo
v zdsade o kritku prvotnych principov atomistického vykladu sveta existencie
a povahy samych atémov. Tie si v Lucretiovom podani celkom "bezduché"”, tvori ich
latka, pri ktorej nemdZeme predpokladat’ "viastné rozhodnutie”, ale ani akykol'vek
néaznak "rozumnosti” ({11}, Lucretius, V 418-20).

Pre Epikurovych odporcov bolo najviac zaraZajice to, Ze Epikuros "vytvéara" to,
¢o je citlivé, Zijace, a predovietkym chéapajice a schopné rozmyslat' z atémov, ktoré
st predsa necitlivé a nerozumné ([7], Clemens, Recognitio, VIII 16).

ESte nastoj¢ivejsie trvd Lactantius na tom, Ze "len rozum méZe vytvorit nieco ro-
zumné: (7], Lactantius:Div. inst. 11117,22). Plutarchos upiera "prazdnym" atémom
akukol'vek "plodivii schopnost™, takZe nie si schopné vytvorit’ nielenZe "dusu, rozum
a mysel", ale dokonca ani "Aromadu, ani nijaky zhluk" ([7], Adv. Col. 10p. 1125 a 9p.
llc).

Z uvedenych sprév vyplyva, Ze vietci Epikurovi kritici uto¢ili na "nerozumnia”,
"neduchovni" povahu samych explana¥nych principov (= atémov) u Epikura, ktory
sa vraj snaZi vysvetlit tento krasny arozumny svet tym, Ze "odstrafiuje jestvujiice
veci" ([7), Simplicius, In Arist. Cat., 8) a "vfahuje do vedy o prirode tdraniny a temné
veci" ([7), Plutarchus, De def. Orac., 19p, 420b). "Temnymi vecami” sa zaiste myslia
Epikurove explana¢né vychodiskd ("bezduché" atémy a prazdno), ktoré do
vysvetlovania rozumného a afelného sveta vrhaju viac tmy a nejasnosti ako svetla.
Vel'mi podobna kritika z&kladnych principov bola vznesena aj proti Demokritovi
(explicitne napr. [15], 68B118 z Dionysia u Eusebia, Prep. Euang X1V 27,4n).

5. Jediné vysvetlenie verzus pluralita vysvetleni podrad’uje teériu poznania
etike

Epikurova kanonika je vyrazne senzualisticka: najdéleZitej3im kritériom pozna-
nia s zmysly, ktoré na mnohych miestach nazyva "samozrejmymi istotami" (napr:
[7], Sextus Empiricus, Adversus Dogmaticos, 11 9).

V Epikurovej teérii poznania sa odli¥né nidroky kladni na poznanie
zdkladnych podiatkov vietkého (atémy, prizdno) a etickych noriem na jednej
strane a na poznanie "ostatnych prirodnych" (&i skér Ipecidlnoprirodovednych)
otazok na druhej strane. Kym v prvom pripade sa pripista len jediny vyklad
prisluného problému, v druhom pripade si vhodné vietky moZné vysvetlenia napr.
nebeského javu, ktoré su v silade so zmyslovym vnimanim ([7], List Pythoklovi, 86).

Zdovodnenie tohto rozlidenia je opdt v Epikurovom etickom ufeni. Poznanie
zékladnych pogiatkov sveta a spésobu blaZeného Zivota nestrpi Ziadnu pochybnost,
lebo ta by mohla priniest’ ohrozenie vnitormnej neostrasitelnosti mudrca. Ostatné 3pe-
cialneprirodovedné vyklady (napr. o nebeskych a poveternostnych javoch) nie su tu
na to, aby priniesli jedind pravdu, ako sa pozorovany jav v prirode naozaj usku-
to¢iiuje, ale aby opat’ priniesli pravy dusevny pokoj: ten sa totiZ dosiahne hlavne tym,
Ze vysvetlenie prisluiného prirodného javu je v silade so zmyslami vnimanymi fe-
noménmi a predpokladd len uznanie zidkladnych "principov" atomizmu atémov
a prazdna. Uznanie tychto zakladnych predpokladov totiZz vylutuje zdsahy nadpriro-
dzenych sil (bohov) do sveta, a najmé 'udského Zivota, ktory by tak mohol byt znepo-
kojovany strachom z nich ([7], List Pythoklovi, 85,96,87).
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Viaceré vyklady jedného prirodného (napr. nebeského) javu maji spitiat’ tieto
kritéria: byt vsilade so zmyslovou skisenostou, uzndvaf len existeciu atémov
a prazdna a napokon pre javy od nas fyzicky vzdialené (nebeské) treba uplatnit’ z4sa-
du, Ze ich vysvetlujeme analogicky ako tie, ktoré sa deji na Zemi, teda prirodzene,
bez predpokladania zasahovania bohov ([7],List Pythoklovi,95,97,88). MoZnost via-
cerych vykladov toho istého nebeského javu nazvime explikativnou moZnostou.
Zaujimavy je ete jeden agnosticky &i skor skepticky moment v epikurovskej tedrii
poznania: na ziklade prijatych kritérii poznania nie je moZné rozhodnut, ktory
znavrhovanych vykladov nebeského javu zodpovedd skuto&nosti ([7] List
Pythoklovi,87 a [11], Lucretius, V525-32). To vak Epikurovi vébec neprekéZa, priam
naopak, ¢im viac mame "prirodzenych" vysvetleni toho istého nebeského javu, tym si
budeme istejsi, Ze bohovia v prirode ani do nasho Zivota nezasahuju ([7], List Pythok-
lovi 96 a 87).

6. Nevyhnutnost’ v Epikurovej filozofii

S nevyhnutnostou sa stretivame hned’ v zakladoch celého atomistického
systému pri zavedeni atémov. Epikuros vychddza zo znamej (takmer "samoevident-
nej") pravdy, Ze "nic¢ nevznikd z nesicna" a Ze "ni¢ nezanikd do nesiucna" ([7],List
Herodotovi, 39). Epikuros tu postuluje ve¢nost’ atémov, latky a vesmiru, lebo nie je
mozZné, aby sa o ilen najmen3ia Ciastka z neho premenila na "nebytie" ([7],Lis¢
Herodotovi, 39). Princip, Ze ni¢ nemdZe prejst do nestcna, vyuZije Epikuros na
zddvodnenie nevyhnutnosti toho, Ze pociatky veci (atémy) st nemenné, 2 najmi
nedelitePné. D6vodom nevyhnutnosti, Ze atémy s nedelitel'né (nemenné), je, Ze de-
lenie zloZeniny na men§ie telieska nemdZe prebiehat’ do nekoneéna, ale sa musi zas-
tavif na dalej nedelitelnom atéme, lebo inak by delen4 latka presla do nesticna.’
Z nevyhnutného (samoevidentného) tvrdenia, Ze ni¢ nemdZe zaniknit' do nesicna,
a z predchadzajicej uvahy vyplyva, Ze je "nevyhnutné, aby pociatky veci boli
nedelitelnymi telesnymi sicnami" ([7],List Herodotovi, 41). 1de tu o ten druh nevy-
hnutnosti, ktory sa zaklada na tom, Ze nieo je veéné: nedelitelnost’ atdmov je nevy-
hnutna, lebo ide o atribut, ktory na fiom trva vZdy. Tvrdenie "ni¢ nemése zaniknit do
nesucna" je zasa nevyhnutné preto, lebo ma omnitemporalnu platnost. Dodajme, Ze
podobny pojem nevyhnutnosti zaloZenej na tom, Ze nie¢o je ve¢né, nachddzame aj
u Demokrita, ktory fiou zddvodiiuje (ve&nil) pohyblivost’ atémov ([15], 4etios, I 26,2
(Dox.321)(68466) a [15], Cicero,De fin. bon. et mal. I, 17 (66456)).

7. Nevyhnutnost’ ake neprekrolitelny prirodny poriadok ]

Dal3im vyznamom pojmu nevyhnutnost’ Epikuros chipe neprekroéitePny
a nezmenitel’ny poriadok v prirode, "zakonitost" diania v nej. Zaujimavé je, Ze
podl'a Epikura bol tento nevyhnutny prirodny poriadok nastoleny vel'mi d4vno, eite
niekedy pri vzniku sveta ([7], List Pythoklovi, 93 a [7],List Herodotovi, 7).

Lucretius nés presvied&a nielen o trvacnosti radu prirody, ktorym sa riadi tento
(n4s) svet, ale hovori o akomsi ve&nom poriadku, ktorému je podriadeny svet v jeho
celku = atémy a prazdno ([11], Lucretius, II 294-302). Takto ponimany svet je vo
svojom sihmme vefny, nemenny, lebo okrem neho (= atémov a nekone&ného prazdna)
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neexistuje ni¢, teda ani sila, ktora by mohla zmenit vednt zakonitost (nevyhnutnost),
ktora v lom vladne ([11], Lucretius, Il 303-307).

Zaujimava je opdf metivacia, preto Epikuros vklad4d do prirody poriadok
a pevné hranice tomu, &o sa v nej mdZe diat. Zd6vodnenie je op4t v etike, ako to
ukdZeme u Lucretia. Basnik v V. speve svojej basne pri vyklade vzniku Zivo&ichov
dokazuje, Ze sama priroda nikdy nemohla pripustit vznik bajnych bytosti vymys-
lenych Pud’mi, ako st kentauri, Skylla &i Chiméra (¥, 874 913). Ako dévod uvadza, Ze
vietky takéto tvory maji telo zloZzené z &asti, ktoré patria rozliénym druhom
(kentauros = &lovek + kéi). ZloZena bytost’ neméZe Zit' z jednoduchého dévodu, ze
jej rozne &asti dospievaju a starnd nerovnako rychlo ([11), Lucretius,V 874-885).
MbZeme teda usidif, Ze na nevyhnutnosti prirodného poriadku nastojili epikurovci
(tu Lucretius) jednoducho preto, lebo tito pravidelnost’ prirodného diania vylugo-
vala zdsahy nadprirodzenych bytosti doii, pripadne existenciu fantastickych bytosti,
ktoré by l'ud'om spdsobovovali strach, a tak otriasali n4$ vnitorny pokoj.

8. Diodorov argument "peri dynatén" (angl. concerning possibles)

V sivislosti s bojom Epikurovej etiky proti nevyhnutnosti a osudu musime
uviest’ pozoruhodny zapas, ktory viedol Epikuros proti logikovi Diodorovi Kronovi
z Megar. Aby sme ukézali Epikurovo stanovisko vtomto spore, musime sa asporfi
struéne zmienit o Diodorovom argumente "peri dynatén" (= o moZnostiach) (Cicero,
De fato, IX, 17): Diodoros tu poukazuje na to, Ze sud, ktory hovori o udalosti
v budicnosti, nijako nemdZe zmenit' svoju pravidvostni hodnotu podobne ako sid
o tom, &o sa uZ stalo. Hoci v pripade sidu o minulej udalosti je tito nezmenitelnost’
zjavna, jednako v3ak aj o sidoch o buducnosti plati, Ze ich pravdivost (nepravdivost’)
Je dana po v3etky veky, hoci to nie je celkom zjavné. Dodajme, Ze Diodoros tu mysli
tzv. ¢asovo urtité vyroky (nie typu "Zajtra bude prsat™). Dali krok Diodora spociva
v tom, Ze pravdivost’ sidu kladie do sdvislosti s uskuto&nenim toho, ¢o on vyjadruje
(len to sa méze stat, ¢o je pravdivé alebo pravdivé bude, De fato, IX, 17). Ak teda
pravdivost’ sidu o budicnosti znamend (nevyhnutné) uskutoénenie toho, fo vyjad-
ruje, a ak je tato (pravdivost’) dana od vekov vZdy a viac nemennd, potom to znamena,
ze vZdy bolo rozhodnuté, Ze udalost, ktori vyjadruje tento sid, sa uskutocni, teda je
nevyhnutnd. Dodajme, Ze u Diodora dochddza k zndmemu "kolapsu” v3etkych troch
modalit (moZnost’ = skutocnost = nevyhnutost): "ni¢ sa nestdva, ¢o nebolo nevy-
hnutné, a éokolvek sa méze stat, to alebo uz je, alebo sa stane" (De fato, IX, 17). R.
W. Sharples k tomuto miestu poznamenéva, Ze medzi pravdivostou sidu a usku-
to¢nenim udalosti je sice ekvivalentny vztah, ale pri¢inné pdsobenie smeruje od
vyskytu udalosti k pravdivosti sudu, nie naopak.® TieZ tvrdi, Ze Cicero nechapal Dio-
dorovo tvrdenie o nevyhnutnosti vietkého, ¢o sa stane, ako absolatnu predeterminéciu
budicnosti, ktora &lovek nemdze ovplyvnit’: to, €o sa (nevyhnutne) stane méZe, zavi-
siet’ od vyberu uskuto&neného &lovekom alebo od n4hody.” Neskér uvidime, Ze je to
postoj blizky stoickému rieSeniu problému.

9. Epikuros "brani" slobodu véle aj na pode logiky proti dialektikom

Obe vys8ie uvedené Sharplesove poznamky sved¢ia o tom, Ze Diodorov argu-
ment nemusel mat’ také fatdlne désledky, aké mu v pocite vdZneho ohrozenia svojej
etiky pripisal Epikuros.
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Na&3 filozof videl hrozbu Diodorovho argumentu najmé pri jeho aplikovani na
znamy zdkon vylicenia'® tretieho. Ak je totiZ jeden z Elenov disjunkcie "p, alebo nie
p" pravdivy od venosti, druhy vSak nepravdivy od ve¢nosti a ak to, Co je pravdivé, sa
aj musi nevyhnutne stat’, potom si Epikuros nemyslel uplne bezdévodne, Ze prijatie
zékona vyli&enia treticho znamena také fatilne ohrozenie slobody jeho mudrca
(Cicero, De fato, X, 21).

Jednym rie$enim, ktorym chcel Epikuros ako sa nazdéaval zachranit' slobodu
vole, bolo popretie principu dvojhodnotovosti ("Ze kaZdd vypoved’ je pravdivd
alebo nepravdivd”; non (p v non p) (Cicero, De fato, X, 21 a De natura deorum I,
25,70). Epikuros tym poprel disjunkciu vyjadrujicu zakon vyli€enia treticho, ktor
stoici povaZovali nielen za pravdivy, ale aj za nevyhnutni (Cicero, Lucullus, 30, 97).

Cicero potvrdzuje, Ze toto rieSenie nebolo jedinym vychodiskom pre epikurov-
cov, ako zabranit' fatdlnym désledkom spominaného logického argumentu (Cicero,
De fato, XV1,37): Cicero tu uvadza dva Epikurove (i presnejSie, epikurovské) po-
stoje, z ktorych druhy je podl'a jeho slov eSte hanebnejsi ako predchadzajtci. Prvé
Epikurovo vyhlasenie hovori, Ze sidy o budicnosti nie si ani pravdivé, ani neprav-
divé. Znamena to, Ze Epikuros odmieta princip dvojhodnotovesti pre sidy (¢asovo
uréité) o budicich udalostiach. Sharples" uvadza, Ze Cicero pripisuje toto rie3enie,
s ktorym sam (Cicero) hlboko nesthlasil, len Epikurovi, pri¢om Aristotela'? povaZuje
za deterministu, ktory nikdy netvrdil, Ze sidy o budicnosti nemaji jednu z dvoch
pravdivostnych hodnét. Sharples v8ak vzapiti hned’ na tom istom mieste dodéva, Ze je
zname, Ze stoici, ako aj ini obvifiovali Aristotela za to, Ze sa dopustil takého rieenia.
Dodévame, Ze niektoré modemné intepretacie prisluiného sporného textu 9. kapitoly
De interpretatione hovoria, Zze Aristoteles tu zaviedol tretiu pravdivostnd hodnotu.
Sharples tvrdi, Ze Epikuros, ako aj stoici prijali spojenie medzi pravdivostou alebo
nepravdivostou vyroku a predeterminaciou udalosti. Tento autor d'alej pokracuje, Ze
kym Epikuros, odmietajic determinizmus, ddésledne poprel, ze vietky vyroky
o buducnosti su pravdivé alebo nepravdivé, stoici tvrdenie, Ze v3etky vyroky
o budicnosti st pravdivé alebo nepravdivé, povazovali za pravdivé a vyuzili ho ako
argument na podporenie determinizmu.”® Druhé Epikurovo stanovisko podl'a Cicerona
edte hanebnejdie hovori, Ze celd disjunkcia skladajuca sa z protikladnych tvrdeni je
sice pravdivd, ale Ziadne z oboch jednotlivych tvrdeni, z ktorych sa sklada, uz nie je
pravdivé.

Napokon uvadzame na¥ nazor, Ze Epikuros celkom uréite nebol natol’ko erudo-
vany v logike, aby z hl'adiska hlbSieho (logického) zddvodnenia uspokojivo obhjil
svoju etickd doktrinu o slobode jednotlivca. Hovoria pre to &asté logické protiretenia
v jeho rieSeniach, ktoré celkom opodstatnene kritzoval nielen Cicero, ale aj ini "dia-
lektici”. Sharples' dokonca dodava, Ze toto nere3pektovanie zdkladnych logickych
principov bolo pri€inou Ciceronovho rozhoréenia, ktoré bolo podporené jeho cel-
kovym nepriatel'stvom voéi Epikurovi.

Prichddzame k moZno najznamejSej &asti Epikurovej fyziky, ktorou je jeho
niuka o parenklyze (lat. clinamen). Je pritom pozoruhodné, Ze ani v jednom z jeho
troch listov, ktoré jediné sa nam zachovali ako autentické diela filozofa, ne-
nachiddzame ani zmienku o tomto zndmom u&eni o odklone atdmov. Vietko, &o
o Epikurovej parenklyze vieme, pochadza zo sprav inych autorov, a najmi z Lucretia,
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ktorého budeme v nasledujiicom texte povaZovat' za hodnoverny zdroj Epikurovych
néazorov.

10. Epikurovské mechanisticka psycholégia a prenos véPového pohybu

Epikurovské psycholégia je atomistickou koncepciou duse, ktord mechanisticko-
materialisticky vyklad4 psychické (v antike nielen myslenie, citenie, vnimanie, volu,
ale aj pohyb vdbec) funkcie ¢loveka. Spominany mechanistickoatomisticky aspekt
tejto tedrie prevzali epikurovcei od Demokrita.

U Demokrita je dufa hybnym, oZivujiicim principom tela, je hmotna a sklad4 sa
z gulatych atémov, atémov ohila ([15], detios IV 3, 5 (Dox.388) (68 A 102) a [15],
Arist., De anima I 2, 405a 5n (68 A 101)). Pre epikurovstvo bude d’alej ddlezité, Ze
Demokritos odvodzuje myslenie spolu s vnimanim "z jednej mohutosti" a nerobi tak
medzi nimi zasadny rozdiel ([15], Filoponos, kom. k De anima, s. 35,12n Heyduck
(68 A 105}) a Ze dudu a ducha povaZuje za to isté ([15], Arist. De anima I 2, 405a 5n.
(68 A 101)). DéleZité je to preto, lebo z toho vyplyva, Ze Demokritos povaZoval tak
niz8ie (dusa), ako aj vy3die (duch) psychické funkcie za prejav jednej materidlnej
du8e. Tuto stranku vraj od neho prevzala Epikurova psycholdgia ([15], detios IV 8,5
(Dox.394) (67 A 30)), hoci v nasledujicom ukéZeme, Ze asi neddsledne.

Naznatené pochybnosti sivisia s epikurovskym ¢&lenenim dule na 3tyri &asti,
anajmi s Ulohou poslednej zlozky (ohen, vzduch, dych, nepomenovany element)
(17, Aetius, 1V, 3, 11). Nepomenovany element je zaujimavy pre jeho schopnost’ po-
sudzovat’, pamitat’ si, milovat’ a nenavidiet, o €om hovori Plutarchos ([7], Adversus
Coloten, 20p 1118 d). Ak pod jeho vyrazom krinein (= sidim, vyberdm, posudzujem)
budeme rozumiet vdl'ové rozhodnutie, potom by mohol byt nepomenovany element
duse "zodpovedny" za slobodu véle Eloveka na atomarnej drovni.Takito hypotézu by
azda podporili aj d'al3ie dva zlomky ([7], Aetius, IV 4, 6; IV 5, 5 a [7], Tertullianus,
De anima, & 15), ktoré hovoria, Z¢ du3a sa skladd z rozumovej a nerozumove;j &asti.
Prvé z nich je vedicou ¢ast'ou duse (= Lucretiov duch, pozri d’alej) a sidli v hrudi.

Zaujimavy je nazor J. FiSera’, Z¢ Epikuros zaviedol tito tzv. §tvrtit substanciu
preto, lebo v rdmci svojej senzualistickej teérie poznania a na péde rydzeho mechani-
cizmu atéomov nebol vraj schopny vysvetlit najvy3Sie psychické funkcie Eloveka,
a najmé pojmové myslenie, ktoré vraj zretelne povaZoval za kvalitativne odli3né v po-
rovnani s ostatnymi telesnodudevnymi prejavmi &loveka. Podl'a J. FiSera zavedenie
Stvrtej substancie je znakom ned6sledného materializmu Epikurovho.'® Dodajme, Ze
zavedenie "nepomenovaného elementu” do Epikurovej psycholégie predstavuje podla
nas opit jedno z mnohych "nejasnosti" v jeho udeni, ktorymi chce filozof zahmlif
amoZno aspofi na &as oddialit problémy, ktorych seriéznejSie a vedecké riedenie
nebol schopny podat’.

Aj Lucretius hovori o dvoch zlozkéach du¥e (v irSom vyzname slova), ktorymi s
duch a du3a. Duch sidli v hrudi a spsobuje pocity hrézy, bazne a radosti. Duch je
tiez miestom voFového rozhodovania, ktoré sa prenasa na dudu rozlozend po celom
tele ([11], Lucretius, IIl,136-44). Nepomenovany element je u Lucretia medzi
zvysnymi tromi zloZkami dule vynimo&ny tym, Ze len on dokaZe vyvolat vnimanie
amyslenie ([11], Lucretius, Il 237-40). Je zloZeny z najmenSich a najjemnejSich
prvkov, ktoré si zarovii najpohyblivejdie zo v3etkych ([11], Lucretius, Il 241-4).
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Z prislu¥nych miest u Lucretia sa ned4 jednoznaéne trvrdit, Ze basnik stotoZilo-
val duch sidliaci vhrudi azodpovedny za myslenie a volu (pozri vy$Sie)
s nepomenovanym elementom, hoci verse /1] 239 a 240 by tomu skér nasvedZovali. J.
FiSer'” je presvedteny o totoZnosti ducha s nepomenovanym elementom u Lucretia.
Pre nis ma toto stotoZnenie vyznam v tom, Ze ked’ budeme v nasledujicich tastiach
hovorit' o "parenklytickych" atémoch, od ktorych epikurovci odvodzovali slobodu
vole, budeme mat’ na mysli atémy ""nepomenovaného elementu''.

Z epikurovskej psycholégie je pre nas napokon dblezité, ako sa v tele usku-
toéfiuje volovy pohyb ([11]), Lucretius, II 263-283). Vo6lovy pohyb naSich udov sa
podla Lucretia za¢ina v srdci (ide o osobitnii &ast’ duse, ktora je zodpovedna za vol'u;
ukazali sme, Ze je totoZn4 s nepomenovanym elementom a duchom). Lucretius si to
predstavuje tak, Ze prvotny pohyb, ktory nie je vdbec "vyniteny" vonkajSou pritinou
a ktory vznikol v tejto &asti tela (v srdci) z rozhodnutia a z ducha (= nas samych?) sa
prenada prostrednictvom susednych atémov tela az k tdom, ktorych pohyb je preto
vzhladom na rozhodnutie ducha &asovo oneskoreny.

Ak k takémuto mechanistickému vykladu "&innosti" dule (vedomia) Lucretius
pridal prisny demokritovsky determinizmus, v ktorom kazdi udalost’ nevyhnutne pre-
durduje predchadzajica (vonkajsia, mechanickd) pri€ina, domnieval sa, Ze to bude
mat’ krajne "fatélne" ddsledky tak pre slobodu nasho konania, a dokonca aj myslenia,
rozhodovania. Lucretius v3ak poukazuje na to, Ze vo svete nasho konania, ako
vyplyva z pozorovania sveta, vobec neexistuje spominana nevyhnutné predurenost’
kazdého nasho polinu. Naopak, kazdy vraj putuje tam, kam ho vedie voI'a, ba dokon-
ca men{ smer, a to vo vopred neuréenom Case a mieste. Lucretius tak potvrdzuje sku-
to&nost’ slobody ludského konania ([11], Lucretius, I, 251-62). Dalej sa pokisime
odhalit, o aky pojem slobody epikurovcom i3lo a ¢i sa im ho podarilo obhajit’ uéenim
o parenklyze atdmu.

11. Dva pojmy slobody atiloha parenklyzy pri jej zdévodneni u epiku-
rovcov

Aby sme mohli spravne zhodnotit epikurovské zdovodnenie slobody pro-
strednictvom parenklyzy atému, je potrebné zaviest dve moZné interpretacie pojmu
sloboda. Prvy koncept toho, &o nazyvame slobodnou vélou ¢&loveka, nazvime
racionalisticky pojem slobody (racionalistickd sloboda). Zastivame néazor, Ze takéto
ponimanie slobody, ku ktorému sa da déjst pomeme priehl'adnou intuiciou, najviac
zodpoveda skutoénosti. Takéto sloboda véle predpoklada zo strany reality pri¢inost’
diania v nej. Tato priinnost (determinizmus) musi mat’ v¥ak taky charakter, Ze
pripidta viac alternativ mozného vyvoja stavu veci v budicnosti: "mozné" pritinné
retazce udalosti sa mnohorako vetvia, kriZia &i "stretaji”. Zo strany slobodného sub-
jektu je doleZité, ze si "uvedomuje" vychodiskovy stav "veci”, v ktorom sa mo-
mentalne nachadza, a to, Ze spoznd, aké alternativy moZného vyvoja udalosti moze
otakavat. Tieto alternativy vlastne predstavuji kauzalne retazce udalosti, ktoré veda
k vysledkom (v stave "veci"), ktoré moZu byt’ pre neho priaznivé alebo neZiaduce.
Clovek je tieZ jednou zo zloZiek konstituujucich zloZita siet' pri¢innych refazcov. Ma
schopnost’ "konat™ tak, Ze onen "¢in" G&inkuje v kauzilnej sieti moZnych alternativ
vyvoja tak, Ze skuto€né dianie je "nasmerované” k tomu vysledku, ktory si subjekt
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uvedomil ako Ziadany. Konanie je preto determinované hlavne hodnotovym
rebrickom aktéra, ale aj negativne vymedzené vonkaj¥imi okolnostami (u stoikov
Osud), ktoré robia dosiahnutie niektorych ciel'ov pre &loveka nemoZnym. "Racionali-
ta" tohto konceptu slobody spo&iva v tom, Ze "uspech" v dosahovani ciel'a konania
stasti zAvisi od stavu poznania tych alternativ vyvoja, ktoré si moZné, a od poznania
“prostriedkov", ako nastolit’ Ziadané z nich.

Druhy pojem slobody véle pracovne nazvime indeterministickd sloboda. Za-
klad4 sa na presvedteni, Ze slobodni sme len vtedy, ked’ nafe konanie ni¢ nede-
terminuje Ziadna vonkajlia, ale ani vnitorna priina. Pripomefime, Ze
i raciondina sloboda (pozri vy33ie) odmieta bezprostredni "vynutenost™ nasho kona-
nia vonkaj$imi pri¢inami, av3ak jej nevyhnutou podmienkou je vnitorna "deter-
minécia" aktov konania (napr. v podobe hodnotového rebritka). Domnievame sa, Ze
takéto chapanie slobody ako prostého indetertminizmu je pomeme rozdirené
(dokonca aj u Lucretia), aviak zastavame nézor o neudrZatelnosti désledkov takejto
koncepcie: ak ma naSe konanie postradat’ akikol'vek pri¢inu, postrada akykol'vek po-
riadok a "zmysluplnost™ nielen toto konanie, ale aj na$ Zivot ako celok.

Aky koncept slobody maji na mysli epikurovci? Ukazuje sa, Ze iny je u Lucertia
ainy u Epikura. Lucretius poukazuje na protiklad medzi univerzalnym determiniz-
mom svetového diania a naSou slobodou ([11), Lucretius, I, 251-262). Toto spolu
s jeho konstatovanim, Ze slobodny &lovek putuje tam, kam ho vedie vdla (voluntas),
ameni smer vo vopred nezndmom ¢&ase ana nezndmom mieste, u Lucretia (/]
258-260) svedti pre indeterministicku slobodu. Basnik dokonca tvrdi, Ze na3e slo-
bodné konanie je oslobodené dokonca od akejkolvek vnutornej determinacie (71,
288-291).

Sharples" prisudzuje indeterministicky typ slobody aj samému Epikurovi. Hoci
Epikuros nikde nepodava pozitivnejdie vymedzenie pojmu sloboda, dovol'ujeme si
polemizovat’ so Sharplesovym nazorom. Ukazuje sa, Ze najmi Epikurova etika pred-
poklada skér racionalisticki slobodu: Zivot totiZ urobi prijemnym len “triezvy dsudok,
vyhladdvajici pre kaidi volbu a pre kazdé odmietnutie dévody” ([7] List
Menoikovi,132), alebo tvrdenie, Ze "je lep§ie rozumne zmyslat' a nemat’ §tastie, ako
nerozumne zmyslat' a mat stastie" (TamZe, 135).

Vyklad o "fungovani" parenklyzy v slobodnom akte &loveka ndm staZuje nedo-
statok pramenného materidlu. Tejto problematiky sa priamo tyka len Ciceronov zlo-
mok z De fato X,22,23 a Lucretiov vyklad (// 284-293). Na¥a rekon3trukcia tejto
tedrie sa bude e3te opierat’ o epikurovskil mechanistickd koncepciu prenosu vélového
pohybu z miesta vol'ového rozhodovania (= duch, nepomenovany element) do tdov
tela (pozri vyssie).

Pre na% zamy3lany vyklad je délezité Ciceronovo tvrdenie (De fato X,23), ktoré
hovori, Ze niektory pohyb dule (v originali naozaj slovo anima) je dobrovolny
(voluntarius = tieZ Gmyselny, slobodny). Ak prihliadneme na vyrazne indeterminis-
ticky vyklad slobody vdle u Lucretia (pozri vy$3ie), méZeme povedat,, Ze tento pohyb
duse nepodlicha vonkajSej Zeleznej kauzalnej sieti pricin a nasledkov, ale nie je de-
terminovany ani ni¢im vnitornym. Ide zrejme o ti &ast’ duse, ktorej (dobrovolny)
pohyb (atdmov due) nepredstavuje ni¢ iné ako akt nasho slobodného rozhodnutia na
atomarnej irovni a zarovell miesto, odkial sa tento prvotny pohyb Siri
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sprostredkovane cez susedné atémy aZ k udom nasho tela. Lucretius lokalizuje toto
miesto do srdca a nazyva duchom, ktorého sme vys§ie stotoZnili s "nepomenovanym
elementom" epikurovskej duse.

Problémom v3ak pre epikurovcov bolo, ako "vytrhnat" tuto Cast dule a jej
pohyb z kauzalnej siete vonkajdich, ale aj vzhadom na subjekt vnitornych pricin,
teda urobit’ ho miestom uplatnenia indeterminizmu. Prave tu umoZiuje Epikuros
atomom dude akdsi vynimku, ktoru je parenkljza akysi ''nevyspytatePny"”, ni¢im
nepredurfeny (= bez pritiny, "objektivne’ ndhodny, indeterministicky) odklon
atomu od priameho smeru, ktory mu inak "nevyhnutne predpisuje" tiaZ.

Aby sa dostatoéne zdéraznilo, Ze spominany odklon atému nie je nejako pred-
urteny predchadzajicim stavom veci a podkladom naozaj indeterministickej slobody
na atomarnej Grovni diania, na viacerych miestach sa uvadza, Ze odklon sa deje na
neistom (incertus) mieste a v neistom &ase ([11), Lucretius, 11 216-219).

PoloZme si otazku, do akej miery sa Lucretiovi postup od parenklyzy atomu
k indeterministickej slobode &loveka podarilo demon3trovat’ "vedecky", pravda,
v antickom vyzname tohto slova. Lucretius totiz mohol vo svojom uvaZovani "pre-
pojit’™* hierarchicki uroveii fenoménov (slobodna vola) s atomarnou droviiou
diania (parenklyza) $pekulativnou idvahou, ktora z indeterministického odklonu
atéomu (parenklyzy) prichadza k ni¢im "nemotivovanému", nedeterminovanému aktu
tloveka (indeterministickd sloboda). Spominany 3pekulativny (v dobrom vyzname
slova) model, taky &asty v antickom "vedeckom" (neempirickom) vysvetlovani sveta
u Lucretia ani Epikura nenachadzame. Napokon dodajme, Ze aj vysledkom takéhoto
dost problematického "vedeckého" pristupu (o ktory sa epikurovci ani len nepokusili)
mohla byt len indeterministickd sloboda koncepcia, ktorej dosledky si po kazdej
strainke neudrZate'né, asam pojem dokonca s Epikurovou etikou nekonzistentny
(pozri vyssie). Ukazuje sa, Ze parenklyza bola pre epikurovcov skér akymsi médnym
heslom, populistickym zaklinadlom, ktorym sa rie$enie otazky slobody skér oddiali-
lo, ako by mohlo poskytnuat’ seriéznejsie rieSenie problému, ktoré epikurovci jednodu-
cho nevedeli poskytnut.

12. Uloha parenklyzy v kozmogénii u Epikura

Parenklyzu okrem Epikurovej koncepcie slobody nachddzame aj v jeho ueni
o vzniku sveta a veci v fiom, v kozmogonii (pozri tiez 2). Nevyhnutnym predpokla-
dom konstituovania veci sveta je, aby sa atdmy, z ktorych ma niefo vzniknut,
navzajom stretli, spojili &i splietli, pripadne po vzdjomnom néraze od seba odsko¢ili
([7),List Pythoklovi, 89). Dalej je dblezité, Ze tieto zrazky atémov, nevyhnutné pre
vznik &ohokol'vek, nemézu byt u Epikura spdsobené v dosledku rozdielnej
rychlosti padania t’azSich a Pah$ich atémov: Lucretius vysvetluje, Ze telesa pa-
dajice prazdnom sa nesd rovnakou rychlostou bez ohl'adu na ich hmotnost, lebo
prazdno na rozdiel od vody alebo vzduchu padajicemu telesu nekladie odpor ([11],
Lucretius, Il 225-243). Rovnakd rychlost padania atémov potvrdzuje aj -Epikuros
([7). List Herodotovi, 61). Touto $pekulativnou, predsa v3ak spravnou tvahou Lucre-
tius anticipoval Uplne geniélne zakon, na ktory prisiel Galilei aZ "novovekym" expe-
rimentom. Je prikladom "$pekulativneho" (v dobrom vyzname slova) modelu, aky
nam chybal pri vyklade slobody "umoZnenej" parenklyzou (pozri vy3¥ie).
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Zrazky nevyhnutné pre kozmogdnny proces zabezpetuje indeterministicky od-
klon atémov, parenklyza ([7), Cicero, De fin. bon. et mal. I, 6, 18). Aj Lucretius ho-
vori, Ze plodivé sila prirody by nepovstala bez mali¢kého odklonu atémov ([11],
Lucretius, Il 216-224). Podrobnejsi vyklad o epikurovskej kozmogénii sme podali
vys3ie (Cast’ 2). Pripometime len totoZnost parenklyzy s (objektivnou) ndhodou (= in-
determinizmus). Tieto dva vyrazy sa v sivislosti skozmogéniou spominaji
v rovnakom vyzname, ale ich explicitné stotoZnenie v pramefioch nenachidzame.

13. Kritika parenklyzy, Ze Epikuros neuvadza prifinu odklonu atémov

Asi najviac kritizovanym momentom parenklyzy je, Ze Epikuros zavédza tento
odklon bez uvedenia pri¢iny, ktord vychyluje kolmy pad atému spdsobeny jeho
tiazou. V3etky nasledujice spravy, ktoré nam to potvrdia, sved¢ia o tom, &o sme uZ
zdoraznili v predchadzajucich kapitolach: parenklyza (odklon atému) predstavuje
indeterministické dianie (bez prifiny), o je nami nazvand objektivna ndhoda
pritomna v Epikurovom uéeni. Sved¢&i o tom Cicero, ktory hovori, Ze atém sa odklara
bez pri¢iny ([7], De fin. bon. et mal. I 6, 18). Pre indeterminizmus parenklyzy Cicero
inde argumentuje, Ze kolmy a navzdjom rovnobeZny pad atémov spdsobuje, Ze od-
chylka neméZe byt sposobena narazom susedného atému ([7], Cicero, De fato, X,
22). Sam Epikuros vraj tvrdi, Ze¢ odklon nespdsobuje ani vonkaj$i podnet, ani
prazdno, cez ktoré sa atém nesie, a Ze ani v samom atéme nenastala nijakd zmena, pre
ktort by nastal odklon ([7], Cicero, De fato, XX, 46).

PoloZme si otazku, pre€o Cicero (a nielen on!) tak tazko niesol, Ze Epikuros
zavédza parenklyzu bez uvedenia jej pri¢iny. Odpoved'ou odporcov epikurovcov je,
Ze ak prijmeme nejaké dianie bez priiny, potom vlastne tvrdime, Ze nieSo vznika
z niéoho ([7), Cicero, De fato, 1X, 18) a [7], Plutarchus, De an. procr. in Tim. Plat.
6p. 1015 C).

Zd4 sa, ze Epikuros ‘sa zavedenim parenklyzy, ktora objektivne nemi svoju
priinu vzniku, prehresil proti priam zakladnému principu antickej filozofie od &ias
eleatov, Ze "ni¢ nevznikd z nicoho a nezanikd v ni¢". Ide vlastne o vetu o dostato¢nom
dovode, ktord uviedol do zékladov atomizmu Demokritos a paradoxne ju prijali aj
Epikuros a Lucretius. Sam Epikuros totiz vyuZiva druhi &ast toho tvrdenia na
dokézanie nemennosti a nedelitel'nosti atémov (pozri 5). U Lucretia vieme dokonca
najst miesto, kde celkom paradoxne dokazuje existenciu parenklyzy ako désledok
uplatnenia prvej Casti nasho tvrdenia pri hPadani pri¢iny nadej vrodenej volnosti
(111], Lucretius, 1l 284-287).

Z uvedeného je zreymé, Ze Epikuros a Lucretius si pravdepodobne neuvedomo-
vali, Ze dosledkom =zavedenia indeterministickej parenklyzy bude popretie
spominaného zékladného principu atomizmu, ktory inak obaja ddsledne uznavali
(expicitne u Epikura: [7],List Herodotovi, 39). Aj to podl'a nas poukazuje na to, Ze
zavedenie parenklyzy bolo u€elovo motivované etickou poZiadavkou slobody, a ni¢
nesvedi o tom, Ze by epikurovci premysleli do désledkov nasledky tejto indetermi-
nistickej doktriny na inak deterministicky atomisticky vyklad sveta.

14. Stoické rieSenie slobody véle v kontexte univerzilneho determinizmu
Stoické riedenie slobody je alternativou epikurovského riedenia, lebo ukazuje,
ako moZno obh4jit slobodu véle bez zavedenia parenklyzy pri ponechani tézy
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univerzalneho determinizmu diania. Sharples' nazyva tito koncepciu "mikkym"
(soft) determinizmom, ktory podl'a neho nadobudol definitivnu podobu u filozofa
Chrysippa (280-207).

Pre stoické riefenie slobody vole bude délezité, Ze aj slobodné 'udské konanie je
integralnou suéastou svetového diania, ktoré je vZdy nejakym spdsobom zavislé od
akéhosi univerzalneho Osudu (heimarmené), ktory je identifikovany na jednej strane
so svetovym rozumom (Logom) a na druhej strane s venym retazcom pri€in. Obe
ponimania Osudu sa si vel'mi blizke &i skor splyvaji do jediného jeho pojmu ([20],
Diogenes Laertius, VII 149, z1.2.915; [20], Stobaeus, Ecloagae, 1 79,1, 21.2.913; [20],
Gellius, Noctes Atticae, VII 2, z1.2.1000)

Chrysippos zavrhoval na jednej strane "absolitnu" nevyhnutnost (zrejme ju
chape ako nieo, ¢o by zviazalo na¥e konanie k neslobode), na druhej strane v3ak
chcel zachovat' "naviazanost" vSetkého diania, ateda aj na¥ho konania, na Osud,
celok svetového diania, ktoré vyplyva z Logu. Preto rozdeluje priiny na dva
zakladné druhy: dokonalé a prvotné (perfectae et principales) a na pomocné a blizke
(adiuvantes et proximae)([20], Cicero,De fato, XVIII 41, 21.2.974). Z Ciceronovho
textu je zrejmé, Ze "naviazanost™ ¢i "spojenie" s Osudom u stoikov zabezpe&uju prave
oné pomocné a blizke priciny, ku ktorym eSte niekedy pridava (synonymum?) antece-
dentné (antecedentes). Nit sa totiZ nemdZe udiat’ bez tychto priéin, ktoré "zarad'uji"
udalost’ do "kontextu" svetového diania, ktorého integrovanost’ zabezpe€uje Logos (=
pneuma sveta), ktorym je konstituovany vietkozahriiujici Osud. Druhé dvojica pri€in
dokonalé a prvotné (perfectae et principales) predstavuje najvlastnejsiu pri€inu slo-
bodného aktu, ktord vyplyva z vole &loveka, &i vlastne priamo je touto vélou, jeho
prirodzenostou &i charakterom ([20], Gellius, Noctes Attice, VII 2, z1.2.1000 a [20],
Cicero, De fato, XVIII 4243, 21.2.974). Aby sme lepSie pochopili ulohu dvoch druhov
stoickych pri¢in pri spoludeterminovani slobodného aktu, uvadzame Chrysippovu
paralelu s valcom a kuZelom (Cicero, tamZe). Oba sa nemb6Zu zacat’ hybat’ bez von-
kaj$ieho podnetu, bez posotenia zvonka. Potom v3ak spdsob ich pohybu, teda to, Ze
valec sa vali priamo, kym kuZel' opisuje krivku, nespdsobil spominany pociato&ny
podnet, ale pri€inou toho je ich vlastna prirodzenost’ (odli¥ny tvar oboch telies). Po-
dobne je to aj v pripade slobodného aktu: aj tu je jeho nevyhnutnou podmienkou po-
mocnd (blizka) pricina (konkrétne zmyslovy vnem), no jeho prvotnou pricinou je
na8a prirodzenost, teda pri¢ina, ktora je "v nadej moci", je "v nas", hoci aj tato spolu
s ostatnymi pri¢inami spoluvytvara ve&nd splet’ pri€in, Osud, ktory takto akymsi
spdsobom spoluvytvarame aj my ([20], Aetius, [ 27,3, z1.2.976). Aj na%a dusa je totiz
sucast’ou pneumny (= integrujici princip sveta), pravda, s niZ$ou tenziou ako Logos.

Ak pripustime, Ze stoicky koncept slobody mé blizko k pojmu raciona [7], Lis-
ticka sloboda (pozri 10), potom mdZeme stoicky Osud interpretovat’ ako mozné al-
ternativy budiiceho vyvoja stavu veci, ktoré naozaj spoludeterminuji nade konanie
znamenajui akési krajné vymedzenie, hranice, ktoré konanie nemézZe prekrodit. Osud
totiz ako neprekroditelny Zivotny tdel spomina Eusebius ([20], Praep. Evang. VI p.
263 ¢, z1.2.914). Prvotnou pri¢inou nasho slodného aktu mdzZeme rozumiet’ hodno-
tovy rebrifek, na ktorého zéklade z alternativ budiceho vyvoja (danych Osudom)
vyberieme tu, ktoré najviac zohl'adiiuje poradie hodnét v flom.
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15. Karneades navrhuje Epikurovi, ako zachranit’ slobodu véle aj bez zave-
denia parenklyzy

Karneades (214 129 pred. n. 1), skepticky filozof na pdde novej Akadémie, opit
ponika epikurovcom alternativne rie¥enie problému slobody, ktoré sa podoba
stoickému v tom, Ze stoji na pode univerzdlneho determinizmu: ani slobodnii vél'u
nemobzeme zddvodnit' inak ako pri zachovani zasady, Ze vietko dianie (a teda aj
v6lovy akt) mé svoju pri¢inu. Kameades v3ak odmieta, Ze naSe (slobodné) konanie je
zasadené do kontextu svetového diania, spominaného stoického Osudu. To je len
v sulade so skeptickym odmietanim stoickej Prozretelnosti (Logu, Osudu).

Kameades dovodi, Ze aj v pripade, ak by epikurovci prijali (stoické) stanovisko
univerzalneho determinizmu, Ze neexistuje pohyb bez pri¢iny, mohli nepripustit, Ze
vietko, €o sa stdva, mé antecedentné priéiny (= pomocné, blizke). Ako priklad uvadza
prave vol'u, ktord neméa vonkajSie (externae) ani antecedentné (antecedentes) pri¢iny
(131, Cicero, De fato, XI, 23). Karneadovo odmietnutie tychto "vonkajdich" pri¢in
znamend oslobodenie nasho slobodného aktu od akejkolvek vonkajej (spolu)-
determinécie, ktorou bol u stoikov Osud, sktorym spojenie zabezpelovali blizke
(pomocné) pri€iny stoické.

Podl'a Karmeada v8ak prijatie vol'u "oslobodzujicej" doktriny, Ze nie je determi-
nované ni¢im "vonkaj$im", nie je v rozpore so (stoickym) stanoviskom univerzalneho
determinizmu, Ze vietko ma svoju pricinu ([3], Cicero, De fato, LX, 24). Pre slobodny
akt teda Karneadovi zostava stoicka prvotnd (dokonald) pricina, ktord je "vnitornou”
pri¢inou nejako vyplyvajicou z povahy konajiiceho subjektu. Cicero bliZ3ie charak-
terizuje tuto pri¢inu vél'ového pohybu duse tak, Ze je fiou sama prirodzenost’ (natura)
tohto druhu pohybu, ktord (prirodzenost) je v fiom samom (pohybe) obsiahnuta.
Touto pritinou a zaroveii prirodzenost'ou vél'ového pohybu duse je, Ze tento pohyb je
v nadej moci a nds samych poslacha (Cicero, De fato, 1X, 25). To sa d4 interpretovat
tak, Ze onou hl'adanou "vnitornou" pri¢inou, "motivaciou" vélového aktu je hodno-
tovy rebriéek, ktory povaZujeme za integralnu silast’ nasho "ja", a preto ho vyhlasu-
jeme za pri€inu, ktora "je v nadej moci".

16. Epikuros ideolég §t’astného Zivota?

V na$om vyklade o parenklyze sme videli, kol'ko otdzok a nejasnosti prinada. Aj
Plutarchos si zrejme uvedomil, Ze sama parenklyza prindSa viac problémov
(spomeiime len to hlavné problém indeterminizmu) a otazok ako uspokojivych,
a hlavne "konzistentnych" odpovedi. Preto ju kritizuje ako explanaéné vychodisko,
ktoré viac zahmlieva ako rozjasiiuje ([7], Plutarchus, De sollertia animalium, 7. p.
964 c).

Aj podla nasho nézoru je prvotny u&el Epikurovej filozofie v zd6vodneni jeho
etického udenia, predovietkym postuldtu slobody a neotrasitelnosti Zivota ¢&love-
ka.Treba si uvedomit, e helenisticka filozofia sa koncentruje do vz4jomne si konku-
rujucich velkych 8ko6l, ktorych vyznavali sa nezriedka vyznatovali nekritickym
obdivom ku svojej veducej autorite ved’ filozofia sa zaina 3irit, najmi v "nizSich"
kruhoch, ¢oraz viac ako Zivotna stratégia, menej ako akademicka zéleZitost'. Niet
divu, Ze vo filozofickom systéme, ktory mé& do zna&nej miery servilné postavenie
vzhl'adom na takdto ideologick( doktrinu, nachadzame nezriedka pseudovedecké
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rieenia zavaZnych filozofickych problémov, ktorych skutoné rielenie sa takto len
zakryvalo, odd’alovalo, a najm4 znejasfiovalo.

Vajnorska 2, 831 04 Bratislava
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