Je Cislo predmét nebo vlastnost?
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Marta Vlasédkova je autorkou stati Zamysleni nad Fregovou definici
¢isla.! Tento ¢ldnek se podle mého soudu dotyka dalezitych aspektt
Fregova mysleni a miize navic pfispét k feSeni probléma spojenych
s povahou ¢isla. Autorka si v8imd prfedevsim myslenkového napé-
ti, s nimz musi byt jisté konfrontovan kazdy ¢tenatd Zdkladii aritmeti-
ky.? Na jedné strané zde Frege totiz zdUraziiuje, Ze je ¢islo pfedmét,
na strané druhé vsak v tomtéz dile tvrdi, Ze ¢islo je vlastnosti pojmu.
To je v8ak na prvni pohled kontradikce: je-li néjakd entita pfedmétem,
rozhodné nemftize byt vlastnosti a vice versa. Vlasakov4, jak se mi zd4,
dava prednost pojeti, podle néjz je ¢islo vlastnosti, nikoli vSak pojmu,
ale spiSe predmétii, které pod pojem spadaji. Argumenty ve prospéch
tohoto v podstaté jiz Aristotelem predestfeného feSeni jsou vtipné a je
jim jisté tfeba vénovat kritickou pozornost. To plati v mém piipadé o to
vice, Ze zastdavam stanovisko v mnohém ohledu protichtidné. Cislo je
podle mého soudu predmét, ktery se nespojuje s vnéjsimi vécmi, ale
S pojmem.

Kritické vystoupeni Marty Vlasakové lze rozdélit do dvou mys-
lenkovych okruhd. V prvnim je problematizovano Fregovo odmitnuti
jinych koncepci (prvni negativni ¢ast Zdkladii aritmetiky); v druhém pak
najdeme kritiku Fregova tsili o definici ¢isla.

1.

V prvni ¢asti svych Zdkladii postupuje Frege v podstaté negativ-
né. Ctendfi neiika, co ¢islo je, ale spiSe to, co ¢islo neni ¢i nemtZze byt.
Predklada celou fadu argumentd, jejichz cilem je zpochybnit vlivné

1 Vlasakova (2010).

2 Frege, G., Zaklady aritmetiky, (1884), v dalsim textu budu zkracovat jako
ZA.
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koncepce jeho doby. Nejpodrobnéji se vyporadava s filosofy, ktefi haji
nézor, ze ¢islo je vlastnosti vnéjsich véci. K predstaviteltim této v pod-
staté empiristické koncepce pak fadi M. Cantora, E. Schrodera, J. Locka
aJ. S. Milla. Ve svém vyc¢tu vsak Frege pozapomnél zminit zajimavou
a dtlezitou okolnost. Koncepce, podle niz je ¢islo vlastnosti vnéjsich
véci, pochézi jiz od Aristotela a v rtiznych obménach ji hajila i fada
scholastickych filosofi, mimo jiné i Tomas Akvinsky.® Aristotelsko -
scholastické pojeti ¢isla tak hralo i v 19. stol., na rozdil od jinych kon-
cepci této myslenkové skoly, nadale velmi diilezitou, byt ne zcela expli-
citni roli. Tento vliv l1ze zajimavym zpiisobem dolozit i pomoci Fregovy
recenze Husserlovy Filosofie aritmetiky. Frege v ni Husserla upozoriiuje
mimo jiné i na drobnou nejasnost pfi déleni kategorie kvantity: neni
mu Gplné jasné, co je rodem jednotlivych ¢isel. Tato drobna poznamka
neni podle mého soudu dtlezita po vécné strance, zajimavé je na ni
pouze to, ze podobnou vytku bychom mohli adresovat i Tomasi Akvin-
skému.

Podivejme se v kréatkosti na stanovisko, jez aristotelici a empirici 19.
stol. zastavaji: Cislo je podle jejich soudu vlastnosti vnéjsi véci podob-
né, jako je napf. moudrost vlastnosti Sokratovou. Rozdil pak spociva
v tom, Ze nositelem ¢isla nemtze byt konkrétni jednotlivina, ale sou-
bor ¢i agregat jednotlivin. Napf. ¢tyfku vypovidame o evangelistech
nikoli distributivné, ale jako o urcitém celku ¢i agregéatu. Nositeli béz-
nych vlastnosti jsou tedy konkrétni jednotlivci, nositeli ¢isel konkrétni
agregaty. I pres tento rozdil vSak musi byt ontologicky i logicky status
bézné vlastnosti a ¢isla v podstaté tyz. Z ontologického hlediska je ¢islo
(podobné jako bézna vlastnost) obecnina, jejimiz instancemi vsak ne-
jsou konkrétni individua, ale konkrétni agregaty; z logického hledis-
ka musi byt ¢islo pojmem, ktery vypovidame (v singularnim subjekt
- predikatovém vyroku) o pfislusném subjektu, tj. o entité (konkrétnim
agregatu), kterou oznacuje singularni termin.* Dodejme, Ze singularni
vyroky, v nichZ se na misté predikatu vyskytuje ¢islo, budeme po vzo-
ru Frega nazyvat ciselné iidaje.

Pravé naznacené pojeti je pro Frega nepfijatelné. Ve svych Zikladech
jej proto podrobuje kritice (srov.: ZA §21 - §25). Vlasakové se naopak

> K pojeti ¢isla v peripatetické tradici srov.: Svoboda - Sousedik (2010, 53 -
69).

* Mezi soucasnymi autory se k takovéto pozici kloni E. J. Lowe (1998, 23 -
227).
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zda, ze ti, ktefi chdpou ¢islo jako vlastnost vnéjsich véci, jdou v podsta-
té spravnym smérem. Snazi se proto ukézat, ze Fregovy argumenty pii
blizsim zkoumani neobstoji.

Pokusme se nejprve rekonstruovat a okomentovat pravdépodobné
nejdtlezitéjsi Freghiv argument proti spojovani ¢isla s vnéjsimi vécmi.
Z logického hlediska se jedné o redukci ad absurdum. Pfredpokladejme
proto nejprve, ze je kritizovana koncepce pravdiva: ¢islo je vlastnosti
vnéjsich véci a ¢iselné tdaje jsou bézné singularni vyroky. Vlastnost
Ctyri se tak podstatné nelisi od vlastnosti vizit 2kg a Evangelisté jsou cty-
7i je z logického hlediska stejné tak singularni subjekt - predikatovy
vyrok jako vyrok Tento kamen vazi 2kg. (Ur¢ity rozdil je, jak jiz vime,
pouze na ontologické Grovni. Zatimco ve vyjroku Tento kimen vizi 2kg
referuje subjektovy termin ke konkrétnimu individuu, referuje sin-
guldrni termin v ¢iselnych ddajich ke skupiné ¢i agregatu individui.)
Avsak praveé ztotoznéni ¢iselnych tidaji s béznymi singularnimi vyro-
ky ma podle Frega rozporuplné disledky. Rika (ZA §22): Jestlize ddm
nékomu do ruky kamen se slovy: fekni, kolik to vdzi, pak jsem mu tim zadal
cely predmét jeho zkoumani. Jestlize mu dam do ruky hromddku hracich karet
se slovy: urci pocet tohoto zde, pak dotycny nevi, jestli chci zndt pocet karet,
anebo karetnich sad, anebo trumfii ve skatu. Hromadce tak lze pfisoudit
riizna ¢isla. Jedna a tataz véc v8ak zfejmé nemitize byt ve stejném smys-
lu nositelem kontrarnich predikati (v nasem piipadé rdaznych cisel).
Predpoklad, podle néjz v ¢iselném tdaji charakterizujeme vnéjsi véc
(agregat), vede tedy k absurdnimu ¢i rozporuplnému vysledku. Tako-
vyto pfedpoklad je tedy tfeba odmitnout.

To, ze si Vlasakova vybrala praveé tento argument, neni podle mého
soudu ndhoda. Neni totiz jeden z mnoha, ale hraje ve Fregové mysleni
velmi ddlezitou roli. To lze dolozit pfedevsim tim, ze se autor k nému
opét posléze vraci. Slouzi mu totiZ jako heuristicky prostfedek, jehoz
pomoci ukazuje, s ¢im, kdyZz ne s vnéjsimi vécmi, je tfeba ¢islo spojo-
vat (srov. ZA §46). Frege si uvédomuje, Ze agregat (v nasem pifipadé
balic¢ek karet) ziistava vzdy jeden a tentyz, méni se pouze zptisob, jimz
k nému referujeme (karty v mé ruce, karetni sady v mé ruce atd). Referu-
jeme véak vzdy pomoci deskriptivniho pojmu. Cislo se proto nespojuje
s agregatem (s vnéjsi véci), ale s prislusnym pojmem. Tento argument
vsak neni diilezity pouze z hlediska Fregova vlastniho myslenkového
postupu. Ukazuje se v ném totiz, jak autor, ktery odmitl, Ze ¢isla jsou
spojena s vnéjsimi vécmi, obrétil pozornost k pojmiim, tj. od vnéjsich
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véci k jazyku. Pravé obrat od véci k pojmiim vSak ma zcela zdsadni his-
toricky ¢i dokonce epochélni vyznam. Tak jako Descartova snaha pie-
konat skepticismus vedla k objevu sféry védomi, vede tporna Fregova
snaha o nalezeni vhodného prostoru pro definici ¢isla k obratu k jazy-
ku. Vezmeme-li Frega i obrat k jazyku vazné, pak mizeme , dokon¢it”
Hegelovy Déjiny filosofie nasledujicim zpiisobem: K filosofii byti (anti-
ka a stfedovék) a k filosofii védomi (cely novovék) miizeme doplnit
filosofii jazyka, ¢i tzv. analytickou filosofii.

Myslim, Ze se mnou Vlasakova bude v tomto ohledu souhlasit
a ze nebude zpochybriiovat, Ze Frege svym odmitnutim hledat ¢islo na
vnéjsich vécech (ale i jinde) byl nakonec dotlacen k tomu, Ze obratil
svoji pozornost k pojméim, potazmo k jazyku. Ze tedy prvni negativni
¢ast Zikladii aritmetiky ukazuje, kde ¢islo neni jenom proto, abychom
nakonec pochopili, kde ¢islo skute¢né je. Rozpor mezi nami je v tom,
zda je cesta k nové oblasti po vécné strance korektni a zda argument
s balickem karet nés skute¢né logicky nuti opustit sféru byti a obrétit se
kjazyku. Podivejme se proto, jak autorka namitd. Na prvni pohled uva-
di podobny ptiklad jako Frege: podal-Ii by nim nékdo treba dozu s cukrem,
abychom urcili ,,hmotnost tohoto”, musel by patrné upresnit, zda chce urcit
hmotnost samotného cukru nebo hmotnost celé dozy s cukrem nebo hmotnost
prazdné dozy - jinak bychom si nejspis nebyli jisti, ceho hmotnost od nds chce
urcit.” Pokud pfislusné uptesnéni neprovedeme, pak s vyrazem ,hmot-
nost tohoto” mtizeme jisté spojovat predikaty jako ,2kg”, ,3kg”, ,1kg”,
tj. predikaty, které jsou vzajemné kontrarni. Dochézi tak k podobné
situaci jako s balickem karet, obtiZze vsak jsou podle Vlasdkové pri-
hlednéjsi. Na prvni pohled je totiz patrné, ze vyroky, jejichz subjek-
tem je d6za a predikdtem rtzné hmotnosti, si odporuji pouze zdanliveé.
Ostenzivni vyraz hmotnost tohoto totiz nevymezuje pfislusny predmeét
jednoznacné, a tak na misto subjektu miéiZeme dosadit samotny cukr,
dézu s cukrem, anebo dézu prazdnou. Naznacené mnohoznacnosti se
lze vyhnout tak, Ze pomoci dal$ich uréeni vymezime referenci subjek-
tového terminu. Po téchto pfipravnych tivahach jsme jiz pfipraveni na
to, abychom s piehledem a jistotou vyfesili problém s ¢iselnymi tda-
ji. I zde zfejmé plati, Ze reference subjektového terminu neni jedno-
znacna, a tak i zde mtize tento termin referovat k riiznym predmeéttim.
Abychom se vyhnuli sporu, musime, podobné jako v ptipadé s dézou,
referenci dale pfesnéji vymezit. Tim jiz zac¢ina byt ziejmé, co chce Vla-

5 Vlasakova (2010, 341).
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sdkova svym protiargumentem fici: Fregtiv obrat k pojmtm v ptipadé
¢iselnych tdajt je stejné tak malo opravnény, jako v pripadé béznych
singularnich vyrok.

Tento zavér vsak nemohu akceptovat. Fregiiv argument ma podle
mého soudu smysl pouze tehdy, kdyZ je pfedmét reference jednoznac-
né urcen. To, Ze by v tomto ohledu nemély nastat sebemensi pochyb-
nosti, je patrné z toho, ze na hromadku karet neukazujeme, ale drzime
ji v ruce. Po tomto upfesnéni mtzeme pristoupit ke kritice argumentu
s dézou. V pripadé béznych singularnich vyrokt staci, aby byl predmét
reference pfesné a jednozna¢né vymezen, tj. musime védét, zda hovo-
fime o samotném cukru, o d6ze s cukrem ¢i o prazdné doze. V piipadé
¢iselnych tdajit vsak jednoznacné urceni reference nestaci. I kdyz refe-
renci ur¢ime, a Frege neni zas tak originalni jako Quine, aby se domni-
val, Ze to neni v principu mozné, Ize nadale s jednim a tymz predmé-
tem spojovat vzajemné kontrarni predikaty, tj. rlizna ¢isla. I kdyz totiz
uré¢ime jednoznaéné néjaké mnozstvi, neni z toho jesté jasné, jaka je
zvolena jednotka pocitdni. Pojmy, které mohou slouzit jako jednotky
pocitani, zacala pozdéjsi tradice, jak znamo, nazyvat sortilni.® Sporu
se tedy nevyhneme tak, Ze upfesnime predmét reference, ale tak, Ze si
uvédomime, Ze s jednim a tymz pfedmétem (mnozstvim, agregatem)
1ze spojit rlizné sortalni pojmy. Jedno a totéz mnozstvi tak Ize pomoci
rtiznych sortalnich pojma réizné , parcelovat”.

Pravé uvedeny argument se tykal subjektu ¢iselnych tdaja: Fre-
ge kritizoval pojeti, podle néjz je subjektem téchto vyroki singularni
termin, ktery referuje ke konkrétnimu agregatu; Vlasakova jej naopak
hajila. Dalsi dva argumenty, jimiZ se autorka zabyva, se tykaji spise
problematiky predikatu. S prvnim se setkavame v paragrafu 24. Jedna
se opét o redukci ad absurdum. Nejprve spole¢né se zastanci koncepce,
podle niz je ¢islo vlastnosti vnéjsich véci predpokladame, Ze ¢islo je
bézny pojem, pomoci néjz charakterizujeme vnéjsi véci. Z bézné pocet-
ni praxe vSak vime, Ze se ¢isla vypovidaji nejenom o vnéjsich vécech,
ale i o vécech nemateriélnich, jako udalosti, pfedstavy ¢i pojmy. Praveé
uvedené pfedpoklady vSak maji neptijatelné dtisledky. Podle Frega by
totiz bylo skutecné podivuhodné, kdybychom vlastnost, jiZ jsme vyabstraho-

¢ Pfipomerime, Ze sortalni pojem vyjadiuje vlastnost, kterou prvky néjakého
mnozstvi sdili, a diky niZ jsme s to vymezit sjednocované piedméty v kon-
trastu s pfedméty jinymi. Do sjednoceného mnoZzstvi tak patfi piirozené
pouze ta individua, o nichZ Ize vlastnost, jiZ vyjadfuje sortalni pojem, prav-
divé vypovidat. Srov. napi.: Frege (1884, §54); Strawson (1959, 168).



Je Cislo predmét nebo vlastnost? 107

vali z vnéjsich véci, mohli beze zmény smyslu prenést na uddlosti, pfedsta-
vy, pojmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli hovofit o tavitelné
uddlosti, modré predstavé, slaném pojmu ¢i o tuhém soudé. (ZA §24) Téchto
obtizi si byli védomi i scholastici, a tak napt. Tomas Akvinsky dochazi
k zavéru, ze se ¢islo vypovida o nemateridlnich vécech v jiném smys-
lu nez o vnéjsich ¢i materidlnich.” Osobné povazuji Tomasovo feseni
uvedenych obtizi za reductio ad absurdum celé peripatetické koncepce
¢isla. Je absurdni pfipustit, Ze by kategorii bylo deset v jiném smyslu,
nez je deset prstd na mych rukou. Vlasakova vsak v tomto ohledu ne-
jde Tomasovym smérem. Spise, jak se zda, nevidi v pfeneseni pojmu
¢isla do svéta nemateridlnich entit Zddny problém. Svoje stanovisko
zdavodnuje tim, Ze se i jiné predikaty, jimiz se primarné charakterizuji
materidlni entity, bez problémt pfenaseji na entity, které existuji mimo
¢as a prostor. Jako ptiklad uvadi vlastnost slozenosti, kterou prece lze
aplikovat na cokoli, i na nesmyslové predmety ...* Uvedeny argument sice
zni velmi presvédcive, nicméné presto pocituji urcité rozpaky. Prosté
se mi zd4, Ze ziva bytost je sloZena z latky a formy v jiném smyslu, nez
je sloZen ze svych soucdstek dejme tomu stroj.” Nemylim-li se, pak by
totéz mélo platit i v pfipadé ¢isla. Kategorii je deset v jiném smyslu nez
prsti na mych rukou. To se mi vSak zd4, jak jsem jiz uvedl, absurdni.
V pfipadé slozenosti posun smyslu pfipoustim, v p¥ipadé ¢isel nikoli.
Druhy argument (§58) se problematiky predikatd ¢iselnych adajti
tykd az po urcité modifikaci. Jeho ptivodnim cilem je ukazat, ze ¢is-
lo neni ani ndzorné predstavitelny predmét ani vlastnost vnéjsich,
tj. predstavitelnych véci. O tom, Ze by jednotlivé ¢islo bylo podobné
jako jednotlivy empiricky predmét predstavitelné, Frege po pravu
prilis nediskutuje. Podrobnéji se naproti tomu zabyva otazkou, zda se
v piedstavé empirického predmétu (zelené louky, slova Zluty) mize

7 Srov.: Svoboda - Sousedik (2010, 63 - 64).
8 Vlasakova (2010, 343).

V tomto ohledu je snad zajimavé pfipomenout, Ze scholastikové rozliso-
vali celou fadu rtznych typt sloZzenosti (sloZzenost z esence a existence,
slozenost z latky a formy, sloZenost esence, slozenost z kvantitativnich ¢asti
a konec¢né i slozenost agregatu z ¢asti). Scholastici by se tedy branili pfimé-
mu preneseni pojmu sloZenosti z jednoho typu na druhy. Z téchto dtvodd
se také brani pfimému pieneseni pojmu ¢isla z mnozstvi, které je materialné
rozdéleno (kategorialni mnozstvi), na mnozstvi, které je rozdéleno pouze
formalné (transcendentalni mnozstvi). Z téchto divodti se domnivali, Ze se
slozenost i ¢islo vypovidaji v rtiznych smyslech.
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skryvat ¢islo. Po urcité argumentaci dochazi Frege k zavéru, ze se ¢islo
nespojuje s predstavou, ale az s pojmem, ktery o pfedstavé vypovida-
me. To je pry zvlasté dobtfe patrné, kdyz si pfedstavime slovo Zluty.
Cislo pét ziskame az tehdy, kdyz se zeptdme, z kolika pismen se toto
slovo skladéd. Samotna predstava se tim nestane urcitéjsi ... a ¢islo pét se
objevuje az v pripojeném pojmu , pismeno v slové Zluty” (ZA §58).

Na uvedeném argumentu neni nic nového: Ize myslim bez obtizi
ukazat, Ze se jednd o urcitou variantu argumentu pfedchazejiciho.
Spojime-li s pfedstavou slova Zluty pojem pismeno v slové zZluty, objevi
se ¢islo pét; spojime-li s touz predstavou pojem slabika v slové Zluty,
objevi se ¢islo dvé. Pro¢ se vSak autorka opakuje? Mam dojem, Ze se
nejedna o pouhé prehlédnuti, ale o pokus déat uvedenému argumen-
tu ponékud jiny, podle mého nazoru zajimavéjsi, smysl. Co mam na
mysli? Frege i Vlasakova sice hovofi o réiznych druzich predstav, je
vsak tfeba dodat, ze kazda pfedstava muize byt spojena s p¥islusnym
pojmovym urcenim. Zelenou louku ¢i slovo zluty si nemusime pouze
predstavovat, ale mtizeme na né i myslet. Tim se vSak mize zajima-
vym zplsobem posunout dosavadni otazka. Nebudeme se jiz ptat, zda
se pfipojenim ¢isla méni ndzorna predstava, ale zda se jeho pripojenim
meéni piislusny pojem."’ Zastanci pojeti, podle néjz je ¢islo vlastnosti
vnéjsich véci, musi ptipustit, Ze se pojem p¥ipojenim &isla zméni. Cis-
lo je totiz v jejich pojeti podobné jako zelend vlastnosti vnéjsich veéci.
Podobné jako se zméni pojem louka p¥ipojenim pojmu zelend, zméni se
pojem louka pfipojenim pojmu ctyri. Zastanci pojeti, podle néjz je ¢islo
predmét, ktery se spojuje s pojmem, musi pfirozené trvat na tom, Ze se
pojem pripojenim ¢isla neméni. Nevim, do jaké miry jsem se ptiblizil
k tomu, co méla autorka na mysli. Zda se mi nicméné, zZe tvaha o zmé-
né predstavy by k jejim titvaham nic nového nepridala, a proto je roz-
hodné zajimavéjsi se zamyslet nad tim, jak se méni po pfipojeni ¢isla
pojem. K jakému nézoru se tedy Vlasakova kloni? Zméni se pojem po
pripojeni ¢isla nebo nikoli? V tomto dilematu dava myslim disledné za
pravdu prvni alternativé. Abychom jeji stanovisko pochopili, obratme
se nejprve k neproblematickym zménam pojmu zelend louka. K nim do-

10 Je tfeba konstatovat, Ze z hlediska Fregovy koncepce je posun od pfedstavy

k pojmu ponékud problematicky. Pojem ma vyluéné predikativni povahu,
a tak jej nelze bez dalsiho ¢init pfedmétem otdzky. Touto problematikou
se Frege obsirné zabyval ve své stati Ueber Begriff und Gegenstand (1892).
Problémy spojenymi s rozdilem mezi pfedmétem a pojmem se zabyvam
in: Sousedik (2001).
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jde tehdy, kdyz k uvedenému pojmu pfipojim jiny bézny pojem, napt.
Ze je posekand anebo Ze se na ni pasou ovce. Chové se ¢islo podobné
jako pojem posekand ¢i pastva ovci? Obohati se tedy pojem louky, kdyz
k nému pridame ¢islo? Vlasdkova, jako zastance koncepce, podle niz je
¢islo vlastnosti vnéjsich véci, musi jisté tvrdit, Ze se pojem louky oboha-
ti stejné, jako kdyZz k nému pfidame bézny empiricky predikat. Naproti
tomu zastanci Fregovy koncepce budou jisté tvrdit, ze pfidanim jed-
nicky, ¢tyfky anebo tfeba stovky se nic na uvedeném pojmu nezméni.
Rozhodnout uvedeny spor neni podle mého nazoru snadna zaleZitost.
Diskuse o pfidavani ¢isla k pojmu ma totiz podle mého soudu podobny
charakter jako dodnes aktualni diskuse o povaze existence. Aby bylo
ziejmé, jakou podobu mdm na mysli, pfipomenu, alespon v hrubych
obrysech, Kantovu kritiku ontologického dtikazu bozi existence. Kant
totiz, alesponi po formalni strance, argumentuje v podstaté tymz zpt-
sobem jako Frege. Frege se snazi dokazat, Zze se pojem nezméni, kdyz
k nému pridame ¢islo; Kant se snazi dokazat, Ze se nezméni pojem,
kdyz k nému pfiddme existenci. Podobnost jde vsak jesté o krok dal:
Tak jako Frege ¢ini pokusy s pfiddvanim cislovek k predstaveé ¢i spise
k pojmu zelené louky, ¢ini Kant pokusy s pfidavanim existence k poj-
mu sto tolar@." Oba pak dochézeji k témuz zavéru, Ze ani ¢islovka ani
existence pojem nijak neméni. Z uvedeného srovndni je patrné, ze se
dotykame ziejmeé velmi zajimavého motivu: vztahu existence a ¢isla.

2.

Doposud jsme se zabyvali tim, co ¢islo neni. Pfistupme nyni k dru-
hé ¢asti ¢lanku, v niz autorka kritizuje Fregovo pozitivni pojeti ¢isla.
Zatimco jsem se v pfedchazejicim stavél k autoréinym postojam kritic-
ky, jsou mi jeji kritické vyvody proti Fregovu pozitivnimu pojeti ¢isla
v podstaté sympatické. Nejsem logicista, a tak se pfirozené nemohu
ztotoznit s feSenim, podle né&jz je Cislo, které ndleZi pojmu F, rozsahem
pojmu ,,rovnopocetny s pojmem F* (ZA §68). Tuto definici odmité i Vla-
sdkova a kritizuje ji jednak za pomoci vlastnich argumentti, a jednak
pomoci argumentu, ktery cerpa ze slavného ¢lanku Pavla Benacerrafa
What Numbers Could not Be.'> Benacerrafovo mnohokrate diskutované
feSeni nechme nyni stranou a podivejme v kratkosti na zptsob, jimz

" Srov.: Kant (2001, 372), A599.
12 Srov.: Benacerraf (1965).
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vyvraci Frega sama Vlasakova. Nad uvedenou definici ¢isla se zamys-
li z epistemologického hlediska. Pfirozena ¢isla, jako napt. pétka, jsou
pry kazdému z nas dtvérné zndma. Prijmeme-li vSak definici, podle
niz je ¢islo, které nélezi pojmu ,, prsty mé ruky” dano rozsahem pojmu
,rovnopocetny s pojmem ,prsty mé ruky’”, pak se tato divérnd zna-
most vytraci. V prvé fadé se zd4, Ze se dopoustime hrubé logické chy-
by, Ze totiz dGvérné zndmé nahrazujeme ¢imsi krkolomnym a obtiznégji
pochopitelnym. Tuto skutecnost vSak nechavé autorka stranou. Vsima
si spiSe toho, Ze k rozsahu uvedeného pojmu nepatii pouze dévérné
znamé pétice, ale i pétice, s nimiz jsme nikdy nepfisli do styku. Z téchto
dévoda proto rozsah pojmu nemftize slouzit k definovani ¢isla. Autor-
¢in argument lze podle mého soudu zevseobecnit. Lze jej totiz pouzit
nejenom proti uvedené definice ¢isla, ale rovnéz proti podobné konci-
povanym definicim béznych pojmt. Budeme-li chtit dejme tomu moud-
rost definovat tak jako ¢islo, pak ji prosté ztotoznime s rozsahem pojmu
,moudry”. I zde vsak plati, Ze zdaleka nezname vSechny moudré lidi.
R. Carnap pozdéji nazval takovyto pfistup, jak autorka na jiném misté
uvadyi, explikaci abstraktni entity. Na explikaci neni rozhodné nic $pat-
ného, nicméné nelze ji v zddném pfipadé ztotoznit s definovanim. Roz-
dilu mezi explikaci a definovanim si, jak zndmo, povsimnul jiz Platon
a snad i Sokrates. V ranych dialozich se na mnoha mistech uvadi, ze
Sokratovi v jeho otazkéach nejde o jednotlivé instance diskutovaného
pojmu, ale o pojem sdm (napft. nikoli o to, kdo je podobné jako Eutyfron
zbozny, ale o zboznost jako takovou).

Podivejme se jesté na jednu obtiz, ktera souvisi s Fregem navrzenou
explikaci ¢isla. Na prvni pohled je totiz zfejmé, Ze se explikace bézné-
ho pojmu v podstatnych rysech nelisi od explikace jednotlivych ¢isel.
Chceme-li explikovat zboZznost, ukazujeme na jednotlivé zbozné lidi,
chceme-li explikovat pétku, ukazujeme na konkrétni pétice. Zde se vsak
podle mého nazoru skryva urcité nebezpeci. Zatimco je zboZnost zcela
jisté pojem, je c¢islo - alespon podle Frega - pfedmét. Nemél by tento
rozdil byt snad patrny, kdyz explikujeme? Neméli bychom tedy pétku
explikovat jinak nez zboznost? Zda se, Ze to ne¢inime, a to jisté nahrava
Vlasdkové, kdyz tvrdi, Ze ¢isla nejsou predmeéty, ale jsou podobné jako
zboznost vlastnosti vnéjsich véci. Nutno dodat, Ze tuto ndmitku nekla-
du pouze Fregovi, ale i sobé samotnému. I ja se domnivam, Ze ¢islo
neni vlastnost, ale pfedmét.

S kritikou, s niz Vlasakova pfichazi v druhé éasti svého prfispév-
ku, tedy v podstaté souhlasim a v mnohém bych ji i rozsifil. Odmitam
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podobné jako ona ztotoznéni ¢isla s rozsahem pojmu, které je podle
mého obtizné slucitelné s tim, Ze ¢islo soucasné Frege povazuje za pied-
mét. Nesouhlasim vSak s autorc¢inou kritikou téch Fregovych argumen-
td, které maji zpochybnit, Ze ¢islo je vlastnosti vnéjsich véci. Tyto argu-
menty jsou podle mého soudu korektni a vedou k opravnénému zajmu
o pojmy (¢i obecnéji o jazyk). S Fregem souhlasim i v tom, Ze ¢islo je
predmét. Domnivam se vsak, Ze se mu nepodaftilo vystihnout, jakou
povahu tento pfedmeét ma. Osobné se v tomto ohledu klonim k zavéru,
Ze se nejednd o mnozinové teoreticky predmét, ale o predmét, ktery
je generovan pfislusnou strukturou. V tomto polemickém ptispévku
vsak neni prostor, abych svoje stanovisko podrobnéji popsal.’®
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