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POSLANIE A VYZVY FILOZOFIE K'VY'CHOVE
NA PRAHU TRETIEHO MILENIA
(Reminiscencie na XX. svetovy filozoficky kongres)

O filozofoch sa hovori, Ze st ulitelmi mudrosti, Ze uia pravde, krase, dobru.
Nie je vzdy jednoduché plnit tito nezi$tni dlohu. To uzna asi kazdy z nas. Zijeme
v zloZitom svete anale myslenie je napriek niektorym uznévanym v3eobecnym
hodnotam a zdsadam nevyspytatelné. Filozofické myslenie sice dospelo k istym
pravdam a metédam ich postihnutia, dokonca aj k predstavam o I'udskej perspektive.
Ale rozpoznanie tychto pravd o skutoCnosti, ludskych sndh, spolofenskych
aduchovnych trendov nie je vidy optimistické avyZaduje si nové, kritické
zhodnotenie.

Koniec 20. storocia je obdobie plné rozpomosti, ktoré vyvolalo isty typ mysle-
nia, krizu racionality acelkovi krizu &loveka. Jej pri¢iny maji hiboké korene
a neexistuje na ne ani jednotny nézor. V#&3ina filozofov sa viak zhoduje v tom, Ze si
désledkom isté¢ho spdsobu myslenia a konania. Stéle presvedcivejSie a radikalnejsie sa
upozoriuje na ideovi rekonstrukciu &loveka. Filozofické autority poukazuji na fakt,
Ze rozumnost speje k sebadeltrukcii, pretoZe jeho kreativita je technicko-
technologické a organiza¢na, a nie anticipaind. Vo filozofii sa v tejto argumentacnej
rovine uZ dlh3ie diskutuje. Nade myslenie podliecha linedmemu a kvantifikaénému
urteniu. Preto sme sa ocitli v bezprostrednom ohrozeni zakladnych Zivotnych zauj-
mov ¢loveka. Od filozofie sa otakéva, Ze pontkne rieSenia na prekonanie intelektual-
nych a filozofickych trendov, ktoré nezodpovedaji humanistickej perspektive. Hlbsie
a doslednejsie porozumenie tejto krizy, ale aj nachddzanie vychodisk z nej znamena
vynutit’ si globalny dialég, priestor na vedecké precizovanie stanovisk. Netyka sa to
len reflexie a interpreticie vzniknutej situécie, jej pri¢in a désledkov s ciel'om upozor-
nit ¢loveka na hroziace konzekvencie. Je nutné aj ukézat arozpoznat' alternativne
cesty, ktorym mbze ¢lovek podriadit’ svoje spravanie, a zarovei musi prevziat' za ne
zodpovednost’. Hoci neutichajit kritiky autonémie a dominantnosti rozumu, ale ani
osvietenskych idedlov, vychova avzdeldvanie sa prejavuju ako nenahraditelny
a produktivny prostriedok novej duchovnej orientacie &loveka, celkového antropolo-
gického obratu v podmienkach krizy.

XX. svetovy filozoficky kongres, ktory sa konal 10. - 16. 8. 1998, uZ svojim
nazvom akoby stelesfioval tito naliehavi poZiadavku doby. Téma kongresu - Paideia:
Filozofia a vychova &loveka, t. j. vychova, ktord ma sprevadzat’ loveka pri vstupe do
treticho milénia a ma ho oslovit v silade s novymi humanistickymi ofakévaniami.

Svelové filozofické kongresy, ktoré sa konaju kazdych p#t’ rokov, sl prileZitos-
tou demonstrovat’ a konfrontovat’ aktudlne filozofické pristupy, rie3enia aidey, ku
ktorym na ziklade viacro€ného vedeckého a intelektualneho dsilia jednotlivi udastnici
dospeli z hl'adiska vlastnej vedeckej pozicie, kultimej tradicie, presvedcenia, ako aj
vyznamu pre svetové dedigstvo. V zasade ide o grandiézne stretnutie hlavne filozofov
(ale aj ich sympatizantov) z celého sveta, na ktorom sa tvorivo diskutuje o réznych
filozofickych tradiciach, pristupoch a analyzach. Uast’ $pickovych filozofov z celého
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sveta a precizne pripravovany vedecky a kultirno-spolofensky program mu zabezpe-
¢uje vysoky kultirno-spolotensky a vedecky kredit. Toto vyznamné intelektualne
podujatie uréuje mnohé trendy vo filozofii v d'alom obdobi. Stava sa prijemnym
a otakavanym stretnutim Pudi, ktorym leZia na srdci pal&ivé otazky &loveka, akousi
modernou agorou pre slobodni vymenu néazorov a $irokého spektra filozofickych
tradicii. XX. svetovy filozoficky kongres v Bostone predstavoval doteraz najmohutne-
jSie forum, na ktorom prezentovalo svoje nazory viac ako 2 500 l'udi z najroznejdich
casti sveta aduchovnych pozicii. Obchodno-spolofenské centrum v Bostone -
v meste, ktoré dostalo priviastok Atény Ameriky (je tam vySe 60 fakilt a univerzit), sa
lak stalo na pat’ dni obrovskou diskusnou arénou filozofov a intelektualov réznych
kultar. V priestoroch dvoch luxusnych hotelov Marriott a Westin na Copley-Place,
znamych ako The Copley Connection, upravenych na konferenéné tcely, prebiehali
denne dvanasthodinové nepretrZité vystupenia a dialégy priblizne v tridsiatich para-
lelne fungujucich sekciach. Fyzickd GCast’ na vécSine znich sa tak stala vlastne
nemoZna a Oc¢astnik sa musel zamerat’ na selekciu tematickych okruhov z hl'adiska
vlastného dominatného filozofického zaujmu. Program kongresu poukazal na boha-
tost’ a filozofické spektrum tém, ktoré sa vo filozofii stali zdvaznymi na prahu trietie-
ho tisicro¢ia. Hlavné referdty, ako aj diskusie v sekciach naznadili hlavné trendy
sitasného filozofovania. Kongres ukézal, Ze popri tradinych témach vo filozofii,
ktoré sa etablovali uZ ako samostatné odbory, napriklad metafyzika, filozoficka antro-
pologia, filozofia jazyka, logika, dejiny filozofie jednotlivych obdobi, filozofia dejin,
estetika a umenie, analytickd filozofia, filozofia a ndboZenstvo, ontoldgia, sociilna
filozofia, filozofia hodndt, o svoje stale pozicie i uznanie sa usiluje feministicka filo-
zofia, aplikované etiky, filozofia mysle, bioetika a medicinska etika, filozofia environ-
mentu, filozofia kultiry , ale aj filozofia 3portu, moralna psycholédgia, filozofia
zakona, filozofia technoldgie, filozofia literatiry, filozofia a ekondmia, filozofia vzde-
lania, filozofia pohlavia, filozofia a deti, filozofia interpreticie. Pomerne iroky pries-
lor avyrazny nastup zaznamenali filozofické témy a pristupy mimoeurépskeho
povodu - filozofia konfucionizmu a azijska filozofia, ale najmid africka filozofia
a §iroka prezentacia rozvinutej filozofickej tradicie USA, filozofia v Latinskej Ameri-
ke a komparativna filozofia. Za pomeme rezervovany pristup kongresu mozno pova-
Zovat postoj k postmoderne a jej predstavitel'om. Filozoficku elitu tu zastupovali vo
filozofii uz zname osobnosti, ako napriklad K. O. Appel, W.V.0O. Quine, D. David-
son, P. F. Strawson, S. H. Nasr, W. Welsch. Chybali viaceré vyznamné filozofické
osobnosti. ktoré "diktuja" trendy v silasnej filozofii, resp. si vo filozofickej obci
popularne a akceptované, ako napriklad J. Habermas, H. G. Gadamer, P. Ricouer, J.
Derrida. Dnes je, samozrejme, tazké hovorit o mieste a hodnotit’ prinos mnohych
dalsich filozofov uz aj v savislosti s kongresom, ktory ukézal, Ze vyrasta cela plejada
mladych ambicidéznych myslitelov v Sirokom spektre filozofickej tematiky, o ktorych
eSte ur¢ite budeme neraz pocut’ a pisat’, pripadne uz aj pozname ich originalitu, a ktori
su prinosom v niektorej narodnej alebo 3pecifickej filozofickej oblasti. Nemenej
pozoruhodné je, Ze popri pomerne podetnom zastipeni filozofov z byvalého soviets-
keho bloku, Polska a Mad'arska a jedného z Ceskej republiky, moZno povaZovaf
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aktivnu udast’ piatich slovenskych filozofov za dspech. Je viak na zamyslenie, Ze ich
G¢ast bola odkazana na sponzorov a osobné ambicie, nedéstojné ich profesionalnemu
poslaniu. Touto formou chceme osobite vyjadrif pod’akovanie finanénej podpore
nadacie Open Society Fund, ale aj dal§im, ktori podporili nadu aktivnu G&ast’ na takej-
to ojedinelej celosvetovej akci a pochopili je vyznam pre ns i pre slovenskii filozofiu.
Zial', $kolstvo s nadriadenymi intiticiami nenaslo adekvétne prostriedky na moZnost
zuastnit’ sa na takejto akcii so snahou drzat’ krok so svetom. Sved¢i to ani nie tak
o intelektualnej rezignacii pred svetom, o nie prili§ seriéznom vztahu k profesionélnej
filozofii, ale skor o intelektudlnom izolacionizme, ignorancii odborného kreditu
nadich vedcov a ulitelov, didtancovani sa od zavaznych rieSeni a participicie na
paléivych problémoch sveta a napokon o neprimeranom zdujme 3tatu o rozvoj filozo-
fie na Slovensku.

Aj ked' sa na prvy pohl'ad i&ast’ na kongrese javi ako luxus, treba vidiet' i to, Ze
iSlo o neopakovatelny profesiondlny zazitok zo Zivého vedeckého dialégu, zatial’
hadam najvicsieho féra filozofov a interkultirnych intelektualnych stretov, konfronta-
cii §pi¢kovych filozofov a §kol, odbornych pracovisk. I3lo o hodnotenie i precizovanie
filozofickych pozicii, novych teérii v podobe Zivej referencie, kritickych aj povzbu-
divych hodnoteni. Bolo mozné zachytit zakladné posuny atrendy vo filozofii aj
mysleni, toho, o sa neda na$tudovat’ na Ziadnej univerzite ani nagitat’ v obrovskom
pocte drahej literatiry, ktord v skuto€nosti viacnasobne presahuje naklady na zabez-
pecenie i¢asti na takomto svetovom "veltrhu idei". Z nasho pohladu na kongrese sa
progresivne prejavili niektoré technicko-organizaéné a invenéno-teoretické pristupy.
Medzi najmarkantnej$ie posuny patri:

- Ustup od dominantného postavenia tzv. zapadne; filozofie vo svetovej filozofii
aj pod vplyvom radikalnej$ich nézorov azijskych, africkych a juhoamerickych filozo-
fov. Ich komunikativne priblizenie sa dosiahlo nielen uznanie, ale aj 3ir3ie
porozumenie.

- Plodnym prinosom a in¥pirdciou pre svetovu filozofiu je opravnené uznanie
africkej filozofie ako autonémnej filozofickej tradicie, jej hlbie poznanie a otvorenie
sa v stvislosti s kritikou filozofického a vzdeldvacieho imperializmu Zapadu (filozo-
fick4 kritika koncepcie bieleho negra, bieleho Boha a pod.).

- Vyzvu k navratu ak opitovnému priblizeniu sa filozofie k &loveku, jej
zrozumitelnosti pre ¢loveka, participaciu na vychove a Zivote a nezastupitel'né miesto
uditel'a v tomto procese signalizovala liberalna filozofia. Poukazala na moZnosti také-
hoto pribliZenia (filozofia pre deti, internet, filozofické poradenstvo).

-V stile aktudlnej ecurdpskej "klasike" dominovala jej in3pirativnost
a neprezitost, ale aj umiernena kritika postmoderny.

- Vyznamna a evidentn4 bola tieZ akceleracia v etickych témach, a to nielen pria-
mo v aplikovanych etikach, ale aj v oblasti vychovy a prenikania do tradiénych tém
filozofického uvaZovania. Naznadila aj d'allie zbliZenie filozofie s naboZenstvom
a umenim, ktoré maju moZnosti plodného vzijomného ovplyviiovania sa.
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- V stvislosti so si¢asnou krizou kongres zaroveil ukézal, Ze intenzivne postihla
aj samu filozofiu. Potvrdila, Ze je skutofne kvintesenciou doby. V zasade kongres
neurdil Ziadne strategické smery do d'al3ieho tisicrodia, €&o mnohi ofakavali.

Tradi¢né spdsoby filozofického myslenia neprekonal natol’ko, aby bolo mozZné
konstatovat, Ze sa na3li nové sposoby riedenia kl'iCovych problémov l'udstva, nové
vedecké pristupy &i filozoficky optimistické altermativy snovym konstruktivnym
uvazovanim, tak ako to naznadovala jeho programova linia. Nezaznela ani oakavani
radikalnejsia kritika filozofie 20. storocia s jej fundovanym zhodnotenim z hl'adiska
jej podielu na su&asnej krize, neziaducich racionalnych vplyvov, zhodnotenia filozo-
fickych koncepcii. Akoby tym nechcela z réznych dévodov vstipit’ do tejto diskusie
ani prijat’ tieto kompetencie, ale chcela nechat’ tento problém nad’alej otvoreny z titulu
nestracat’ optimizmus.

V otvaracich vystipeniach bolo vidno snahu naértnit’ zakladnu lintu a centralny
motiv rokovania kongresu. S pomerne vel'kou opatrnostou boli formulované olakava-
nia ahodnotenia filozofie na prahu treticho milénia. Vyrazne v3ak zaznievali
duchovné mosty s antickou klasikou, ve&ne Zivymi, in¥pirativnymi idealmi antického
Grécka, ktoré chybaji &loveku na konci 20. storogia. Filozofovanie oslobodené od
platénovskych ilazii, av8ak sjeho vyzvami pre silasnost je aktudlne a mdZe byt
napomocnym prostriedkom na prekonédvanie krizy. Dobro, krasa, harménia su idealy,
kloré stanovila "prva" filozofia. SG uzndvanymi hodnotami ao ne sa usiluje aj
v sacasnosti. Mnohé vystipenia boli zakotvené v starovekej gréckej filozofii
a dichotomii, ktoré sprevadzali Eloveka. Uz za Cias Platéna, Aristotela, Demokrita ¢i
Sokrata sa s naliehavostou riedili otazky, ktoré nastolila aj si¢asnost’ z hl'adiska ambi-
cii ¢loveka vo vietkych dimenziach a kontextoch doby. Tito filozofi chceli nadrtnut
sposoby a metddy, ako dosiahnut’ v tejto dichotémii harméniu. Nechceli teda zostat
vime jaskyne, nevyjst na svetlo atym sa zdrZat skuto¢nej pravdy. Vychova
a vzdeldvanie (paideia) nebud(l mat’ efekt, ak sa nebude riesit’ tato dilema nasho milé-
nia. Paideia musi byt prostriedkom, ktory otvori I'udstvu ofi. Tym je nevyhnutne
spojena s laskou k videniu, vnimaniu, ale ik vedeniu. Vzdeldvanie tak reorientuje
nase stereotypné videnie i vedenie. Je konfrontaciou s prirodou, &im meni aj podstatu
¢tloveka. Takymto spdsobom vytvara druht prirodu, ktord méZe byt slobodné, len ak
je adekvatna vzdelaniu. Nemusi byt negiciou prvej prirody. Grécka mudrost’ je aj
dnes pre nas nevysychajucim pramefiom indpiracie pri rieSeni prekondvania physis
aprostrednictvom paideie nadobidania druhej prirody (kultira). [Grécka physis
a latinska natura nie st pojmy totoZné svojim obsahom. Physis oznaluje zrodenie, t. j.
proces, a natura sa chape vo vyzname pociatku a konca.]

Vychova a vzdelavanie (paideia) s potom procesom, ako sa z dietata stava
dospely ¢lovek. Sudastou takéhoto vzdeldvania je aj téchne. V gréckej filozofii bolo
léchne spijané s mimezis (napodobifiovanim) prirody. Rozum tu zohraval svoju
vyznamnu ugast’. I$lo o vytvorenie nie¢oho, &o priroda sama nevytvorila. Aristoteles
vo svojej Etike Nikomachovej zdoraziioval, Ze takéto vzdelavanie nesmelo byt proti-
kladom prirody, ktoré je dobra, je blahom, a tym sa vztahuje na telos, ktory je svojim
spbsobom nezavrieny.
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In3pirujuc sa prvou filozofiou, vystupujici vyjadrovali snahu zaviest do vzdela-
vania poriadok a spontannost. Zaznela v¥ak aj pochybnost, &i €Elovek je vobec
schopny sam seba modelovat. Ludskost’ sa chépane nie ako abstrakcia, ale ako plura-
lizmus Zivota. Preto nas potesilo, Ze nade vystipenie kore¥pondovalo s filozofickymi
vypoved’ami, ktoré odzneli na plendrnych zasadnutiach, aozvenu naslo aj
v pracovnych sekciach Svetového filozofického kongresu. Zaoberalo sa komparaciou
minulosti a pritomnosti cez mytologiu sveta aZ po postmodemnizmus v hl'adani harmé-
nie a poriadku pri usporiadani univerza.

Idea harménie zaznela nielen z ust predstavitel'ov eurépskej filozofickej tradicie,
ale prizna¢ne rezonovala vo vystipeniach o &inskom filozofickom mysleni (Te Wei-
ming z Harvardskej univerzity) cez rodinni harméniu ako zéklad spolocenského
poriadku aZ k snahe o harméniu s kozmom.

Osobitost’ poslania filozofie spotiva v tom, Ze len ona mdZe formulovat’ otazky
tymto spdsobom a otvorit’ odborny dialég nasmerovany na vzdeldvanie 'udi, najma
mladeZe. Sila filozofie je v tom, Ze sliZi na rie¥enie akychkol'vek konfliktov, na utva-
ranie intelektudlnej integrity. Vystipenia na plendrnom zasadani kongresu poukazo-
vali na vynimo&nost doby, pre ktori su charakteristické premeny a posdbenie
dynamickych sil. Prave tieto civilizatné pohyby vyvolali vyraznejsie etické otazky, za
ktoré musi prevziat zodpovednost filozofia, pretoZe si existenénymi otazkami.
Paideia orientovana na praktické otazky sa tym stdva hlavnym nastrojom budiceho
snaZenia a nadobtida novy vyznam. Uvodné vystiipenia R. C. Nevilla (spolupredse-
dajaceho kongresu), D. Sobora (kancelara Bostonskej univerzity), Y. Kima (veduce-
ho sekcie pre filozofiu a etiku, UNESCO) ramcovali tento centralny motiv kongresu.
Neoby¢ajne, az mesia3sky, ale nie neopodstatnene v nich rezonovala sokratovska filo-
zoficka tradicia s jej modernistickou duchovnou reinkarnaciou do novych socidlnych
a kultdmych pomerov (neosokratizmus). Na tomto pozadi a s cielom rozvinit inter-
kultirny dialég sa v mnohych vystiipeniach uplatnili komparativne pristupy. Kongre-
sové oZivenie nadla aj filozofia osvietenstva, ktora dala zéklady su&asnej
sekularizovanej filozofie. S opatrnym hodnotiacim postojom aaZ sistou davkou
kritického uspokojenia sa konStatovalo, Ze uznanie rozumu v Zivote sa zachovalo
a tvori jeho pozitivhu hodnotu. Napriek tomu, Ze projekt osvietenstva bol prekonany
a perspektivizmus Nietzscheho (jeho dilema rozumu) a Marxa (nepotvrdeny kultirny-
mi trendmi) zlyhal, stile nachddzaji podporu. Podobné neuspokojivé stanovisko sa
zaujalo k Freudovi, kozmicko-idealistickym idedm a Derridovmu relativizmu, ktoré
nam neposkytuji dostato¢né istoty pre rozum. Skor zaznieval udiv nad tym, ako
rozum stratil tuto pravi povahu a istoty a kol’ko Pudi aj dnes napada rozum (napr. aj
feminizmus). Iste zasliZend podporu na3li aj vyzvy, ktoré smerovali k uznaniu
a nepodceitovaniu filozofie mendin ako stcasti kultirneho pluralizmu. Za isty apel
a namet na riedenie, nepochybne aj s nadejou prehibenia medzikultarnej komunikacie
a dialégu na kongrese, bolo uznanie rdznosti a pluralizmu pravdy, slobody diskusie,
nazorovej kultirnej neuzavretosti a neukonenosti, ako aj primeranej kritickosti.
Predmetom filozofovania by sa s vét3ou angaZovanostou mali stat’ pal€ivé témy
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sutasnosti nielen v lokélnom, ale aj globalnom kontexte, ako aj to, prefo sa k nim
filozofia nestavia doslednejSie.

Nesporne velkl pozornost, sugestivny dojem a intelektudlne vibracie vyvolali
vystipenia africkych a proafrickych filozofov s ich kritikou racionalizatnej koloniza-
cie, bieleho Boha & dominantného postavenia bieleho &loveka (Lucius Outlaw).
Nastoleny problém reflektuje novy fenomén, Ziada si netradi€né tematické
a problémové rieSenia niclen z aspektu praktického vzdeldvania, ale aj teoretického
koncipovania a porozumenia. O nastupe africkej filozofie ajej kultimeho-
civiliza¢ného uznania svedtila aj pomerne rozsiahla publikaéné €innost’ a filozoficka
tvorba prezentovana na kniZnom vel'trhu v rdmci kongresu.

K filozoficky zaujimavym a profesionalne iritujicim problémom patri aj temati-
ka odbornych filozofickych prekladov a vzdeldvania, ktory najpreciznejSie podala
ruska filologitka N. Avtonomova. Preklady nie st vZdy dostatone profesionédlne
spracované a vyrazne ovplyviiuji filozofické osvojenie pdvodného diela. Je nevyh-
nutné zblizit' filozofiu s filoldgiou, vyraznejSie sa filozoficky 3pecializovat’ v ramci
filologie, atestovat’ lingvisticky jazyk v narodnych jazykovych intiticiach, priblizit
logické typy ku vzniku pdvodného textu ako prostriedky prekonania kultirnych
rozdielov a pestovat’ navyky z analyzy textov.

Filozoficky zdujem v kontexte paideie vzbudili vystiipenia konfrontujice odli3né
kultdrne skiasenosti a tradicie. Tak bolo moZné bezprostredne porovnat’ model libera-
lizmu vo vzdelavani (ako formy oslobodzovania myslenia ¢loveka, ako jeho tradiciu
a americkd skusenost, ako moZnost’ vyberu vzdelavacich programov) so vzdelavacou
tradiciou zaloZenou na konfucianstve (uznanie ¢loveka ako rovnocenného s ostatnymi
formami bytia, rodinn4 harménia ako zéklad spologenského poriadku a konfuciansky
vyklad humanizacie).

V prezentécii tém si iste mélokto nechal ujst’ vystipenie K. O. Appela, aj ked’ sa
zdanlivo venoval vzdialenej3ej téme - socidlnej spravodlivosti. Vo filozofii je to téma
stile z&vaZnad ajedna ztych, ktord vzbudzuje stustavni pozomost nielen
zteoretického, ale aj didaktického aspektu, o bolo aj jeho zdmerom. Vo vystipeni sa
venoval analyze dnes populdmej Rawlsovej koncepcie spravodlivosti a jej kritike.
K. O. Appel poukézal na rozne sutasné interpreticie Rawlsovej koncepcie a zaujal
k nim kritické stanoviskd (moralna spravodlivost’ je podlFa J. Rawlsa nedostato&ne
plodna z hl'adiska jej rozumného vyuZivania; vieobecny konsenzus musi byt vidy
rozumny; obcania chci sledovat’ rozumné ciele; efekt prind3a len spitost’ moralky
a politického liberalizmu; vo vztahu prava a dobra dava nespravne J. Rawls prioritu
prdvam a pod.).

V tematickom zamerani kongresu upozornila na seba aj novozvolend pred-
sednicka Medzinarodnej federdcie filozofickych spolofnosti loanna Kucuradi
z Turecka, a tym aj predstavitelka krajiny, v ktorej sa bude konat' o pit’ rokov d’alsi
Svetovy filozoficky kongres. V apelacii na dominantny vyznam etického vzdelavania
je podl'a nej vyjadrena podstata paideie 21. storo&ia. Cielom vzdelania nie je kultu-
rizcia a pestovanie metodologickych navykov, ale utit Eloveka viest’ nezavisly inte-
lektualny a mravny Zivot. Zéklad by malo tvorit' také etické vzdelanie bez autorit,
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ktoré umoZiluje uvidiet ludsku podstatu a orientuje &loveka vtomto svete. To
znamena, Ze uZ od detstva treba ugit’ vieobecnej 'udskej etike alebo filozoficke;j etike,
¢o zaruti, Ze neddjde k inflacii prav ¢loveka.

Maratén vystipeni a nespocetnych diskusii neumoZiiuje podat’ ucelend predsta-
vu a vylerpéavajici obraz o kongrese ajeho ulastnikoch. Komplexnejsia predstava
nam bude umoZnend, aZz ked’ budid dostupné publikované materidly jednotlivych
vystapeni. Zda sa, Ze systematickej3ie a racionalne podanie ziverov kongresu a jeho
vyznamu pre svetovl filozofiu si Ziada eSte isty €as. V neposlednom rade sa jeho
vyznam oceni aZ neskor, podla toho, ako sa spristupni odbornej verejnosti, ako ho
prijmu filozofi, Studenti, ale aj sympatizanti filozofie u nas.

Pavel Fobel - Daniela Fobelovd
(G&astnici XX. svetového filozofického kongresu)

ERRATA

Ospravedliujeme sa Citatel'om za chyby, ktoré sa vyskytuju v 3. a 4. &isle V.
ro¢nika (1998) Organonu F:
V 3. &isle na s. 269’ a 269, namiesto "individui i, j" mé byt “individui
a, b".
V 4. &isle je na s. 431 chybny titul, spravny je: OBSAH S. ro¢nika
(1998) ORGANONU F.



