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Marian ZOUHAR

Kvantifikacia v prirodzenom jazyku je nesmierne komplikovany fenomén, ktory
sa v podstate nedéd adekvétne porovnat s kvantifikaciou v umelom jazyku predi-
katovej logiky (prvého rddu). Moderny vyskum kvantifikacie v prirodzenom ja-
zyku (predovsetkym v angli¢tine), ktory sa intenzivne rozvijal v poslednych 20 -
30 rokoch dosiahol pozoruhodné vysledky. Cielom série stati, ktoré buda vycha-
dzat' v najblizsich dvoch az troch ro¢nikoch ¢asopisu Organon F, je zmapovat
najvyraznejsie zavery tohto vyskumu. Podiela sa na iom mnozstvo odbornikov
z filozofie jazyka, lingvistiky, logiky, matematiky, informatiky a d’alsich odvetvi,
a preto je pochopitelné, Ze na takomto obmedzenom priestore sa mdzeme veno-
vat' iba najzédkladnej$im aspektom kvantifikdcie v prirodzenom jazyku, ktoré od-
halilo (doteraz neuzatvorené) skiimanie tohto fenoménu. Cielom tohto prehladu
je poskytnut ¢itatelovi zadkladnt informaciu o kvantifikacii v prirodzenom jazy-
ku, pri¢om o d’algich rozsireniach, modifikéaciach a diskusiach sa moze dozvediet
z relevantnych odbornych ¢asopisov.!

Ambiciou tejto série je predstavit kvantifikdciu v prirodzenom jazyku ako
komplexny fenomén, ktory d’aleko presahuje povodny rdmec predikatovej logi-
ky. Preto sa dotkneme aj tych druhov vyrazov, ktorych kvantifikatorova povaha
sa ¢asto neberie do tvahy, ale napriek tomu existuju tedrie, ktoré ich vysvetl'uja
prave ako kvantifikdtory. Medzi vyrazy tohto druhu patria predovsetkym tzv.
urcité deskripcie (definite description) a demonstrativa (demonstratives). V pri-
pade deskripcii je doktrina, podla ktorej tieto vyrazy st kvantifikatory, a nie re-
ferujtice terminy, pomerne zndma. Ide v podstate o pristup, ktory v pozoruhod-
nej podobe nacrtol B. Russell a v st¢asnosti jeho najvyznamnejsim obhajcom je S.
Neale. V pripade demonstrativ je tento pristup menej zndmy (aj preto, Ze sa
v rozpracovanejsej podobe objavil len pred niekolkymi rokmi). Ak vsak na
tomto projekte nieco je, konstatovanie, Ze vyrazy ako napriklad ,this F* (,toto
F“), ,the F* a ,some F” (,niektoré F) patria z hladiska ich syntaxe aj sémantiky
do tej istej kategorie, takZe sa riadia tymi istymi principmi, predstavuje pozoru-
hodny jednotny pristup. UZ len pre tento zjednocujtci charakter si nacrtnuta té-
za zasluhuje nasu pozornost'.

Prvy okruh, ktorému sa budeme venovat tento rok, sa bude tykat vseobecnej
explikacie kvantifikacie v prirodzenom jazyku. Rozlisime zakladné druhy kvan-
tifikatorovych vyrazov, zavedieme ich sémantiku a zhrnieme hlavné vlastnosti
kvantifikatorov. V d’alsich pokracovaniach sa potom najprv pozrieme na urcité

1 Osobitnti zmienku si zasliZzi ¢asopis Linguistics and Philosophy, ktory publikoval mnoho
najzavaznejsich stadii na tato tému.
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deskripcie a zhrnieme diskusiu o tom, ¢i deskripcie s4, alebo nie st v skuto¢nosti
kvantifikdtorovymi vyrazmi. Napokon si rovnakt otazku polozime v stvislosti
s demonstrativami a postadime, ¢i existuju zavazné dévody na to, aby sme pre-
krocili kaplanovsky (t. j. referen¢ny) rdmec.

Musim vopred povedat, Ze miestami bude vyklad technickejsi, ale verim, Ze
technickej$ie aspekty vykladu sa podari udrzat v akceptovatelnych hraniciach,
pricom sa vzdy pokusim uvadzat dostatok prikladov a ilustrativnych opisov. Na
zaver by som chcel upozornit, Ze pri niektorych témach moze Ccitatel ziskat
uzitoéné informdcie zo serialu Jana Szomolanyiho Filozofické otizky logiky, ktory
na strdnkach Organonu F vychadzal v rokoch 2002 - 2005.

0. Lingvistické minimum

Prv, nez prejdeme ku konkrétnym sémantickym koncepciam, ktoré sa zaoberaju
naznacenymi tematickymi okruhmi, je potrebné naértnut aspon hrubymi tahmi
bazalnu syntax, v ktorej rdmci sa pohybujit moderné sémantické koncepcie.
O tato syntax sa budeme opierat’ v celej tejto sérii ¢lankov.

0.1 Lingvistické kategorie

Nasledujice priklady predstavuja najjednoduchsie vety, aké sa daju v jazyku
sformulovat:

1) Sokrates filozofuje.

2) On filozofuje.

©)] Tento Grék filozofuje.

4) Kazdy Grék filozofuje.
Vsetky tieto vety pozostdvaju z dvoch zdkladnych zloZiek - mennej casti a slo-
vesnej Casti; tdto skutocnost neplati len o uvedenych prikladoch, ale o vsetkyjch
(oznamovacich) vetach bez rozdielu.2 Ked' syntakticku kategoriu veta (sentence)
budeme reprezentovat pismenom s, mézeme napisat’:3

(A) S — NP + VP,

kde NP je menny vyraz (noun phrase) a VP je slovesny vyraz (verb phrase). Pravidlo
(A) hovori, ze ked rozlozime vyraz kategérie s, dostaneme vyrazy kategorie NP

2 Mohlo by sa zdat, Ze takéto vSeobecné tvrdenie je nepravdivé; mame predsa jednoduché
vety ako napriklad ,Prsi”, ktoré nemaji mennu a slovesnt ¢ast. Treba tu upozornit, ze
spominané vseobecné tvrdenie v hlavnom texte skuto¢ne plati, ale bude relevantné pre
logickt formu vety, o ktorej sa bude hovorit neskoér. Povrchova forma vety v mnohych
pripadoch celkom nezodpoveda logickej forme vety. Takisto stoji za zmienku skutoc-
nost, ze napriklad v preklade vety ,Prsi” do angli¢tiny (,It is raining”) alebo nemciny
(,Es regnet”) sa ukazuje menna a slovesna cast uz pri povrchovej forme vety.

3 To, ¢o bude nasledovat, sti vSeobecne zname skuto¢nosti z lingvistiky, s ktorymi pracuja
aj filozofi jazyka; pozri napriklad [4], [7] a [9].
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a vP. Prirodzene, (A) sa tyka jednoduchych viet, teda viet, ktoré neobsahuja iné
vety ako svoje podvyrazy.

Zlozené vety mozeme l'ahko tvorit pomocou znamych prostriedkov. V zasa-
de mame dva hlavné sposoby, ako tvorit zlozené vety. Podl'a prvého z nich vyu-
zivame vyrokové spojky. Ak teda CON reprezentuje kategoriu spojka (connective),
plati:

(B) s—s1+CON+sy
Iny druh zloZenych viet mézeme tvorit pomocou $pecifického druhu slovies,
konkrétne slovies vyjadrujtcich propozi¢né postoje, napriklad ,verit”, , vediet”,
,dafat” atd. Aby sme to vSak mohli zachytit v podobnej prehladnej formule,
potrebujeme najprv zaviest d'alsi aparat.

V prvom rade si v§imnime stavbu NP, teda mennych vyrazov v uvedenych
vetach (1) - (4). Vo vete (1) je mennym vyrazom vlastné meno, vo vete (2) je nim
osobné zameno, vo vete (3) zloZeny demonstrativny vyraz, pozostavajtci z uka-
zovacieho zdmena a podstatného mena (druhového terminu), a napokon vo vete
(4) zlozeny vyraz, skladajuci sa z kvantifikatorového vyrazu# a podstatného me-
na. V pripade mennych vyrazov z (1) a (2) moéZeme zapisat:

(C)  NP— NAME,

(D) NP — PRON,

kde NAME je kategodria viastné meno (proper name) a PRON je kategoria zimeno (pro-
noun).

V pripade zloZenych mennych vyrazov, ako je to vo vetach (3) a (4), treba za-
viest d'alsie osobitné kategoérie. V prvom rade si treba vsimnut, Ze kazdy zlozeny
vyraz obsahuje ako svoj podvyraz nejaké podstatné meno, napriklad nejaky dru-
hovy termin (,¢lovek”, ,Grék” atd'); ide teda o kategoriu podstatné meno, resp.
noun, ktord budeme oznacovat pismenom N. S podstatnym menom sa spdjaja
vyrazy ako ,tento”, ,kazdy”, ,niektory”, ,véacsina” atd’, ktoré sa zvycajne nazy-
vaja determindtory; mame teda nova kategériu DET. Determindtormi st teda
kvantifikatory a (niektoré) demonstrativa; okrem nich vsak treba k nim priradit
napriklad aj radové a neurité ¢islovky, kedze vyrazy ako ,prvy ¢lovek” alebo
,posledny dinosaurus” st utvorené podla tych istych principov. Touto katego-
riou sa budeme podrobne zaoberat v nasledujtcich pokracovaniach. Mdme teda:

(E) NP—DET+N.
Vsimnime si, Ze ak NP je utvoreny podla (C) alebo (D), tak ide o singuldrny vy-
raz, teda vyraz oznacujtci prave jedno individuum (ak vobec nejaké). V pripade
(E) vsak mozeme dostat ako singuldrne vyrazy (,tento ¢lovek”), tak aj véeobecné
vyrazy (,kazdy c¢lovek”). Uz vopred vSak treba upozornit, Ze povaha vyrazov

4V nasledujicom pokracovani zavediem rozdiel medzi kvantifikdtorom a kvantifikatoro-
vym vyrazom. Zatial budem tieto terminy pouZivat synonymne, aj ked pouZitie termi-
nu , kvantifikator” obmedzim na minimum.
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utvorenych podla (E) nie je takd jednozna¢na. Existuju napriklad pozoruhodné
teérie, ktoré tvrdia, zZe vsetky vyrazy utvorené podla vzoru (E) st vSeobecné. Aj
vyrazy ako ,tento ¢lovek” sa podla tychto koncepcii vieobecné a ide v skutoc-
nosti o ur¢ity druh kvantifikatorovych vyrazov. Keby to bola pravda, dostaneme
velmi elegantné a jednoduché kritérium: Ak NP je syntakticky jednoduchy, t. j.
ak pri jeho analyze dostaneme iba jednu zlozku, ako je to v pripade (C) a (D), tak
ide o singularny vyraz, a ak NP je syntakticky zloZeny, ide o vSeobecny vyraz.5
Prave tato perspektivu budeme rozvijat v d'alsich pokrac¢ovaniach nasej série.

Prejdime teraz k stavbe slovesnych vyrazov, teda vr. Vo vetach (1) - (4) ma-
me jednoduchy vp, ktory je tvoreny slovesom. Slovesa, ktoré samy postac¢uji na
utvorenie VP, budeme nazyvat netranzitivne slovesd (intransitive verbs); tvoria ka-
tegoriu 1v. Netranzitivne slovesé st vzdy jednoargumentové (napriklad ,,... filo-
zofuje”, ... pije” atd’); viacargumentové slovesa (napriklad ... po¢ava ---“) st
tranzitivne. Jeden druh vP teda dostaneme takto:

(F) VP — 1V.

Akd $truktdru maja vp z nasledujtcich viet?

5) Sokrates poctva Platéna.

(6) Sokrates pociiva jeho.

(7) Sokrates pocava svojho ziaka.

8) Sokrates poc¢ava kazdého filozofa.
) Sokrates je nahnevany.

(10)  Sokrates je starsi ako Platon.
(11)  Sokrates je nahnevany na Platéna.

Vyrazy ,pocuva” a ,je” st nepochybne tranzitivne slovesd (transitive verbs), teda
ide o kategoriu Tv. Pre VP z viet (5) - (8) plati:

(G) VvP—-TV+NP,
pricom povaha NP sa v jednotlivych pripadoch 1ii; prirodzene, NP tu moZzno
dalej analyzovat podla bodov (C) - (E). Aby sme d'alej mohli zachytit $truktaru
VP z vety (9), potrebujeme kategoriu pridavné meno (adjective), t. j. ADJ:

(H  vP—1TV+AD]
V pripade vety (10) mame vPp, ktoré sa da analyzovat, ak zavedieme kategériu
komparativ (comparative), teda pridavné mend v druhom stupni, COMP:

1)) VP — TV + COMP + NP.
Napokon pri analyze VP z vety (11) eSte narazime na predloZku (preposition), takze
zavadzame kategoriu PREP:

1)) VP — TV + ADJ + PREP + NP.

5 Na tejto skuto¢nosti zaklada napriklad S. Neale svoju obhajobu russellovského tvrdenia,
ze deskripcie st v skuto¢nosti kvantifikdtorovymi, a nie referujacimi vyrazmi; pozri [8].
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Pravidla (F) - (J) predstavuju iba malt ¢ast moznych pravidiel, ako tvorit vp;
postacuji v8ak na to, aby sme si utvorili predstavu o postupoch analyzy vr.
Tranzitivne slovesa ako ,verit” alebo ,mysliet si” predstavuju (prinajmen-
Som pri istom pouziti) Specifickt kategériu. Vezmime si vetu
(12)  Sokrates vie, Ze ni¢ nevie.
Tento vyskyt slovesa , vediet” sa ndpadne li8i od jeho vyskytov vo vetach

(13)  Sokrates vie vela.

(14)  Sokrates vie o Platénovi vietko.
Vo vete (12) sa totiz vyskytuje vézba ,vediet, ze”, ktord naznacuje, ze druhym
argumentom bude vyraz s vetnou struktdrou. Takéto pouzitie tranzitivneho slo-
vesa vytvdra novu kategériu, ktort budeme nazyvat vetné sloveso (sentential
verb), teda Sv. Ak sa teraz vratime k spdsobom, ako tvorit zlozené vety, tak
okrem pravidla (B) budeme mat k dispozicii aj pravidlo

(K) s—osv+s.
V pripade vetného slovesa budeme podradovaciu spojku ,ze”, naznacujtacu vys-
kyt vedl'ajsej vety, zaclefiovat priamo do tohto slovesa, aby sme ho odlisili od
ostatnych tranzitivnych slovies.

Hoci sa tato analyza tyka syntaktickej stavby vyrazov rozliénych kategorii,
neskor uvidime, Ze je relevantnd aj zo sémantického hladiska.

0.2 Stromovy diagram

Pravidla (A) - (K) (a mnohé d'alsie) stanovuju jednotlivé kategorie, pomocou kto-
rych mozeme syntakticky analyzovat vety prirodzeného jazyka. Vysledkom ta-
kejto analyzy je frazovy (alebo stromovy) diagram, ktory ukazuje, z akych NP a vpP
veta pozostdva a ako s NP a VP utvorené z prislusnych kategoérii. Ako si vSak
ukazeme neskor, pomocou stromového diagramu dokdZeme zachytit toho
omnoho viac.

Opét si vezmime vetu (1). Stromovy diagram bude mat nasledujacu podobu:

(1a) s

T

NP VP
NAME v
Sokrates filozofuje

Je mozny aj Gspornejsi linedrny zapis, v ktorom kategoéria vyrazu nachadzajiceho
sa v hranatych zatvorkach je naznacend po pravej strane 'avej hranatej zatvorky:
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(1b)  [s [ne [name Sokrates] ] [ve [iv filozofuje] ] ]
Tento sposob zépisu je iste strucnejsi, ale pri zlozitejsich vetach aj zna¢ne nepre-
hladny, preto ho tu uvddzam iba na ilustraciu.

V pripade vety (4) bude stromovy diagram trochu zlozZitejsi:

(4a)

S
/\
NP vP
/\ ‘
D]IET N I?/
Kaiidy Griék ﬁloziofu]'e

Linedrny zapis bude vyzerat nasledovne:
(4b) [s [Np [DET Kaidy] [N Grék] ] [Vp [lV fﬂozofuje] ] ]

Uvediem teraz zlozitej$i priklad, ktory bude reprezentovat typ viet obsahu-
jaci viacero zlozenych NP:

(15) Kazdy filozof obdivuje niektorého matematika.
Stromovy diagram a linearny zapis st uvedené v (154), resp. (15b):
(154a)

s
/\
NP VP
/\ /\
DET N v NP
RN
? ? ? ot X
Ka%dy filo:zof obdivuje niektc:)rého materr:latika

(15b) s [ne [oer Kazdy] [ filozof] ]
[ve [rv obdivuje] [xe [per niektorého] [y matematika] ]] ]

Pomocou tohto prikladu a niektorych dalsich tivah neskor poukaZeme na rozdiel
medzi gramatickou a logickou formou a zavedieme d'alsie uZito¢né rozliSenia.
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Zavedme si teraz zédkladnu terminolégiu, ktord sa pouZiva pri stromovych
diagramoch.¢ Jednotlivé zlozky stromového diagramu sa nazyvajta uzly. V pripa-
de stromu (1la) sa tymito uzlami s, NP, VP, NAME a IV. Postupnost prepojenych
uzlov v strome vytvara vetvu stromu; teda NAME - NP - S je jedna vetva stromu
(1la) a1v - VP - sje druhd vetva (napriklad v (154) je podobnych vetiev sedem).
Vsimnime si, Ze niektoré uzly sa vetvia, iné sa nevetvia. Napriklad uzol s v (14) sa
vetvi, lebo z neho vychddzaju dve r6zne vetvy, kym uzly NP a vP sa nevetvia.
V strome (44) sa vetvia uzly S a NP, ostatné sa zase nevetvia.”

Pozrime sa na niektoré vztahy medzi uzlami. Medzi jednotlivymi uzlami
v rdmci jednej vetvy mozno hovorit o dominancii:

Uzol A dominuje uzlu B vtedy a len vtedy, ked' sa uzol A nachadza v danom

strome vyssie ako uzol B a zdroveri sa oba uzly nachadzajt na tej istej vetve.
Plati, Ze vy$sie umiestneny uzol dominuje nad vsetkijmi niz$ie umiestnenym uz-
lami, ktoré sa nachadzajti na tej istej vetve (resp. na tych istych vetvach) ako on,
a zaroven nad nim dominuja vsetky uzly, ktoré sa na tej istej vetve (resp. na tych
istych vetvach) nachadzaju nad nim. Je zrejmé, Ze vetviace sa uzly dominuja nad
vSetkymi nizsie poloZzenymi uzlami vo vsetkych vetvach, ktoré z nich vychadza-
ja. To znamena, Ze v (4a) uzol NP dominuje nad uzlom DET aj nad uzlom N a uzol
S dominuje nad uzlami NP aj VP a zaroven nad vSetkymi uzlami, nad ktorymi do-
minujd NP a VP. Reldcia dominancie usporadava jednotlivé uzly na jednej vetve,
pretoze pre I'ubovolné dva uzly na jednej vetve plati, Zze bud’ jeden dominuje
nad druhym, alebo druhy dominuje nad prvym, alebo - ak neplati ani jedno, ani
druhé - ide o ten isty uzol (t. j. relacia dominancie je trichotomickas). Speci-
fickym pripadom dominancie je nasledujtca relacia:

Uzol A bezprostredne dominuje nad uzlom B vtedy a len vtedy, ked neexistuje
taky uzol C, Ze A dominuje nad uzlom C a zéroven C dominuje nad uzlom B.

Nad uzlom DET zo stromu (4a) bezprostredne dominuje uzol Np, ale nie uzol s.
ahko moZzno vidiet, Ze relacia bezprostrednej dominancie neusporadtva jed-
notlivé uzly jednej vetvy, lebo na jednej vetve sa m6zu nachadzat také dva uzly,
ktoré nie st v reldcii bezprostrednej dominancie.

Mozeme d’alej pripojit zopér rodinnych vztahov:?

¢ Vyborny prehl'ad podédvaju najmé monografie [3] a [4].

7 Botanicka terminolégia je medzi lingvistami zna¢ne oblibend a niektori ju vyuZzivaja
eSte vo vidcsej miere; to, o my v zhode s niektorymi lingvistami nazyvame ,uzol”, ini
nazyvaju ,list”. Tento termin vsak nie je vystizny, lebo listy nie st miestom, na ktorom
sa vetvy vetvia.

8 Relécia R je trichotomicka vtedy a len vtedy, ked pre vsetky prvky x ay z daného uni-
verza plati: (x, y) e Rv (y,x) e Rvx=y.

9 Opét ide o standardnt lingvistickt terminoldgiu.
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Uzol A je matkou uzla B vtedy a len vtedy, ked uzol A bezprostredne domi-
nuje nad uzlom B.

Inverznou relaciou vzhladom na relaciu byt matkou (niekoho/niecoho) je:

Uzol A je dcérou uzla B vtedy a len vtedy, ked uzol B bezprostredne domi-
nuje nad uzlom A.

Relécie byt matkou (niekoho/niecoho) a byt dcérou (niekoho/niecoho) existuji medzi
niektorymi uzlami jednej vetvy. Ked'ze nie vetky uzly jednej vetvy st v jednom
¢i druhom vztahu, relacie byt matkou (niekoho/niecoho) a byt dcérou (niekoho/nieco-
ho) nie st trichotomické.

V oboch pripadoch ide o relécie, ktoré existujt vo vertikalnej rovine; st vsak
aj horizontélne relacie, teda relacie existujice na mnozine uzlov, ktoré sa v stro-
movom diagrame nachadzaju ,vedla seba”. Ak uz hovorime o rodinnych rela-
ciach, horizontalnou relaciou je byt sestrou (niekoho/niecoho):

Uzol A je sestrou uzla B vtedy a len vtedy, ked’ existuje taky uzol C, ktory je ich
spolo¢nou matkou (t. j. ked’ nad nimi bezprostredne dominuje ten isty uzol).

V pripade (1a) plati, Ze NP a VP st sestry a S je ich spolo¢nou matkou. Na druhej
strane uzly N a1v z (4a) sestrami nie sd. Ani reldcia byt sestrou (niekoho/niecoho)
nie je trichotomicka, kedZe v mnozine uzlov, na ktorej sa definuje, moézu existo-
vat také dva uzly, ktoré nie sa v tejto reldcii.

Okrem relécie sesterstva existuje aj vSeobecnej$ia relacia predchddzania:

Uzol A predchidza uzol B vtedy a len vtedy, ked’ uzol A sa nachadza nalavo
od uzla B a zaroveni uzly A a B nie st vo vztahu dominancie.

Napriklad uzol DET predchadza uzol N z (44), ale uzol NP nepredchddza uzol N,
kedze NP dominuje nad N. Podobne napriklad uzol DET predchadza uzol 1v v (4a).
O relacii predchadzania uz plati, Ze je trichotomicka, lebo pre kazda dvojicu uz-
lov z mnoziny, na ktorej sa tato relacia definuje, plati, Ze bud’ jeden predchadza
druhému, alebo naopak, alebo ide o ten isty uzol. Specifickym pripadom tejto
relacie je relacia bezprostredného predchadzania:

Uzol A bezprostredne predchidza uzol B vtedy a len vtedy ked neexistuje taky
uzol C, ze A predchadza uzol C a C predchddza uzol B.

Uzol DET bezprostredne predchddza uzol N v (44), ale nie uzol 1v. Samozrejme,
nie je nevyhnutné, aby uzol A, ktory bezprostredne predchadza uzlu B, bol zaro-
ven sestrou uzla B; je totiZ mozné, Ze uzol A ma ind matku ako uzol B. Plati to aj
naopak: ak uzol A je sestrou uzla B, nemusi automaticky aj jeden z nich bez-
prostredne predchadzat druhy; ako priklad moZno uviest pripad, ked mame
v strome tri sestry, teda taka trojicu uzlov u1, u> aus, Ze ui je sestrou uz a u3
a zaroven ui bezprostredne predchadza us a uz bezprostredne predchadza us - je
zrejmé, ze u; nebude bezprostredne predchadzat uzol us. Ostatné priklady si
¢itatel Iahko néjde v uvedenych stromovych diagramoch.
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Zhriime teraz v tabulke zékladné vlastnosti uvedenych relacii (,+“ znamena,
Ze prislusnd relacia ma dand vlastnost, ,-” znamen4, Ze ju nema):

Vl V2 V3 V4 V5 V6 V7
x dominuje nad y - - + - + o+
x bezprostredne dominuje nady -
x je matkou y -
x je dcérou y -
X je sestrou y -
x predchddza y -
x bezprostredne predchidza y

+ — - —
- + - - -

+ — - —
+ - - -
- +
_ + — - —

+ +

+ + + + + + +
1 |
+

Legenda:

V1 - reflexivnost; V2 - ireflextvnost; V3 - symetrickost;
V4 - asymetrickost; V5 - antisymetrickost; V6 - trichotomickost;
V7 - tranzitivnost.

0.3 Gramaticka a logicka forma

Doterajsie tvahy v podstate iba kopirovali podobu niektorych beznych druhov
slovenskych viet, no miestami sme sa museli dopustat rozliénych zjednoduseni.
Vezmime si napriklad pravidla (C) - (E), ktoré ukazujt, ako tvorime NP. Niekto
by v8ak mohol namietnut, Ze tieto priklady ani zd'aleka nepokryvaju bezné pri-
pady, lebo sme vynechali pravidlo tykajice sa NP, napriklad z vety (16):

(16)  Velryby st cicavce.
Namietka spociva v tom, Ze v beznych situdcidch tvorime NP aj podla vzoru

(L) NP — N.

Ked' sa v8ak nad touto vetou trochu zamyslime, zistime, Ze v skuto¢nosti obsa-
huje skryty kvantifikator, s najvd¢sou pravdepodobnostou vseobecny; zrejme to-
tiz znamend, Ze kaZdi velryba je cicavec. Preto jej NP je v skutocnosti utvoreny
podla pravidla (E). Kvantifikdtor sa tu v8ak nevyskytuje na povrchu, ale je skry-
ty.10 To naznacuje, Ze povrchovd Struktiira (surface structure, SS) viet nasho jazyka
nemusi nevyhnutne odrazat jej skryta struktiru; skryta struktdru budeme na-
zyvat logickd forma (logical form, LF).11

Stt

10 Nie¢o analogické mozno povedat v stivislosti so spominanou vetou , Prsi” - v tomto pri-
pade sa dokonca zd4, Ze v celej vete absentuje NP. To vsak neplati vo vsetkych jazykoch
(porovnaj anglickd vetu ,, It is raining” alebo nemeck vetu , Es regnet”).

11 Opat som sa dopustil zna¢ného zjednodusenia. Lingvisti v skuto¢nosti rozlisuja styri ro-
viny: SS, DS (deep structure, hibkova struktara), PF (phonetic form, fonetick4 forma) a LF.
DS a PF sa v8ak vo filozofickych tvahach zvy¢ajne vynechévaja. Dovod je jednoduchy:
SS nam ukazuje, ako vyzera veta v prirodzenom jazyku, a LF nam zase poskytuje takd
analyzu vety, ktora je relevantnd pre sémantickd interpretaciu, teda priradenie vyzna-
mov. A filozofa zaujima predovsetkym to. DS a PF st teda na filozofické tcely irelevan-
tné. O LF v lingvistike bolo napisané uz vel'mi vela. Klasickou pracou je [6].
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Zavedenie LF je nesmierne uzitocné z réznych dévodov. Okrem toho, Ze nam
dovoluje nachadzat skryté prvky, ktoré sa nevyskytuji na povrchu vety, umoz-
fiuje nam takisto vety ,zjednoznaciiovat”. Vezmime si napriklad vetu

(17)  Ludia sa neznesitel'ni.

Uz sme si povedali, Ze takéto vety v skuto¢nosti obsahujt skryty kvantifikator. Je
v8ak nevyhnutné, aby to bol len v8eobecny kvantifikator, resp. je nevyhnutné,
aby sme na arovni LF identifikovali jeden a ten isty kvantifikator? Odpoved' je
zaporna. Zhodou okolnosti by si v tomto pripade véd¢sina z nas na trovni LF do-
myslela existenény kvantifikator, resp. jeho naprotivok v prirodzenom jazyku,
slovo ,niektory”. Lenze pre patologického mizantropa, ktory navyse neznasa aj
seba samého, bude (17) reprezentovat’ tvrdenie, Ze vSetci I'udia st neznesitelni.
Mame tu teda pripad, ked kvantifikétor je nielen zaml¢any, ale navyse aj veta je
viacznaénd, lebo je mozné doplnit' do nej viacero kvantifikdtorovych vyrazov. (To
napokon plati aj o vete (16), aj ked’ tu by sme mozno trochu véhali; princip je viak
ten isty a subjektivne pocity musime pri gramatickej analyze ponechat bokom.)

Alebo si vezmime priklad iného druhu (pozri [5], 148):

(18)  John hit a boy with a pair of binoculars.

Uvadzam tento priklad v angli¢tine, lebo jeho preklad do slovenéiny veci zjedno-
znacniuje. Ako mozné preklady sa daji pouZzit vety:

(18a) John trafil nejakého chlapca s okuliarami.

(18b) John trafil nejakého chlapca okuliarami.

Problém spociva v tom, aky NP je sti¢astou VP z povodnej anglickej vety. Pri slo-
venskych prekladoch tento problém nevznika: veta (184) ma NP ,John” a vP
,trafil nejakého chlapca s okuliarami”, pricom vp d’alej pozostava z Tv ,trafil” a
NP ,nejakého chlapca s okuliarami”; veta (18b) ma NP ,,John” a VP ,trafil nejakého
chlapca okuliarami”, pri¢om VP d’alej pozostava z TV ,trafil okuliarami” (¢o sa da
dalej analyzovat) a NP ,nejakého chlapca”. Vo vete (18) to vSak nie je zrejmé,
lebo ako NP modzeme mat ,,a boy” alebo ,a boy with a pair of binoculars”. (18) sa
teda spéja najmenej s dvomi LF.

Prv, nez budeme pokracovat v nasich avahach o LF, treba sa opét zbavit jed-
ného zjednoduSenia. Ide o zjednodus$enie tykajtice sa chdpania vety. Doteraz
som formuloval svoje tvrdenia trochu nedbanlivo, lebo vyrazy (1) - (18) som po-
vazoval za vety. Tento postup bol pripustny, kym sme nezaviedli rovinu LF. Ak
vsak mame k dispozicii LF, bolo by spravnejsie povazovat (1) - (17) iba za urcité
zretazenia slov, ktoré predstavuju droven SS. Prec¢o? Vezmime si napriklad (17):
toto zretazenie slov v skuto¢nosti reprezentuje niekol'’ko rdéznych viet; na Grovni
LF sa ukaze, Ze dostaneme podla situdcie rozne vysledky podla toho, aky kvan-
tifikatorovy vyraz doplnime. LenZe veta ,Niektori I'udia st neznesitelni” sa od-
liuje od vety , V3etci I'udia st neznesiteIni” - sii to rézne vety. Preto sa pod ve-
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tou zvycajne rozumie usporiadand dvojica (SS, LF).12 Zretazenie slov (17) teda
reprezentuje najmenej dve vety: (SS, LF1) a (SS, LF»), kde LF; sa lisi od LF> v tom,
Ze prva obsahuje existenény a druha vSeobecny kvantifikatorovy vyraz. Ked
teda budem odteraz hovorit o vetach, nebudem mat na mysli iba o¢islované
zretazenia, ale usporiadané dvojice (SS, LF), kde ocislované zretazenie slov
predstavuje iba prvy ¢len dvojice.13

Vratme sa k logickej forme. Existuje niekol'ko principov, ktoré treba uplattio-
vat, aby sme dokézali odhalit logickt formu viet prirodzeného jazyka. Ked'ze
v nasledujticich pokracovaniach sa budeme zaoberat predovsetkym mennymi
vyrazmi, teda vyrazmi kategorie NP, treba poukazat na to, Ze charakteristickou
értou NP je to, Ze sa dd vysunut pred celt vetu. V podstate analogickd (nie vSak
identickt!) operéciu robime pri zapise vety v jazyku predikatovej logiky, ked’
kvantifikdtorové vyrazy piseme na zac¢iatku formuly. Tato skuto¢nost je dokonca
definicnou ¢rtou vyrazov kategérie Np. Ide o operdciu, pri ktorej vyberieme NP
z jeho pozicie, zapiseme ho pred celt vetu, ale zostava po tiom ista znacka, tzv.
stopa, ktora vymedzuje miesto, kde sa vyraz kategorie NP pédvodne nachadzal.
Mozeme to opét ilustrovat na priklade (1). P6vodny strom (1a), ktory zachytéava
gramatickd formu zretazenia slov (1), mézeme nahradit stromom (1c), v ktorom
je NP predsunuty:14

(Lc) s
/\
NPy s
| /\
NAME NP1 VP
; ; |
Sokriates (521 filoz:ofuje

12 Opit tu vynechavam zmienku o DS a PF.

13 Aby som bol korektny, takéto chdpanie viet nie je jediné. Uvadza ho napriklad Neale
v [9], ale autori préce [4] chdpu pod vetou to, ¢o zodpoveda SS, a tvrdia, Ze s jednou ve-
tou sa moze spajat’ viacero LF.

14 Indexovanie, ktoré sa vyuZziva v nasledujicom strome, ale aj v inych pripadoch, je bezny
postup, ako naznacit predovsetkym sémantické prepojenie vyrazov, ktoré maja ten isty
index. Neskor indexy budeme pouzivat v tomto zmysle pri anafore. Stopa, ktord zostala
po predsunutom NP, mé automaticky taky isty index ako predsunuty NP. V tomto pri-
pade je vSak indexovanie najmé syntaktickou znackou a este nestvisi so sémantikou.
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Analogické tpravy treba urobit aj v linedrnom zépise; namiesto (1b) mame:1>
(1d)  [s [ne [name Sokrates] J1 [ [ne e1]n [ve [iv filozofuje] ] 1]

Ako som uz spominal tato operacia, ktort budeme nazyvat predsunutie NP, je
charakteristicka pre vSetky druhy vyrazov kategérie NP. Keby sme si zobrali
napriklad zretazenie slov (4), postup by bol rovnaky, teda Np , kazdy Grék” by
sme predsunuli pred celt vetu, pricom by po tiom zostala stopa e. (Citatel si
moze zostavit prislusny stromovy diagram sam.)

Vidiet' tu uréitd analégiu s formalnou logikou: Stopa je nie¢o podobné ako
premennd a v podstate predsunuty vyraz kategorie NP ,viaze” svoju stopu po-
dobne, ako kvantifikator viaze premennd. Ttto analégiu vSak treba brat s rezer-
vou, lebo tu nardzame na urcité obmedzenia. Plati, Ze vSetky NP sa dajt predsu-
nut, a teda vSetky NP zanechédvajui stopu; plati to teda nielen o Np, ktoré vznikli
na zdklade pravidla (E), ale aj o NP vzniknutych na zdklade pravidiel (C) a (D).
Da sa teda povedat, Ze aj zdmena alebo mend ,viazu” stopy. Na druhej strane
v jazyku predikétovej logiky, kde mame kvantifikatory, premenné a individuové
konstanty, iba kvantifikdtory dokazu viazat premenné; individuové konstanty,
ktoré zhruba zodpovedaja vlastnym mendm, nieco také nedokazu. LF zretazenia
slov (4) by sme dostali predsunutim NP - rovnako, ako sme to urobili v pripade
zretazenia slov (1), ale formalnologicky zapis zretazenia slov (4) (resp. vety ((4),
LF)) sa radikalne li3i od zapisu zretazenia slov (1) (vety ((1), LF)) - v prvom
pripade méame ,,(Vx)(G(x) — F(x))” a v druhom mame ,F(a)” - a v predikatovej
logike neexistuje syntaktickd operacia, ktord by ,a” predsunula, pricom by po
nom zostala stopa.

0.4 Dosah

Ako som uz uviedol, ak zavedieme droven LF, dokdZeme presnejsie reprezen-
tovat, co je veta; k zjavnej povrchovej struktare doplnime skryta LF. Urcité zre-
tazenie slov, ktoré umoztiovalo vd'aka svojej viaczna¢nej $truktare viacero inter-
pretacii, sa stane jednozna¢nym; pod vetou sa teda rozumie to, ¢o uz nie je syn-
takticky viaczna¢né. Na to, aby sme demonstrovali syntaktickd jednoznac¢nost,
vetu reprezentujeme ako usporiadant dvojicu, kde druhym ¢lenom je relevantna
LF. Ak mame vety (SS, LF1) a (SS, LF2), pricom LF; # LF», ide o dve rdzne vety.
Zaujimavu situdciu predstavuju zretazenia slov, ktoré obsahuju viacero NP.
Vyraz kategoérie NP totiz dokaZeme predsuntt a ak zretazenie slov obsahuje via-
cero takychto vyrazov, mézeme NP predstvat v rozli¢nych poradiach. V mno-
hych pripadoch tu nenarazime na ni¢, ¢o by vyvolavalo nejaké problémy. Aj ked’
dostaneme z takéhoto zretazenia slov najmenej dve vety (SS, LF1) a (SS, LFy),
pricom LF; # LF», rozdiel medzi LF; a LF> nie je z hl'adiska sémantickej interpre-

15 Vetu, ktora reprezentuje zretazenie slov (1), teda mozeme zapisat ako ((1), (1c)), resp.

(@), (Ad)).
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tacie relevantny: ked priradime vyznamy koncovym uzlom LF; aj LF,, zistime,
Ze tieto vety tvrdia to isté. Neproblematicky pripad predstavuje zretazenie slov

(19)  Platén obdivuje Sokrata.

Je uplne jedno, v akom poradi budeme predstvat jednotlivé NP, vysledok bude
ten isty - stale budeme tvrdit, Ze Platén obdivuje Sokrata. (Opit je na citatel'ovi,
aby si zostavil prislusné frazové diagramy.)

Vratme sa vSak k zretazeniu slov (15) a narazime na problém. Uz na prvy
pohlad toto zretazenie reprezentuje dve rozliéné vety, ktoré navyse musia byt aj
vyznamovo odlisné: Toto zretazenie podla jedného ¢itania tvrdi, ze ku kazdému
filozofovi existuje nejaky matematik, ktorého ten filozof obdivuje; podla iného
¢itania zase tvrdi, Ze pre nejakého matematika plati, Ze ho kazdy filozof obdivu-
je. Pomocou LF moézeme tato odlisnost’ zdévodnit. Dostaneme nasledujtce dva
stromové diagramy - (15c) zachytava prvé ¢itanie, (15d) druhé ¢itanie.

(15¢) s

DET N NP, s”
f PN N
DET N NPy VP
| | | | TN
RGNS
kai:dy filo:zof niek;tor}'l mate;matik 6;1 obd:ivu]'e e:z
(154d) s
/\
NP> s
N T
DET N NP1 s’
| N N
DET N NPy VP
VN
niek:tory’/ mateinatik kaigdy’l ﬁlc;)zof 3;1 obdiivu]'e eiz
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Prvy strom sme dostali tak, Ze najprv sme predsunuli NP ,niektory matematik”
a potom sme este pred tento vyraz predsunuli ,kazdy filozof”. Z vyrazu ,kazdy
filozof” sa tak stal nadradeny vyraz. V druhom pripade sa postupuje opacne
a vysledkom je, Ze nadradenym vyrazom je ,niektory matematik”. Veta ((15),
(15¢)) tvrdi, ze pre kazdého filozofa existuje matematik - nie nevyhnutne ten is-
ty (!) - ktorého tento filozof obdivuje; veta ((15), (15d)) zase tvrdi, Ze nejaky mate-
matik - vzdy ten isty (!) - je taky, Ze ho obdivuje kazdy filozof.

Poradie pri predstvani jednotlivych vyrazov kategérie NP, a teda vzniknuta
hierarchia medzi nimi je doleZit4 v spojitosti s dosahom prislusného NP. V jazyku
predikatovej logiky hovorime o dosahu v stvislosti s kvantifikatorom - dosah tu
stanovujeme najmd pomocou zatvoriek; v sicasnom kontexte zase hovorime
o dosahu vyrazu kategorie NP a na vyznacenie dosahu pouZivame prave stromo-
vy diagram. Priptista sa pritom - a v tom spociva odlisnost od predikatovej lo-
giky -, Ze dosah majt aj také vyrazy kategérie NP, ktoré nemaju kvantifikatorova
povahu; naznacil som, ze zretazenie slov (19) reprezentuje dve odlisné vety
a rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze v jednej ma vyraz ,Sokrates” dlhsi dosah
ako vyraz ,Platon” a v druhej je to naopak (zo sémantického hladiska tu vsak
rozdiel nie je). Takisto je zrejmé, ze v (15¢) ma vyraz ,kazdy filozof” dlhsi dosah
ako vyraz ,niektory matematik” a Ze v (15d) je to naopak.

Aby sme mohli charakterizovat dosah, musime vyuzit niektoré pojmy, ktoré
sme zaviedli v ¢asti 0.2. Pomocou nich definujeme pojem c-riadenia (c-command, t. j.
constituent command).

Vyraz (uzol) A c-riadi vyraz (uzol) B vtedy a len vtedy, ked uzol A predcha-
dza uzlu B a zaroven existuje taky uzol C, ktory dominuje nad uzlami A aj B.

Definujme:

Dosahom vyrazu (uzla) A st vsetky uzly, ktoré A c-riadi, a vetky uzly, nad

ktorymi dominujt uzly, ktoré A c-riadi.

Aplikujme tato definiciu na stromy (15c¢) a (15d), aby sme pochopili rozdiel
medzi nimi. V strome (15c) vidime, Ze dosah vyrazu ,kazdy filozof” je dlhsi ako
dosah vyrazu ,niektory matematik”, kedze v dosahu uzla NP; st v8etky uzly,
nad ktorymi dominuje uzol S'. KedZe uzol S" dominuje aj nad uzlom NP, vyraz
,niektory matematik” sa nachadza v dosahu vyrazu ,kazdy filozof”. V pripade
(15d) je dosah vyrazu ,niektory matematik” dlhsi ako dosah vyrazu ,kazdy filo-
zof”, ked'ze v dosahu uzla NP, st v8etky uzly, nad ktorymi dominuje uzol S'.
Ked'ze uzol S’ dominuje aj nad uzlom NPy, vyraz ,kazdy filozof” sa nachadza
v dosahu vyrazu ,niektory matematik”. Z tohto d6vodu moéZzeme povedat, ze ak
(15) ¢itame v zhode so stromom (15c¢), bude to veta o kazdom filozofovi, pricom
o kazdom filozofovi sa tvrdi, Ze existuje matematik, ktorého obdivuje; ak bu-
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deme (15) ¢itat v zhode s (15d), bude to veta o niektorom matematikovi a bude
o fiom tvrdit, Ze ho obdivuje kazdy filozof.16

Toto vymedzenie dosahu NP je vel'mi spolahlivé. Nedovoluje nam napriklad,
aby sme v pripade zretazenia slov formy s; © s, kde ,©" je nejaké prirad'ovacia
spojka, do dosahu NP nachddzajtceho sa napriklad v s; zaradili aj tato spojku spo-
lu so zretazenim S,. Takisto nam dovol'uje spolahlivo odlisit interpretacie de dicto
a de re takého zretazenia slov, ktoré obsahuje postojové sloveso a vedlajsiu vetu.

Najprv si vezmime nejaké jednoduché prirad'ovacie suvetie, napriklad

(19)  Sokrates filozofuje a Platén spieva.

Gramaticku stavbu (19) zachytiva strom (194) (¢itatel I'ahko zisti, akého zjedno-
dusenia som sa v (19a) dopustil):

(199) s
[T
S1 CON S2
/\ g /\
oo L m
Sokr:ates ﬁloz:ofuje ; Pla:tc’)n spi:ava

Je zrejmé, Ze ak chceme predsunut napriklad NP ,Sokrates”, modzeme to urobit
len tak, Ze ho predsunieme len v rdmci s;. Keby sme analogicky chceli predsunat
NP ,Platén”, moZeme to urobit len v rdmci S;. Nestane sa teda, aby jeden NP
dostal do svojho dosahu vsetky uzly, nad ktorymi dominuje uzol s, ale méze
dostat do svojho dosahu len uzly, nad ktorymi dominuje bud’ sy, alebo s;. Dévod
je jednoduchy: zretazenie slov (19) samo osebe nema ziadny NP, ale maja ho iba
¢iastkové zretazenia spojené spojkou ,a”. Podla tohto navodu ¢itatel lahko
zostavi zodpovedajicu reprezenticiu LF pre zretazenie slov (19).

Filozoficky zaujimavejSou je aplikdcia tohto aparatu na rozliSenie vyskytu
vyrazu kategoérie NP de dicto a de re, ak sa vyraz tejto kategérie nachadza v dosahu
postojového slovesa, teda slovesa, ktoré oznac¢uje vztah medzi aktérom a propozi-
ciou vyjadrenou vedlajsou vetou. Na rozdiel od predchadzajaceho pripadu ide
o podrad’ovaciu vetu (zretazenie slov), takZe cela veta, nielen podradena veta, ma
vyraz kategorie NP na subjektovej pozicii. Opét si vezmime jednoduchy priklad:

(20)  Sokrates vie, Ze ten filozof spieva,

kde ,ten” reprezentuje ur¢ity ¢len (v angli¢tine ,the”, v nem¢ine ,der” atd’.), nie
ukazovacie zameno. V zretazeni slov (19) sme mali prirad'ovaciu spojku, ktora

16 Netreba azda osobitne zdoéraziiovat, Ze stopa, ktorti zanechava predsunuty vyraz kate-
gorie NP, bude vzdy v dosahu tohto NP.
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spajala dve rovnocenné zretazenia do stvetia, a preto sa prvy uzol (S) rozdelo-
val na tri vetvy. V pripade (20) sa bude s vetvit iba na dve vetvy:

(20a) 5

NP1 VP
| /\

NAME sv S1
T
NP, VP
s BN |
DET N v

Soklz‘ates Vie,: Ze te:n filo:zof spi:eva

Zaujima nas teraz NP, ,ten filozof”. Vyraz ,Sokrates” az taky zaujimavy nie je,
lebo ked” ho predsunieme, nad’alej ho budeme pripéjat iba k uzlu S - existuje
teda len jeden spdsob, ako NP1 predsunat. V pripade NP, vS8ak mame dva sposo-
by. Prvy z nich spo¢iva v tom, Ze NP, sa predsunie pred Si; druhy spociva v tom,
Ze sa predsunie pred s. Diagram (20b) predstavuje situéciu, ked dosah NP; je ob-
medzeny iba na vedlajsiu vetu.

(200) s
/\
NP1 VP
| /\
NAME SV S1
T T~
g g NP2 S7’
| | RN N
DET N NP VP
§ bbb
Sok;ates Viei ze te:n ﬁlo:zof e:z spileva

Podla tejto interpretéacie (20) tvrdi, Ze Sokrates vie, Ze ten filozof spieva; to zna-
mend, Ze dosah vyrazu ,ten filozof” je obmedzeny na vedlajsiu vetu. Druhd in-
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terpretdcia bude hovorit, Ze ten filozof je taky, Ze Sokrates o iom vie, Ze spieva,
alebo - elegantnejsie - Ze Sokrates o tom filozofovi vie, Ze spieva; dosahom vyra-
zu ,ten filozof” bude cela veta (20). Tento druhy diagram ponechdvam na citatel’a.
Takato identifikdcia dosahu jednotlivych vyrazov kategérie NP nepochybne
patri medzi najvacsie aspechy, ktoré sa dosiahli zavedenim LF a jej odlisenim od
SS. Otazkam stvisiacim s dosahom sme sa venovali trochu podrobnejsie, lebo
prave dosah vyrazu je tym, ¢o ¢asto vstupuje do logickych a filozofickych tvah
o urcitych druhoch vyrazov, ktoré budu v centre nasej pozornosti v tomto seriali.

0.5 Sémantika jazyka |

V casti 0.4 som naznacil istd myslienku tykajicu sa sémantiky. V tejto casti ju
rozvediem trochu podrobnejsie, ale zaroveni tym prekroc¢ime oblast syntaxe
a dostaneme sa na podu sémantiky a logiky. Nasledujice tivahy vsak buda
limitované tym, Ze ndm pojde iba o nacrt tzv. extenziondlnej sémantiky. Je zna-
me, Ze extenzionalna sémantika ma vazne obmedzenia, ked'Ze nedokéaze uspoko-
jivo explikovat napriklad sémantiku propozi¢nych alebo nociondlnych postojov.
Sémantickym obsahom individuovych vyrazov st podla extenziondlnej séman-
tiky individud; sémantickym obsahom jednoargumentovych predikatov st mno-
ziny individui; sémantickym obsahom n-argumentovych (n > 2) je n-arna relacia,
teda mnozina usporiadanych n-tic; sémantickym obsahom vyrokov je pravdi-
vostnad hodnota.l”

Ako teda napojit sémantické tivahy na uvedend syntax? Ide o to, Ze troven
LF je trovilou, pri ktorej ma zmysel hovorit o vyzname. Pri ¢irych zretazeniach
vyrazov sa o vyzname hovorit ned4, lebo, ako sme videli, zretazenia slov nie st
vety; mozu vSak reprezentovat rozli¢né vety. LF je viak jedine¢nd a ked' vyzna-
my prirad'ujeme na drovni LF, vZdy dostaneme jednoznacné priradenie pre kaz-
dt vetu. Mozno teda povedat, ze droven LF nie je dolezita len z hladiska syntak-
tickej tedrie jazyka, ale aj z hladiska sémantiky jazyka: sémanticky obsah sa pri-
rad'uje prave koncovym uzlom frazového diagramu, ktory reprezentuje LF.

Pri zostavovani stromového diagramu zakazdym dospejeme k nejakym kon-
covym bodom, koncovym uzlom, ktoré sa uz nedaju d’alej analyzovat na jedno-
duchsie syntaktické kategérie. V uvedenych prikladoch sa najcastejsie ako kon-
cové body vyskytovali kategorie DET, N, NAME, 1V, TV. Prirodzenou vol'bou je za-
¢at’ sémantickd interpretaciu prave od tychto koncovych bodov. To znamena, Ze
vyrazom, ktoré spadaju do takychto koncovych kategérii, sa prirad'uja vyznamy,
takZe ak chceme stanovit sémantiku istého jazyka, resp. jeho fragmentu, musime
definovat interpreta¢na funkciu, ktora priraduje hodnoty prave tymto konco-
vym uzlom. A ak zoberieme do tGvahy jeden plauzibilny princip, z ktorého vy-
chadza moderna logickd sémantika, umozni ndm to dostat’ sa k vyznamom aké-

17 Zrozumitelné vyklady viacerych nasledujtcich idei mozno najst’ aj v domaécich ucebni-
ciach logiky; pozri napriklad [1], [2], [10].
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hokol'vek dobre utvoreného vetného vyrazu, ktory sa da utvorit v ramci daného
jazyka. Tymto principom je princip kompozicionality:
Ak v1,..., vy st jednoduché vyrazy jazyka | a wy,..., w, sG vyznamy, t. j. sé-
mantické obsahy, pricom plati, Ze vyraz v; vyjadruje vjazyku | vyznam w;
(1 2i 2 n), potom celkovy vyznam zloZeného vyrazu v pozostavajtaceho z vy-
razov vi,..., Uy je jednozna¢ne uréeny vyznamami wi,..., W, a syntaktickym
usporiadanim vyrazov vs,..., Un.

To znamend, ze vyznam zlozeného vyrazu (vety) mozno ,vypocitat” vtedy, ak
mame dané jednoduché podvyrazy, spdsob ich usporiadania do zloZzeného vyra-
zu a vyznamy jednoduchych podvyrazov. Jednoduché podvyrazy a sposob ich
usporiadania identifikujeme na trovni LF, vyznamy jednoduchych podvyrazov
st dané interpreta¢nou funkciou.

Aby sme mohli hovorit o priradeni vyznamov jednoduchym vyrazom, treba
zaviest pojem modelu. Vychddzame z toho, Ze mdme neinterpretovand suistavu
jednoduchych slov, pricom interpreticiu, resp. vyznam nadobudaji vzhladom
na prislusny model. Kazdy model je vymedzeny tzv. univerzom (jazyka) a inter-
preta¢nou funkciou. Univerzum jazyka je mnozina vsetkych individui, o ktorych
moZzeme v danom jazyku hovorit; interpreta¢na funkcia zase prirad'uje vyrazom
ich sémanticky obsah. Ked'Zze sa pohybujeme v ramci extenzionélnej sémantiky,
sémantickym obsahom vyrazov (v zéavislosti od ich druhu) st bud’ individu4,
alebo mnoziny individui, alebo reldcie, pripadne pravdivostné hodnoty. Uva-
zujme teda model H, ktory je vymedzeny univerzom U a interpreta¢nou funk-
ciou[[ |: =<0, [ -

Ked'ze v tejto kapitolke sa chcem sustredit na ilustraciu vztahu medzi nacrt-
nutou syntaxou a sémantikou, nechcem vyklad prili§ komplikovat. Skonstruuje-
me preto vel'mi jednoduchy jazyk J, ktory ma nasledujaci slovnik:

Slovnik jazyka J:

Sl. individuové vyrazy: ai, a,...;

S2.  m-, n-argumentové predikaty: P, R (pre m, n > 1);

S3.  logické spojky: ~ (jednoargumentova), — (dvojargumentova).

Ked'ze nejde o jazyk logiky, nezavadzame do | premenné; ako sme v8ak videli, aj
v prirodzenom jazyku musime na trovni LF uznat' existenciu stop, ktoré zane-
chavajt predsunuté vyrazy kategorie NP. Pre LF teda musime zaviest:

S4. stopy: ey, e,...
Je to dolezité preto, Ze sme uznali, Ze LF je drovnou, pri ktorej vstupuje do hry
sémantika. Vyrazy z bodu S1 patria do kategérie NAME (teda NP), vyrazy z S2 st
z kategorii N, ADJ, COM, V (podrobnejsie rozliSenie je tu zbyto¢né), vyrazy z S3
patria do CON a napokon vyrazy z 54 patria do kategérie NP.

Citatel si uréite véimol, ze v jazyku nie st vyrazy kategorie DET. To znamen4,
ze v nasom jazyku | nedokazeme konstruovat také vyrazy kategérie Np, ktoré
maji nejaka vnatorna Struktdaru pozostavajticu z DET a N. Dévod, prec¢o som do |
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nezaradil tieto vyrazy, spo¢iva v tom, Ze vyslednd sémantika by sa zna¢ne skom-
plikovala a museli by sme zaviest aj ideu kvantifikacie v prirodzenom jazyku.
Tejto téme sa viak budeme venovat v nasledujtcej ¢asti, kde jazyk | patri¢ne roz-
Sirime, a tak prehibime aj tieto avahy.

Okrem slovnika jazyka ], ktory sme prave uviedli, potrebujeme este grama-
tiku tohto jazyka, potrebujeme teda nastroj, ktory dokaze odlisit spravne utvo-
rené vyrazy tohto jazyka od nespravne utvorenych vyrazov. Vsetky spravne
utvorené vyrazy budua bud’ tzv. termy, alebo tzv. formuly. MoZeme zaviest nasle-
dujicu gramatiku:

Gramatika jazyka J:

Pren>1al<i<nplati

Gl. Individuové vyrazy, n-argumentové predikaty a stopy st termami ja-
zyka J.

G2. Ak g je individuovy vyraz a P! je jednoargumentovy predikat, tak
PY(a;) je formulou jazyka J. Ak ay,..., a, st individuové vyrazy a P je n-
argumentovy predikat, tak P(ay,..., a,) je formulou jazyka J.

G3. Ak PY(a) a P(ay,..., @i,... , a,) sa formuly jazyka | ae; je stopa, tak
(a:)P(e;) a (a;)P(ay,..., €..., ay) st formuly jazyka J.

G4. Akp agsuformulyjazyka ], tak ~p a p — g st formuly jazyka J.

G5.  Vsetky termy a formuly jazyka | sa daji utvorit pomocou kone¢ného
poctu krokov G1 - G4.

Prejdime k sémantike. Najprv stanovme, akd sémanticktt hodnotu prirad'uje
funkcia [ ] individuovym vyrazom a predikdtom, aby sme sa mohli zaoberat
jednoduchymi formulami, ktoré st utvorené podla bodu G2 predchadzajtcej
definicie. Nech plati:

[ai] = ix;
[az] =iz
[P] = A;
[R?] =B,

kdeis, i2 € U AcUaBcUxU (t.j. i1, i2 sa prvkami z U, A je podmnoZzinou U
a B je podmnozinou kartézskeho stc¢inu U x U, teda relaciou, mnozinou usporia-
danych dvojic, kde oba ¢leny v kazdej dvojici st prvkami U). Na zéklade plat-
nosti principu kompozicionality mézeme povedat, Ze sémanticky obsah vyrazov
zlozenych z a1, a5, P! a R? je uréeny sémantickymi obsahmi tychto vyrazov. Ako
priklady mozeme uviest:

[P*(a))] = [P'([a:]);

[R¥(a1, a2)] = [RZ]([aa]l, [a=])-
Takto je naznacena kompozi¢na struktira vyznamu, teda sémantického obsahu
viet P1(a1) a R%(a1, a2). Tvrdi sa tu, Ze sémanticky obsah vety P!(a1) dostaneme zo
sémantickych obsahov jej podvyrazov. Sémantickym obsahom g4, je individuum
a sémantickym obsahom P! je mnoZina individui, takze zapis [[P]]([[a1]]) tvrdi,
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Ze dané individuum patri do (resp. je prvkom) danej mnoziny. Analogicky je to
v pripade vety R2(a1, a2). KedZe sémantickym obsahom R2 je bindrna reldcia
(mnozina usporiadanych dvojic) a sémantickymi obsahmi a1 a a2 sa individua
(pri¢om zalezi na ich poradi, ktoré zodpoveda poradiu vyrazov vo formule), tak
sa tu tvrdi, Ze usporiadana dvojica, ktorej prvym ¢lenom je individuum ozna-
¢ené prvym vyrazom a druhym ¢lenom je individuum oznacené druhym vyra-
zom, je prvkom prislusnej relacie.

V suvislosti s vetami, ktoré mame v jazyku J, t. j. v stavislosti s formulami
jazyka ]| sa mozeme pytat, ¢i st pravdivé, alebo nepravdivé vzhladom na model
M. Pravdivostné hodnoty Pravda a Nepravda (1, resp. 0) moézeme chapat ako
objekty, ktoré interpreta¢na funkcia [ ]| priraduje vetdm. MoZzeme teda napisat:

=1ott [a1] € [P'] (t.j. i1 € A);

[P*@)] {

=0ott [a] & [P] (t.j. i1 ¢ A);
=1 vtt ([a1], [a=]) € [R?] (t.]. (ix, i2) € B);

[R¥(@r, a2)] {
=0 ott([a1]l, [a2l) & [R?] (t.§. (is, i2) ¢ B).

Prejdime k sémantickému obsahu formuil, ktoré st utvorené z inych jednodu-
chych formual pomocou vyrokovych spojok. Vyrokové spojky vyjadruja pravdi-
vostné funkcie, ktoré mézeme reprezentovat pomocou nasledujicich bindrnych
relacii:

[~1 = {1, 0); <0, };

[—1 = {1, 1), 1); (1, 0), 0); (0, 1), 1); (0, 0), 1)};

t. j. negacia je funkcia, ktora hodnote 1 prirad'uje hodnotu 0 a naopak; implikécia
je zase funkcia, ktora dvojici hodnét 1, 1 priradi hodnotu 0, atd. Opét plati
princip kompozicionality, takze dostaneme:

[~pD = [~1(IrI);
[y — gl = [-=1p], [9D)-

Konkrétne to bude znamenat”

=1ott [p] =0;
[~r1 {
=0vtt[p] =1,

=1 ott [p] = 0 alebo [[4] =1,
Ir— q]l{

=0vott[pl=1a[gq] =0.

Ked' tieto zname postupy spojime s ideou LF, dospejeme k dolezitej idei tzv.
interpretovanej logickej formy (ILF). ILF dostaneme z LF tak, Ze koncovym uzlom
priradime hodnoty, ktoré nadobtdajua v danom modeli na zaklade prislusnej in-
terpretacnej funkcie. Na zédklade tohto priradenia sémantickych hodnét jedno-
duchym vyrazom postupujeme smerom nahor a sémantické hodnoty postupne
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prirad'ujeme vyrazom, ktoré pozostédvaju z tychto jednoduchych vyrazov. V LF
sa v8ak vyskytuji navyse aj stopy, ktoré zanechdvaju predsunuté Np. O stopach
sme zatial nehovorili. Zavedenie stop do nasho jazyka znamena, Ze pri stanovo-
vani sémantického obsahu niektorych druhov vyrazov nevystac¢ime len s inter-
pretac¢nou funkciou [ ], ale potrebujeme este valudciu, t. j. funkciu, ktora prira-
d'uje hodnoty prave stopam (analogicky valuaciu mame v jazyku logiky pre pre-
menné); nech je fiou funkcia f. Lahko mozno ustdit, Ze pre stopu e;, ktora zostala
po predsunutom vyraze kategérie NP; - ozna¢me ho g; - bude platit:

fe) = [l

Aby sme uviedli nejaky priklad, doplfime nés jazyk | o vyrazy , Sokrates” a ,,fi-
lozofovat™, ktorym interpreta¢nd funkcia priradi nasledujtice sémantické hodnoty:

[Sokrates] ='s;

[filozofovat] =F,
kde s € UaF c U. Predpokladdme, ze vyraz ,filozofovat” ozna¢uje mnozinu fi-
lozofujucich bytosti; toto zjednodusenie je v zhode s tym, Ze vyrazmi kategorie v
mozu byt aj n-argumentové predikéty. Z LF (1c) dostaneme nasledujticu ILF (1e):

(1e) (5:1)
(NPy; s) (s';10)
(NAME; s)  (NPy; fle1)) (ve; F)
(Sokrailtes; s)  (ey; }(a)} (filozoifuje; F)

Zapis ,(s’; 10)” znamen4, Ze uzol S’ je pravdivy vzhladom na valuéciu f.18

Komplikovanejsie priklady, ktoré obsahuji aj zlozené vyrazy kategorie NP,
teda vyrazy s determinatormi, odkladam do nasledujiceho pokracovania, v kto-
rom zavedieme potrebny aparat na to, aby sme pochopili sémanticky obsah ta-
kychto vyrazov.1®

(pokracovanie)

18 Pojem interpretovanej logickej formy ma Siroké vyuZzitie vo filozofickej literattire. Medzi
najzaujimavejsie nepochybne patri idea, Ze interpretované logické formy mozno pouzit
na zachytenie sémantiky neextenziondlnych (najmé hyperintenziondlnych) kontextov
pomocou prostriedkov extenzionélnej logiky. Pozri napriklad [5].

19 Dakujem Pavlovi Cmorejovi za podnetné pripomienky k predchadzajtcej verzii tejto state.
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