BOLZANOVO POJETiI PRAVDY
A KORESPONDENCNI TEORIE

Marta VLASAKOVA

BOLZANO'S CONCEPTION OF TRUTH AND CORRESPONDENCE
THEORY

When building and elaborating new philosophical theories and concepts, it is
useful to take sometimes into account historical development of understanding a
particular problem. In my opinion, Bolzano’s very thoroughly interpreted
classical concept of truth could help to clarify many problems related to the
phenomenon of truth. which still being discussed.

Ve svém nejsystematictéjsim spise, Védoslovi (dosl. Wissenschaftslehre
- Versuch einer ausfithrlichen und grofitentheils neuen Darstellung der
Logik mit steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter'), se Bolzano
velmi podrobn€ zabyva také pojmy pravdivosti a pravdy. Bolzano navazuje
na tradi¢ni chapani pravdy (které bychom mohli velmi zhruba vyjadfit stie-
dovékou definici "veritas est adaequatio rei et intellectus"?), pfiemZ se snaZi
cely pojem vystavét na Cist€ logické baz a odbourat veSkery psychologismus,
ktery v jeho dobé do logiky znacné pronikal. ProtoZe ve svém vykladu vzdy
usiluje 0 maximalni srozumitelnost a presnost, miZe jeho rozbor poslouZzit
pro vyloZeni ur¢itého tradiéniho chapani pojmu pravdy, které by dneSni
teorie pfinejmenSim nemély opomijet.

Pfi rozboru Bolzanova pojeti pravdy je zapotrebi vyjit od jeho pojmu
pravdy o sobé, respektive nejprve od jemu nadfazeného pojmu véty o sobé.
"Vétou o sob&" rozumi autor kazdou vypovéd’ (Aussage), ktera je bud’ prav-
diva nebo nepravdiva, ptiCemz se odhliZi od toho, zda tuto vypovéd’ nékdo
kdy vyjadfil slovy ¢i zda byla nékym myslena. Bolzano se totiZ domniva, ze
fakt, Ze je véla nékym vyjadfena ¢i mySlena, neni pro vétu nécim esen-
cialnim. nybrz Ze se jedna o v podstaté nahodilou viastnost a ma smysl mlu-
vit o vété bez ohledu na to, zda wviibec byla nékym formulovana.’ Takovéto
vete o sobé oviem nelze pricitat Zadnou skute€nou existenci v ¢ase a prostoru
a tudiz ani néjaky okamzik vzniku ¢i zaniku - byti v tomto smyslu muZe
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nabyt jediné€ tim zpisobem, Z¢ se stane latkou né€jaké myslenky ¢i soudu, tj.
7e ji nékdo vyslovi, napise &i si ji pomysli.*

Na ziklad¢ véty o sobé Bolzano definuje pfedstavu o sobé (pov§imnéme
si porfadi - pfedstava o sobé je definovana a7 na zikladé véty o sobé€, nikoli
naopak). Terminy naSeho jazyka, vyskytujici se ve vétach, jsou oznacenim
uritych predstav. Zde je slovo "predstava" zna¢né zavadéjici, jak Bolzano
sdm uznava, nebot’ navozuje dojem néfeho subjektivniho - vhodné;jsi by bylo
tiecba slovo "pojem", Bolzano nicméné pod pfedstavy o sobé zahrnuje téz
predstavy obsahujici smyslové nazory. proto by podle jeho nazoru byl termin
"pojem" pftili§ uzky. Pfedstavy mohou byt oznaCeny vlastnimi jmény stejné
jako jmény obecnymi, oznacenimi vlastnosti aj. Pfedstavy mohou mit jeden
pfedmét, vice pfedméti ¢i pfedmét Zadny (tzv. bezpfedmétné piedstavy).
Predstava o sobg je takovd predstava, u niZ se, stejné jako u vély o sob€,
odmysli od toho. zda si ji skute€né nékdo piedstavuje - bylo by také mozné
nazyvat ji objektivni pifedstavou. Objektivni pfedstava pfisluSejici k urCitému
lerminu je pouzc jedna (neni-li dany termin viceznacny), subjektivnich
pfedstav vyvolanych danym slovem ¢&i pfisluSnym predmétem je naopak
mnoho, protoze se od sebe vZdy navzijem alesponi nepatrné odliSuji
(pfinejmensim v tom. kdo a ve kterém okamziku si je pfedstavuje). Predsta-
va 0 sob¢ je podobn¢ jako véta o sobé latkou subjektivnich ptedstav: sama
0 sob¢ neni nic existujiciho, existenci v ¢ase a prostoru mize ziskat jeding
Jako "napin" pfislusné subjektivni predstavy, kterd vznikne v urcitém misté
(u uréitého Elovéka) a v urditém &ase.’ PiestoZe Bolzantiv pojem vét o sobé
nevyvolal ve své dobé valné pochopeni (viz napf. Bolzanova diskuse
s Exnerem®). nemél by byt pro dnesni chapani logiky ni¢im zvlastnim.
Dnesni logika pfece bézn€ zachazi s pojmem vyroku. tj. takové véty, ktera je
bud’ pravdiva nebo nepravdiva, pfi¢emZ vyrok neni povazovan za néco, co
by bylo pfimo viazino na mysleni ¢i mluveni. Pfi tomto srovnani Bolzanovy
véty o sob€ a vyroku v dne$nim slova smyslu lze namitnout, Ze zatimco
vyrok je obvykle povaZovan za uzce svazany s jazykem, podstatnym rysem
bolzanovského chapani pravdy je. Ze jeho véty o sobé nejsou jazykovymi
utvary. Slova jsou podle Bolzana jen jakési smyslové entity, které maji za
kol oznaCovat prislusnou predstavu o sob€ - slova jen odkazuji k tomu, co
bychom. jak bylo feceno, dnes mohli nejlépe oznalit jako "pojem". Bolza-
novy pfedstavy o sobé nemaji redlnou existenci. Nicméné maji asi takovou
existenci, jakou ma pfirozené Cislo, ke kterému jesté nikdy nikdo nedospél -
nebudeme tvrdit, Ze takovato Cisla si nékde v tichu existuji, ale ani nebu-
deme mit za to, Ze by se tu nahle objevila jako blesk z Cistého nebe. Bolza-
novy véty o sobé sc tedy skladaji z takovychto predstav o sobé a jejich
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jazykova formulace je jen urCity zpisob jejich zachyceni.” Ale i takovéto
chapani vyroku jako nevazanych pfimo na konkrétni jazykovou formulaci,
nybrZ na to. co vyjadiuje, je dnes b&€Zné. Navic to zabrafuje priliSnému lpéni
na konkrétnim jazykovém vyjadieni.

Pravda o sobé je nyni pro Bolzana takovou vétou o sobé, ktera vypovida
néco tak, jak to skuteéné jest.® To se miZe tudiZ tykat jen takovych vét, které
vypovidaji dostate¢né jednoznacné: tj. bud’ obecnych pravd, nebo konsta-
tovani néjakého faktu s jasnym uréenim (napf. mista a Casu, ve kterém by
mél platit). Tak napf. véta "SnéZi" jako takova nemiZe byt pro své nedo-
statecné uréeni pravdou o sobé’ Bolzano dale dokazuje, Ze néjaké pravdy
0 sob€ musi existovat, resp. "vyskytovat se” (ve smyslu némeckého "es gibt")
- existenci tu Bolzano nemysli, jak bylo feCeno, néjaké realné byti v Case
a prostoru, nybrz pouze to, "Ze urcit€¢ véty [o sob€] maji povahu pravd
o0 sobé"."

Co tedy Bolzano rozumi pojmem pravdy? Pravda je podle néj vlastnost,
diky niz véty o sobé vypovidaji néco tak, jak to je ("eine Beschaffenheit,
vermoge deren sie [Sitze] etwas so, wie es ist, aussagen”'') - pravda je tedy
vlastnosti vét o sob&. "Nikoli pfedmét, o kterém pravdiva véta néco vy-
povida, vytvafi (ausmacht) pravdu, nybrz tato véta sama.""? Pravda je tedy
bytostné spojena s vétami o sobé, realitu samu by nebylo moZné oznacit jako
"pravdivou". Bolzano zdurazfiuje, Ze pravda a pravdivost nesplyva se
skute¢nosti ve smyslu realné existence. Lze vypovidat pravdive ¢i nepravdiveé
i 0 vécech, které nemaji realnou existenci: muZzeme napf. mluvit o Pythago-
rové vété. kterd jakoZto pravda o sobé nema redlnou existenci, a pfesto o ni
1ze pronést pravdivy vyrok. Podobné Ize pronést pravdivou nebo nepravdivou
vétu, kterd obsahuje terminy oznadujici bezpfedmétné piedstavy" - tak je
napi. véta "Kulaty &tyfuhelnik neexistuje”. resp. "Predstava kulatého
¢tytiihelniku nema 7adny predmét” nejen smysluplnd, ale 1 pravdiva (coz je
v rozporu napf. s Carnapovym chiapanim smysluplnosti vét, ale zda se od-
povidat pfirozené intuici).

Toto pojeti by se dalo chipat jako klasické korespondencni pojeti
pravdy - véta je pravdiva tehdy, kdyZ odpovida tomu, jak ‘se véci ve
skuteCnosti maji. ProtoZe je ale dnes pojem korespondencni teoric pravdy
zatizen ruznymi dalSimi predpoklady, je potfeba byt pfi tomto zafazeni
opatrng;jsi.

Dnesni béZné chapani korespondencniho pojeti vychazejici z russellov-
sko-wittgensteinovské tradice' je totiz zna¢né ovlivnéno jeho ptili§ forma-
lizujicim modernim vykladem, poginajicim u Russella'’. To se totiZ snaZi
vyloZit klasickou korespondencni teorii formdlné na zakladé jakéhosi
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strukturalniho izomorfismu mezi vétami a realitou - termin ve v&té musi od-
povidat néjakému prfedmétu, vztah vyjadreny ve vété€ néjakému skutecnému
vziahu mezi predméty, celé vété pak odpovida urcity fakt. Takovéto chapani
korespondence vSak vyvolava fadu nejasnosti. Bolzano se ovSem stavi proti
takto chapanému vykladu pravdy: proti tomu, Ze bychom méli pravdu chapat
jako "Ubereinstimmung unserer Urtheile oder Vorstellungen mit ihren Ge-
genstinden" (Shodu nagich soudt nebo pfedstav se svymi pfedméty)'®. Bol-
zano totiz nepovaZuje pojem shody, odpovidani (Ubereinstimmung) za
dostatecné jasny. O jaky druh odpovidani by se tu vlastné mélo jednat? Jisté
tu nejde o néjakou skuteCnou shodu. ba ani ne o podobnost - véty jsou piece
ocividn¢ znacné odlisné od toho, o ¢em vypovidaji. Podobné vztahy ve vété
neodpovidaji vztahim ve skute¢nosti - Bih je tviircem svéta (ma se k svétu
jako jeho kauzilni pfic¢ina), pojem (pfedstava) Boha vSak zajisté neni
tviircem pojmu svéta. Tedy neni pravda, Ze by se predikat k subjektu k sobé
musecly mit stejné jako pfisluSna vlastnost k pfedmétu. Jediny vztah. ktery
Bolzano poklada za jasny. je vztah mezi pfedstavou a jejim predmétem(-y) -
predmét totiz musi byl tim. co je pfedstavou pfedstavovano. to je viak dano
u’. samotnou povahou pfedstavy néceho."”

Jakmile totiz postulujeme né&jaky strukturalni izomorfismus, né&jaké
pfifazeni mezi terminy véty a pfedméty (v Sirokém smyslu slova) svéta, vy-
vstanou nam rizné problémy (Cemu odpovidaji obecné terminy? ¢emu od-
povidaji kvantifikatory? jaka je vibec povaha postulovaného izomorfismu?
mohou zcela odliSné véty korespondovat s tymz faktem? aj.): je to dano tim,
7¢ k ziskani patficného izomorfismu musime pak svét "rozkouskovat" po
vzoru véty, tj. ptedepsat mu uréitou formu. a to formu odpovidajici struktuie
naScho jazyka a vét. Pak se pfirozené divime, kam se ndm vytratilo ono
pfedteoretické chapdni pojmu pravdivosti. které vychdzelo z naseho pfiro-
ven¢ho porozuméni vztahu jazyka a toho, co jazyk popisuje. Postulovanim
néjakého izomorfismu. které ma pivodné slouZit k explikaci korespondence.
véc rozhodné vice neobjasnime - porozumeéni tomu, co véta vlastné fika, je
totiz zdkladnéj$i nez chapani né€jakého vztahu pfifazeni (nehledé na to. Ze
mnohym takovy vztah nic nefika - jedna se o zna¢n¢ matematicky pojem),
navic. jak uz bylo poznamenano, tim pfedepisujeme svétu urcitou strukturu.
Chtél-1i by nékdo hledat presnéjsi vysvétleni, co Bolzano rozumi onim "vy-
povidat néco tak. jak to je". musi se spokojit s odpovédi, Ze se jedna o do-
state¢né zdkladni a srozumitelné filosofické vyjadfeni (nic nelze
prodefinovat az na zakladni pojmy, nebot’ neni shody v tom, jaké by tyto
zakladni pojmy mély byt a zda je viibec lze postulovat), nez aby potiebovalo
dalsi rozbor.
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Pak by ovSem namitka proti takto bolzanovsky chapané korespondencni
teorii pravdy mohla znit nasledujicim zpisobem: pokud pouze konstatujeme,
Ze by véty mély vypovidat néco tak, jak to je, aby byly pravdivé, nefikame
tim vlastné nic, rozhodné se nejedna o Zadnou teorii pravdy. Véty jsou prece
pfimo formulovany tak, aby vypovidaly, jak se véci maji ¢i nemaji - neexis-
tuje tu zadné druhotné srovnavani se skute¢nym stavem véci. Tato namitka
je celkem v pofadku. Korespondecni teorie se skutecné nesnaZi o nic vic neZ
0 zachyceni naseho intuitivniho chapani toho, co znamena "pravda" a "prav-
divy". Rozhodné to neni Zidna metoda, pomoci niZ miZeme rozpoznat prav-
divé od nepravdivého (jak my poznavame pravdu je problémem
epistemologie, kterd je u Bolzana nimétem zcela odli§né ¢asti vykladu - aby-
chom se o tom viibec mohli bavit, potfecbujeme jiZ mit pojem pravdivosti
ujasnén). Je ale tfeba tuto teorii formulovat, protoZe existuji i zcela odlisna
chapani pojmu pravdy - napf. koherencni teorie pravdy, pravda chipand
Jjako konsensus aj. A mozZna ji nelze pfili§ zpfeshiovat (zavadénim pojmi izo-
morfismu, splfiovani aj.), protoZe a) to vétSinou vede spiSe k vneseni novych
nejasnosti'®, b) pojymy a prostfedky, uZité ke zpiesnéni, jsou povétiinou méné
zakladni neZ ty uzité plivodné. Je mozné, Ze urcita vagnost bytostné k pojmu
pravdy patfi a nelze ji odstranit n€jakou exakinéjsi "definici".

Uved'me si na zavér jesteé dvé zajimavosti, tykajici se Bolzanova
chapani pravdy. Prvni je Bolzaniv ditkaz toho, Ze existuje nekone¢né mnoho
pravd o sobé. Zajimavy je z toho divodu, Ze ackoli Bolzano zahrnuje mezi
pravdy o sobé¢ i vSechny ryze empirické pravdy (poCet kvétl, kieré mél loni
ien a ten strom"). jeho dikkaz o existenci nekone¢né mnoha pravd o sobé se
pohybuje na Cisté logické roviné - opird se o0 samotnou povahu pojmu "prav-
divy", nikoli o povahu svéta. Pfijmeme-li totiz Bolzaniiv pojem pravdy
0 sob&, musime jiZ nutné pfijmout, Ze takovychto pravd o sobé je nekoneéné
mnoho. Diikaz spo¢iva v nasledujici uvaze: kdyby nebyla Zidna véta o sobé
pravdiva. musela by byt pfingjmensim véta "Zadna véta o sobé neni prav-
diva" pravdivd a tudiZ bychom ziskali alespofi jednu pravdu o sobé, coz je
spor s predpokladem. Alespoi né€jaka pravda o sobé tedy je. OznaCme ji
tiecba p. Kdyby uZ ncexistovala Zzadna jina pravda o sob€, muselo by byt
tvrzeni "Mimo pravdu p neexistuje Zadn4 jina pravda o sob&" pravdivé. Toto
tvrzeni je ale odlisné od piivodni pravdy p a mame tu tudizZ razem dal8i prav-
du o saobg, coZ je spor s vychozim piedpokladem. Tedy existuje vice nez
jedna pravda o sobé. Necht existuje pouze koneéné mnoho pravd o sobé. O-
7naéme je po fadé p. q, r, ... Nyni by opét muselo byt tvrzeni "Mimo pravd p,
q. r.... uz neni Zadna jina véta pravdivd" podle prfedpokladu pravdivé. Tak
bychom ale dostali novou pravdivou vétu odli$nou od puvodnich. Opét jsme
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odvodili spor s predpokladem. Musi tedy existovat nekone¢né¢ mnoho pravd
0 sobg.

Pfedvedeny Bolzanuv diikaz je proveden na zikladé jednoduchého
piedpokladu, 7e o kone¢n€ mnoha pravdach lze vZdy vyslovit novou pravdu
od nich odli$nou. Diikaz se miZe zdat ponékud vykonstruovany. ale je potie-
ba si uvédomit, 7Ze vychazi pfimo z povahy pojmu pravdivosti: tvrdime-li
néco. musime tomuto svému tvrzeni bud’ pfiznat vlastnost pravdivosti, nebo
od néj upustit (leda bychom védomé hlasali néco nepravdivého) - tudiz
tvrzeni 0 omezeném poctu pravd o sobé musime samo zase uznat za prav-
divé, pokud je chceme tvrdit. Je specifickou vilastnosti pravdivosti. 7Ze ji lze
vztahnout na jakykoli smysluplny vyrok - podobné jako je specifickou vlast-
nosti prirozenych Cisel. Ze je vzdy lze o jednu zvétSil, na ziklade cehoZ lze
podobnym postupem dokazat nekoneCnost poctu prirozenych Cisel. Neome-
zenost poctu pravdivych vét o sobé plyne tedy logicky nutné ze samotného
pojmu pravdivosti. VSimnéme si je§té, Zze Bolzantv dikaz neni veden na
tirovni "p je pravdivé”. "véta, "p je pravdivé' je pravdiva" atd., kde bychom
mohli zpochybnit. zda opravdu vytvarené véty jsou od pivodni odliSné.
Konstatovani kone¢ného poctu pravd je oproti tomu zfetelné samostatné
tvrzeni.

Druhou zajimavosti je Bolzanovo feSeni paradoxu lhafe. Podle Bolzana
prosté vyrok "To, co ted’ fikam, neni pravdivé" neni pravdivy. To ovSem ne-
vede k Zadnému paradoxu, protoZe z toho podle Bolzana je§té neplyne, Ze by
pak prohlaseni "To, co ted’ fikam, je pravdivé" muselo byl pravdivé. protoze
se podle Bolzana nejednd o negaci pfedchoziho vyroku. Tim totiZ. Ze véta
vypovida sama o sob€, dochazi i zménou jednoho slovicka ve vété (v tomto
pfipad¢ "neni" v "je") ke zméné pfedmétu dan€ vypovédi a tim se tudiZz méni
vypovéd’ jako takova. Tak napfiklad k vyroku "Paté slovo této véty neobsa-
huje pismeno n" neni negaci vyrok "Paté slovo této véty obsahuje pismeno
n" - oba uvedené vyroky jsou jednodu$e nepravdivé a k Zidnému paradoxu to
nemusi vést.”® Tudiz cely problém paradoxu lhafe je ve skutetnosti podle
Bolzana pouze zdanlivy.

Myslim, Ze je pfinegjmensim uZite¢né ditkladné se sezndmit s tradi¢nimi
pojetimi pravdy a do diisiedkt je promyslet. A nelze s tim zaCinat u Russella,
nebot’ jeho pojeli je uz zna¢né poznamenano jeho snahou o maximalni exak-
tnost. Korespondenéni pojeti se v fad€ podob vyskytuje prakticky od za¢atku
lidského zkoumani povahy pravdy. proto je zapotfebi se s nim dikladné
seznamitl. Veskeré koncepce pravdy by mély brat v potaz jak naivni preteore-
tické intuice tykajici se pojmu pravdy, tak klasické teorie pravdy, nebot’ ty se
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vZdy snazi s témito intuicemi tak ¢i onak vypofddat. Neni pfece ucelem
pojem pravdy postulovat, nybrZ objasnit. K tomu by ndim mély slouZit i rizné
"historické exkurze".
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POZNAMKY

' Sulzbach, 1837
* ptivod pfipisovan Isaacu Israelimu, viz [5], str. 224
* B. Bolzano [2]. § 23. str. 92
* B. Bolzano (2], § 19, str. 76-8
* B. Bolzano [2]. § 50, str. 223, § 73, str. 330
¢ Bolzano vedl ve své korespondenci s Exnerem rozsihlou polemiku pravé na téma vét o sobe
a jejich statutu. Exner tento pojem povaZoval pouze za jakousi ne pfili§ uZitecnou abstrakci. Nelze
fici, Ze by ho Bolzano presvedcil. Vice viz [1], str. 304-430.
” B. Bolzano [2], § 49, str. 219-20
* B. Bolzano [2], § 25, str. 112
° B. Bolzano [2], § 25, str. 113
' 3. Bolzano [2], § 30. str. 144
"' B. Bolzano |2]. §24. str. 108
" B. Bolzano |2], § 29. str. 126
¥ viz napi. B. Bolzano [2]. § 29, str. 143, § 49, str. 219, § 67, str. 304-5
o dnesnich zplsobech chipani korespondencni teorie viz napf. Richard L. Kirkham [4],
str.119-139
'* viz napt. Bertrand Russell [6]
* B. Bolzano [2]. § 29, str. 126
' cely odstavec viz B. Bolzano [2], § 29, 126-30
problémy spojené s chapanim korespondence jakoZlo izomorfismu viz napf.
R. L. Kirkham [4], tr. 119-139 nebo Susan Haack [3], str. 91-134
 B. Bolzano [2], § 25, str. 112
* viz B. Bolzano [2], § 19, str. 78-80, uvedeny priklad upraven pro potfeby cestiny
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