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SROVNANi BOLZANOVY A TARSKEHO
DEFINICE VYPLYVANI

Marta VLASAKOVA

COMPARISON OF BOLZANO'S AND TARKI'S DEFINITION OF
LOGICAL CONSEQUENCE

Bernard Bolzano presents in his work Wissenschaftslehre (1837) a definition
of derivability among sentences. Tarski publishes his well-known definition of
logical consequence almost one hundred years later. This article intends to pro-
vethatthe Bolzano's definition is fully satisfactory compared to the Tarski’s one,
even though no attention was drawn to Bolzano's definition at that time.

Ve svém rozsahlém systematickém spisu, Védoslovi, které poprvé vyslo
vroce 1837, podava Bernard Bolzano mimo jiné definici vzajemné odvodi-
telnosti vét. Jako témér celé Bolzanove praci nebyla ani této definici vénova-
na valna pozornost. O téméf sto let pozdéji (v roce 1936) vySel Tarského
¢lanek', ve kterém se pokusil podat exaktni definici logického vyplyvani.
Vzhledem k tomu, Ze do té doby prosazované syntaktické pojeti vyplyvéni
bylo zasadnim zplisobem otfeseno Godelovym dikazem véty o netplnosti,
postradal Tarski n&jakou presnéj§i sémantickou definici logického vyplyvéni,
a tudiZ se sam pokusil ji formulovat. Tarski si sice ne€inil narok na naprostou
originalitu, pfesto se domnival, Ze teprve metody vyvinuté v jeho dobé& pfi
vzniku v&decké sémantiky mu umoZnily podat pfislusnou definici v exaktng&j3i
formé&.? Cilem tohoto €lanku je rozebrat ob& definice, navzajem je srovnat
a ukazat, Ze se v podstatnych rysech shoduji.

Pfi vykladu Bolzanova pojmu odvozovani je nejprve potfeba objasnit
dva jeho zakladni pojmy, totiZ pojem véty o sobé a pojem predstavy o sobé.
Vétou o sob& rozumi Bolzano kazdou vypovéd’ (Aussage), ktera je bud’ prav-
diva nebo nepravdivé, pfitemz se abstrahuje od toho, zda tuto vypovéd’
nékdo kdy vyjadril slovy ¢&i zda byla n€kym my3lena.Véta o sob& tedy neni
Jazykovym utvarem, jazyk je pouze prostredek, kterym je véta o sob& vyjadfe-
na: tatdZ véta o sob& miize byt napf. vyjadrena tesky i n€mecky. Na zakladg
pojmu véty o sob€ Bolzano definuje predstavu o sobé. Terminy naseho jazy-
ka, vyskytujici se ve vé&tach, jsou oznafenim uréitych pfedstav (zde je slovo
"pfedstava” zna¢né€ zavéadgjici, jak Bolzano sdm uznava, nebot’ navozuje
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dojem né&eho subjektivniho - vhodn&jsi by bylo tfeba slovo "pojem", podle
Bolzana je oviem termin "pojem" pfili§ tzky, nebot pfedstavy o sobé& se
mohou tykat napf. smyslovych vjemil). Abstrahujeme-li od toho, zda danou
pfedstavu nékdo mysli ¢&i vyjadfuje pomoci slov, dostaneme se tak
k pfedstavé o sob&. Prestava o sob& je tedy soucast véty o sob&, mize byt
vyjadfena pomoci jazyka, sama o sobg ale neni jazykovym tvarem.’

Mluvi-li Bolzano ve svém vykladu odvoditelnosti o vétich, ma vidy
(pokud vyslovné nestanovi jinak) na mysli véty o sobé&. Pro zjednoduseni se
tedy pfidrzime jeho zptisobu a budeme mluvit pouze o vétach, pficemz se tim
vZzdy mini véty o sob& Podobné& kde bude fe¢ o pfedstavich, rozumi se tim
piedstavy o sobg.

Pfi zkouméani pravdivosti v& dochazi Bolzano k zajimavému poznatku:
vramci véty lze jednu nebo vice predstav obmeéfiovat, tj. nahrazovat ji
riznymi jinymi pfedstavami, a pfi tom sledovat, jaky vliv to m4 na pravdi-
vostni hodnotu vé&ty: "Z toho v¥ak zfeteln& vysvitd, Ze na chovani viéi
pravd¢, jeZ projevuji viechny véty, které je mozno utvorit z dané véty, kdyz
v ni pfedpokladame existenci jedné nebo n&kolika promé&nnych &asti, se lze
divat jako na vlastnost, kterd nam davéa hloubgji poznat povahu této véty
samé."™

Na zaklad& této mozZnosti obménovani Bolzano definuje pojem odvodi-
telnosti. Mé&jme véty A, B, C, D,... a véty M, N, O,..., v nichZ povazujeme za
proménné (tedy obménitelné) urcité predstavy, které budeme oznacovat i, j,...
Necht nyni plati, Ze viechny predstavy, které ¢ini po dosazeni na misto preds-
tav i, j,... viechny véty A, B, C, D,... pravdivymi, €ini pravdivymi i viechny
véty M, N, O,... Pak fekneme, Ze véty M, N, O,... jsou odvoditelné z vét A, B,
C, D.... vzhledem k pFedstavam i, j,..’

Tarski bere ve své definici logického vyplyvdni za zaklad nésledujici
podminku:

(1) Mé&jme tiidu vyroki K a vyrok X. Kdykoli nahradime ve vyrocich
tfidy K a ve vyroku X v3echny mimologické konstanty libovolnymi jinymi
konstantami (stejné stejnymi) a ozna&ime takto vzniklou tfidu vyrokd K
a takto vznikly vyrok X, musi byt vyrok X pravdivy, jsou-li pravdivé viechny
vyroky tfidy K.

Tarski povaZuje tuto podminku za nutnou, nikoli viak posta¢ujici pro to,
aby X vyplyvalo ztfidy K. Problém je totiz podle Tarského vtom, Zze
piisludny jazyk nikdy nemé dostate¢nou zidsobu mimologickych konstant,
jinymi slovy nikdy neméa oznaleni pro vsechny mozné predméty, tudiz pfi
uvedeném nahrazovani nelze projit v§echny piipady. Tarski se proto snazi
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nalézt zplsob, jak si s timto problémem poradit, a zaroveil zachovat uvede-
nou podminku.

Zavadi proto pojem modelu. Model definuje nasledujicim zplisobem:
necht ma v uvaZzovaném jazyce kazdd mimologickd konstatna odpovidajici
promé&nnou. Mame-li libovolnou tfidu vyroki L, nahradme v ni viechny
mimologické konstanty pfisluSnymi promé&nnymi - dostaneme tak tfidu L
vyrokovych funkci. Libovolnou posloupnost pfedmétd, které spliiuje (pficemz
pojem spliiovani, erfiillen, vyzaduje podle Tarského jesté podrobné;jsi definici
v zavislosti na konkrétnim jazyce) kazdou vyrokovou funkci tfidy L, nazveme
modelem ttidy vyroki L. Sestava-li tfida L z jednoho jediného vyroku, mluvi-
me o modelu vyroku. Definice vyplyvani je pak podle Tarského nasledujici:
Vyrok X logicky vyplyvé z tfidy vyrokil K pravé tehdy, kdyz kazdy model
ttidy K je zaroveri modelem vyroku X.°

Proberme si nyni, v ¢em se obé& definice li3i. Zda se, Ze Bolzano pouZiva
pro svoji definici podminku (1), kterd viak podle Tarského neni postalujici.
Bolzanova definice se viak od podminky (1) 1i§i ve dvou zasadnich ohledech.
Zatimco Tarski ve své podmince (1) uvaZuje nahrazovani mimologickych
konstant jinymi mimologickymi konstantami, tj. nahrazovani jazykovych
vyrazli jazykovymi vyrazy, Bolzano mluvi o obmé&novani pfedstav o sobg.
Pfedstava o sob& viak neni zavisla na svém jazykovém vyjadfeni, a tudiZ ani
na tom kterém konkrétnim jazyce. Tarského ndmitka, Ze jazyk nemusi mit
pojmenovani pro viechny pfedméty, je tak v Bolzanové pojeti bezpfedmétna,
protoze Bolzano zde vilbec nezachazi s jazykovymi vyrazy. Tak se Bolzanova
definice pfiblizuje spiSe Tarského pojmu modelu, pfitemZ podle Tarského
posloupnosti pfedméti spliiuji vyrokové funkce, podle Bolzana jsou véty
o sobé ¢inény pravdivymi dosazovanim predstav o sobé.

Je sice mozné mit vyhrady k Bolzanovym pojmim véty o sobg
a predstavy o sobé&, na kterych je cela jeho definice zaloZena, nicméné& velmi
podobné vyhrady lze mit i k Tarského pojmu "predmétu”, nebot’ Tarski pod
pojem predmé&tu musi zahrnovat vedle materidlnich pfedméti nejen napf.
¢isla, nybrz i vlastnosti, relace aj. Pokud by Tarski stanovil urité universum,
vi€i kterému by odvoditelnost definoval, problému by se stejné nevyhnul:
bud’ by toto universum definoval dostate¢n& jednoznaéné&, pak by ale nutné&
bylo omezené a v diisledku toho by Tarského pojem pfedmé&tu nebyl vy&erpa-
vajici, nebo by vymezil universum tak, aby v zasad& odpovidalo skutenému
sv&tu, pak by oviem dostal stejné vagné vymezenou oblast jako Bolzano svou
definici predstav o sob&. Navic se zd4, Ze Bolzanliv pojem predstavy o sobg&
mizZe poskytovat v ur¢itych ohledech vice moZnosti nez Tarského pojem
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pfedmétu: Bolzano napt. pfipousti i tzv. bezpFedmétné predstavy, tedy pfeds-
tavy, kterym ve skutenosti nic neodpovida (napf. "zlatd hora")’, které je
nicméné smysluplné dosazovat do zkoumanych vé&t. S n&&im takovym by
Tarski mé&! patrné v&tsi problémy.

Dal3i podstatnd odli¥nost v Bolzanové definici vlastn& poskytuje
i ur¢itou odpov&d na Tarského vlastni namitku proti své definici, kterou Tar-
ski sam nechéva otevienu: podle Tarského totiZ nelze stanovit pfesné hranice
mezi logickymi a mimologickymi konstantami, atudi? se celd definice
logického vyplyvéni stdvd nejasné vymezenou, zavislou na tom, co je zrovna
povaZovano za logické konstanty.® Bolzano viak nemluvi o odvoditelnosti
Jjako takové, nybrz o odvoditelnosti vzhledem k pFedstavam i, j,... Bolzano tak
pfipousti nejen nahrazovani jen n&kterych mimologickych konstant (pfesn&ji
feteno predstav o sob¢, které jsou oznaeny mimologickymi konstantami)
v zavislosti na tom, které pfedstavy se rozhodneme povaZovat za proménné
&asti, nybrZ i nahrazovani také logickych konstant (pfi¢emz je mu jasné, Ze
pak z plivodni véty nemusi zlistat zachovéano nic a Ze v ptipadé obménitelnos-
ti logické konstanty jiZ rozhodn& nemiize byt fe¢ o logické odvoditelnosti)
a nepotfebuje tudiZ pro sviij pojem odvoditelnosti rozlifeni mezi logickymi
a mimologickymi konstantami. Jeho pojem odvoditelnosti je tak obecn&jsi,
neomezuje se jen na logickou odvoditelnost (takZe je napt. vé&ta "Gajus je
smrtelny” odvoditelna z vé&ty "Gajus je &lovék" vzhledem k piedstavé Gajus).
Pfirozené je si Bolzano vé&dom, Ze logika by se méla zabyvat jen uréitym
druhem odvoditelnosti, totiz logickou odvoditelnosti - nicméné otdzka, co
vlastng do logické odvoditelnosti spada, se pak stéva vice problémem logiky
samotné neZ problémem definice odvoditelnosti. Bolzano si totiZ stejné jako
Tarski uvédomuje neostrost rozdilu mezi logickymi a mimologickymi kons-
tantami a z toho plynouciho problém s ostrost{ definice logického vyplyvani.’

Bolzanova definice se od Tarského mimé& odlifuje jesté v jednom bodé:
Bolzano totiZ pfi zavadéni pojmu odvoditelnosti predpoklada, Zze uvazované
véty A, B, C, D,.. aM, N, O,.. jsou navzdjem slucitelné vzhledem
k pfedstavéam i, j,..., coz pro Bolzana znamend, Ze existuje alespoii jedna
posloupnost pfedstav, kterd po dosazeni za promé&nné pfedstavy i, j,... €ini
viechny véty A, B, C, D,... i M, N, O,... pravdivymi.'° V Tarského terminolo-
gii by to vlastn& znamenalo, Ze pfislu§na mnozina vyrokd Ku{X} musi mit
model, tj. byt bezesporna (proto v této souvislosti mluvi napf. Jan Berg
o "podmince konzistentnosti"''). Bolzano tedy nepfipousti odvozovani
z kontradikce, coZ je intiuitivné pfijateln&j$i, nicmén& pon&kud omezujici.
Duisledkem toho napfiklad je, Ze tautologie neni automaticky odvoditelna
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z ehokoli (nebot’ napf. s kontradikci neni sluitelna a tudiZ nespliiuje vychozi
podminku odvoditelnosti).

V zasad€ lze tedy fici, Ze pfes ur€ité drobné rozdily se ob& definice
shoduji nejen co do zékladni myslenky, nybrz i co do pfesnosti provedeni.
Pak je oviem potieba pfiznat v tomto sméru Bolzanovi ugité prvenstvi, proto-
Ze jeho osto let star§i definice je ve srovndni s Tarského definici plné&
postacujici.
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POZNAMKY

"Clanek vy3el nejprve polsky pod niazvem O pojeciu wynikania logicznego, in Przeglad
Filozoficzny, vol 39 (1936), pozd&ji némecky pod nizvem Uber den Begriff der logischen
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*A. Tarski, [3], str. 6. V pozd&j3im vydani Tarski v ptidané poznamce pod Zarou vcelku
lakonicky konstatuje, Ze H. Scholz ve svém &lanku Die Wissenschftslehre Bolzanos, eine Jahr-
hundert Betrachtung upozoriiuje na zna¢nou analogii mezi Tarského a Bolzanovou definici.
Tarski to nedoprovazi zadnym komentafem. (Poznamku pod &arou viz Tarski: Logic, Seman-
tics, Metamathematics, Oxford 1969, str. 417).

* Viz napk. B. Bolzano, [2], § 19, str. 76-8, §§ 48, 49, str. 215-221.

*B. Bolzano, [2], § 147, str. 79, &esky pieklad str. 190.

*B. Bolzano, [2], § 155, str. 113-133.

“Cely vykiad viz A. Tarski, [2], str. 1-9.

’B. Bolzano, [2], § 67, str. 304-5.

*A. Tarski, [2], str. 10-11,

”B. Bolzano, [2], § 148, str. 83, § 154, str. 101-2, § 223, str. 391-395.

'“B. Bolzano, 2], § 155, str, 113.

""J. Berg, [1], str. 119-120.



