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PRINCIPY STOICKEJ FYZIKY Ii
Identita a zmena telies

FrantiSek GAHER

IDENTITY AND CHANGE OF BODIES

In this article the author seeks to ascertain the answer of the Stoics to the query,
what precisely constituted the immutable ground of change. The Stoic conception
of identity was rival towards of Academics, epicureans, and peripatetics.
Unfortunately, however, the very same expression #sia occurs in each with a
different sense - consequently the en bloc translation as substance, common since
Boethius, is not appropriete. The Stoics conceive of usia as the substratum, or the
stuff of separate individual things, as a rule not remaining the same in changes,
though the identity of the thing - its individualizing determination, or - idios
poion stays the same. Whence the Stoics, in distinction of the Academics,
account for growth and decay as change of substratum and not as change of
identity - not as rise and exstinction.

The author futher analyses the stoic theory of mixing up and that total blending
concerns substratum and pneuma only, which coextensively permeat each other,
but not bodies, because these can not interpenetrate (contrary Todd). With their
original conception of »total blending« the Stoa anticipated the modemn notion of
a »functional whole« and distinguished the relation of being a functional part
from that of being a spatial part, resp. of being a part of a material whole. The
material and pneuma of a separate individual thing permeat each other entirely -
they are functional parts of a whole, the identity of which is secured by pneuma,
i.e. specific level of integration, or rather the disposition thereto(for). E.g. body
and soul of a man are his functional parts, while the body (the parts thereof) can
change without loss of his identity - i.e. whithout change of his soul. With his
well documented distinction of these relations of part and whole the author
explains the ontologically grounded stoic principle of non-identity, kindred to
the principle of identity indiscernibles proposed by Leibniz, and reconstructs the
Stoics' noetic principle of difference. Upon the basis of these principles he
consistently interprets apparently contradictory fragmenta, argues the inadequacy
of Sedley's commonly accepted exposition of the Stoic principle of identity and
criticises Lewis unfinished opposition towards Sedley. Embarking from these
beginnings the author reconstructs and elucidates the paradox of Dion and
Theon (i.e. argument about two individuals inhabiting one body), the argument
of Mnesarchus conceming comming into being and vanishing into oblivion of
separate individual things and the original Stoic explanation of the identity of
Theseus' ship.
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7. Co je nemenny podklad zmien?
7.1. Konkurenéné koncepcie identity

O tom, ¢o je nemenny podklad zmien podla rozlicnych koncepcii, pise
Simplicius:

"Ale aj ked’ sa matéria (hylé) neustdle meni, ked’ ma niekto tomu prislichat
a telesa su bezkonca dopliiované a ochudobrniované, tak napriek tomu exis-
tuje nieco, totiz to, ¢o najevidentnejsie zostava, nech je to druhé hypo-
keimenon, ako niektori hovoria, nech je to idios poion' ako in? vysvetluji,
nech je to v zmysle formy chdpanad eidos isia® alebo dtomos kai syntetos
usia’, alebo nieco iného druhu, éo rovnako v premendch zostava a da sa od
zaciatku do konca identifikovat; potom sa tedrie vztahuju na evidentné a v
Ziadnom pripade nie na nejasné a sporné."™

UZ tento zlomok jasne dokumentuje najmenej dva fakty. Jednak to, Ze an-
ticki u€enci vypracovali niekol’ko konkuren¢nych teérii, ktoré¢ odli¢r-
vysvetl'ovali identitu jednotlivych veci v procese zmien, a jednak to. 7c 1.
isty vyraz usia mohol vystupovat’ v mnohych jazykovych zobrazeniach tvchio
konkuren¢nych konceptualnych sistav, a mat’ pritom vyznam vyrazne od-
lisny v zavislosti od tej-ktorej sustavy.

Vyznam vyrazu usia je sam osebe dost’ neurCity, priCom jeho neurcitost’
sa dalej stupfiuje jednak tym, Ze nie vZdy je presne urcené, ktory filozof ¢i
S§kola st autormi formuldcie, v ktorej sa vyraz #sia vyskytuje, ked’Ze rozli¢né
filozofické Skoly a dokonca i jednotlivi filozofi mu davali Specificky vyznam,
jednak méZe byt’ vynechané slovo, ktor€ v spojeni s vyrazom #sia ma blizZSie
Specifikovat, v akom zmysle bol vyraz #sia pouzity. Potom je celkom
pochopitel'na viaczna¢nost’ slovnych spojeni, v ktorych sa vyraz #sia vysky-
tuje.V zretazeni sa #sia pouziva najcastejsie v tychto spojeniach: usia hypo-
keimenon, eidos usia, usia hypostasis a usia hyparchei.

Najbeznejsi preklad terminu #sia je substancia.® Hlavnym, i ked’ nie
prvym osnovatelom tejto tradicie prekladu je Boethius a zaloZil ju najma
prekladmi Aristotelovych logickych spisov.” Do slovenciny sa latinsky vyraz
substantia bud’ vobec nepreklada a iba transkribuje, alebo bez ohladu na
prameii sa takmer vylu¢ne prekladia ako podstata. Samotny Boethiov pre-
klad a najmé jeho pouzitie pre iné koncepcie, ako aj jeho vSeobecné kopiro-
vanic pri prckladoch do slovenciny je neStastné, a to vo viacerych ohl'adoch.

Podstata sa zachoviva aj nezachovava? K takejto zdanlivej absurdite
nds mdze priviest’ analyza pouZitia vyrazu usia v antickej gréckej filozofii.
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V neskorsej filozofickej tradicii prevladol ten vyznam vyrazu podstata, ktory
ponima podstatu prave iba ako to, o sa pocas zmien zachovdva nezmenené,
¢o je podkladom zmien (akademicka tradicia). Niektoré, pritom nie
nahodné, ale skor systematické pouZitia vyrazu #sia na pode inych konku-
renénych filozofickych doktrin vo¢i akademickej tradicii, najma v helenis-
tickom obdobi, si priamo v rozpore s tymto vykladom: vyraz usia
v zretazeni s inymi vyrazmi mdZe znamenat’ i prave to, o sa pocas zmien
meni - nezachovdva.

Pouzivanie terminu #sia, resp. tych vyrazov, ktoré sa prekladaju ako
podstata, bolo aj u Aristotela zrejme diferencované. V Kategoriach je si-
tuacia relativne najpriezracnej$ia. Na zaklade istych predteoretickych syn-
takticko-sémantickych kritérii rozliSuje prvii podstatu (isia protera)
a druhu podstatu (usia deutera).

Aristotelova prva kategoria to de ti - fofo tu, technicky oznacovana ako
usia protera, sa teda preklada ako (prvd) podstata. Na jazykovej urovni ide
o tie jednoduché vyrazy, ktoré nemézeme o niCom predikovat’ - napr. o-
znacenie urcitého cloveka alebo urcitého Zivocicha; nutnym predpokladom
je. Ze takéto jednotliviny jestvuju.®

Druhu podstatu zachytavaju tie jednoduché vyrazy, ktoré zo vsetkych
moznych predikatov definuju prvi podstatu - sa to druhy a rody.’ Aristo-
teles vSak dodava: "TakZe druhy a rody jedin€ su spravne oznacené ako #sia,
usia protera iba vynimo¢ne"."

Aristotelove to ti en einai - fo aké to je - akovost’, esencia (quiditas,
essentia) sa tieZ niekedy preklada ako podstata, hoci je tu zavedeny odliSny
ekvivalent. MdZe ist’ o sibor vSetkych tzv. nutnych atributov tej-ktorej veci,
t.J. takych, Ze ak by vec nemala Co i len jeden z nich, tak by tato vec uz nebo-
lo onou vecou.

Ak vsak to, akd vec je, t.j. akovost’ veci zahfiia vSetky jej skutoéné vlast-
nosti. nielen nutné atribity, ale aj tie, ktoré¢ vec ma, ale nemusi mat’ (tzv.
nahodné vlastnosti - akcidenty), tak akovost’ je nieCim, ¢o sa meni - podstata
a ani esencia sa v§ak nemaju menit’.

Presny vyznam, v akom Aristoteles pouZiva vyraz "sia" v inych die-
lach a najmi v Metafyzike, je neobyCajne tazko identifikovatelny, ak ho
vobec pouZiva v jednom alebo v niekolkych ustalenych vyznamoch.

DéleZity je eSte vyznam vyrazu #sia, v ktorom ho Aristoteles aplikuje
na Demokritove atomy: ako na prvotni realitu, podklad vsetkych zmien
a procesov v prirode.

I po Aristotelovi sa tento vyraz pouZival v rozliénych vyznamoch, ¢asto
ako latka bez uréeni, atribatov - hylé (n apoios usia)."
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Zda sa, 7e zjavne viacvyznamovy vyraz usia, ktory byva Casto bez
ohl'adu na zakotvenost’ v tej-ktorej koncepcii prekladany pauSalne ako sub-
stancia Ci podstata, je kIicovym prekladatel'skym rébusom pri rekonstruk-
cii stoickej prirodnej filozofie. Sam vyraz substancia, resp. ekvivalenty
vyrazu podstata su uz folklorizované - su integrovanou sucastou mnohych
prirodzenych jazykov pouZivanych v Europe, a aj preto primerane neostré
a viacznacné. Ani v samej filozofii sa nepouZzivaji jednotne a prevladaju - ak
sa to vobec da tak povedat’ - tie chapania, ktoré su blizke vyznamom, ktory
mal vyraz usia u akademikov alebo v akych ho pouzivali Aristoteles a pe-
ripatetici. U tych akademikov, ktori boli sucasnici Chrysippa, zrejme
prevladalo v tomto kontexte také chapanie vyrazu "usia", aké malo v spojeni
s vyrazom "eidos" - "eidos Usia", a to prave vo vyzname nemenného podkla-
du zmien - toto je vSak iba jeden z pdvodnejsich vyznamov.

Aku ulohu vsak plnil pojem »usia« v stoickej koncepcii, resp. v akom
vyzname pouzivali stoici vyraz usia, ¢i jeho zretazenie s inymi vyrazmi? Na
tuto nelahku otazku sa pokusime dat’ uspokojiva odpoved’ podloZzenu texto-
vou evidenciou a rekons$trukciou t'aZiskovych zlomkov. Budeme predpokla-
dat’, Ze uloha pojmu »sia« v stoickej doktrine méZe byt’ relativne odlisna od
uloh. ktoré zohrava v koncepciach akademikov i peripatetikov. Druhym
predpokladom bude, Ze tento rozdiel by mohol byt markantny v hrani¢nych
myslienkovych situacidch. Takou zrejme je problém identity a myslienkové
experimenty, ktoré sivisia s explikdciou identity jednotlivej veci
(jednotliviny) po€as jej zmien, napr. poCas rastu takejto jednotliviny.

7.2. Rast a zmenSovanie verzus vznik a zanik
(Argument o rasticom)

Argument o rastucom Ci presnejSie argument proti rastu je tradiCne
priznavany gréckemu dramatikovi Epicharmovi z Megar na Sicilii. Jeho os-
nova je asi takato:

Ak sa niefo k niefomu pridiva alebo odoberi, meni sa jeho pocet
a miera, tak aj osoba, ktora rastie alebo sa zmen3uje, stiva sa inou oso-
bou.

Akademici tito zihadu predkladali na rieSenie a vysmievali sa
z rieseni, ktoré predloZil v praci O rasticom Chrysippos.

Problém rastu moZeme vSeobecne formulovat’ takto: Ako si vec mdze
zachovat’ identitu poCas Casového intervalu <t,, t,>, kde t, <t,, ked’ v okami-
hu t, ma vec niektoré vlastnosti iné ako v okamihu t,? Ak by sme nevedeli
pozitivne vysvetlit' rast ¢i zmenSovanie nieCoho, tak by sme nemohli
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opravnene hovorit’ o raste ¢i zmenSovani niecoho, a teda hociaka mala
zmena by viedla k zaniku jednej veci a k zrodu novej veci. Casto viak ho-
vorime prave o tom, Ze veci sa menia, Zivocichy rasti a pod. To znamena, Ze
by nemalo zmysel hovorit’ o raste nieCoho, ak to nie je také, ¢o pretrvava ako
"numericky identické"'"* potas zmien.

Plutarchos z Chaironeie pri komentari argumentu o rasticom uvadza
zjednoduseny vyklad stoickej koncepcie a premisy, ktoré vraj uznavaju stoici
(P1):

"1. Vsetky jednotlivé isias” si v toku a pohybe, pricom sa niektorych casti
zbavuju a iné Casti prijimaju, ktoré odniekial prichddzaji.

2. Poclet alebo mnozstvo, ku ktorému sa casti priclenuji alebo odéleruju,
nezostava také isté, takZe sa viac-menej stava inym, preto Wusia sa
prislusnymi prilevmi a odlevmi meni.

3. Beznd jazykova zvyklost nesprévne' nazyva tieto procesy rastom a rozpa-
dom: skér by sa mali nazyvat vznikanim a zanikanim, kedZe nieco sa pre-
mieina na nieco iné, kym rast a rozpad su modifikdcie jedného telesa, ktoré
pritom je podkladom (hypokeimenon) a pretrvéva."”

Z uvedeného zlomku plynie, Ze stoikom sa pripisuje vyklad, podl'a ktorého
sa pri raste deje zmena s #sia, nie na usia. Inak povedané, vyraz usia
v tomto pripade nereferuje na to, Co zostava nezmenené, ale na to, Co sa
meni, a teda presny opak doktriny akademikov. Aj preto je stoicka koncepcia
vo vyklade tejto apdrie voci koncepcii akademikov konkurencna.

Plutarchos pokracuje v predkladani "taranin stoikov" a pripisuje im, Ze
nielen Ze "nie st schopni zachovat nase vieobecné pojmy, ale dokonca
prekrucaju aj nase zmyslové vnimanie".

(P2):

"Co tymto tvrdia advokadti presnosti a jasnosti nasich pojmov? Ze kazdy
z nds je pdrom dvojciat, je dvojitej povahy a dvojity - nie v tom zmysle ako
mysli basnik z Molionide'® - spojené v niektorych castiach a oddelené
v inych, ale v tom zmysle, Ze dve telesné (somata) [Casti] maju tu istu farbu,
ten isty tvar, ti istu vahu a to isté miesto [napriek tomu su viak dve], hoci
ich doteraz nevidel Ziadny clovek" ... " takZe kaZdy z nds ma dva podklady
(hypokeimena"’) jeden je usia'® a druhy je [poidtes]'; jedno (isia) je vidy
v toku a pohvbe, pricom ani nerastie, ani sa nezmensuje, ani nezotrvava
v nejakych urceniach, zatial’ ¢o iné- zotrvdva, rastie a zmenSuje sa a k pr-
vému sa pripdja protikladnym spésobom vo vietkych ohladoch, ale napriek
tomu sa s prvym premieSava, spdja a zmiesava a zmyslové vnimanie nepo-
skvtuje Ziadnu moznost uchopit rozdiel" ...
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"Ale tuto rozdielnost a odlisnost v nds nikto neidentifikoval ani nezazname-
nal, a my sme nepozorovali, Ze by sme sa boli duplovane narodili a Ze by
Jedna cast bola vZdy v toku a druhd od narodenia po smrt stdle ta istd. Pri-
tom som zjednodusil vyklad, ked%e stoici predsa pri kazdom postuluji Styri
podklady (hypokeimena) alebo presnejsie, kaZdy z nds je tvoreny
Stvorcatami. "™

Uviedli sme tento dlhSi zlomok, pretoZe jednak jasne dokumentuje od-
lisnost’ stoickej koncepcie totoZnosti poas zmien od inych koncepcii,
a jednak demonStruje odliSni ulohu pojmu »usia« v ich konceptudlnej
sustave oproti akademikom. Ak vSak mame pozitivne explikovat, v ¢om
spociva stoicka tedria identity telies poCas zmien, tak je tento fragment dost’
temny ¢i priam zahadny a vyvolava vel'a dal§ich otazok: #sia referuje na
Casti telies alebo inertné telesné Zivly?; poiotes ¢&i idios poion je nejaka ne-
mennd Cast’ telesa alebo nemenné aktivne Zivly, ktoré sa podielaji na
konstitucii telesa, t.j. pneuma, resp. miera integrity, organizovanosti telesa?
Je vobec Plutarchos ako doxograf doveryhodny - pouZiva vyraz isia v takom
vyzname ako stoici?

KI'a¢ k rieSeniu tohto zamotaného problému mozno poskytuje rozliSenie
stoicheid a tych telies, v ktorych sa stoicheia manifestujd. V prvej Casti
(Principy stoickej fyziky I) sme prisli k zaveru, Ze Zivly si konceptualne hy-
bridy: maju aj vlastnosti pojmové (st principmi), aj telesné (pdsobia a je na
ne posobené). Pasivne Zivly - Voda a Zem (Pdda) - sa nepohybuju, ak od-
hliadneme od vzplanutia svetového ohfia (ekpyrosis), v ktorom sa vraj
v kruhu premiefiaji vsetky Zivly.

Na tieto pasivne Zivly sa v§ak vel'mi podobaji jednotlivé vody i zeme -
t'azké Castice telies - material telies, alebo v pripade odusevnenych telies ich
telo . Pri odusevnenych telesach sa miera celostnosti, integrity ich materialu,
miera jeho organizovanosti nazyva du$a, ktord je S$pecidlnym pripadom
pneumy, a je manifesticiou aktivnych Ziviov Ohfia a Vzduchu. Preto aj
v pripade "vSetkych telies" (fo holon) - kozmu - hovoria stoici o svetovej dusi
(logu sveta), hoci to nie je priamo Zivel Oheii a Vzduch, ale to, v ¢om sa
dominantne manifestuju ich vlastnosti aktivity a celostnosti vysvetl'ovanej
kontinualitou - Giplnym prenikanim Zivlov.

Zda sa pravdepodobné, Ze stoici mali pri analyze telies do "hibky" na
zreteli. ze vzdy "prideme" k Zivlom.Vychodiskom takéhoto myslienkového
pohybu "dovnutra" telies je material tychto telies a vedie k pasivnym Ziviom
- k tomu, ¢o v pripade atomistickej doktriny Aristoteles nazyva tiezZ usia, ¢o
v tomto kontexte mdZeme prekladat’ skor ako material, substrat. Celostnost’
jednotliviny je pritom len myslienkovo odsunuta a trvale sa identifikuje



PRINCIPY STOICKEJ FYZIKY II 7

v kontinualistickej pneume. V Ziadnom pripade vsak celostnost’ a identita
telesa nie je urCend siborom jeho telesnych Casti, ako to mohlo byt
v atomistickej doktrine, ani samym materidlom €i latkou bez urCenia (sy/é).
Do popredia sa takto dostavaju dve reldcie: reldcia R medz Zivlami
Voda, Zem v telese a materidlom telesa; reldcia S medzi Zivlami Ohet,
Vzduch v telese a pneumou telesa. Obe relacie reprezentuji akési »projek-
cie« vlastnosti principov do konstituénych zloZiek jednotliviny. Prvii relaciu
moZeme opisat’ aj ako stelesnenie pasivneho substratu telesa v materidlovom
ZloZeni telesa; druht ako exemplifikovanie aktivnych Zivlov telesa v Speci-
fickej celostnosti, identifikujicom (individualizujujicom) urceni telesa.

R = {{Voda, Zem; Material) }: stelesnenie
Zivly Voda; Zem > material jednotliviny

S = {(Ohen, Vzduch; Pneuma) }: exemplifikovanie
Zivly Ohei, Vzduch > pneuma jednotliviny

Ak sa nerozliSuje medzi vzorom a obrazom projekcie (stelesnenim,
resp. exemplifikovanim), tak materidlom (#sia) su aj pasivne Zivly, aj
vlastny materidl telesa, resp. pneumou su aj aktivne zivly, aj individuali-
zujice urcenie telesa (idios poion). Ked'Ze presné rozliSovanie medzi ko-
relatmi uvedenych reldcii si vyZaduje zna¢na davku pozornosti a prieniku do
stoickej doktriny. mohlo sa stat’, Ze nielen zlomysel'ni kritici tejto doktriny,
ale 1 nepredpojati komentatori zamiefali oznacenia odliSnych korelatov,
pripadne medzi nimi vdbec nerozliSovali. Potom niet divu, Ze takéto zlomky
su pre svoju paradoxnost’ takmer nepochopitel'né a vydavané doslova za
"taraniny" uz o niekol’ko storoci po Standardizicii stoickej koncepcie prirod-
nej filozofie. Sme presvedCeni, Ze je to pripad Plutarcha a v mnohom i Sexta
Empirika a ich nasledovatel'ov.

Nasu hypoteticku rekonstrukciu doktriny sa pokusime demonstrovat’ re-
konstrukciou niektorych "nepochopitel'nych" zlomkov. Budeme predpokla-
dat’. Ze sa vztahovali na povodne zmysluplné formulacie, ktoré systémovo
zapadaju do celkovych suvislosti nepochybne precizovanej a kanonizovanej
stoickej fyziky. Ked'Ze v dochovanych zlomkoch predpokladame terminolo-
gické zameny a konfuzie, dohodneme sa na oznacovani: konstituny podiel
aktivnych Zivlov Ohiia a Vzduchu, ktorym participuji na danom telese, bu-
deme oznaCovat vyrazom Pneuma telesa, ich priemet idios poion
(individualizujuice urcenie - IU), pripadne pneuma telesa; podiel pasivnych
zivlov Vody a Zeme na telese vyrazom Substrat telesa, ich priemet material
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(substrat) telesa. Domnievame sa, Ze "rozrezanie" odusevneného telesa na
materialovi zloZku (priemet Substratu) - telo a na pneumaticku zlozku
(priemet Pneumy) - dusu je v stoickej doktrine myslienkova konStrukceia;
tieto zloZky priemetov Zivlov - telo a dusa - nie su - na rozdiel od vykladu
Epikura® - priestorovymi zlozkami jednotliviny.

Podl'a stoikov konstiticia organizovaného telesa nie je redukovatel'nd
na jeho priestorové zlozky: ani telo, ani dusa nejakej bytosti nie su jej samo-
statné priestorové zlozky, hoci malé a roztrisené (ako napr. v epikureizme),
ale skor funk¢né ¢asti organizovaného a integrovaného celku ako systému.
Kazdé teleso vykazuje urCiti mieru integracie. Oproti chipaniu exten-
zionalneho celku ako agregatu priestorovych zloZiek zdoraziiuju celok ako
spojenie navzajom interagujucich funkénych zloziek. Rozdiel medzi mate-
rialom telesa ako jeho funkCnou zlozkou a zmyslovovnimatel'nou strankou
telesa, ktora je v mnohom S§trukturdlne zhodna s "extenzionalnou" skladbou
a ktora sa aj v niektorych inych doktrinach oznacuje tieZ vyrazom "mate-
rial", je niekedy zanedbatelny. Dusa na rozdiel od tela jednotliviny patri
podrla stoikov medzi "veci" svojou povahou skryté a nikdy neméze byt pria-
mo pozorovatel'na a usudzujeme na fiu iba nepriamo z pohybu tela.”

Takato doktrina ma niektoré ¢rty podobné s aristotelovskym dualizmom
pasivnej latky a aktivnej formy. Ked’Ze samotné Zivly povaZzujeme za se-
kundarne konceptualne derivaty "empirickych" pojmov, ktoré referuji
o jednotlivych telesach, resp. ich triedach, telo a duSa telesa su koncep-
tualnymi derivatmi Zivlov, a teda este odvodenejsie. ZjednoduSene povedané,
su to abstrakcie o rovinu vysSie ako Zivly, ktoré samé su uz - hoci materiali-
zovanymi, predsa v§ak konceptualne odvodenymi konstruktami nad rovinou
empiricky vnimatel'nych telies - jednotlivin.

Na kazdej zlozke telesa, pravdaze, participuju vsSetky Zivly, na mate-
rialovych Casticiach sa viac manifestuji pasivne - Substrat, na individuovom
urceni - integrite telesa zas viac aktivne Zivly - Pneuma.

RekonsStrukcia Plutarchovho zlomku (P1):

"1. V3etky jednotlivé Gsias (= materidalové casti telesa) si v toku a pohybe,
pricom sa niektorych Casti zbavuju a iné Casti prijimaju, ktoré odniekal’
prichadzaju.

2. Poéet alebo mnozstvo, ku ktorému sa Casti priclenuju alebo odclenuji,
nezostava také isté, takze sa viac-menej stava inym, pretfo usia ( = mate-
rialové casti telesa) sa prislusnymi prilevmi a odlevimi meni.

3. Bezna jazvkova zvvklost nesprdavne nazyva tieto procesy rastom a rozpa-
dom: skér by sa mali nazyval vznikanim a zanikanim®, ked%e nieco sa
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premiena na nieco iné, kym rast a rozpad si modifikdcie jedného telesa,
ktoré pritom je podkladom (hypokeimenon) a pretrvava."
Cize Plutarchos podl'a nas majprv pouZil vyraz tisia vo vyzname stoického
»materialové Casti telesa«, potom vo vyzname akademického »nemenna
podstata«, ¢im vznikol logicky rozpor: na jednej strane sa »lsia« neustile
meni, na druhej je nemenna.
(jadro P2):
"..dve telesné casti (duSa a telo) maju ti istu farbu, ten isty tvar, t isti
vahu a to isté miesto, napriek tomu su viak dve, hoci ich doteraz nevidel
Ziadny ¢lovek" ... " takZe kaZdy z nds ma dva podklady (je priemetom dvoch
podkladov), jeden (priemet) je usia = materidl telesa (neméze ist o Substrat
- ten nie je v toku, je sam osebe pasivny) a druhy je poiétes ( idios poion =
individualizujtice urcenie); jedno je vidy v toku a pohybe, pricom ani ne-
rastie, ani sa nezmensuje, ani nezotrvava v nejakych uréeniach (material-
telo), zatial’ ¢o iné (dusa) zotrvava, rastie, zmenSuje sa a k prvému sa
pripdja protikladnym spésobom vo vietkych ohladoch, ale napriek tomu sa
s prvym premieSava, spdja a zmieSava® a zmyslové vnimanie neposkytuje
Ziadnu mozZnost uchopit rozdiel" ...
"Ale tito rozdielnost a odliSnost' v nds nikto neidentifikoval ani nezazname-
nal, a my sme nepozorovali, e by sme sa boli duplovane narodili,”® a Ze by
jedna cast' bola vidy v toku a druhd od narodenia po smrt stale ta istd. Pri-
tom som zjednodusil vyklad, kedZe stoici predsa pri kaZdom postuluju Styri
hypokeimena alebo presnejsie, kazdy z nds je tvoreny Stvoréatami."®
MozZeme zhrnut’: rast je zmena, ktora sa deje s telom, nie na tele (telo sa
meni), ale na dusi, tj. duSa je tym individualizujucim urCenim, ktoré je
nositel'om identity jednotlivca pocas rastu. V duchu tejto rekonstrukcie bu-
deme pokraCovat’ aj pri explikdcii tedérie zmieSavania, kde si mnohé
problémy este vypuklejsie.

8. Tedria zmieSavania telies
8.1. Pripojenie (paranthesis), splynutie (synkthesis), iplné spojenie
(krasis)

Jednoduché teleso ako jednotlivina ma svoju identitu - individuali-
zujuce urCenie (IU), ktorej "nositelom" je pneuma ako priemet aktivnych
Zivlov. Jednoduché telesa sa moézu zmieSavat’ a vytvarat' zloZené telesa.
Chrysippova tedria zmieSavania bola podl'a Alexandra z Afrodisiady spo-
medzi tych koncepcii. ktoré tvrdia, Ze matéria (hylé) je jednotnd, spojitd
(énostai)”’ . najrozsirenejsia®:
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Telesa sa mo7u zmieSavat’ tak, Ze vytvaraju pripojenim juxtapoziciu, sply-
nutim fiziu alebo Uplnym prenikanim #piné spojenie telies.

Juxtapozicia Ci pripojenie telies (paranthesis) je také ich zmieSanie,
pri ktorom jednotlivé telesd s na seba pripojené v jednom utvare, za-
chovavaju si aj vlastny material (#sia) aj kvality (poidteta) ako napriklad
klas pSenice a struk fazule.

prIné fazia alebo splynutie (synkthesis) je také spojenie telies, pri kto-
rom si telesa nezachovavaju ani svoj materidl (#sia) - prave ich materialy
(#sias) splynu - ani si nezachovaju svoje kvality - tieto spolu zanikni rovna-
ko ako pri liekoch, kde zmieSané stiCasti spolu zaniknu a vznikaji z nich iné
telesa. Fzia je vlastne zanik jednych a vznik druhych telies.

Uplné spojenie (krasis di holon) je také zmiefanie dvoch alebo via-
cerych telies (zloZiek), pri ktorom sa vzijomne prenikaju - su koextenzivne
a zachovavaju si povodny material (#sia) i kvality; Specifikou tohto jedine
pravého zmieSania je, Ze sucasti moZzeme od seba opit’ oddelit’, ked'Ze si
v zmieSani zachovali vlastnia povahu (fysis).” Typickym prikladom uplného
spojenia telies je zmieSanie pohdra vina s velkym mnoZstvom vody (napri-
klad celeho mora),*® kde vino prenikne do celého objemu vody,* pricom si
zachova svoj material (#sia) i kvality, coho dokazom je to, Ze vodu moZeme
oddelit’ od vina pomocou naolejovanej Spongie.

Pri vysvetlovani spdjania telies v§ak vznikd jeden zjavny paradox:
ked'Ze spajané telesa sa prenikaju, ich objemy sa nemaju sCitavat. To vSak
vedie k. dileme: jedno teleso prenikne do druhého a celkovy objem spojenia
je bud’ totoZzny s objemom druhého telesa, alebo s objemom prvého telesa, ¢o
sa zda byt v kazdom pripade absurdné. Napriklad, ak 10 objemovych jedno-
tiek vody spojime s 1 objemovou jednotkou bolehlavu, vznikne zmieSanina,
v ktorej sa bolehlav zmie$a s kazdou Castou vody a v dosledku uplného
preniknutia sa rozsiri do celého jej objemu, CiZe, v kazdej Casti objemu bude
rovnaké mnozstvo bolehlavu. Vyslednd zmieSanina bude preto mat’ nie 11.
ale iba 10 objemovych jednotiek (alebo podla Sexta sa objemy spajanych
telies musia rovnat’, ¢iZze zmieSanina bude mat’ spolu 20 objemovych jedno-
tieck). a pri opatnom pohlade - voda prenikd do bolehlavu, a potom
zmicsanina bude mat’ iba 1 objemovu jednotku (podla Sexta 2 jednotky).*
Pri doslovnom chdpani "prenikania" vedie stoicka koncepcia iplného spoje-
nia telies k zjavnym paradoxom. Naozaj by taky "advokat presnosti”, za
akého bol povazovany Chrysippos, pripustil v koncepcii zmie$avania takéto
paradoxy ¢i logicky sporné tvrdenia?

Nicktori autori sa usiluju otupit’ ostrie tychto paradoxov a zachranit’
koncepciu  zmieSavania takto: zdoraziuji, Ze ide takmer vylune
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o zmie$avanie kvapalin (na rozdiel od pevnych telies je ich uplné pre-
miesanie skor pochopitel'né), a to malého mnoZstva s vel'kym mnoZstvom® -
otazka "zvlaStnej aritmetiky" pre velkosti objemov sa takto ma zdat
"zanedbatel'nd".

Na druhej strane nie je vobec zrejmé, ako ma zaniknat' tento problém
odvolanim sa na rozdiel "medzi kvantitou ako objemom, veli¢inou zapl-
neného priestoru a kvantitou ako hmotnost'ou (mass), ktora zotrvdva nezme-
nena pocas zmien v priestore."* Stari Gréci jednak nemali koncipovany
moderny pojem »hmotnosti«, jednak v opise uplného spojenia sa uvadza, Ze
tam predtym nie je Ziadny vol'ny priestor, priCom uZ z beznej skusenosti iste
nieCo vedeli napriklad o nestlacitel'nosti kvapalin, nehovoriac uZ o nepre-
stupnosti beznych pevnych telies.

Ako dalsi priklad na demonstraciu Gplného spojenia sa uvadza najmi
spojenie duse a tela, kde duSa (pneuma) prenika celé telo, pricom si za-
chovdva svoj vlastny material (#sia) v zmieSani s nim, pretoZe v tele, ktoré
vlastni dusu, nie je ni¢, na ¢om by sa nepodiel'ala dusa.** Toto obdobne plati
aj pre rastliny, Zivocichy a tieZ pre ohei, ktory uplne prenikd rozZeraveny
kov a zachovava si tplne svoj vlastny material (isia).

8.2. Princip uplného prieniku verzus princip neprestupnosti

Alexander z Afrodisiady pokraCuje tym, Ze hovori o prenikani, ale uz
zjavne nie telies, ale Zivlov. Su vSak dusa a telo telesami? Nepochybne su te-
lesné - dusa pbsobi na telo,* ¢o je fundamentom stoickej psychologie; dusa
a telo v svetle nasSho predchadzajuceho vysvetlenia vSak nie su telesami, ale
derivatmi Zivlov, z ktorych sa konstituuju telesa: dusa je jednym s derivatov
Pneumy (Ohefi a Vzduch) a telo je derivatom dvoch Zivlov bez tenzie (Vody
a Zeme). Ak je opravnena tato demarkacia medzi telesami a Zivlami a ich
derivatmi. tak medzi pravym zmieSavanim telies - ich uplnym spojenim na
jednej strane a vzajomnym prenikanim - koextenzivnostou Zivlov, resp. ich
derivéatov na druhej strane je iba vel’ka podobnost’. Rozdiel spociva napriklad
v tom. Ze "uplné spojenie” telies je vratny proces - vodu a vino mdZeme
oddelit” a znovu spojit’, kym spojenie duse a tela je proces irreverzibilny.”
Pre€o povazujeme tuto demarkaciu za taka dolezita?

Ak v pripade stoickej prirodnej filozofie by neboli principy, ktoré platia
iba pre Zivly, pripadne pre ich derivaty, odli$né od principov, ktoré platia iba
pre telesa, tak by sme museli v stoickej fyzike v pripade telies neodvratne
konstatovat’ mnohé principy a ich dosledky, ktoré sa zdaju byt’ absurdné.
Takymto kI'aiCovym principom by bola téza, 7e jedno teleso méze uplne



12 Frantiek GAHER

prenikat’ iné teleso (byt’ s nim koextenzivne), pricom v prenikanom telese
predtym niet Ziadneho prazdna & volného priestoru®™, resp. objemy
spajanych telies sa nesCitavaju. Inymi slovami, pre niektoré uplne plné tuhé
telesa by neplatil princip vzajomnej neprestupnosti, ¢o sa zda byt absurdné
a je v rozpore nielen s beznou skusenost'ou.

Niektori moderni autori, ako napriklad R. B. Todd (1976), povazuju
prave tento, vraj iba zdanlivo absurdny princip za Specificky pre celu stoicku
fyziku. Todd rekons$truuje stoicku fyziku aj s dosledkami prave z tohto
pohladu.

Je zrejmé, Ze princip kontinuity, ktory je pre stoicku fyziku funda-
mentalny, je stelesneny prave pojmom uplného spojenia. Je uplné spojenie
vSeobecne platné aj pre Zivly aj pre telesa, ako predpokladd Todd, alebo je
$pecifické iba pre Zivly a ich derivaty, a iba jeho limitny - maximalne po-
dobny - pripad demonstruje jeden z druhov zmieSavania telies?

Ak by sme si vyberali prvii alternativu, tak by sme v mnohom opakovali
prave Todda. O adekvatnosti tejto cesty vSak nie sme presvedceni - nevieme
najst’ v jej prospech dostato¢né argumenty.

Ak sa priklonime k druhej alternative,” tak pre oblast’ telies, ktoré
posobia alebo kladi odpor poOsobeniu, nemusime pripustit’ neplatnost’
principu neprestupnosti, méZzeme v$ak plne akceptovat’ jeho porusenie pre
oblast pdsobenia Zivilov a ich derivatov, ¢im si zachovame dostatoné
nastroje na vyklad pre stoikov takej Specifickej celostnosti a kontinuity.

Medzi zmieSanim vina s vodou a prenikanim pneumy telom moze byt’
iba velka podobnost’, ako napriklad medzi realistickou imitaciou absolutne
cierneho telesa (napr. ako dutiny s malym otvorom, ktorej nepravidelny
vnitorny povrch tvori vysoko absorbcnd Cierna latka) a absolitne Ciernym
telesom, ktoré vlastne nie je Ziadnym telesom, ale iba mySlienkovym mode-
lom telesa s idealizovanou vlastnostou (dokonale pohlcuje dopadajuce
Ziarenie).

Ak je naSa hypotéza odovodnena, potom je jasnejSie., preco uz anticki
kritici nerozliSovali v stoickej fyzike dost’ presne oblast’ telies a oblast’ Ziv-
lov: pre realisticku imitaciu idedlneho objektu a pre idealny objekt platia
skoro tie isté principy, resp. ak pri explikdcii ich fungovania pouZijeme tic
isté¢ zakony. vysledky moézu byt zhodné az na nejaki, Casto zanedbatelnu
"odchylku". Preto rozdiel medzi takymito principmi. ktoré platia pre oblast’
#ivlov aj ich derivatov. a zodpovedajiicimi principmi, ktoré platia pre nie-
ktoré telesd. mohol byt’ v tomto zmysle zanedbatelny.

V prospech naSej hypotézy svedci napriklad okolnost’. Ze uplné preni-
kanic jc prc oblast’ 7Zivlov univerzalne platné: v kozme principialne
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neexistuje prazdno, pretoZze Pneuma vSetkym prenikd - je tym aktivnym
¢initel'om, Co drzZi vsetko spolu, Zivly bez tenzie su pasivne - si prenikané
a drzané spolu jej posobenim. Jednota ¢i sadrznost’ ( sympathos) kozmu, za-
bezpecena Pneumou ¢i metaforicky "DuSou sveta", je fundamentom jeho jed-
notnej zakonitosti - podkladom jeho logu; Pneuma ako to, ¢o vsetko prenika
a spaja, plni takto podl'a Alexandra® ulohu boha, ktory je v stoicizme mate-
ridlnym principom a tento vyklad priamo zddvodiiuje stoicky panteizmus.
Oblast’ Zivlov je principidlne jednotna vd’aka aktivnym Zivlom, hoci mnoho-
rakost’ Zivlov zabezpecuje, Ze tato jednota je pluralitnd.

V oblasti zloZenych telies je javovo dominantna taka integrita, ktora sa
da vysvetlit’ ich skladbou z materialovych (priestorovych) Casti, a iba nie-
ktoré typy zmieSania telies manifestuju taku funkcionalnu jednotu, aka je
v oblasti zivlov. Zda sa, Ze takyto spdsob vyjadrovania je pre nas nezvyc€ajny.
Opravnene, ved’ Cudny bol uZ aj pre Alexandra, a preto stoicku terminologiu
pri explikacii stoickej doktriny jednoducho doplfia najméi aristotelovskou
(peripatetickou) a Casto, hoci moZno nevedomky, aj atomistickou termi-
nologiou. Aj dne$ny "filozof prirody", determinovany prevladajicou filozo-
fickou tradiciou by skor hovoril o podstate veci ako o Zivloch alebo
o rozdiele medzi podstatou (podstatami) a javom, neZ o rozdiele medzi te-
lesnymi Zivlami a vlastnymi telesami.

Treba azda poznamenat’, Ze pre nds uz priam prirodzeny atomizmus
mal vtedy rovnako vazne explikacné problémy ako kontinualizmus, ale na
opatnom pole: vonkajSie kvality a zjavna celistvost’ telies sa mohli
vysvetl'ovat’ iba komplikovane, a to nie na ontologickom ziklade z usporia-
dania, pohybu, tvaru a povahy rozli¢nych neviditel'nych atomov, ale najma
epistemologicky - z nedokonalosti spracovania udajov nasich zmyslov.

Skisme vSak ¢o najvernejSie sledovat’ stoicku terminoldgiu, pravdepo-
dobne zamyslany zmysel pdvodnych formuldcii a oistit’ ich koncepciu od
vplyvov inych doktrin, pokial’ moZno i tej, ktori mame hlboko vZitu.

9. Cast’ a celok
9.1. Paradox Diona a Tedna
(Argument o dvoch individuach v jednom tele)

Neoby¢ajne zdhadny argument, ktory mal potvrdzovat’ stoicku doktrinu,
je paradox dvoch individui v jednom tele.*'
Filon z Alexandrie jeden takyto priklad uvadza a komentuje, pricom sa mu
zda, Ze obsahuje prinajmenej dobrodruzni myslienku:
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"Potom, ¢o (Chrysippos) zdévodnil, Ze tomu istému materialu (isia) nemézu
prislichat dve individuové urcenia (idios poion), povedal: "Pre pochopenie
predstavte si dvoch muZov, z ktorych jeden ma vsetky svoje zlozky, kym
druhému chyba noha;** prvy nech sa vold Dién a poskodeny Thedn a pred-
stavte si, Ze Diénovi amputuji ti jednu z noh." Ked’ sa teraz opytame, kto
z nich dvoch zahynul, tak najprimeranejsou odpovedou je, ze Theén."™”
Filonovi sa vSak takato Chrysippova odpoved’ zda paradoxna: ved’ zomriet
by mal ten, kto stratil nohu, teda Didn, a nie ten, s ktorym sa neudiala Ziad-
na zmena. Tak podl'a Filéna odpovedaju ti, ktori chcu $irit” apdriu, a nechcd
hovorit’ pravdu.

Filon d'alej uvadza Chrysippovo zdévodnenie odpovede:

"Nevyhnutne [je to tak]" hovori Chrysippos; "potom Didn, co mu amputova-
li tu jeho nohu, prechddza na neuplny materidl, substrat Theona; a tomu
istému substrdatu (usia hypokeimenon) nemézu prislichat dve individuové
uréenia . Nevyhutne Dion zostéva a Theén musi zahynut."™*

Vyvstava tu niekol’ko otazok, z ktorych zakladna znie: Co bolo vlastne
cielom tejto myslienkovej konStrukcie? Zda sa, Ze ani v odpovedi na tito
otazku nie su autori zajedno. Ani staroveki oponenti a kritici zrejme nie vzdy
chapali tato uvahu a vyjadrovali prinajmenej pocudovanie, ak nie odsudok.
Dnesni komentatori, napriklad, ako ciel’ proponuju:

a) dokazat’:

1. jedno-jednoznaénu koreSpodenciu medzi udsia a idios poion telies, t.;j.
medzi ich materidlovym podkladom (substraitom) a individuovym
ur¢enim (kazdému materidlovému podkladu zodpoveda prave jedno in-
dividuové urcenie);

2. priradenie v jednom smere: je nemozné, aby dve individuové urcenia
prisluchali jednému a tomu istému substratu®’,

b) demonstrovat’ moznost’ rastu (argument v prospech rastu), napriklad tym,
Ze "materidlové zmenSenie (zmena) je nutnd podmienka zachovania
identity"*.

Na zaklade textovej analyzy a rekonstrukcie logickych suvislosti sa uka-
zuje, Ze ciel’ a) to nemohol byt’, pretoZe téza, ktori mal tento priklad potvr-
dit, sa explicitne pouZiva ako jedna z premis celého tsudku.

Ciel’ b) by mohol byt zamySlanym cielom uvahy, ale s podmienkou, Ze
materidlové zmensSenie v takomto pripade je nutnd podmienka zachovania
identity, pretoZe by to inak nedavalo Ziadny zmysel ani v stoickej koncepcii,
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ani v znamych vtedajSich koncepciach - ved’ predsa zmenSenie nie je nutnou
podmienkou zachovania identity.

Sedley sa pokusil paradox vysvetlit dvoma separatnymi kritériami
identity: pre synchronnu identitu individua je rozhodujuci materidlovy
substrat, pre diachronnu zasa mnoZina vlastnosti, ktoré kvalifikuji in-
dividuum v priebehu Casu:

"Z okamihu na okamih sa stavam inym kusom substratu, ale pocas mojho Zi-
vota som stale tou istou osobou ".*’

Sedley odmieta topologicku kontinuitu ako kandidata na kritérium identity.
Diachronnu identitu individua vSak maju zabezpecit' také vonkajsie vlastnos-
ti, ktoré su skor vonkajS§imi priznakmi a pomahaju pri praktickej identi-
fikacii, teoreticky vSak nie si Uplne spolahlivé. Sedley vydava napriklad
jedine¢nost’ odtlatkov prstov za triumfalne potvrdenie stoickych téz*®. Zda
sa, Ze si Sedley zamiena problém praktickej reidentifikacie individua a teore-
tickej explikacie jedine¢nosti individua. Ved’ ak nejaka mnoZina vonkajsich
vlastnosti, pomocou ktorych bezne s istotou reidentifikujeme nejaku jednotli-
vinu, obsahuje vlastnost, ktori tato jednotlivina moze stratit’, tak po jej
strate by sa stala inou jednotlivinou a diachronna identita by bola prerusena:
zmenou farby oci, vlasov, plastickou operaciou, stratou prstov (Co znamena
stratu odtlackov) a pod. Preto Sedleyho takmer vSeobecne uzndvané rieSenie
je iluzérne.

Lewis™ kritizoval Sedleyho vysvetlenia v podobnom smere, ako sme
uviedli. Rovnako ako Sedley vSak odmieta Casopriestorovii kontinuitu ako
mozné kritérium identity s poukazom na tedriu veCného navratu a tedriu
zmieSavania. Navrhuje jednotné kritérium pre identitu individua, ktoré spija
s individualizujucou urcenostou a je zaloZzené na 4-hodnotovej tedrii iden-
tity, ktorej mozné hodnoty si: "ten isty" (same as), "iny nez" (other than). "
nie celkom ten isty" (merely not the same as)® a " nie ten isty ako" (not the
same as). Podkladom je predovsetkym analyza pouZivania vyrazu heteron.

Lewis vSak nikde nevysvetlil, Co je 4-hodnotova tedria identity. Pri
ustretovom vyklade sa méZeme domnievat’, Ze ma na zreteli toto: na otazku
1" akom vztahu z hladiska totoZnosti su dve individua (X,Y)? predpoklada
Styri mozné alternativne odpovede: X je to isté¢ ako Y ; X je iné ako Y; X nie
je celkom to isté ako Y; X nie je to isté ako Y. BliZSie vsak nevysvetlil, ako
je pojem "4-hodnotovej (relacie) totoZnosti" konstruovany skladanim ne-
Jjakych bindrnych relacii, ktoré beZzne pouZivame pri explikacii totoZnosti
a odlignosti individui. Nie je jasné, ako medzi hodnotami »X je to isté ako
Y« »X nie je to ist€ ako Y«, su eSte vtesnané dve rozlicné hodnoty »X je iné
neZ Y«, »X nic je celkom to isté¢ ako Y«. Dalo by sa predpokladat’, Ze ak
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nieco je odlisné od iného, tak je urCite s nim aj netotozné, ale obratene to tak
nemusi byt’: ak je netotozné, tak nie je nutne odliSné. Cela jeho explikicia sa
zda byt z logického hladiska problematicka, hoci v zaklade vysvetlenia
moze byt obsiahnuty spravny postreh vytaZeny z podrobnej analyzy rele-
vantnych textov, a celé vysvetlenie modze byt opravitelné do logicky
nezavadnej podoby. Lewis sa snazi explikovat’ na prvy pohlad zvlastnu
stoickd koncepciu Casti a celku:

"Stoici hovoria, Ze cast' nie je ani odlisna (heteron) od celku, ani totoZna
s celkom. PretoZe ruka nie je to isté ako clovek (pretoZe nie je clovek), ani
odlisna od cloveka (pretoZe je zahrnutda v pojme urcitého cloveka ako
cloveka)™

Text Sexta Empirika vSak pokraCuje prikladom vztahu usia - kozmos opét
ako prikladom vztahu casti a celku. Usia (substrat) kozmu vSak nie je
Cast'ou materialu kozmu tak, ako ruka ¢loveka je Castou materialu Cloveka;
naopak, ide o vztah celej telesnej Casti - zlozky (ktora vSak nie je telesom,
ale priemetom, derivatom Zivlov) a pravého celku ako integrovaného telesa,
takZe tento priklad uz neposkytuje analégiu pre vztah Casti materidlu telesa
a telesa ako celku. V inom texte je podobny priklad:

"... moja dusa je ¢astou mia ale nemusi byt odlisna odo mria" *
Lewis poddva nasledujuce vysvetlenie: "1. #sia (preklada "substance") je
castou Specificky ur€eného individua; 2. #sia zaberd fto isté miesto ako
$pecificky uréené individuum"* a v poznamke dodéava, Ze stoici pod &astou
nemaji na zreteli Caso-priestorové Casti objektov, ale to, Ze usia je ko-
extenzivna s individuom, ale nie je s nim totozna.

Ruka ¢loveka vsak nie je koextenzivna s Clovekom na rozdiel od jeho
tela (usia), ktoré je koextenzivne s jeho pneumou; ruka nezabera s pneumou
rovnaké miesto, pretoZe ju odliSujeme od inych Casti materialu cloveka - od
druhej ruky, od néh, trupu, hlavy. Na druhej strane ruka ¢loveka je sucastou
¢loveka ako funk¢ného celku - je ovladana jeho duSou, ¢o predpoklada, ze
dusa ju ako jednu zo sucasti tela prenikd; mimo ¢loveka uZ nie je prisne
vzaté rukou Cloveka, ale iba jej pozostatok. Mysel’ Cloveka ¢i jeho dusu
s rozumom asi nemozno chapat’ ako Casopriestorovu Cast’ tohto ¢loveka, hoci
o vladnucej Casti duse Cloveka (hegemoniké) stoici tvrdili, Ze "sidli" v srdci.
Dusa ¢loveka je funkéne €astou Cloveka a to takou, bez ktorej by in-
dividuum uz nebolo ¢lovekom. Preto aj stoici chapu smrt’ ako oddelenie duse
od tela ako oddelenie dvoch funkénych Casti (nie ako oddelenie priestorovej
Zasti)™, resp. zanik integrovanosti funk&nych &asti - rozpad integrity.

Ak je tato explikacia adekvatna, preco sa stoici nevyjadrovali tstreto-
vejSie? Mali stoici dostato¢né jazykové prostriedky na vyclenenie tohto typu
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celostnosti? Ako mohli zretelne odliSit’ tento typ celostnosti substratu (isia
ako telo) a duse (psyché, resp. nous) od inych typov celostnosti - napriklad
od priestorového zhluku telies? Samotné terminologické odliSenie (iny
nazov) bez konceptudlneho vysvetlenia v ramci celej doktriny by staCilo iba
pre ezotericku obec. Pre $irSie publikum by bol vhodnejsi napriklad obSirnej-
$i pozitivny opis funkciondlnej celostnosti, ale uz na zaciatku vysvetlenia po-
trebovali jasne naznalit, Ze to je nieCo iné. Urobili to vlastne velmi
jednoducho: novy (pre nich jediny pravy) typ celostnosti charakterizuji
vlastnost’ou, ktori nemaji beZzné priestorové zhluky telies: funkéné zlozky
pravého celku si koextenzivne - jedna prenika druhym. Pre takéto spoje-
nia jednoducho neplati princip neprestupnosti.

9.2. Priestorova ¢ast’ celku verzus funkcionalna

Vysvetlenie zdhady prenikajicich sa Casti celku vidime v tom, Ze
dosledne rozliSime najmenej dva typy reldcie Casti a celku. Jedna je relicia
Cast-celok v priestorovej dimenzii; s fou je tesne spitd prave zjavnd
relacia »Cast’ materidlu celku«, ako ju demonStruje vztah ruky a Cloveka.
V pripade druhej reldcie celku a casti ide o vztah funkciondlne organizo-
vaného celku a jeho funkcionalnych "¢asti".

Relacia »materidlova Cast-celok« v priestorovej dimenzii na telesach
ma zakladné charakteristiky zhodné so zjavnou §truktirou objektov - telo je
svojou povahou zjavné, dusa je vSak skrytd a vieme o nej iba na ziklade
pohybu tela. Pre korelaty relacie »funkéna Cast’ - funkény celok« neplatia
bezné principy, ktoré platia pre telesd a ich Casti v priestore. Takéto
chapanie potvrdzuje i nasledujici zlomok:

"Avsak to pan®” nie je ani cast (pretoZe nié nie je vaésie ako ono), ani celok
ako oni sami (Stoici) hovoria; pretoZe "celok" je prisudzované tomu, co je
usporiadané, zatial’ éo to pan je bezhranicné, neurdené a neusporiadané.”®
To pan - je "zloZené" z kozmu a prazdna, a preto akoby malo Casti, a predsa
nie je funkciondlnym celkom - nema funkcionalne Casti - prazdno nema
plnohodnotnu existenciu, ale iba slabsiu - subsistuuje podobne ako logické
entity (/ekta). Funkciondlny celok pre stoikov nie je sumou nejakych roz-
priestranenych telesnych Casti, ale spojenim organizovanych, navzijom
interagujucich zloziek, ¢o zdorazfiuju prave tym, Ze o takychto Castiach ho-
voria, Ze sa prenikaju.

Lewisova 4-hodnotova teoria totoZnosti je vlastne generovana konfuziou
uvedenych dvoch reldcii Casti a celku. Substrat (telo) i dusa st funkcionalny-
mi Castami osoby. Telo i dusa v danom okamihu nie si rezom osoby na
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priestorové, ale na funkciondlne Casti - preto "su koextenzivne". Telo -
substrat ako priemet pasivnych Zivlov sa dominantne manifestuje v telesnych
¢astiach osoby, a preto je Castd zamena tela ako funkcionalnej ¢asti individua
so samotnym odu$evnenym individuom. Dusa ako priemet aktivnych Zivliov
sa dominantne manifestuje v $pecifickej urovni organizovanosti, integrity,
alebo - vyjadrené modernej$im slovnikom - v dispozicii k Specifickej urov-
ni integrovanosti. Pneuma ako dispozicia k Specifickej Grovni integrovanos-
ti je "nositelom" identity individui a ako ontologicky fundament urCuje idios
poion - "prejavujuce sa" individualizujiice urcenie jednotlivin. V pripade
l'udi je toto identifikacné kritérium spdjané prave s dusou ako s tym, o by
sme dnes nazvali osobnost’'ou osoby so vSetkymi jej dispoziciami k vztahom
voli sebe, inym osobam a okoliu. Preto aj stoici tvrdia, Ze dusa (dispozicia
k $pecifickej integrite - k systému dispozi¢nych vlastnosti, nie iba k ne-
jakému aktudlnemu siiboru vlastnosti) je od narodenia po smrt’ ¢loveka ne-
menna, ta ista. Jadro takého vykladu vzt'ahu duse a tela mdZeme vystopovat’
v dnesnom beZnom chédpani duse a tela, ¢i psychického a fyzického.

Zhrnieme: ak stoici hovorili o celkoch, tak okrem priestorovych (P-
celkoch), resp. materidlovych, mali na zreteli predovSetkym funkciondlne
celky (F-celky).

9.3. Totoznost’, reidentifikacia a odliSnost’ jednotlivin a ich Casti ako
noeticky problém

Z hladiska tedrie poznania ma problém identity jednotlivin oproti jej
ontologickej explikacii svoje zvlaStnosti. Vypuklé to je najmi v pripade re-
identifikacie jednotliviny: nie vZdy vieme alebo mdZeme priamo identifiko-
vat’ dispoziciu k funkcionalnej integrovanosti a tak sa uistit’ o tom, Ze je to ta
a ta jednotlivina. Pozitivny test totoZnosti s celkom istym, nie iba vel'mi
pravdepodobnym vysledkom je zrejme mozny iba v istych pripadoch
(dostatone ziizené univerzum tuvahy, primerany koneny pocet prevero-
vanych vonkajsich vlastnosti a pod.).

Zrejme I'ahSou ulohou byva odlisenie dvoch jednotlivin. Pre odliSenie
dvoch telies sta¢i napriklad zistit' rozdiel vo vykazovanych vlastnostiach
tychto telies v danom okamihu. Pre telesa stoici formulovali princip podobny
Leibnizovmu principu totoZnosti nerozlistel'ného:

"..To je v skutoCnosti stoicka téza a nie je vobec prekvapujuca, Ze Ziadny
vias a Ziadne zrnko piesku nie je vo vietkych ohladoch tak uspésobené ako
iny vias alebo zrnko."™’
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Tento stoicky princip netotoznosti (PN), podl'a ktorého Ziadne dve te-
lesa nem6Zu mat’ vietky vlastnosti rovnaké, je z jednej strany iba akousi dek-
laraciou toho, Ze ak ide o dve (odli$né) veci, tak sa to musi prejavit' aj
v odli$nosti vykazovania nejakej vlastnosti. Inak povedané, ak uZ vieme, Ze
st to dve veci, tak principidlne méZeme najst’ nejaku vlastnost’, ktoru jedna
vykazuje, a druha nie. Tento princip netotoZnosti je odvodeny z ontolo-
gického principu individualizacie - jedineCnosti pneumy, a noetickej teorie
priznakov.®® podl'a ktorej skrytd jedine¢na pneuma sa prejavuje aj je-
dine¢nostou zjavnych "priznakov" - kognitivne uchopitelnych S$pecifi-
kujucich vlastnosti (idios poion).

Z druhej strany tento princip méZeme chapat’ tak, Ze ak o nejakom tele-
se X zistime, Ze ma napriklad prizna¢nu vlastnost’ " a o nejakom - nie ne-
vyhnutne inom - telese Y zistime, Ze nema tato vlastnost, tak moZeme
povedat’, Ze teleso X je netotozné s telesom Y. Tieto testy by sme vSak robili
bud’ ¢asovo nasledne, alebo synchrénne (mohlo by to byt na nejakom vhod-
nom testovacom zariadeni). V pripade testov v Casovej naslednosti je rozho-
dujuce, ¢i vec vykazuje onu priznacnu vlastnost’, ktora je poukazom na jej
jedine¢ni individualizujicu pneumu. '

V pripade synchrénneho testu je v§ak netotoZnost’ trivialne zabezpecena
tym, Ze test sa vykondva na dvoch telesach, pretoZe testované jednotliviny
zaberaju odliSné miesto. A prave tito priestorovi oddelenost’ povazuju stoici
z noetického hl'adiska za nutnii podmienku odliSnosti:

"..¢o sa nazyva odlisné od niecoho, musi byt oddelené® od jeho miesta®
a nesmie sa o iiom ani uvaZovat ako o jeho casti™'

Tento princip mdZeme nazvat' noetickym principom odliSnosti (PO).
V tomto principe si uvedené dve podmienky. Predpokladajme, Ze tieto pod-
mienky st nezavislé. Co sa rozumie pod prvou podmienkou: byt oddelené od
Jeho miesta? Zrejme to, Ze X je odli$né od Y, pokial’ miesto, ktoré zabera X,
je disjunktné (neprekryva sa) s miestom, ktoré zabera Y. Ak tento princip
aplikujeme na urcity ¢asovy interval t, tak ho mdéZeme sformulovat’ takto:
dve telesa su pocas intervalu t trvale odlisné, pokial’ ich topologické stopy
(trajektorie) sa v Ziadnom okamihu neprekryvaji. Vyplyva z tejto podmienky
topologickej oddelenosti i to. Ze Ziadne z dvoch odliSnych telies nie je pries-
torovou &astou® (P-&astou) druhého?

Pri striktnom vyklade topologicka stopa P-celku zahriia i topologicku
trajektoriu kazdej svojej P-Casti, a preto by tato podmienka nestanovovala
odliSnost’ P-celku a jeho P-Casti. AvSak pri "rozrezani" celku na Cast’
a komplement by sa ich topologické trajektorie neprekryvali a ak by sa prijal
vyklad. Ze prave komplement k onej "nedoleZitej" Casti je stale nositel'om
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identity celku, tak by uZz podmienka oddelenosti miesta stanovovala od-
liSnost’ Casti a celku ako doplnku.

Druhd negativna podmienka stanovuje, Ze jedno teleso odliSné od iného
nesmie byt jeho castou. Ak by sa tato podmienka tykala relacie »byt’ priesto-
rovou Cast'ou, tak by v pripade striktného vykladu topologickych trajektorii
celku a Casti nebola nezavisla od prvej podmienky - naopak, vyplyvala by
z nej a bola by vo formulécii principu odliSnosti vlastne redundantna.

Rovnaka situdcia by nastala, ak by sa podmienka tykala relacie »byt
funk¢énou Castou« (skratene "F-Castou"), pretoze funkéné Casti celku si
charakterizované prave ako koextenzivne - topologicky sa navzijom preni-
kaju a aj ich F-celok nezabera od nich odliSné miesto. Mohli mat’ stoici na-
priek tomu nejaky dovod nato, aby v tejto podmienke mali na zreteli (i)
F-Cast? Jeden urCite - aby zdOraznili svoje Specifické chapanie F-Casti
pravého celku.

Niektoré Standardne uvadzané priklady su vSak také, Ze by sa na ne
hodil skor vykladu "rozhodujuceho" komplementu ako nositel'a identity
(individuum po strate nejakej svojej Casti Zije d’alej), a v takom pripade by
druha podmienka odliSnosti bola naozaj nezavisla od prvej. Relaciu »byt’ to-
pologickou castou« budeme, ako sme uZ skor nazmacili, tesne spajat
s relaciou »byt’ Castou materidlu telesa ako F-celku«, pricom materidlom
chapeme ako sme uz uviedli stoicku pasivnu usia - substrat. Takto by sme
mohli vysvetlit' pripad amputicie niektorej koncatiny bez straty identity
Cloveka ako F-celku: koncatina nie je ako Cast’ materidlu telesa odliSna od
tohto telesa podl'a druhej podmienky PO a po jej amputicii sa strati iba
neddlezita® Cast’ materidlu bez akéhokol'vek "ukrojenia" z pneumy, tzn.
identita F-celku zostala iplne neporusena.

Naproti tomu konkurencné atomistické vysvetlenie nardza zjavne na
problém postupnej straty identity a hrozi pouzitie argumentu sorites, ak nie
je stanovena ostra hranica, kedy este ¢lovek md svoju duSu. Epikuros v tejto
suvislosti zavadza nie dost’ jasny a znaCne sofistikovany pojem "podstaty
duse" - hovori o tom, Ze "niektoré Casti duse zahyni" a identitu viaZe na
"také mnoZstvo atdmov, ktoré, akokol'vek malé, staCi na vytvorenie podstaty
duge".*

Ak je nas navrh rekonstrukcie stoického chapania odliSnosti adekvatny,
modZeme noeticky princip odliSnosti vyjadrit’ nasledovne (POa):

X je odlisné od Y vtedy a len vtedy, ked’ topologicka trajektoria X je od-
li$nd od Y a X nie je ¢astou materidlu Y ako F-celku.

Podl’a tejto interpretdcie mdzeme aj Lewisov navrh opravit’ na logicky
konzistentny a niecktoré zlomky naozaj prestanu byt’ paradoxné:



PRINCIPY STOICKEJ FYZIKY II 21

1. "Stoici hovoria, Ze Cast’ nie je ani odli$na od celku (F-celku), ani totozna
s celkom (F-celkom)."® Napriklad ruka &loveka v pofiati Casti materialu
¢loveka nie je od Cloveka odli$nd, hoci nie je s nim totoZnd, pricom od os-
tatnych jeho materialovych Casti je zjavne odli$na, pretoZze ma odli$na topo-
logicku stopu a ani nie je ich Castou.

Telo a dusa Cloveka nie si navzijom odli$né, pretoZe maji rovnaku to-
pologicku trajektoriu. Su vSak v nejakom zmysle totozné? TotozZnost’ F-Casti
akymi su telo a dusa Cloveka je vyluCena uz ontologicky - pluralitou Zivlov,
ktoré urcuji "duSevnu stranku" - Ohen a Vzduch, resp. "telesnil stranku" -
Voda a Zem. Du§a®® ma podla stoikov osem &asti (Ciastkovych funkcii) - 5
zmyslov a schopnost’ plodenia, re¢i a myslenia.*’” Casti tela ako materidlu sa
zjavné - napr. nohy, ruky, trup, hlava.

Oprava Lewisovej "4-hodnotovej tedrie identity":

totoznost’ | netotoznost’| odliSnost’ neodli$nost’
na ziklade podmienky
1. topologickej 2. byt’ Castou
individuum X 1 0 0 1
dve individua X, 0 1 1 0 0
Y
dusa a telo 0 1 0 1
cloveka
¢clovek a jeho telo 0 1 0 1 (F-Cast)
(resp. dusa)
¢lovek a jeho 0 1 0 1 (M-gast)
ruka

Aky vysledok bude mat’ aplikacia uvedenych principov a ich dosledkov
pre na$ pripad Theon-Dion? Ako sa zachova identita osoby, ak je tato osoba
zmenSena - napr. o nohu, priCom maji platit’ vy$Sie uvedené postulaty
a stoikmi proponované kritérium netotoZnosti a odli$nosti?

Theoén svojim substraitom (vlastne ako teleso) nie je oddeleny od
Didnovho miesta (jeho substratu) - je jeho materialovou ¢ast'ou, a teda nemal
by byt odli$ny. Nie je v§ak jeho F-Cast'ou, hoci sa predpoklada, Ze je vlastne
koextenzivny s Castou Diona - ¢o v ich terminologii podla naSej inter-
pretacie je charakteristické prave iba pre F-Casti, a to by bol logicky spor.
Tento argument by vSak nevysvetloval ni¢ nové okrem platnosti stoickych
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téz o raste v opisanej Specialnej situdacii (a jej podobnych): ak predpokladdme
na jednej strane odliSnost’ Theona a Didna, a na druhej to, Ze nemaji ani od-
liSné topologické trajektdrie a substrat jedného je ¢ast'ou substratu druhého,
resp. po amputacii su to neodli$né substraty, tak je to v stoickej koncepcii lo-
gicky sporné.

Ak argument mal demonsStrovat’ ¢osi navyse, tak tento myslienkovy ex-
periment ako nepriamy dokaz alebo ako dokaz s kontrakonceptualnym mo-
mentom nedokazuje, ba ani nevysvetluje zakladné tézy stoickej tedrie
identiy. ale iba poukazuje na to, Ze si koherentné a demonStruje rezolitnost’
tychto téz v Specidlne skonStruovanom pripade i za okolnosti, Ze od nie-
ktorych z nich abstrahujeme.

Teda:

a) na ich zdklade vieme jednoznacne rozhodnut’ aj v takomto komplikova-
nom pripade: to nie je samo osebe velkym ziskom. aZ na to, Ze netreba opra-
vovat’ bezné chapanie rastu a zmenSovania, resp. vSeobecné chapanie
identity a zmeny, pretoZe stoické vychodiskd si uplne kompatibilné
s beznym chapanim rastu, a predsa davaju aj vo vel'mi sofistikovanych (iba
myslitelnych) situdciach jednoznacny vysledok, ktory je podla Filéna o-
pacny ako vysledok podla vychodisk akademikov, ktori spochybriovali bezn¢
chapanie rastu a zmenSovania.

b) v pripade platnosti hypotetického predpokladu, Ze Casti materidlu osoby
méze prisluchat’ iné individualizujice urcenie (IU) ako celej osobe
(o substrate Didna sa predpokladd podl'a POa, Ze nie je odliSny od substratu
okypteného Theodna, pretoZze material Theona je ¢astou materidlu Didna) je
to pre akademikov aporia - z dvoch individui ma preZit’ jediné individuum,
pricom nevedia presvedCivo povedat, ktoré z nich. Vo vSeobecnosti su
akademici nachylni tvrdit’, Ze zostat’ by mal skor ten, s ktorym sa nediala
Ziadna zmena, pretoZze nemennost’ je va¢Sou zarukou zachovania identity ako
zmena. Kto sa nezmenil? Thedn, pretoZe ten nemohol stratit’ nohu, ktori
nikdy nemal. TakZe zostat’ na Zive by mal skor Theén.

Chryssipos uvaZoval opa¢ne: Na kom sa diala zmena? Na Dionovi.
Thedén nemohol stratit’ nohu, ktora nikdy nemal, a preto, ked’Ze nositel'om
zmeny je nemenné individové urCenie Didna, to znemoZiiuje existenciu este
iného individuujiceho urenia spojeného s tym istym substratom. t.j. Theon
musi zomriet’ a Dion zostat’ nazive. Opakujeme. Zze Chrysippov predpoklad
existenciec Thedna je kontrakonceptualny voci stoickej doktrine: je v rozpore
s principom koreSpondenciec medzi substratmi a individualizujicimi
urécniami.
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Zamerom tohto myslienkového experimentu podla navrhnutej rekon-
$trukcie je ukazat® slabost’ konkurenénej doktriny akademikov uplatnenim
metody argumentu ex concessis a potvrdit’ dynamizmus ako dominantny.

9.4. Vznik a zanik jednotlivin

(Mnesarchov argument)

Okrem "konzervativnej" zmeny individui, kde sa zachovava ich identita bez
akejkol'vek zmeny, hoci napriklad rastd, uvazovali stoici i 0 vzniku a zdniku
individui, ¢omu sa venuje pokracovanie zlomku:

".. To, ¢o sa tka individualizujiiceho urcenia, nie je to isté ako to, co sa
tyka materidlu (isia) - co jasne objasnil Mnesarchos; potom na tych istych
veciach® sa nevyhnutne vyskytuji tie isté uréenia. Ked' totiz niekto z mode-
lovacej masy sformuje kona - ako kvéli zmyslu argumentu predpokladdme
(tj. Zivého kona) - tak, ak ho potom opdt zmiesi a nanovo urobi psa,
mézeme potom, ako uvidime, s plnym prdvom povedat, Ze tento predtym
neexistoval, ale teraz existuje; tym je to, ¢o bolo o uréeni povedané, od-
lisné. ’

Ale aj vo vztahu k materialu (usia) (plati) zastavat v§eobecny nazor, Ze
sme ti isti, ako nas materidal (nasa usia), co je - ako sa zda - nepresvedcivé.
Potom sa éasto vyskytuje ndzor, Ze usia hyparchei® existuje pred vznikom
niekoho™, napriklad pred vznikom Sokrata, Ze ale Sokrates este neexistoval,
a po zdniku Sokrata jeho usia zotrvava, hoci on sém uz viac nie je."”

V tomto zlomku st uvedené rozlicné nazory na vznik a zinik jednotlivin
aich identity. Jadro zlomku (prvy odsek) sa tyka stoickej doktriny, podl'a
ktorej ten isty materidl, substrat spojeny s odliSnou individualizujucou urce-
nostou je uz in€ individuum. Tymto sa nemysli iba to, Ze z jedného
substratu, materialu (isia) sa mdzu po sebe utvdrat’ rozliéné Zivé individud.
Tazisko spociva skor v zddrazneni toho, 7¢ materialovy podklad nie je pre
identitu jednotliviny jednozna¢ne determinujuci. V myslienkovo extrémnom
pripade to znamend. 7e jeden materidl mdZe nadobudat’ postupne viacero
individualizujicich uréeni a tak sa podielat’ vzdy ako (ind) F-Cast’ na od-
lisnych jednotlivinach - F-celkoch. Preto v tomto zmysle so Zivymi jednotli-
vinami ako F-celkami podla takejto doktriny sa deju okrem
"konzervativnych" zmien na substrate pri nemennom individualizujicom
ureni aj "radikalne" zmeny: zanik a vznik, a teda nemali by byt vecné.
Mohlo by sa zdat’, Ze v otazke doCasnosti jednotlivin by mohla intervenovat’
stoickd tedria "vecného ndvratu" - kozmos, a s nim aj vSetky telesa i bytosti
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sa vo svetovych cykloch cez svetovy poZiar znovu a znovu vracaju a pre-
chadzaji rovnakym vyvojom:

"Pretoze po poZiari sveta, ktory sa udial nespocetne krat v minulosti a stane
sa nespocetne krat v budicnosti, bolo a bude to isté usporiadanie veci od
zaciatku do konca. ... ako sa cyklus po cykle opakuje, vietci ludia nebudi
vobec odlisni od tych, ktori Zili v predchadzajucich cykloch, takZe Sokrates
nebude Zit znovu, ale niekto celkom podobny Sokratovi, ktory sa zas oZeni
so Zenou presne ako Xantipa a bude obvineny presne takym ¢lovekom ako
Anytos a Melitos."”

V tomto zlomku sa vSak celkom zretelne pripisuje stoikom ndzor, Ze nie
Sokrates - nie bytost’ s nim identickd (s identickou duSou), ale iba niekto
jemu celkom podobny bude Zit' v novom cykle. Tento "novy" Sokrates nema
byt’, ani nebude noeticky odliSny od "starého" Sokrata asi v tom zmysle, Ze
nielen jeho Zivotopis, ale aj jeho topologicka stopa v novom cykle nebude
odliSna -- bude jej presnou kopiou. Obrazne povedané: scénar a ulohy
v novom cykle by mali byt nezmennené, herci (material) by v§ak mali byt
netotozni, Co by reprezentovalo moment nového v rimcovom opakovani.

Stoicki tedriu identity méZeme nazvat’ esencialistickou v tom zmysle,
Ze identitu jednotlivin zabezpeCuje pneuma jednotliviny, ktora ako dispozicia
k stboru zjavnych i skrytych $pecifikujicich vlastnosti uruje idios poién,
ktoré mdZeme chapat’ ako esenciu - ako netrivialny (empiricky) stubor vlast-
nosti, ktoré dand jednotlivina nemdzZe nemat. Oddelenim pneumy od
substratu jednotlivina zanika. V celku (kozme) v ramci jedného cyklu medzi
svetovymi poziarmi sibor jednotlivin nie je staly.” Preto by sme mohli hovo-
rit presnejSie o akomsi parcialnom esencializme, ked’Ze extenzie jednot-
livych esencidlnych vlastnosti nemusia byt nemenné: v tych okamihoch,
v ktorych "fyzickd" jednotlivina uZ nejestvuje, nemodZe byt prvkom ak-
tualnych extenzii svojich povodnych esencialnych vlastnosti.

Identitu kozmu pocas cyklov zabezpeCuje jeho pneuma - svetovy logos:
organizacia vyvoja sveta je v kazdom cykle nemenna. Telesny substrat Boha
je zmenitel'ny vo vietkych jeho Castiach’™ a zostava iba Boh™: svetova pneu-
ma - spdsob usporiadania &i dispozicia k usporiadaniu.

9.5. Nahradzovanie - zmena na substrite
(Problém identity Thézeovej lode)

Jedina zo Styroch druhov zmien, ktoré sa uskutociuju z jestvujuceho do
Jjestvujiceho, ktora je "najkonzervativnej§ia" - pri ktorej sa nemeni ani
substrat, ani individualizujuce urcenie, je nahradzovanie. Inak povedané, iba
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pri nahradzovani sa zachovava aj substrat, pri ostatnych zmenach iba indivi-
dualizujice urCenie. Pripad nahradzovania demonStruje tzv. problém identity
Thézeovej lode: Ako vysvetlit’ identitu Thézeovej lode, ktorou sa priplavil
z Kréty a ktorej pocas storoci, ¢o kotvi v pristave pri Aténach’ boli vyme-
nené vSetky brvna a dosky, pretoZe povodné sprachniveli? Podl'a Plutarcha
niektori filozofi tvrdia, Ze je to té istd lod’, ini, Ze nie.”

Zo stanovisko skeptikov z novej akadémie (opierajuceho sa skor o iden-
titu suciastok), ktoré bolo v tomto opozi¢né k stoickému, by uzZ v pripade
vymeny ¢o i len jediného brvna ¢i dosky vyplyvalo, Ze Thézeova lod’ zanikla
a zrodila sa nova. Je zrejmé, Ze i dnes sa bezny vyklad identity neopiera
o také prisne kritérium. Napriklad, pri vymene jednej alebo niekolkych
suciastok ¢i doplneni kvapalin v nejakom aute netvrdime, Ze povodné auto
zaniklo a vzniklo nové.

Nahradzovanie ¢i substitiicia ako zmena na materidli je Specificka prave
tvim, Ze suciastky sa nahradzuji inymi, ktoré sa z hladiska tlohy suliastky
v F-celku neodliSuju od povodnych, ¢o spravidla znamend, 7Ze maji rovnaky
tvar. velkost’ i relevantné empirické vlastnosti. Na rozdiel od Mnesarchovho
argumentu, ktory sa zrejme tyka najmi Zivych celkov, sa nahradzovanie
moZe tykat aj nezivych, aj Zivych celkov.

Chrysippovo vysvetlenie mohlo byt’ zrejme asi takéto: nahradzovanie
(substiticia) je zmena na materiali, t.j. material lode po nahradzovani nie je
odliSny od pdvodného, hoci s nim nie je totozny. Podla prvej podmienky
noetického principu odliSnosti totiZ pri ktoromkol'vek okamihu nahradzova-
nia nie je material lode s novymi nahradnymi suciastkami oddeleny od mies-
fa materialu povodnej lode a na dovazok - podla druhej podmienky PO -
material zostdvajucich suciastok je castou materialu "novej" lode. a preto sa
od neho neodli$uje (hoci nie je s nim numericky totozny).

Nahradzovanie nespdsobuje Ziadnu kognitivne zistitelni zmenu in-
dividuového urcenia, pretoZe individualizujice urlenie determinované jej
Strukturou a sposobom spojenia suciastok lode (hexis) sa nemeni.

Je otazne. ¢i nahradzovanie ako druh zmeny na materiali stoici pred-
pokladali aj u Zivych bytosti: v dne$nom chdpani by to bol problém identity
pri transplantdcidch. pricom zrejme stoicky vyklad by nemusel byt’ v rozpore
s chapanim identity bytosti pri transplantovani jej organov.”® Nahradenie
Jjednej alebo postupne viacerych telesnych Casti numericky netotoZnymi, ale
z hladiska funkénosti ekvivalentnymi, Castami nesposobuje odli$nost’
"nového" tela od "starého": "staré" i "nové" telo (material) nemaju odli$na
topologicku trajektoriu.
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Skisme ist’ v tomto mySlienkovom experimente d’alej a predstavme si,
Ze by v rovnakom ¢&ase boli vyrobené dve navonok rovnaké lode - povedzme
lod’ A a lod’ B - a postupne by sa vymieiiali ich suciastky. Zmenila by sa na-
pokon ich identita tak, Ze by sa stali odlisnymi? Ako by asi odpovedal Chry-
sippos? Ak by sa drzal stoického principu odli$nosti, tak by asi povedal: na
mieste lode A by nebola od nej odli$na lod’, hoci by sme vymenili vSetky jej
siciastky: rovnako by to platilo i pre lod’ B . Takato odpoved’ je pre nase
chapanie odliSnosti moZno prekvapiva. Mozno by sme mali sklon povedat,
Ze v niektorom okamihu zaniknu obe lode a vzniknu nové.

Co by asi povedal Chrysippos na situaciu, ak by sme jednoducho rozo-
brali Thézeovu lod’ na suciastky a nechali ich urdity ¢as rozdelené a potom
opit’ zloZili? Tu by sa mohol ukdzat’ ako vypukly rozdiel medzi vratnymi
procesmi v oblasti nezivych celkov a nevratnymi procesmi v oblasti Zivych
celkov. Pre zivé celky ich materialovy rozklad vedie k smrti - k oddeleniu
pneumy od substratu a zdniku pneumy individua. Ak by podobnu uvahu
aplikoval Chrysippos aj na nezivé celky, tak by konstatoval, Ze rozloZzenim
lode na siCiastky nutne zanikla aj jej hexis (Struktira a spdsob spojenia),
a tym i individuové urcenie. Preto by asi povedal. Ze Thézeova lod’ zanikla.
Nova lod’, ktord by vznikla naslednym zloZenim zo suCiastok Thézeovej
lode. by v8ak nemala ani materidl - jednotlivé suciastky - numericky odliSny
od povodnej, ani idios poion odlisné od idios poion povodnej lode (v Ziadnej
zo zjavnych relevantnych vlastnosti by sa neliSili), ak by sme ju poskladali
presne tak, ako bola pdvodne. TakZe Chrysippos, ak by mal dovod povedat’,
7e je odliSna od pdvodnej, tak nanajvy$ iba na zaklade zaniku "suvislej kom-
paktnej" topologickej trajektorie povodnej lode a vzniku novej topologickej
trajektorie. hoci v Ziadnom okamihu sa trajektorie neliSia, pokial’ sa v fiom
obe definované.

Ak by vSak Chrysippos pripustil vratnost’ procesu iplného spojenia pre
neZivé celky v ramci jedného svetového cyklu™ a neextrapoloval na takéto
pripady Mnesarchov argument, tak by mohol tvrdit, Ze lod’ pred rozobranim
nie je odlisna od znovu poskladanej lode, ¢o by bolo v sihlase s 'udovym
vykladom.

Domnievame sa, Ze tak ako stoici i my dnes zdpasime s problémom
identity veci poCas zmien. V bezZnej praxi Casto "rieSime" problém identity
konvenciou - napr. identitu auta viaZzeme na identitu jednej alebo niekol’kych
Jjeho "ur€ujicich” suciastok (karosérie). To vSak nie je ni¢ in€, ako redukcia
identity celku na identitu jeho stavebnej Casti. Problém teda iba odsivame,
ale v skuto¢nosti nerieSime. So stoickou koncepciou identity a odli$nosti - ¢i
presnejsie s jej navrhnutou rekonStrukciou i v pripade, Ze je adekvatna -
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nemusime sthlasit’. Napriek tomu moZe byt’ pre nas zdrojom inSpiracii rov-
nako ako celd ich dynamicko-kontinualisticka koncepcia fysis.

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodologie vied,
Safarikovo nam.6, Bratislava,
e-mail: kImv@yphil.uniba.sk

POZNAMKY

' Hilser (1987): das individuelle eigenschaftsmasig Bestimmte (individuové vlastnostové urenie)
identifikujuce uréenie ¢&i individualizujice uréenie.

? Zrejme ide o stoikov.

* Zrejme akademici.

* Zjavne ide o epikurovcov.

* Simplicius, Arist.Categ.p.140,25 - 31; FDS 846A. Tam, kde nejestvuje slovensky preklad, autor,
aby mohol sprostredkovat’ gitatel'ovi aspori zikladny textovy podklad, predklada text, ktory vytaZil
z komparacie dostupnych prekladov do neméiny, anglictiny, rustiny, &estiny &i polstiny.

¢ Uz u Marka Fabia Quintiliana *medzi 35 a 45 p.n.l. (Cicero bol jeho vzorom).

7 Sugasti Organonu okrem Kategorii.

® Aristoteles, Kategérie V, 2a 10.

° Aristoteles, Kategérie V, 2b 80.

' Aristoteles, Kategérie V, 2b 85.

' Presné zmapovanie pouZivania vyrazu ,,idios poién“ v starovekej gréckej filozofii je neobyZajne
t'azka tloha a prekraduje nielen zamer tejto Studie, ale aj nasSe schopnosti (pozri: LSJ: Greec Lex.
1274).

2 .. atoma kai en arithmo .. (nedelitelny a numericky (Ciselne) jeden) je formulicia
z Aristotelovych Kategoérii (Kat.II) i Fyziky (IV, 241b, 10-15), pojem »numericky identicky« sa
Casto pouziva v stredovekej filozofii i v modemych tedriach a mé vyjadrovat’-nezmenent identitu
predmetu.

" Hiilser (1987) preklada ako Zugrundeliegenden (substraty).

* Zrejme z pohl'adu akademikov, urgite nie podla stoikov.

Plutarchus, De communibus notitiis., 44, 1083A - 1084A: FDS 843A; LS 28A.

Legendame "siamské" dvojcata.

Hilser preklada opit’ ako Zugrundeliegende (substrat).

Tu vo vyzname toho, ¢o je v neustdlom pohybe; prihodny by bol vyraz material; Hilser preklada
notoricky ako substancia.

' Vo vyzname toho. o méZe pretrvavat’ pocas zmien; ide o »identifikujice (individualizujice)
uréenie«. vo vyzname »kvality a spOsobu spojenia«, ktory urfuje uroveii organizovanosti
jednotliviny, pricom tato sa prejavuje ako sibor Specifikujucich (nemennych) dispozicii
k vlastnostiam; k tomuto zasadnému problému sa eSte vritime. (<poidtes:- add.Wyttenbach,
<poion-- add. Zeller)

* FDS 843A.

*' Epikuros v Liste Herodotovi (63) pise: “...dusa je teleso zloZené z jemnych &astic, rozptylené po
celej skladbe tela..."

* SE. Adv. Math.VIIL 151-8.

® Z pohl'adu akademikov, pretoZe pre nich znamenéa »eidos Usia « nemennu podstatu.

s

16

17
18


mailto:klmv@fphil.uniba.sk

28 Frantisek GAHER

# Vysvetlime bliZSie pri vyklade teérie zmieSavania.

** Omyl na ziklade zameny rozdielu »tela« a »duSe« a rozdielu dvoch tiel.

*  Tu je uz uvedeny poukaz na 4 Zivly, miesto poukazu na styri telesd, takZe priemetom tychto
Zivlov by nemalo byt’ iba dualne rozliSenie »telo - dusac, ale nejaké quadralne rozliSenie, ktoré vsak
v stoickej doktrine zrejme nebolo zavedené.

¥ Pozri Todd (1976),5.187.

% Alexander, De mixtione 216.4 - 14.

¥ Pozri: Ibid 216,14, SVF 2.473; FDS 310, LS 48C.

* DL VIL 151.

' Alexander, De mixtione, 217,26.

* SE, PHIII, 59-61.

* Pozri Todd (1976), 5.48.

Annas, J. (1992), 5.49.

3 Alexander, De mixtione 217,32.

* Annas (1992, 5.56) namieta, Ze pneuma, ktora je uplne spojena s telom, neméZze naii kauzalne
posobit. Ak by vsak kauzilne pdsobenie nebolo zaloZené na pdsobeni (Specificky kauzilnom)
zivlov, tak nema u stoikov ontologicky podklad. Naopak, tuplné spojenie je podkladom
"najtesnejSieho” kauzilneho pdésobenia a celok (kozmos) je kauzilne integrovany svetovou
pneumou - logom, ktory umoZziiuje vysvetlovat’ sled minulych udalosti a principialne predpovedat’
sled budicich prave na kauzilnej baze.

¥ U Diogena Laertského (VII, 157) sa dusiam okrem dusi kozmu pripisuje vSeobecne
znicitelnost’;, uvadza vsak aj iné nazory - podl'a Kleanta duse zotrvavaji aZ do svetového poZiaru,
naproti tomu podl'a Chrysippa iba duse mudrcov.

* Alexander, De mixtione 218,10.

*  White (Can unequal quantities of stuffs be totaly blended? History of Philosophy Quaterly 3:
379-89) i R. Sharvy (1983, Aristotle on Mixture, The Journal of Philosophy 80, 441 - 48)
zastavaju v tejto otizke blizke stanovisko: uplné spojenie pripustaju iba pre pneumu a pasivne
elementy, ale nie pre empirické latky (Pozri: Annas (1992), s.49, pozn.36).

“ Alexander, De mixtione 224,32 - 226. .

' Je viac ako zaujimavé, Ze tento argument je priam identicky s argumentom o mackich menom
Tibbles a Tib, o ktorom diskutoval D. Wiggins v &lanku On being in the same place (Philosophical
Review 77, 1968, 90 - 5). Wiggins si argument poZi¢al od P.T. Geacha a ten zas vychadzal z jednej
pasaze Williama Sherwooda. Dokazuje to, Ze pri kon$truovani overovacich a demonstraénych
prikladov prichddzame dnes &asto opat’ k tym istym myslienkovym experimentom, ktoré
formulovali v antike Gréci.

“* Mysli sa to tak, Ze telo Theéna je Diénovo telo bez onej nohy.

“ FDS 845, Philon, De actern.mundi § 48 sq., Vol. 6 p.87 sq.C-W.

“ Ibid.

“ FDS, s.1051-2.

“ Long - Sedley (1987), 5.176.

Sedley, The Stoic Criterion Identity, Phronesis 27, 1982, 260.

“ Ibid. 266.

Lewis, The Stoics on Identity and Individuation, Phronesis 1995, Vol. XL/1.

* Ibid. s.105

*' Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 336.

*? Seneca, Ep. CXIII 4-5.

Lewis, The Stoics on Identity and Individuation,p. 103.

* Epikuros, List Herodotovi 64-66.

"To pan" (vietko) vo vyzname sithrnu kozmu a prizdna.

8w
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% Plutarchus, De com. not. 1074B-C.

" Cicero, Acad.Il,26,85; 16,50 (FDS 850).

* Pozri: Sedley, On Signs, 239-272, In.:Barnes, J. ed.(1982).

* Niektori autori prekladaju ako oddelitelné (Hilser, FDS 844) zrejme so zretelom na priamu
aplikovatel'nost’ na pripad Uplného spojenia (kvapka vina a vedro vody); ani vino, ani voda by
neboli od zmiesaniny odliSné na zaklade prvej podmienky - vino i voda maju byt’ v zmieSanine
koextenzivne, takZe takato ustretovost’ ni¢ neriesi. Vino a voda pri uplnom spojeni nie su odlisné,
hoci nie si totozné.

% Long-Sedley (28D.9f.), ale nie Barnes (Bits and Pieces In.:Matter and Metaphysics, J.Barnes and
M.Mignuci (eds.), Bibliopolis 1988) vynechali in the place (od /jeho/ miesta).

¢ FDS 844, Stobaeus, Eclogae I 20,7, p. 177,21-179,17 (=Posidonius, fr.96)

2 Miesto (topos) ako zaplneny priestor podl'a Algru (1995, 5.227) chape Chrysippos odlisne od
priestoru vdbec (chora). ktory nemusi byt’ uplne zaplneny. Tento rozdiel je ddlezity najma
v suvislosti s kozmom ako celkom (holon) a prazdnom (kenon). Pri nasej ivahe nebudeme vzdy
tento rozdiel terminologicky dosledne kopirovat, pretoZe je beZnejSie hovorito priestorovej Casti
ako o miestnej Casti telesa.

® Na &om by si viak zakladal €lovek vlastnictvo k prstu, o ktory by prisiel pri uraze, ak by islo
o jeho opitovné prisitie? Zrejme by neslo iba o konvenciu, ale o spoloénit minuli topologicku
trajektoriu (a vyluénu, pokial’ bol East'ou Zivého F-celku).

 Epikuros, List Herodotovi 65-66.

¢ Sextus Empiricus Adv. Math.IX, 336.

“  Annas (1992, s. 54) upozorfiuje na dva vyznamy vyrazu duse u stoikov: 1) dusa ako to, o
ozivuje; 2) dusa ako hégemonikon - vladnuca ¢ast’ duse, tj. iba rozum, ktory sidli v srdci, ale
neprenika celé telo a spaja v tomto tele objavovanie (fantasia), sihlas (synkatathesis), impulz
(hormé) a rozum (logos) (s.66). Ak by vSak hégemonikon ako funkcia integrujuca Eiastkové
funkcie ¢loveka nebola (aspon sprostredkovane) nejako prepojena s celym telom, tak by nemohla
svojim rozhodnutim uréit’ napr. pohyb ruky.

¢ DL, VIL, 110.

® Tu je zrejme re¢ o podklade veci, nie priamo o veci.

® Vo vyzname »eidos usia« (forma-substatncia); to uZ nie nazor stoikov.

" Podla akademikov.

"' Stobaeus, Eclogae 1 20,7, p. 177,21 - 179,17 = Arius Didymus, Fragm.phys., p. 462sq. Diels,
FDS 844:

™ Origenes, Contra Celsus, VII, 545-7.

™ Subor skutonych jednotlivin je odlisny od tzv. univerza tvahy: prvkami univerza tvahy st
individuové lekta a takéto univerzum je nemenné, je zaleZitost'ou konceptualneho pristupu k svetu
prostrednictvom jazyka; k jednotlivinam priamo referuju napriklad ukazovacie zdmena, resp.
deiktické vyrazy. Preto vyrok Tento je mftvy povaZovali stoici na rozdiel od vyroku Sokrates je
mirtvy za nezmyselny (pozri F.Gahér, Stoicka sémantika. Organon F, ¢.4, 1994, 307-311).

™ Tato téza bola predmetom kritiky zo strany cirkevnych otcov - napr. Origena (Contra Celsus VII,
S17).

”* Pozri: Ibid.: 517-20.

" Vraj kotvila ete za Demétria Falerského - r. 317-307 p.n.l. spravca Atén.

7 Plutarchus. Vita Thesei 23.

™ Jedna odlignost’ by tu viak bola: za sidlo vladnucej Gasti duse pokladali srdce, a nie mozog
(vtejto otazke sledovali skor T'udovejsi a star§i vyklad Praxagora, a nie adekvitnejdi vyklad
Lrasistrata). V ramci ich noetickej tedrie boli oba vyklady prinajmenej rovnocenné.

” Vratnym zmieSanim bola prave uvadzana demonstracia tiplného spojenia kvapky vina s morom
vody.
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