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THE PROBLEM OF CONCIOUSNESS

Existential and functional dependence of consciousness on brain acti-
vity, on the body within its surroundings and evolutionary perspective
are two fundamental theoretical "touchestones” of the paper. Con-
sciousness is characterized as a quality and capacity of a living orga-
nism varying in degrees and types through evolution, fylogeny and
ontogeny. Conscious creature is aware of its body and self, it repere-
sents the "inner" and "outer" worlds in the form of images, thoughts,
feelings, beliefs etc. Evidence for both theses is taken from empirical
research on - brain-consciousness-behaviour lesions, paleoarcheology,
comparative anatomy and morfology, embryology etc. Author consi-
ders the coevolutionary research strategy, based on mutual cooperation
between humanities and science, of great importance in studying and
explaining consciousness. Paper argues towards the possibility of an
objective systematic theory of consciousness.
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,Vedomie ddva zmysel nasej existencii. Je to nds vniitorny
svet, ktory sa prelina s vonkajsim svetom, ale zdroven mu akosi
unika."

Susan Greenfield

.. Podstatou vedomia sii vaSe myslienky, vase pocitovanie
seba samych ako individudlnych bytosti zahrnuté do procesu
pozndvania vlastnej existencie a existencie druhych."

Antonio Damasio

Co predstavuje explanandum?

Jedna zo zdkladnych otdzok rieSenia problému vedomia je vymedzenie pred-
metu skimania a vysvetlovania. Bezna skisenost nam ,naSepkava®“, Ze
vedomie existuje ako cosi, €o preZivame v podobe myslenia, spomienok,
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pocitovania, atd’. Ludia rozli¢nych kultir, hovoriaci réznymi jazykmi, vycho-
vani v rozdielnych tradicidch, zdiefaju vedomé skisenosti vo vnimani, emé-
ciach, snoch alebo ¢inoch. V nasledujicom texte sa obmedzim na pracovnu
charakteristiku vedomia. Pod vedomim' (consciousness) budem rozumiet
schopnost’ Zivého organizmu adaptovat sa na prostredie. Je to schopnost, na
zdklade ktorej organizmus za¢ina anticipovat’ svoje telo ako viastné, repre-
zentovat' vonkajsi aj vnitorny svet v podobe predstdv, myslienok, pocitov,
Zelani aZ po anticipaciu minulosti, budiicnosti a désledkov svojho konania.

K zékladnym teoretickym vychodiskdm skimania vedomia patria:

1. existentné a funk¢nd naviazanost vedomia na aktivity mozgu (CNS,
hormondlnej sistavy, limbického systému - tela a jeho vztahu k prostrediu).
Dékazovy materidl poskytuje empiricky vyskum z oblasti neuropatolégie,
neuropsychol6gie, experimentilnej psycholdgie, kognitivnej vedy, psychiatrie
atd. [4], [7];

2. uplatnenie evoluénej perspektivy na skimanie stavov vedomia. Ako
dobkazy slizia poznatky ziskané z paleoarcheolégie, porovnivacej anatémie a
morfoldgie, molekuldrnej biolgie, embryolégie, biogeografie atd’. [3], [5].

V predloZenom texte pokladam vedomie za kontinuum vo fylogenéze, ako
aj vontogenéze. Na zéklade pribuznosti vietkych Zivo&ichov bude u&elné
rozliSovat’ jednotlivé stupne vedomia: proto-vedomie (schopnost’ organizmu
vnimat), primdrne vedomie (uvedomenie si vlastného tela), vedomie vysiieho
rddu (uvedomenie si vlastného ja). Otdzka ,hranic* pripisovania jednotlivych
stuptiov vedomia inym ZivoiSnym druhom zostéva stale otvorend. Jej zodpo-
vedanie si vyZaduje ujasnit’ terminologické problémy s pojmom vedomia,
metodologické problémy stvisiace s kompatibilnostou empirickych a filozo-
fickych pristupov a takisto vztah medzi rozdielnostou v §truktire a funk-
cidch, a teda v stavoch vedomia jednotlivych organizmov.

Premeny vedomia (loveka) v ontogenéze determinuje sicasne genetickd
vybava, vyvin mozgu, vonkajsia skusenost, prostredie atd’. Aj tu mozno rozli-

! Vo svojej pracovnej definicii vedomia sa usilujem vyhnat fazkostiam savisiacim s extrémnymi
pohladmi na tento jav. V prvom pripade ide o $iroké vymedzenie vedomia v panpsychickom
nazore, podla ktorého moZno vedomie pripisat’ kazdému javu sveta (Sloveku, kalkulatke, ka-
meiu, vetru, hokeju). Tento pohlad pokladdm za neplodny, pretoze umoZiiuje pripisat vedomie
vietkému a niZomu zéroved; z hladiska vymedzenia predmetu skimania a naslednych metéd
skumania je nepouzitelny. V idzkom vymedzeni vedomia teoretici identifikuji vedomie bud’
s jednou z jeho 3pecifickych pod6b, napriklad s uvedomovanim si fenomenilne) skiisenosit,
alebo s jednym z jeho vyvinovych stuptiov, naprikiad so schopnostou artikulovanej re¢i alebo
abstraktného myslenia. V tomto pripade dochadza bud’ k vytthantu niektorych stavov vedomia
z celku vedomia, alebo k upieraniu vedomia predverbalnym detom, pacientom s poruchou reci
alebo myslenia a takisto inym Zivocichom, t. J. systémom, ktoré vedomim disponuju
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$ovat’ minimalne medzi proto-vedomim (vedomim plodu), primarnym vedo-
mim (vedomim diefata) a vedomim vy33ieho radu (vedomim dospelého
Eloveka).

Obe vychodiskové tézy si postavené na zvyznamneni koevolucnej vy-
skumnej stratégie, zaloZenej na vzajomnej podpore a kooperdcii filozofie a
uvedenych disciplin.

V stigasnosti prebieha burliva diskusia okolo statusu systematickej teérie
vedomia, nie je jasné, & ma ist o vedeckd, filozoficku teériu, alebo o akysi
amalgim oboch ({2]; [7]). Nie je jasné ani to, co by takdto tedria mala
vysvetlovat.

Vedomie podia mdjho nazoru tvori sudast’ mysie (mind), ktora zahffia aj
nevedomé stavy a schopnosti. MoZnost objek‘civnej2 tedrie vedomia je dand
existenciou spolocénych vlastnosti a schopnosti jej nositelov (abstrahuje sa od
kvalitativnych Specifik a odli§nosti). Objektivna teéria subjektivnej skuse-
nosti, paméte alebo myslenia musi brat’ do Gvahy koordindciu poznatkov o
fungovani neurofunkciondlnej Struktiry, psychologickych vplyvov, tradicie,
vychovy, osobnej skisenosti a socio-kultirneho prostredia. Jeden z najza-
vaznejSich problémov, ktory stoji pred sicasnou filozofiou a vedou, je
$pecifikicia spésobu, akym by sa mohia tato koordinacia dosiahnut’.

I. VEDOMIE — MOZOG — SPRAVANIE

Rozmanitost’ stavov vedomia (dospelého &loveka) odraZaju také javy ako
bdelost,, reakcia prebudzania (arousal), kratkodobd pamif, nezavislost od
zmyslovych vstupov (zahibenie do seba), sny poas spanku, pozornost,
alternativna interpretdcia dat, artikulovana reg€, procesy kontroly, vnimanie
(zrakové, sluchové, chutové, Cuchové, hmatové), integracia obsahov zmyslo-
vych modalit do jednej skusenosti, emécie (hnev, radost, smuitok, nélady),

2 Jeden zo zékladnych probiémov formulacie objektivnej teorie vedomua je viacznatnost
dichotémie chapania objektivneho. PredloZena staf’ sa usiluje spochybnit’ zmysluplnost’ subjek-
tivne — objektivne v zmysle subjektivne — mentalne, neredukovatelné a objektivne-fyzikilne,
redukovatelné. Objektivnost neimplikuje sumar subjektivnych ,javeni“ a nejde ani o potlatanie
faktu, ¥e skimany jav sa sam nejako ,javi®. V pripade skiimania vedomia existuje viacero poddb
objektivnosti V prvom rade sa jav stiva objektivnym, akonahle o fiom vypovedame v jazykuy, t.
j. (subjektivne) vedomie sa stdva predmetom intersubjektivnej komunikécie Objektivna tebria
predpoklada dale) vylenenie spolonych charakteristik javu, v pripade vedomia pdjde o
subjektivitu, intencionalitu, vedomi a vélovi kontrolu atd’. Podobne moZno postupovat’ aj pri
vy&leftovani spoloénych mechanizmov, principov a procesov determinujucich vedomie.

Najzavaznei$im faktom sa stava formulacia objektivnej teorie vedomia podliehajtice)
kritéridm empiricke) testovatel'nosti. Preto sa opodstatnenost’ filozoficky objektivnej tedrie, t jov
zmysle isto filozofickej a od vedy nezavislej tedrie, vytraca.
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preZivanie skusenosti (aké je to byt organizmom pre organizmus), autobio-
grafické pamat, sebapoznévanie, planovanie, motivy konania atd’.

Je zrejmé, ze vedomie je vysoko komplexny jav tvoreny celym radom
procesov a stavov spitych s vndtornym preZivanim organizmu, s jeho schop-
nost'ou adaptovat’ sa na prostredie pomocou vnimania, poznavania a sprava-
nia. Z hladiska heterogénnosti stavov vedomia pokladdm za zmysluplné
¢lenenie vedomia na jednotlivé typy, ako napriklad: emocionalne vedomie,
vedomie pamite, vedomie Ja, zrakové vedomie, vedomie véle, vedomie po-
hybu. Skimanie vedomia teda nebude predstavovat’ skumanie akejsi homo-
génnej entity, ale celého radu stavov vedomia v rimci jednotlivych typov.

Problémy vedomia sa najéastejie formuluju v otdzkach: Co je vedomie?
Ako vznikd? Ako funguje? Ako generuje mozog pocit Ja? Aky je neurondlny
korelat vedomej skiisenosti? Predo nas prirodny vyber , obdaril* vedomymi
stavmi? Ako je mozné, e fyzikalne tela disponuji vedomim? Maju iné
Zivotichy vedomie? Je moZna tedria subjektivnej skisenosti? Je vedomie
metafora?

Za jednu z najproblematickejsich otdzok moZno pokladat’ otazku o tom,
ako generuje fyzikalny systém vedomie. Tito otizku moZno ,rozmenit“ na
podotazky: Ako je mozog schopny vytvarat neuronélne vzorky a nisledne
z nich mentdlne vzorky vytvérajiice predstavy? Ako vytvira mozog zmysel
pre Ja, pre zdanie toho, Ze ,,orchester neurénov ma svojho dirigenta?

Zodpovedat' tieto otazky sa usiluje moZstvo pristupov, metod a stratégii.
V dalSom texte uvediem niektoré filozofické a neurobiologické metédy a
pristupy.

Metody skiimania vedomia

Vymedzenie vedomia ako kvality organizmu (¢loveka) vychadza z rozpozna-
nia prejavoy jednotlivych stavov vedomia (podobne ako v pripade fenoménu
Zivota). Existuje viacero spdsobov rozpozndvania vedomia, resp. pripisania
pritomnosti tohto fenoménu organizmom, a to prostrednictvom: A) beznej
skisenosti; B) vedeckou stratégiou; C) filozofickymi pristupmi a D) umelec-
kymi prostriedkami. Stru¢ne sa zmienim o prvych troch.

A) V kazdodennom Zivote pripisujeme sebe a druhym bytostiam vedomie
naj¢astejSie na zaklade ,vmitorného pozorovania“ a vonkajsich prejavov
vedomej skdsenosti.
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,-Vniitorné pozorovanie* alebo ,,vnitorné vnimanie®, nazyvané aj introspek-
cia® (spicere — pozerat, intra — do vndtra, zvnitra), tvori zdkladni metédu,
spdsob ,,oboznamovania sa” s vlastnou skisenostou, s naSimi mySlienkami,
Zelaniami, vierami, predstavami a pocitmi. Schopnost’ ,,vnitorného vnimania
alebo pozorovania“ nds privddza k uvaZovaniu a prisudzovaniu jednotlivych
stavov vedomia druhym. Z podobnosti v pouZivan{ jazyka, spravania (gesti-
kulacie, intondcie hlasu) druhych, vyvodzujeme pritomnost toho, o sami
prezivame v podobe subjektivnej skiisenosti. Nada vlastnd Zivotna skisenost
ndm umoZiuje preZivat stavy empatie a porozumenia druhym. Zo skiisenosti
takisto vieme, Ze introspekcia ma svoje hranice, Ze pomocou nej nie sme
schopni odhalif povahu, Struktiru, mechanizmy, principy a pri€iny fungova-
nia mnohych javov (napr. Slnka, pSvodu choroby, ekonomickej krizy, rozvo-
dovosti, fyzikalnych ¢astic, mozgu). Vynimkou nie je ani vedomie a vedoma
skusenost’. Poznat' povahu vedomia ako javu v jeho celostnosti totiz predpo-
kladd poznat procesy a mechanizmy (neuronalne, psychologické, socio-
kultdrne), ktoré presahuji nasu schopnost’ ,,vnitorného vhl'adu®.

Introspekciu mozno teda v neproblematickom zmysle slova pokladat' za
priamu metédu poznivania vedomia bytosti, ale priamost’ tu neimplikuje
,preniknutie do samej povahy javu“. Schopnost’ prezivat stavy vedomia a
uvedomovar si ich kvalitativny obsah tvorf sice vyznamnd, ale len jednu z
mnohych charakteristik vedomia. Preto sa domnievam, Ze introspekciu
nemozno pokladat za zédkladnu [18] a ani za vieobjimajicu metédu skiimania
a vysvetlovania vedomia (vid’ pad introspekcionizmu v psycholdgii). Zaroveit
nepokladém za zmysluplné vyvodzovat ztejto metédy také metafyzické
désledky, ktoré by odstivali alebo odsudzovali spoluidast’ a vyznam d’alSich
metdd skiimania.

B) Napriek jedinednej povahe vnitornej skusenosti kazdého individua
sme schopni dennodenne usudzovat' o vedomych stavoch druhych, porovna-
vat’ ich medzi sebou navzijom, predpovedat, ako v istej situdcii zareaguju,
ako sa budu spravaf. Vedoma skusenost’, ktora kazdy preZiva ,,vo svojom
vnitri“, je spitd s mnoZstvom vonkajSich prejavov. Pozorovanie (nepria-
mych behavioralnych prejavov) vedomia je takisto sicastou vedeckého pri-
stupu k jeho skimaniu. Napriklad §tadium biologického zdkladu privdtneho

* V dejindch filozofie a psycholégie sa stretivame s réznym vymedzenim introspekcie. Jeden zo
zakladatel'ov experimentalnej psycholégie W. Wundt chépal introspekciu v zmysle ,,vnitorného
vnimania“ mentilnych objektov analogicky k vonkajSiemu vnimaniu fyzikdlnych objektov.
W. James chape introspekciu ako ,nazeranie do nasich mysli“ pomocou retrospekcie Podla
F. Brentana sa k deskriptivnemu opisu subjektivnej skidsenosti dopractivame pomocou intuicie a
,vnitorné pozorovanie* ako pozorovame mentélnych objektov odmieta.
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vedomia zahffia pozorovanie a meranie aktivit (experimentalneho) subjektu,
zhromazd'ovanie a meranie vypovedi o vnitornej skiisenosti a neskor usd-
vztaZnenie tohto materidlu s neurobiologickymi javmi na tdrovni molekdl,
neurénov, neuronalnych okruhov alebo systémov {7]. Jedine¢nost, niekedy
oznalovana aj ako privatnost’' individualnej subjektivnej skusenosti, je
nepopieratelna. V Ziadnom pripade viak neimplikuje neomylnost alebo ne-
spochybnitelnost’. Predmetom vedeckého skiimania sa stala vd’aka tomu, Ze
Jje slCastou podobnej biologickej 3truktury, organizacie a spravania Fudi.
Skdmanie jednotlivych stavov vedomia bude preto predstavovat’ §tiidium ich
vzdjomnych Strukturdlnych a funkcionélnych podobnosti.

Jednou zo zékladnych neurobiologickych metéd skiimania mechanizmov
a fungovania vedomia je metdda lézif, zaloZené na skiimani portich spravania,
na odhaleni sivislosti s poruchou mentélnych stavov (vedomia), na objaveni
spdtosti oboch s poskodenim mozgu alebo abnorméilnym z4znamom elektric-
kej aktivity mozgu. T4 moZno zachytit' novymi (neinvazivnymi) metodami
snimania Struktury a funkcii mozgu, ku ktorym patri: po&itatova axialna
tomografia (PAT), pozitrénovd emisnd tomografia (PET), nukledrna magne-
ticka rezonancia (NMR) [19].

Metédou PAT alebo CT sa vytvéarajii pocitatovo generované snimky
hustoty tkaniva mozgu umozZilujuce snimanie mozgu v ,,platkoch“ pod viace-
rymi uhlami. Lokalizdcia oblasti pokodenia tkaniva mozgu antemortem
umozfinje odhalit’ korelacie medzi symptémami choroby a Specifickou 3truk-
tiirou mozgu.

PET vychddza z poznatku, Ze¢ mozog potrebuje nasvoje fungovanie
dostatoéné mnozstvo kyslika a glukézy. Bezpe&né mnoZstvo rddioaktivnej
stopovej zlifeniny sa zmie3a s glukézou a zmes putuje do krvi, o niekolko
minit sa gluk6za dostane do mozgu. Snimacie zariadenie zachytdva stopovii
zliceninu, vytvara farebni mapu spotreby glukézy (&im vicsia spotreba, tym
vitia pravdepodobnost, Ze prisluina oblast’ mozgu pracuje).

NMR umoZiiuje 3trukturalne zobrazenie na milimetrovej trovni. Tato
technika je citlivejSia na subtilnejsie rozdiely v jemnom tkanive mozgu, zre-
telne badat’ po¥kodené oblasti. Kombinécia technik, napr. PET a MRI umoz-
fiuje zachytit' detailne idiosynkratickd Struktiru mozgu jednotlivca spolu
s idiosynkratickymi aktivatnymi profilmi prebiehajucimi po&as kognitivnej
aktivity (tym zachytdva individudlne rozdiely medzi mozgami).

Vedomie v zmysle bdelosti sa vytrdca v snovom spénku a ako schopnost
reagovat’ na podmienky, emocionalne preZivat, pamitat’ si atd’., v hibokom
spanku a v anestézii. Okrem toho moZno rozli3it viacero porich vedomia.
Rozmanité poskodenia stavov vedomia &loveka ilustruju fakt, ze vedomie
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nemozno neproblemticky identifikovat suvedenymi 3pecifickymi javmi,
v ktorych sa demonstruje ich pritomnost. Napriklad pri prosopagnézii
vedomie nie je synonymické s bdelostou, pretoZe aj pacienti v bdelom stave
mozu mat’ naruSené vedomie v tom zmysle, Ze nerozpozndvaji svoju vlastni
tvar ani tvdre svojich blizkych. Pri perzistentnom vegetativnom stave je
podobne zachovany cyklus spanok/bdelost, ale je naruSend minimalna pozor-
nost. Pacienti sl pofas tohto stavu nevedomi (unconscious), si schopni
regulovat’ teplotu tela a zdolavaju infekciu. Dychaju, prezivaju a travia
potravu, m6Zu sa usmiat’ alebo vykriknut, prezivaji ,.kognitivnu smrt*. Ne-
trpia, t. j. nepreZivajii vedomu skisenost. V pripade komy cyklus spanok/
bdelost’ absentuje, pacient netrpi, dychanie je utlmené, klesa uroveit latkovej
vymeny v mozgu. Pri , syndréme uzamknutia“ (locked in syndrome) cyklus
spénok/bdelost’ prebieha, pacient trpi, nie je schopny vélového pohybu tela
(okrem pohybu o¢i, mrkania), vedomie je zachované. Akineticky mutizmus
(akinesia — absencia pohybu, mutizmus — absencia reci) sa vyznacuje ,,neu-
tralnym vyrazom*, absenciou emdcii, zmyslu pre Ja. Epilepticky automatiz-
mus je stav, pri ktorom je zachovany bdely stav a minimilna pozornost,
pacient na nejaky ¢as (3-10 sekiind) ,,vypadne* (,,zamrzne®), vytrat{ sa vedo-
mie (vedomie Ja) pamit’ aj emocie [7].

Detekovat' poskodenie aktivity mozgu a nasledné poSkodenie vedomia a
spravania subjektu, odhalovat’ §pecifické neuronéine korelaty vedomia a ve-
domej skasenosti umoZiiuju tieZ neurologické pozorovania a neuropsycholo-
gické experimenty. Experimentdlny vyskum klinickych syndrémov ako napri-
klad: ,blindsight (kérovej slepoty), ,.split-brain® (rozitiepeného mozgu),
,neglect“ (opominania), ,,prosopagnosia“ (nerozpozndvania tvérf) priniesol
mnoho cennych poznatkov o vztahu vedomych a nevedomych procesov, o
existencii nevedomého spraciivania informécii organizmom ([23]; [31]).

Pre pochopenie vztahu vedomych a nevedomych procesov a stavov su
obzvlast vyznamné experimentalne merania zrakového vedomia F. Cricka [4]
a vedomej volovej aktivity B. Libeta [22]. Poznatky ziskané neurobiologic-
kymi a neuropsychologickymi metédami maji okrem teoretického vyznamu
nesmierny vyznam pre diagnostikovanie a ndslednii terapiu.

C) K najrozsirenej$im filozofickym pristupom k rieSeniu problému
vedomia moZzno zaradit:

a) metafyzické pristupy:

(1) vedomie je prirodzeny jav podliehajici tym istym principom a
postupom skiimania ako ktorékol'vek iné javy (napr. blesk, svetlo, Zivot) ([9];
[19]). Filozofia skima a vysvetluje svet podobne ako veda, usiluje sa odhalit
povahu a fungovanie javov a procesov sveta (Eloveka a jeho vedomia).
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V tomto zmysle sa metafyzika filozofie a vedy zhoduje, predmetom skiimania
oboch disciplin je svet ,taky, ako sa javi subjektu®, pri zachovani distinkcie
medzi javeniami (appearances) a realitou; (ii) vedomie je svojbytny nereduk-
tivny jav nepodliehajiici zdkonitostiam empirického skimania [18]. Z4stanco-
via tejto tézy sa pridfzaju a priori nereduktivnej existencie vedomia a vedo-
mej skisenosti. Zvic¢a ide o filozofov (a humanitne orientovanych teoreti-
kov) pocitujucich potrebu priradit vedomie k takym faktom, o existencii
alebo neexistencii ktorych maju ,,vyhradné pravo“ rozhodovat sami. Su
vopred presved¢eni o principialnej neuchopitelnosti povahy vedomia akymi-
kol'vek objektivymi prostriedkami. Vedomie v podobe ,,&ohosi* mentalneho
nespada podl'a nich pod reduktivny vyklad znamy z vedy. Vedomie alebo
bytie vedomia skiima filozofia ako metafyzika, zatial ¢o veda skiima ob-
jektivne uchopitel'né fyzikalne objekty, sicno. K vychodiskovym metédam
takto pofiatého metafyzického pristupu patri napr. introspekcia, dialektickd
metéda alebo fenomenologickd metdda (eidetickd, fenomenologickd, trans-
cendentalna redukcia).

V sti¢asnosti pripominaju ,,metafyzicky zataZeni“ filozofi typu (ii) teore-
tikov 19. storogia, ktori si nevedeli vysvetlit’ Zivot bez postulacie ,,elan vitalu®
alebo uvoltiovanie kyslika pri horeni bez ,,flogistonu*;

b) epistemické pristupy: (i) kazdy z vlastnej skiisenosti najlepie vie, Ze
prezivat bolest’ znamena pocitovat’ ju ako bolest, a nie ako napr. neuronilne
procesy mozgu. K vlastnym vnitornym stavom mame vysadny pristup a
Ziadny ,,pohfad zvonka“ neprenikne do toho, aké je to, byt nami pre nas
samych [27];

(i1) napriek prirodzenej povahe vedomia zostdvame ,kognitivne uzavreti*
vodi porozumeniu toho, ako ,,miliardy neurénov produkuju jedine¢nti subjek-
tivnu skiisenost™ [25].

NajfrekventovanejSou metédou podopierajicou epistemicky pristup je
spominand introspektivna metéda. V pripade (i) sa jej explanatna sila
precefiuje a v pripade (ii) ide o nepochopenie jej prirodzenej ohranienosti a
takisto o podcenenie sebareflexivnej schopnosti ¢loveka. Zaroveii je doleZité
si uvedomit’, Ze nazor (i) aj (ii) vypoveda skor o kvalitach toho, kto pozndva,
nez o povahe a viastnostiach skimaného javu;

(iii) napriek heterogénnej povahe jednotlivych stavov vedomia a existencii
mnohorakych determindnt ich kvalitativneho obsahu sme schopni odhalif
povahu vedomia uplatnenim pristupov vychddzajdcich z prvej a tretej osoby,
zostladenim pohladov ,,znifitra“ a ,,zvonka“ [6], [12].

c) logické pristupy: logicky je moZné, Ze vedomie nie je prirodzeny jav
podobne — ako je logicky mozné, Ze ,,Zem je plocha doska plavajtica v strede
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vesmiru® [18]. Tento pristup, ilustrovany celym radom myslienkovych expe-
rimentov, sa v sucasnej filozofii mysle tedi velkej popularite. Je pravda, Ze
myslienkové experimenty* mézu pdsobit’ ingpirativne pri premy3lani a rieSeni
filozofickych problémov. Zaroveit sa v3ak treba vyhnit' zmieSavaniu logickej
a prirodzenej (natural) nutnosti, mechanického vyuZivania logickych a kon-
ceptudlnych argumentov na podporu alebo vyvrétenie empirického tvrdenia.

Porozumiet vedomiu predpokladd porozumiet’ mechanizmom, pri€inam a
funkciam vnimania, pocifovania, predstavovania, premy3lania a spravania.
Schopnost’ porozumiet tomu, Ze naSa subjektivna skisenost je existentne
zavisla od fyzikalnych stavov mozgu, ¢astokrat zatemiiuju myty, predsudky a
nevedomost. Je smutné, Ze aj v 21. storo&i su mnohé filozofické pristupy
zaloZené na argumentoch ad ignorantiam, na neznalosti postupov, principov
a cielov vedeckej explanacie.

V sti¢asnosti sa fenomén vedomia stal predmetom rozsiahleho empiric-
kého skimania, problémy vedomia sa formuluji v celom rade testovatelnych
hypotéz a modelov. V sivislosti s tym sa ukazuje neopodstatnenost predo-
vietkym metafyzickych pristupov typu (ii) a epistemickych pristupov typu @)
a (ii).

I1. EVOLUCIA VEDOMIA

V nadviznosti na teoreticky predpoklad I. o naviazanosti vedomia na aktivity
mozgu je prirodzené, Ze vyvin vedomia bude prebichat’ ,,subezne” s vyvinom
mozgu ([5]; [30]; [32]). Vedomie sa vyvinulo, neexistovalo vzdy a ani nim
nedisponujii vietky objekty, systémy. V najvieobecnejSom zmysle moZno
evoliciu vedomia chapat’ ako odpovede (mozgu) organizmu na tlaky selekcie.
Ako nazna&il predogly text, hfadanie neuronalnych koreldtov vedome;j skuse-
nosti prinieslo poznatky o previazanosti jednotlivych foriem vedomia s oblas-
tami aktivity mozgu, CNS a celého tela. Stavy vedomia vznikali ako sucast
procesu spracivania informacif organizmom.

Vedomie sa teda objavuje a funguje tam, kde sa nachddza (telo) mozog,
prehlbuje sa paralelne s oraz sofistikovanejSou Struktirou mozgu. Dospely
mozog sa takisto meni, vylep3uje, prispdsobuje sa meniacim podmienkam.
Vedomie v zmysle kontinua vo fylogenéze a v ontogenéze nemozno oznacko-
vat' nalepkou ,,Vietko, alebo ni¢“. V ramci fylogenézy je Tudské vedomie vy-
sledkom zloZitych procesov biologickej a socio-kultirnej evolicie, vo svojej
historii prechadza rozmanitymi podobami a stupfiami. V rdmci ontogenézy
jedinec takisto prechadzami réznymi stupiiami &i podobami vedomia v zavis-

* Bliz§i pozri in {14]
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losti od celého radu faktorov — subjektivnej skisenosti, vrodenej genetickej
vybavy, socio-kultiirneho prostredia atd’.

Uplatnit' evolunu perspektivu na vysvetlovanie vedomia predpoklada
chapat’ vedomie ako biologicky a kultirny produkt s viacerymi funkciami
adaptécie. Bytost, ktora disponuje vedomim, sa nachadza v rozmanitych sta-
voch vedomia a tie sa prejavuji v mysleni, citeni, utrpeni, pisan{, milovani,
nendvisti, sebapoznavani, vnimani, zabijani, hrani, rozpravani, konani atd’.
Vedomie sprevadza Zivot bytosti od narodenia po smrt’ ([9]; [12]; [15D).

Jedna z vyznamnych funkcii adapticie vedomia spotiva v schopnosti
monitorovat ,,vnitorné obsahy* skusenosti s ciePom porozumiet sebe samym
a druhym. Vedoma mysel (organizmus) komunikuje a vedie dialég sama so
sebou a zaroveii kontroluje a riadi svoje kognitivne procesy. Druha, nemenej
zavazna Crta vedomia, umoZiluje manipulovat’ zvnitra mozné aktivity a ich
dosledky. Vedomé zvaZovanie, rozhodovanie vedie k vyberu najvhodnejSieho
sprivania. Ide o isty druh internalizovaného procesu pokusu a omylu, ktorého
zmysluplnost’ v adaptécii je dana tym, Ze spravanie predchadza prislusna for-
ma ,,premy3lania“. Mysel' a vedomie sa tak stdvaji ,,vniitornym zariadenim*
na testovanie buddcich udalosti a mozného konania druhych. Prostrednictvom
vedomia jedinec vytvéra nové kognitivne $truktiiry, nové plany a ciele.

Vyznamnym pomocnikom pri orientdcii v prostredi a spolocnosti je pa-
mat a schopnost’ vyvarovat' sa omylov minulosti. Uvedomovanie si minulych
»prehreskov mdze zvyhodiiovat jedinca pri rieSeni problémov, ktorym je
kazdodenne vystaveny. Skiimanie funkcii ,,vnitorného® v adapticii na pros-
tredie pomdaha zodpovedat’ otazky o uZito&nosti vedomia. Odpovede na otdz-
ky Pre¢o vedomie vzniklo? Aké si jeho funkcie? sa buda hFadat v adaptivnej
vyhodnosti, ktorti so sebou prinasa predpovedanie moznych udalosti, viast-
ného sprdvania a sprivania druhych. Okrem funkcii vedomia, ktoré sa ozna-
¢uju ako ,,pozitivne”, netreba zabtidat’ ani na tie menej ,,prijemné*. Uvedo-
movanie si vlastnej bolesti a utrpenia druhych, smrtet'nosti, choroby, vlastnej
nemohucnosti, moéze viest k vanym poruchdm individualneho vedomia.
Vedomie samé sa tak moZe stat’ pri¢inou sebadestrukcie.

Poznatky su¢asnych neurovied, kognitivnej vedy, evoluénej teérie dokla-
daju, Ze vyvin vedomia v rdmci ndhodnej varidcie reprodukujiiceho sa orga-
nizmu nie je vysledkom pasivneho jednostranného procesu adapticie, ale
aktivneho vztfahu prisposobovania sa a zéroveii emancipécie od tlakov von-
kajSieho prostredia. Vedomie nie je tabula rasa, ale geneticky napro-
gramovana schopnost’ organizmu neustéle pretvarat’ svoje okolie i sam seba.
K vyznamnym faktorom, ktoré sa spolupodielajii na tomto pretvérani, sa radi
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zaZitd skiisenost organizmov (individualna histéria, vychova, tradicia, kul-
tdra, tedrie).

KaZdy, kto sa pokuda teoreticky sa vyrovnat sproblémom vedomia,
narazi na terminologické taZkosti s vymedzenim pojmu vedomia [21], na
problematicky status jazyka o ,,vniitornej skiisenosti** [26] a na metodologické
problémy pri uchopovani jednotlivych stavov vedomia ([10]; [13]). Napriek
tomu, a to je potedujiice, vedomie sa stalo predmetom rozsiahleho interdis-
ciplinarneho 3tudia. Tato skutolnost je ddsledkom zallenenia vedomia
a vedomej skdsenosti k prirodzenym javom sveta. A tak obraz fenoménu,
ktory sa po celé staroia javil ako tajomny a empirickému skiimaniu nepri-
stupny, pomaly ustupuje do dzadia.

APPENDIX

MODELY VEDOMIA

Otizky o generovani vedomia z fyzikdlneho zikladu, o neurondlnych ko-
reldtoch vedomej skiisenosti a o podmienkach pripisovania vedomia organiz-
mom sa usiluju zodpovedat’ nasledovné testovatelné hypotézy a koncepcie.

Neurokomputacny model Paul Churchlanda:

(Podla P. M. Churchlanda, 1995.)

Axonélne projekcie spéjajice vietky oblasti cerebrilneho kortexu s in-
tralamindrnym jadrom thalamu. Vzostupné dréhy — plna &iara, zostupné dréhy
— prerufované Ciara. Rekurentné (zostupné) drahy prinaSaju spracovani in-
formaciu o minulych stavoch tej istej vrstvy (elementirna podoba kratkodobe;j
pamite). Kognitivna aktivita ma v ramci rekurentnej siete schopnost’ seba-
generovania (pri absencii zmyslovych vstupov). Tento model zd6raziiyjlci
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rolu thalamokortickych okruhov sa pokiisa objasnit’ niektoré so spominanych
Specifickych &ft pritomnosti vedomia (nezavislost od zmyslovych vstupov,
minimalnu pamirt, pozornost atd’) [19].

Koncentrickd teéria — Susan Greenfield

Vedomie tvoria podla Greenfieldovej dve zdkladné &asti: reakcia prebu-
dzania (arousal) a formovanie premenlivych neurondlnych zoskupeni —~ ges-
taltov.

Vedomie je priestorovo mnohopocetné, ale zdroveri jedno v danom éase.
Je emergentnou vlastnostou neSpecializovanych, rozlicnych skupin neurénov
(gestaltov), ktord je neustdle variabilnd vzhladom na epicentrum podnetu.
Velkost gestaltu a teda hibka vedomia je produktom interakcie medzi silou
epicentra a stupniom prebudenia [16].

Greenfieldova zdéraziiuje zloZitost' interakcie medzi skupinami neurénov,
resp. Specifickou funkciou mozgov a konkrétnym vedomim sprivanim.
Plasticita gestaltov je neustalne ovplyvilovana vonkaj$im prostredim (tela a
sveta). Vedomie a vedomi skiisenost nemoZno podla nej redukovar na
neurondlne procesy mozgu, extrapoldciu z fyzikdlnych faktov (napr. chemik4-
lif) na fenomenologickd situdciu (napr. preZivanie depresie zo straty milova-
nej osoby) poklada za nepripustni. Medzi fyzikdlnymi procesmi a fenome-
nolégiou pdsobi cely rad Specifickych podmienok, ktoré sa v kone&nom
désledku podielaju na kvalite a intenzite preZivanej skusenosti.

Meranie procesov mozgu a vedomd véla — Benjamin Libet

B. Libet [22] previedol experiment, v ktorom meral ¢as, kedy si subjekty
uvedomovali vélovi aktivitu toif’ zapéstim (bez nejakych vonkajsich ohrani-
¢eni).

Ukézalo sa (40 pokusov), Zze vedomé vol'ové akty predchadza Specifickd
elektrickd zmena v mozgu (potencial pripravenosti, PP), ktora zagina 550 ms
pred v6lovym aktom. Subjekt si uvedomuje intenciu konat' (vedomé Zelanie)
350-400 ms potom ako naStartuje PP, ale 200 ms pred motorickym aktom. B.
Libet konitatuje, Ze volovy proces je iniciovany nevedome, ale vedomi
funkcia méZe stale kontrolovat’ vystup. Sloboda vdle teda nie je popreta,
neiniciuje sice vélovy akt, ale moze kontrolovat’ prevedenie (neprevedenie)
aktu. Tato schopnost’ vedomej vol'e sved&i podla Libeta o jej schopnosti
ovplyviiovat’ procesy mozgu.

PP predchédza aj komplexnejsie vol'ové aktivity, ako napriklad rozprava-
nie alebo pisanie.
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Teoria vedomia — Antonio Damasia

Podl'a A. Damasia moZno sice vedomie odli§it od bdelosti ako aj od
nizkostupiiovej pozornosti, nemozno ho v3ak oddelit od emocii (pripad
P. Cagea, {6]).

Za zékladni podmienku pritomnosti vedomia v organizme poklada
»schopnost’ ukazovat’ si v mozgu ,,predstavy” (obrazy) a objednavat’ si ich
v procese myslenia® [7, s. 84] Predstavy si v skuto¢nosti usporiadané ,,vzory*
(patterns) ¢innosti miliard synapsii na viacerych vzdialenych miestach
mozgu. Oddelené Casti mysle st spojené relativne simultannou aktivitou,
ktord pochddza z r6znych miest mozgu. Napriklad, ak sa mi organizmus
rozhodnut ako konat’, musi disponovat’ rozsiahlymi znalostami o sebe, teda o
vnitornom organizme ako aj o vonkajSom svete. V zaujme preZit’ zvitazi také
usporiadaniec mozgu, v ktorom subsystémy zodpovedné za uvaZovanie a
rozhodovanie budd tesne prepojené so subsystémami, ktoré rozhoduji o
biologickej regulacii.

Vznik a vyvin vedomia spdja A. Damasio so vznikom a vyvinom Ja.
Predvedomym biologickym predchodcom Ja, ktoré vo vSeobecnosti pokla-
dame za $pecifikum l'udského vedomia, sa stdva neurondlne ja (proto-ja).
Vytvéra ho siibor neurondlnych vzoriek mapujicich aktudlny stav fyzikéalnej
Struktiiry organizmu, odohriva sa na rozmanitych drovniach v mozgu od
mozgového kmena k cerebrdlnemu kortexu, v Struktirach poprepdjanych
neurondlnymi drdhami. Proto-ja si neuvedomujeme, jazyk nie je suastou
jeho $truktiry. Na vznik proto-ja st potrebné:

1. Viaceré jadrd mozgového kmena, ktoré reguluju stavy tela a mapuji
telesné signaly; tato oblast’ obsahuje klasické retikuldrne jadrd ako aj
monoaminové a acetylcholinové jadra.

2. Hypothalamus nachadzajici sa v blizkosti §truktdr 1., ktory je s nimi
poprepdjany a bazidlny predny mozog prepojeny s hypothalamom a mozgo-
vym kmeiiom. Hypothalamus sa zi¢astiiuje na regulacii vmitorného prostre-
dia (cirkulécii glukozy, koncentracii iénov, réznych horménov atd’).

3. Inzuldrny kortex, kdry S2, medidlno parietdlny kortex.

Proto-ja sa podiel'a na vzniku reprezentéacie stavov tela prvého radu - ide o
stav pri ktorom sa ¢osi pozndva.

Kedy sa teda objavuje vedomie? Podl'a A. Damasia sa vedomymi stavame
vtedy, ked vykazujeme S3pecificky druh poznania. Kontakt s objektom
spOsobuje zmeny v organizme. Reprezenticie objektu vytvaraji jednu mapu,
reprezenticie organizmu druhd mapu, proto-ja sa meni vtedy ked’ vznika
reprezentcia vztahu objektu a proto-ja v €ase — objekt modifikuje proto-ja.
Vedomie zdvisi na:
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1. vnitornej konStrukcii a produkcii nového poznania, ktoré sa tyka
vzt'ahu organizmus — objekt.

2. Organizmus sa ako jednotka mapuje v rdmci §truktir mozgu, ktoré
reguluju Zivot organizmu a neustéle signalizuji jeho vnutorné stavy. Objekt
sa tieZ mapuje v senzorickych a motorickych Struktirach aktivovanych inter-
akciou organizmu a objektu; organizmus aj objekt sa mapuji ako neurondine
vzorky v mapach prvého radu.

3. Senzomotorické mapy prislichajice objektu spdsobuji zmeny v ma-
péch prislichajicich organizmu.

4. Tieto zmeny (3) sa mdZu re-reprezentovat’ v d’al§ich mapach — mapach
druhej Girovne, a tym reprezentuji vzfah objektu a organizmu.

5. Neurondlne vzorky v mapach druhej trovne sa m6éZu stat’ mentalnymi
predstavami podobne ako neurondlne vzorky v mapéich prvej drovne.

6. Neverbélny pristup druhej tirovne rozpriva pribeh organizmu pristihnu-
tého pri akte reprezenticie svojich vlastnych meniacich sa stavov tak ako pri
reprezentacii Cohokol'vek iného. Poznévajica entita sa teraz vytvorila priamo
v procese pristihovania. Uvedomujeme si, Ze pozndvame, resp. zaciname si
byt vedomi seba samych: ,,Ja som, ja existujem* ...

Struktiiry druhej Grovne, ktorych interakcia generuje mapy druhej tirovne,
charakterizuje nasledovné: a) schopnost’ prijimat’ signédly via axonalne drdhy
od oblasti zahrnutych do reprezenticie proto-ja a od oblasti reprezentujiicich
objekt; b) generovat’ neuronalnu vzorku, ktora ,,opisuje* udalosti vyskytujiice
sa v mapach prvej Grovne, c) uviest predstavu vychadzajicu z neurondlnej
vzorky z celkového toku predstdv — myslenia a d) signalizovat’ moZnost
posilnenia predstavy objektu spét k $truktiram spracivajilicim objekt.

TYPY JA:

Proto-ja

Casovo koherentny a poprepdjany stbor neuronalnych vzoriek, ktoré repre-
zentuji stav organizmu na rozmanitych udrovniach v mozgu. Proto-ja si
neuvedomujeme.

Yedomie

Primdirne ja — primarne vedomie Autobiografické ja — rozsirené
vedomie

Neverbalny pristup druhej Grovne, Je zaloZené na autobiografickej pa-

ktory sa objavuje vidy vtedy, ked’ miti, zahfiia individualnu sktisenost’

objekt modifikuje proto-ja. minulého a anticipaciu buddcnosti, na

Mechanizmus produkujici primiarne  permanentnych no dispozi¢nych za-
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vedomie prechadza pocas Zivota znamoch skdsenost{ primarneho ja.
minimalnymi zmenami. Primérne ja si VyZzaduje pritomnost’ primarneho ja
uvedomujeme. Je kontinuélne v &ase. a jeho mechanizmov. Sibory spomie-
Mechanizmus primarneho vedomia  nok opisujdich identitu a osobu sa

zahffia pritomnost’ proto-ja. reaktivuji ako neurondlna vzorka a

Biologickou podstatou sii reprezentd- moZu sa stat’ explicitnymi ako pred-

cie map druhej tirovne. stavy. Autobiografické ja si uvedomu-
jeme.

Vyvin vedomej zmyslovej aktivity (Ja) — Nicholas Humphrey

V ramci evoluéného pohl'adu na vyvin vedomej zmyslovej aktivity sfor-
muloval zaujimavi hypotézu N. Humphrey [17]. Podla nej je zmyslové
aktivita u Pudi priamym potomkom primitivnej afektivnej odpovede nizZsich
organizmov. ,,Zmyslova draha“ (sensory loop) sa postupne predlZuje (obr.1).
Organizmy si uvedomuji vonkajsi svet.

obrdzok 1
a) b) c)

S &3

a) améba — odpoved na podnet je lokalny, pri dotyku povrchu tela sa
excitdcia §iri naprie¢ membranou bunky a produkuje defenzivne spravanie
prislugnej ¢asti membrany

b) daXd’ovka - odpoved na podnet zahrila signaly vysielané smerom ku a
od centralnejsieho umiestnenia ganglie

¢) lovek — odpoved na podnet zahfia signaly vysielané z povrchu tela
k mozgu a spat
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obrdzok 2
a) b) c)

(N. Humphrey, 1993)

a) Zmyslovd informécia prichddza do mozgu via senzorické nervy a
organizmus odpoveda tak, Ze upriamuje zmyslovii odpoved spit smerom
k povrchu tela.

b) V procese evolicie sa zmyslové odpovede odklonili od skuto&ného
povrchu tela, dochddza ku skracovaniu zmyslovej odpovede (obr. 2).

¢) Zmyslova drdha sa uzatvara, odpoved’ ,kon&i“ na povrchu mozgu
(oblasti kortikdlneho zmyslového projektovania). Organizmus (mozog) si
uvedomuje sim seba, monitoruje vlastné obsahy vedomia, komunikuje sim
so sebou. Objavuje sa rekurentnd draha spitnej vizby (feedback loop).

Pocitovat’ (uvedomovat’ si) pocity predpoklada stat' sa autorom a obecen-
stvom zaroveti, tym, kto preZiva reverberantna aktivitu.

N. Humphrey identifikuje stav ,,byt’ vedomy* so stavom ,pocitovat™ (to
feel). Vedomie viaZe na telo, byt vedomy predpokladd podla neho mat
pocity o tom, Ze ,.Cosi sa so mnou deje (rozliSenie medzi ja a ne-ja). Tento
stav absentuje u silovych poli, telefonnych budiek, pogitadov, duchov, &isel.
Jedine Zivé entity sa vyznaluji vnitornym zaujmom o vlastné preZitie.
Reverberantna aktivita, ktora umoziiuje vedomu odpoved sa objavuje u
vyssich stavovcov (cicavce, vtaky; améby, Eerviky, muchy st ,,z kola von®).

Sulvia Gdlikovd
Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19,

813 64 Bratislava
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