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Aristotelské pojeti individua v dnesni filosofické
diskusi'’

Stanislav SOUSEDIK

ARISTOTELIAN APPROACH TO INDIVIDUALS AND THE CONTEMPO-
RARY DISCUSSION

The author explains in the following paper the main ideas of the substratum
and bundle theories of individuals and tries than to sketch some important
features of the traditional Aristotelian first-substance theory.

Termin "individuum" ma v odbormém jazyku dva vyznamy. Z hlediska logiky
je individuem v8e, co se vramci uvahy miZe stit subjektem singuldrnfho
vyroku (tj. vyroku tvaru Fx). Co z tohoto hlediska povazujeme za individuum,
Je relativni. Vlastnost, kterd je v ramci pfirodov&édné uvahy vyznamem pre-
dikatu, miize hrat roli subjektu (a tedy individua) v rdmci Gvahy logické.

Z hlediska metafyziky je naproti tomu individuem pouze to, co miize byt
- ve vyroku uvedeného tvaru - vzdy pouze subjektem a neni s to za Zadnych
okolnosti hrat dlohu toho, co minime predikatem. Takovymi absolutnimi &ili
metafyzickymi individuy jsou pfedeviim jsoucna, kterym v hovorovém jazy-
ku fikdme "vé&ci" nebo (jsou-li Ziva) "bytosti". Vé&ci a bytosti oznafujeme
podle potfeby vlastnimi jmény, miZeme viak na né poukazat i jinymi jazy-
kovymi prostfedky. Prikladem takto chapaného individua je napf. Helmuth
Kohl, sousedova ko¢ka Micka, Semtinska lipa, tento kus kiemene, archandél
Gabriel (existuje-1i) apod.”

V nasich nyné&jSich ivahach nam piljde nikoli o individua ve smyslu lo-
giky (individua secundo-intentionaliter sumpta, jak je nazyvali scholasti¢ti
autofi), nybrz o individua ve smyslu metafyziky (individua primo-intentiona-
liter sumpta), a to pfedeviim o ony "véci" a "bytosti". Slovo "individuum”
bez bliz§iho vymezeni bude mit proto v dal§im vZdy tento druhy metafyzicky
vyznam.

Problém, kterym se mame zabyvat, si lze pfibliZit snadno. O individuich
je zndmo, Ze je miZeme rizn€ popisovat a charakterizovat. Tak napf.
oblazek, ktery pfede mnou leZi na cesté, mohu charakterizovat, teknu-li napf.,
Ze je to kfemen, Ze je obly ana povrchu hladky, Ze je - protoZe se do ngj
opira poledni slunce - horky apod. Skutefnost, Ze lze individua (Zasto
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v zavislosti na jejich fyzikalnim stavu) rizné charakterizovat, nasvédiuje, Ze
nejsou - abych tak fekl - "homogenni", nybrz Ze se v né¢jakém smyslu skladaji
z jakychsi komponent vytvafejicich dohromady uréitou strukturu. Pfijmeme-li
s vétSinou filosofil tuto tezi, dava to podnét k nékolika otazkam. Pfedné se lze
tazat, které jsou ony zékladni, dale neanalyzovatelné slozky individui? Dile,
Jakym zplisobem jsou sloZeny v celky, kterym fikdme individua? A koneéné,
od geho pochazi, Ze individua na rozdil od riznych jinych pfedméti nemohou
nikdy hrat roli toho, co ve vyroku oznaduje predikat? Tyto otdzky nejsou sa-
moziejmé nové, naopak: Filosofové se jimi zabyvali témér od samych za&atki
filosofického my3leni. Né&s bude v dal§im nicmén& zajimat piedev§im
sou¢asna scéna: na ni dnes vystupuje n&kolik teorii zabyvajicich se uvedenou
problematikou. Nejvét§iho vyznamu z nich dosahly, jak se zda, dvé&: Jednak je
to teorie tzv. nahych substrati, jednak teorie, kterou pro u&ely tohoto referatu
nazvu teorii svazkovou (bundle theory). Budu postupovat tak, Ze nejprve
vysvétlim hlavni rysy obou t&chto teorii a pokusim se je podrobit kritice,
apak na jejich pozadi predvedu teorii aristotelskou &i pfesnéji aristo-
telsko-tomistickou.

Za&nu tedy teorii nahych substratli. Podle této nauky se to, co b&zné po-
vaZujeme za individua, sklada jednak z (absolutnich a rela¢nich) vlastnosti, tj.
z atributd, jez o nich lze pravdivé vypovidat, a ddle z jakési jedné entity, které
se fika "nahy substrat”. Tento substrat se pon¢kud podoba tradi¢ni substanci:
ma s ni spole¢né to, ze je nositelem on&ch vlastnosti. Li§i se viak od ni tim,
Ze sam o sob& Zadnou empirickou vlastnost nema. Lze si jej predstavit jako
v&3ak: tak jako je v&§ak n&co odlisného od svriki, které Ize na n&j navésit, tak
také nahy substrat neméa Zadné empiricky zjistitelné vlastnosti: ur€ity trs vlast-
nosti je k nému pouze pfipojen.

P. F. Strawson ve své znamé knize Individuals (1959) rozlidil dva typy
metafyziky - deskriptivni a revizionistickou. V ramci deskriptivni jde podle
néj o to popsat faktickou strukturu naseho mysleni o svétg, stoupenci revizio-
nistické metafyziky si pry kladou za cil nahradit tuto strukturu n&jakou lepsi.
Jiz zcela zb&Zna charakteristika teorie nahych substrat, jak jsme ji
v pfedchozim naértli, ukazuje, Ze se jednd o teorii vyrazné revizionistickou.
Podle b&zného zpisobu mysleni a mluveni pfisuzujeme vlastnosti empirickym
individuim, oblost tomuto oblazku, moudrost Sokratovi atd. To je v3ak podle
stoupenctl nasi teorie pravé zplsob, ktery je tfeba podrobit revizi. Nositelem
vlastnosti neni podle nich empirické individuum, nybrz zku3enostnimu
poznani ex definitione nedostupny "nahy substrat". Ten musime podle teorie
povazovat za individuum v pravém smyslu.
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Rekl jsem, Ze tento substrat nema podle teorie Zadné empiricky zjisti-
telné vlastnosti. Slovo "empirické" je tu diileZité, protoZe stoupenci teorie pfi-
poustéji, Ze nahé substraty urité vlastnosti pfece jen maji. Jsou to vak
vlastnosti neempirické, pro néZ se v ramci teorie uziva oznaceni "trividlni".
Prikladem takové trividlni vlastnosti je napf. identita ka?dého substratu se
sebou samym, dale jeho odlinost od libovolného jiného substratu apod. Zna-
lost téchto vlastnosti ndm neposkytuje o nahych substratech Zadnou informa-
ci, protoze se jednd o vlastnosti, které Zadny predmét, at' je jeho povaha
jakakoli, nemiZe nemit. Pozndvame je za v3ech okolnosti neempiricky, tj.
vime, Ze je libovolny pfedmé&t ma, pouze na zaklad€ pochopeni vyznamu
Jazykového vyrazu, jehoZ uzivame k jejich oznageni.

Teorie nahych substrati byla formulovana teprve ve dvacatém stoleti. Ve
star§i filosofii k ni shledavame pouze urgité nab&hy. Nejstar§i z nich je asi jiz
znama aristotelska teorie o prvni latce jako principu individuace, jez ma
oviem celkem vzato pon&kud jiny smysl. Daleko vyraznéji se v¥ak teorii
nahych substrati podoba nauka Johna Locka, podle niZ je substance &imsi
skrytym, co udrzuje pohromad& smyslové kvality individua, ale pravé z toho
divodu Zadnou z nich nema. K zastadnciim teorie v jejf dne¥ni podobé nalezi
viak teprve myslitelé jako Bertrand Russell (po ur&itou dobu), Gustav Berg-
mann, D. A. Armstrong aj. V posledni dob& se, jak znamo, staly nahé
substraty predmétem zajimavych diskusi i mezi slovenskymi a &eskymi filo-
sofy. Tyto diskuse, jak se mi zd4, nejsou dosud uzavieny.

Jaké pohnutky vedou filosofy a logiky k formulaci a obhajob& uvedené
teorie? Zda se, Ze tu pusobi dva motivy. Prvnim je potfeba rozlidit mezi vlast-
nostmi a jejich nositelem.

Pfi predikaci pfisuzujeme podle stoupenctl teorie néfemu né&jaké vlast-
nosti, a toto n&co, tedy subjekt predikace, je od on&ch vlastnosti odli¥né. Pro-
toZe to plati o viech vlastnostech, nasvéd&uje to existenci ¢irého substratu,
jenz sam Zadné vlastnosti (krom onéch trividlnich) nemd. Druhy motiv
spociva v potfeb& vysvétlit néjakym zpilsobem numerickou odlidnost indivi-
dui. Zdalo by se, Ze lze odli¥nost individui uspokojivé vysvétlit odli¥nosti
vlastnosti, které maji. Kdyby to bylo vskutku vZdy moZné, nebylo by - kromé&
jiz uvedeného prvniho motivu - k zavedeni pfedpokladu nahych substratd jiz
Zadného motivu dal§iho. Ve skuteCnosti takto rozlifovat vidy nelze, ato
z toho diivodu, Ze neni patrné spor v tom, Ze by byl vét3i pocet individui ne-
lificich se Z4dnou svou vlastnosti. Neni patrné, Ze by obsahovala spor
myslenka dvou nebo vice naprosto stejnych napf. lipovych listl, a neni, jak se
zda, sporné ani to, Ze se takové listy nelidi dokonce ani svymi &asoprosto-
rovymi soufadnicemi. Ze to vskutku moZné je, pro to by moZna Zaci sv.
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Tomade Akvinského, jenZz to vyslovné uti, dokdzali pfinést presvédgivEjsi
diivody neZ jsou ty, které uvadgji dnesni autofi.’ Je-li tomu tak, &im se potom
ale, mohl by se n&€kdo ptat, individua sdokonale stejnymi vlastnostmi,
zaujimajici zaroveifi pfesné stejné misto, vzajemné li§i? Co zpiisobuje jejich
numerickou odli3nost? Odpovéd stoupencl teorie nahych substratt zni, ze
tuto odli§nost zajituji pravé tyto substrity. Ve prosp&ch jejich existence
sv&d¢i tedy nejen potfeba pfipustit n&jaky subjekt predikace, ale i potfeba
udat né&jaky - jak bych to v duchu tradice nazval - princip individuace. Jak je
pro stoupence teorie tato potfeba naléhava, uvédomime si lépe, pfi-
pomeneme-li si, Ze mnoho stoupencil teorie nahych substratl zaroveii
vyznava nauku, které se ve star§i filosofické tradici fikalo ultrarealismus.
Podle ultrarealisti (napf. podle Jana Viklefa) se vlastnosti tim, Ze jsou
v individuich, v t&chto individuich neindividualizuji, nybrz zlstavaji i zde
obecné. Vlastmost napf. "byt Clovékem" je tedy veskrze totoZné v Sokratovi
i Platonovi, a je-li tedy Sokrates v Aténéach a Platon v Syrakuséch, je tato je-
diné vlastnost doslova na dvou mistech. Jednotlivé v&ci chdpali ultrarealisté
jako jakési trsy obecnych vlastnosti: dnes zastdvaji podobnou teorii i mnozi
stoupenci teorie nahych substrati. Ve snaze numericky odlidit trsy stejnych
obecnych vlastnost{ spojuji tyto trsy pokazdé s jinym nahym substratem.

Vyznamnym rysem teorie nahych substrati je, Ze jsou v jejim ramci
viechny vlastnosti ndleZejici ur¢itému substratu po modalni strance na jedné
Grovni, Ze totiz viechny naleZeji onomu substratu nahodile: Jazykem nauky
o tzv. prédikabiliich by bylo moZno fici, Ze se veSkeré vlastnosti vztahuji
k svému substratu jako jeho logické akcidenty. Tento dilezity rys teorie je ve
sporu s naukou tzv. individuového esencialismu. Podle této nauky nalezi indi-
viduu, napf. Janovi, n&které empiricky zjistitelné vlastnosti, napf., Ze je
¢lovékem, nutné. Kdyby prestal byt &lovékem, prestal by Jan nutné byt
i Janem. Takova teze je oviem z hlediska nahych substratli neprijatelna. Nahy
substrat je tu pojat jako entita, kterd ma ve§keré vlastnosti (s vyjimkou onéch
trividlnich) nahodile.

Tolik k mySlenkovému obsahu této teorie individui. Prihlédn&me k ni
nyni kriticky! Teorie nahych substratli je pfedev§im spojena s nékterymi ne-
jasnostmi epistemologickymi. Je-li veikeré nae poznani (pfinejmensim gene-
ticky) empirické, je otazka, jakym zpiisobem dochdzime k pojmu entity tak
radikdlné neempirické, jako jsou ony substraty? Ma-li vSak naSe poznani
vedle zkudenosti je3té jiny, na ni nezavisly zdroj, radi bychom védéli, co jim
podle stoupenct teorie je? Je nam snad idea nahych substrati vrozena? Ci si
na ni naSe dule uchovava vzpominku z dob, jez predchazely jejimu spojeni
s t&lem? Netvrdim, Ze tyto otdzky nelze né&jakym koherentnim zplsobem
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zodpovédeét. Zda se mi pouze, Ze to neni snadné, a Ze tomu stoupenci teorie
nevénuji takovou pozornost, jakou si uvedené otazky zasluhuji.

Zavainé&jsi nez tyto epistemologické nejasnosti jsou namitky, podle nichZ
obsahuje teorie nahych substrati spor. Spor obsaZeny v teorii lze spatfovat
hned v tom, Ze se v ni na jedné stran& mluvi o substratech, které Zadné vlast-
nosti kromé trivialnich nemaji, a na druhé strané se zase ¥ikd, Ze tyto substraty
maji empirické vlastnosti, které jsou na nich jako na v&§aku. Stoupenec teorie
by ji oviem mohl hajit tim, Ze by provedl rozlideni ve vyznamu terminu "mit
vlastnost” a fekl, Ze nahé substraty nemaji Zadné empirické vlastnosti samy
o0 sobé (nutng&), Ze je viak mohou mit akcidentaln& (nahodile). To je, jak se mi
zd4, dobra odpovéd’, takze bych uvedenou namitku vzal zpét.

V teorii je viak i po této Gpravé obsaZena obtiz skrytd v pfedpokladu, ze
nahé substraty nemaji o sob& zadné vlastnosti, krome trividlnich, tj. takovych,
které nalezi libovolnému pfedmétu bez ohledu na to, je-li &¢i neni nahym
substratem. Je tento pfedpoklad opravdu spin&n? Zdéa se, Ze nikoli. Nahé
substraty maji totiz nékteré vlastnosti, které nenélezeji libovolnému predmétu,
nybrz pravé jen - a to nutné€ - jim, napf. vlastnost "mit pouze trividlni vlast-
nosti". Tato vlastnost je podle vySe fe¢eného ziejmé netrividlni, takze se jejim
pfipsdnim nahym substratim, tj. entitdm, které maji mit pouze trivialni vlast-
nosti, dopou§time sporu.

Obhéjce teorie nahych substratl, stoupenec individuového antiesencialis-
mu, miZe ovem hajit teorii tim, Ze ndmitku prosté pripusti a upravi podle ni
definici nahého substratu. Rekne, Ze nahy substrat je pfedmét, pro ktery je
charakteristické, Ze vSechny vlastnosti, které ma nutng, jsou trivialni.'
Pojmou-li se vé&ci takto, ocitne se oviem mezi trividlnimi vlastnostmi
i vlastnost "mit pouze trividlni vlastnost". Upravi-li se uvedenym zpisobem
definice nahého substratu, zméni se i vyznam vyrazu "trivialni vlastnost". Tri-
vialni vlastnost podle upravené definice nebude jiZ neempirickd vlastnost
nalezejici nutn& libovolnému predmétu, nybrZz neempiricka vlastnost nale-
zejici nutné kazdému nahému substratu.

Takovato obhajoba je dobra potud, Zze lze jeji pomoci celit bez-
prostfednimu dopadu uvedené namitky. Lze ji v3ak zachranit teorii jako
celek? Je upravend verze teorie je§t€ sto slouzit ucelu, pro ktery byla
plivodné koncipovana? Pfipomeiime si, Ze jednim ze dvou divodi, pro néz
byla teorie nahych substrat koncipovana, byla potfeba vysvétlit, &im se to, co
viichni bézné& povazujeme za individua (budu tomu fikat "empiricka indivi-
dua"), li§i. Pfijmeme-li upravenou definici nahého substratu, pozorujeme, Ze
se podle ni nahé substraty sice li§i od né&kterych jinych pfedmétd (a to
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pfinejmen3im vlastnosti "mit pouze trivialni vlastnosti"), nikoli viak od sebe
navzajem. To, co maji viechny nah¢ substraty spole¢né, nemizZe v¥ak byt tim,
diky €emu jsou principem odli$nosti empirickych individui. Timto principem
mize byt jeding ta jejich slozka, diky niZ se navzajem li8i. Ta je teprve onim
pravym "prazdnym vé§ikem", na némzZ jsou "nav&eny" trivialni vlastnosti.
Nazvéme tuto slozku "radikalné nahy substrat". PotiZ je nyni oviem v tom, Ze
ma-li tento radikélni substrat zastdvat v teorii tlohu, pro niZ hledame kan-
didata, musi mit sam opét trivialni vlastnosti a celd hra mdZe za&it nanovo, do
nekone¢na. Nezda se proto, Zze by nauka o nahych substratech byla pfija-
telnym feSenim problematiky individua. Jsou-li pfedchozi tivahy spravné, je
tato teorie ve své plivodni verzi spornd, ve své vylepSené verzi pak zase
neplni dkol, kvali némuZ byla vymy$lena.

Podivejme se nyni na druhou dnes vlivnou teorii individui, teorii svazko-
vou. Vieobecné je znama jeji star§i podoba koncipovana Davidem Humem:
Hume do3el k pfesv&d¢eni, Ze je Lockilv pfedpoklad smyslim nedostupného
nositele vlastnosti zbyte¢ny a konec koncil nesmyslny, a Ze je tedy tfeba po-
vaZzovat jednotlivé v&ci za pouhé svazky vjemid. Ve své dne¥ni podobé ma
teorie dv& verze. Je tu pfedné verze nominalistickd, pfimykajici se tuzce
k Humovi. Rika se ji "teorie tropt". Za zakladni elementy reality jsou tu po-
vazovany individualni kvality (= tropy), napf. erveil této riiZe, jeji jednotliva
viné atd., individua jsou pak chapana jako jejich soubory €ili svazky. Za
piedstavitele této verze byva povazovan hlavné D. C. Williams. Vlivng&jsi je
dnes, zda se, druha verze, ultrarealisticka. Zde jsou vlastnosti, jejichz svazky
(¢i "trsy") tvofi individua, chapany jako obecné entity, které jako takové
mohou byt spole¢né vét§imu poctu individui (a byt tedy zarovefi - v pfipadg,
zZe se jedna o télesnd individua - na v&t§im poctu mist). Stoupenci této ultrare-
alistické verze svazkové teorie jsou B. Russell (pfeSel na jeji pozice od
puvodné zastavané teorie nahych individui), dale A. J. Ayer aj. Ob&ma
verzim svazkové teorie je spoletné, Ze za zakladni jednotku, z niZ jsou bu-
dovéna individua, povaZzuji vlastnosti, jejichZ spojeni v individua je zaji§t€no
jejich lokalnim spoluvyskytem.

Pokusim se nyni formulovat proti svazkové teorii nékolik namitek.
Predstavme si je§t€ jednou, Ze pred nami leZi na cest& oblazek, o némzZ prone-
seme tyto tfi vyroky:

(1) Tento oblazek je ovalny.

(2) Tento oblazek je teply.

(3) Tento oblazek je zespodu vlhky.

Aby byly uvedené tfi vyroky ve smyslu svazkové teorie pravdivé, je
zfejmé& nutné, aby v nich zmiflované tfi vlastnosti (ovalnost, teplota, vlhkost)
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byly soutasti svazku, jenZ je ve vyrocich oznacen jako "tento oblazek". Je-li
tomu tak, jsou uvedené tfi vyroky analytické a neinformativni. To je viak ve
sporu s na§im pfirozenym presvéd&enim, Ze je tomu naopak. Jsme-li stoupen-
ci deskriptivni a ne revizionistické metafyziky, ma pro nds toto zji§t&ni
zasadni vyznam.

Obhéjce svazkové teorie by se oviem snad mohl vyhnout této namitce
tim, Ze by u€inil pfedpoklad, Ze do svazku vlastnosti oznagenych vyrazem
"tento oblazek" nendlezi ve vyroku (1) ovalnost, ve vyroku (2) teplota a ve
vyroku (3) vlhkost. Tim by docilil, Ze by se uvedené vyroky staly v souladu
s na$im pfesv&d¢enim informativnimi, ale oviem za tu cenu, Ze by se pfestaly
tykat téhoZ individua - coZ je ale prece na¥ predpoklad!

Snad by se viak informativnost uvedenych vyrokl a zaroveri identita je-
jich subjektu dala zachranit tim, Ze by se pripustilo, Ze "tento oblazek" ozna-
¢uje ve v8ech vyrocich sice tyZ svazek vlastnosti, ale ze je ten, kdo vyroky
prondsi, viechny neznd. Tim by se - mohl by obhdjce teorie fici - predeslo
zarovefi obéma uvedenym ndmitkdm. - S tim je moZno projevit souhlas, je
nicméné tfeba si pov§imnout, Ze by podle navrhovaného feSeni vyjadfovaly
vechny tfi vyroky nutnost de re. Kdyby tomu vsak tak bylo, nemohl by na3
oblazek napf. zchladnout nebo uschnout, aniz by pfestal byt, £im je. A takovy
z4ve€r je ovSem opét v prikrém rozporu s tim, co si b&zné o oblazcich a viibec
o individuich myslime.

Namitky, jimiz jsme se dosud zabyvali, postihuji ob& verze svazkové
teorie, nominalistickou ¢&ili tropovou i ultrarealistickou. Proti teorii existuje
v3ak je3té dalsi, ndm ostatn€ jiZ zndma namitka, ta se vak tyka pouze jeji
verze ultrarealistické. Pfipomefime si, Ze hlavni my§lenka svazkové teorie
spotiva v tom, Ze individua nejsou nic vice nez svazky uréitych vlastnosti. Je-
li tomu tak, pak jsou oviem individua slozend vylutné€ ztychz vlastnosti
nutné identicka. Tento zavé&r je viak podle toho, co jsme v pfedchozim uvedli,
nepfijatelny. V tom pfipadé€ je viak nepfijatelnd i hlavni my3lenka svazkové

teorie.
* * *

Tolik tedy k obéma dnes vlivnym teoriim individua. Je zajimavé, ze
byvaji ¢asto povaZovany za jediné vyklady, o nichZ lze vaZné uvazovat. Kdyz
napf. B. Russell pojal nedivéru k myslence nahych substratd, povazoval to
jediné za dostatedny divod, aby se pfiklonil k teorii svazkové - jako by jiné
alternativy ani nebylo.” Tomu, Ze takova alternativa ve skute€nosti existuje,
nasvéd¢uje nicméné jiZ jen srovnani obou dosud probiranych teorii. Pri-
pomefime si, Ze teorie nahych substrati je krajné antiesencialistickd. Veskeré
empirické vlastnosti, které tyto substraty maji, jim naleZi nahodile, takze
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v empirickych individuich neni nic, co by jim naleZelo na zdkladég jejich esen-
ce, a tedy nutn&. Svazkova teorie znamena ve srovnéni s tim pravy opak. Pro-
toZze tu jsou individua definovana pravé jen svymi vlastnostmi, naleZeji
individuim v3echny jejich vlastnosti nutné. Je-li tedy teorie nahych substrati
antiesencialisticka, je teorie svazkové ultraesencialisticka. Za t&chto okolnosti
se pfimo vnucuje my§lenka na tfeti moZnost, na teorii, podle niz by méla indi-
vidua n&které vlastnosti na zaklad& své esence a tedy nutné, jinad viak pouze
vlivem okolnosti, a tedy nahodile. Takova je viak, jak zndmo, hlavni my%len-
ka teorie aristotelské. Jeji pritaZlivost spo¢iva oviem nikoli v tom, Ze leZi
jaksi ve stfedu (pouze to by ji v nadich o€ich u&init zajimavou nestalilo),
nybrz v tom, Ze je v souladu se zplsobem, jimZ b&Zn& o svét€ myslime a o
ném mluvime. Aristotelskd nauka o individuu je totiz na rozdil od dfive
probiranych teorii vyraznym piikladem metafyziky podle Strawsonova roz-
lifeni deskriptivni. Nasim ukolem bude nyni podivat se na tuto nauku
ponékud blize.

Individuem, tj. absolutnim subjektem predikace, je v aristotelském pojeti
pedeviim né&jaka zkuSenosti pfistupna véc, tento oblazek, tato rostlina, tento
Zivocich apod. V tomto bodu se aristotelska teorie shoduje s teorii svazkovou.
Na rozdil od ni (ale v &aste€né shodg s teorii nahych substratl) rozliSujeme
viak v ramci takto pojatého individua substrat (tomu se v aristotelské tradici
fika "prvni substance") a jeho - jak bych to v prvnim pribliZzeni nazval - "sta-
vy". Individuum v pfesném smyslu je v aristotelském pojeti pouze prvni sub-
stance. V §ir§im smyslu - a vtom zde budeme uZivat toho slova my - je
individuum prvnf substance spolu se stavy, které v tom kterém okamziku ma.
Ptihlédnéme nejprve k samotné substanci!

Substance neni v ramci aristotelské tradice nahd, nybrZz ma zvlastni vlast-
nost, jiz zde budeme tikat vlastnost "specifickd" (nebo &esky kratce "druh™).®
Je to ta vlastnost, kterou uvadime jako odpové&d na otdzku "co véc je".” Tak
je napf. specifickou vlastnosti tohoto oblazku "kfemen", specifickou vlast-
nosti této rostliny "lipa", pro Micku je touto vlastnosti "kocka", pro Alika
"pes". Dilezité nyni je, Ze se substance v aristotelském pojeti nechépe jako
néjaky vé3ak specifické vlastnosti, nybrz jako cosi, co je po urité strance
s touto vlastnosti totozné, co je jejim jednotlivym pfikladem. Jak tomu ro-
zumét? Jsou-li specifickd vlastnost a jednotliva substance "po ur¢ité strance"
totoZné, znamena to, Ze maji jednak n&co spole¢né, jednak ale oviem i né&co,
¢im se lisi.

Cim se lii, je patrné: specificka vlastnost je obecna (tj. existuji anebo
alespoit mohou existovat jednotlivé substance, jeZ jsou jejimi piiklady), jed-
notlivé substance naproti tomu dal§i pfiklady mit nemohou. Co maji viak
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specifické vlastnost a jeji jednotlivy priklad spole¢né? Spole¢né je jim, jak se
zda, to, co z nich - abych tak fekl - zbyvé, odedte-li se od nich obecnost na
strané€ jedné a jednotlivost na druhé. Nazv&€me tento zbytek pro na¥i nyné&jsi
potfebu "absolutni atribut”. Tento atribut neni - jak z uvedeného patmo - sdm
0 sobé ani jednotlivy ani obecny (ale miZe se ovem tim i onim stat). Indivi-
dualnim se stane tim, Ze se mu v jednotlivych piikladech dostane néco navic,
co miZeme nazvat individudlnosti. Rozum ma podle aristotelské tradice
zvlastni schopnost od této individualnosti odhlédnout (abstrahovat), a to, co
po provedeni této abstrakce poznava, stane se jako takto poznany predmét
&imsi obecnym. Timto obecnym pfedmétem je pravé specifickd vlastnost. Ve
své abstrakci vzniklé obecnosti mizZe specifickd vlastnost existovat pouze
jako pfedmét rozumu, tj. intenciondIng, bez této obecnosti a v doprovodu
individuélnosti se mize vyskytovat v redlném svét&, jako realna, do né&j zahr-
nuté substance.

V &em tedy spociva dil¢i totoznost specifické vlastnosti a jejtho jednot-
livého prikladu? Z predchoziho vykladu je patrné, Ze spogiva v jakési totoz-
nosti absolutniho atributu, jenz je specifické vlastnosti a jejimu jednotlivému
piikladu spole¢ny. Pfisuzujeme-li vyrokem né&jakému individuu specifickou
vlastnost, fekneme-li napt., Ze "Micka je kocka", ptisuzujeme tomuto indivi-
duu nikoli obecnost specifické vlasmosti, nybrZz jen absolutni atribut v ni
obsazeny.

Aristotelska prvni substance se tedy li§i od nahého substratu tim, Ze neni
nahd, nybrZ je prikladem uréité specifické vlastnosti (neboli ur¢itého druhu).
Je-li tomu tak, je-li jednotliva substance v uréitém smyslu totozna se speci-
fickou vlastnosti, je jasné, Ze se o ni specificka vlastmost vypovida nutné. Je-li
Micka kocka, pak nemiZe pfestat byt ko¢kou, aniZ by ptestala byt Mickou.
V tom je zéklad aristotelského tzv. esencialismu.

Uzavieme timto zji§ténim prozatim udvahu o substanci a prejdeme
k uvaze o daldich slozkach individua, k t&m, které jsem predb&zn& nazval
"stavy" substance. Tyto stavy nejsou se substanci totozné: lisi se od ni tim, Ze
nejsou schopné samostatné existence, nybrz jsou vzdy stavy néceho, né&jaké
substance. Ta zase ze své strany mize nékteré tyto stavy mit i nemit - jedna se
tu tedy o stavy, které jsou pro substanci n&¢im nahodilym. Stavy se nicméné&
shoduji se substancemi v tom, Ze jsou, stejné jako substance, né&&im indivi-
duélnim a realné existujicim. Tak napf. Janova zvySend teplota je jeho indivi-
dualni stav li§ici se numericky od teploty ur¢itého oblazku, a to i tehdy, kdyz
se vySe obou teplot bude v ur¢itém okamziku zcela pfesné shodovat. V aristo-
telské tradici se takto charakterizované stavy oznacuji terminem "akcidenty".
Toho ndzvu budeme zde uZivat nadale i my.
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V ramci aristotelské teorie individua je zasadni rozdil mezi akcidentem
a vlastnosti. Aristotelés v Kategoriich upozoriuje, Ze akcidenty v substanci
jsou, kdezto vlastnosti se o substanci vypovidaji. S tim souvisi, Ze akcidenty
jsou, jak jsme jiZ ostatné vidéli, n&¢im individualnim a redlnym, kdeZto vlast-
nosti, jakozto vyznamy predikatd, jsou obecné a pouze intencionaln® exis-
tujici. To jsem se v pfedchozim vykladu pokusil ukazat na zvlastnim ptipadu
vlastnosti specifické, plati to viak i o vSech ostatnich, tj. nespecifickych vlast-
nostech. Co jsou nespecifické vlastnosti? Jsou to charakteristiky, jichz
uzivdme, je-li fe¢ o uréitém individuu, jako odpovéd’ na otazku "jaké je?",
"jak je veliké?", "v jakych je vztazich k jinym individuim?" apod. Rekneme-li
tedy o oblazku, Ze je horky, Ze je zespodu vlhky, Ze lezi na cesté apod., pfisu-
zujeme mu nespecifické vlastnosti. To oviem znamena, Ze je na§ obldzek
nejen prikladem vlastnosti specifické (pfikladem kfemene), ale i ptikladem
vlastnosti nespecifickych: ptikladem n&Eeho horkého, vlhkého, leziciho na
cesté apod. Vidéli jsme v pfedchozim, Ze je specifickd vlastnost s prvni sub-
stanci po urcité strance totozna. TotéZ plati mutatis mutandis i o vlastnostech
nespecifickych. 1 ony maji s individui, o nichZ je lze pravdiv& predikovat,
néco spole¢né. Situace je tu viak ve srovnani se specifickymi vlastnostmi
ponékud sloZit&j§i. Vypovim-li o n&jakém individuu uréitou nespecifickou
vlastnost, feknu-li napf., Ze "tento oblazek je horky", minim tim totiz zfejmé&
totéz, jako kdybych fek! "tento oblazek je substance majici akcident horkos-
ti". Predikat tohoto vyroku, totiz “substance majici akcident horkosti", vy-
jadfuje vztahovou vlastmost, v jejimZ ramci vystupuji jako terminy:
"substance" a "horkost", a dale vztah mezi nimi: "mit akcident". Oba terminy
"substance”, "horkost" obsahuji ziejmé& absolutni atributy, které mohou mit
spolecné s jednotlivymi slozkami sluncem rozpaleného oblazku, o némz je
fe¢. Vztah mezi nimi, totiz "mit akcident", ma naproti tomu byti vylu¢ng in-
tenciondlni (pfedpoklad realného prot&jsku tohoto vztahu by nas prived]
k regresu in infinitum).

Analyza nespecifickych vlastnosti nas tedy pfivadi ktomu, Ze
i nespecifické vlastnosti maji s jednotlivymi v&cmi spole¢né (vzdy nejméné
dva) absolutni atributy. Mezi akcidenty a nespecifickymi vlastnostmi je sice
uréitd souvislost (vlastnosti vypoviddme na zaklad¢ akcidentl), ale ta nic
neméni na tom, Ze je mezi jednémi a druhymi - abych tak fekl - "kategorialni"
rozdil. Vyplyva-li zteorie tzv. nahych substratl, Ze je to, co povaZujeme
b&zné za individuum, souborem nahého substrdtu ajeho vlastnosti, je to
z aristotelského hlediska hruby omyl spojujici neptijatelnym zptisobem realné
existujici substrat s vlastnostmi, které jako takové mohou existovat pouze
jako pfedmét rozumu ¢&ili intencionlng.
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Substance ma dik své specifické vlastnosti (¢ili: dik tomu, Ze je substanci
uréitého druhu) takovou povahu, Ze ji n€které akcidenty provézeji nutné, jiné
viak jen nahodile. Nalezeji-li akcidenty substanci uréitého druhu nutné, zna-
mena to, Ze se oni ao viech substancich téhoz druhu vypovidaji nutng
i ur¢ité vlastnosti. Takovym viastnostem se fika tradién& "propria”, esky (po
jazykové strance pleonasticky) "proprialni vlastnosti".

Nekteré akcidenty provédzeji viak substanci ur¢itého druhu nikoli nutng,
nybrZ nahodile: substance je mize mit i nemit. Je-li tomu tak, znamena to, Ze
je substance schopna zmeény a Ze tedy - podstupujic zménu - ma v riznych
okamzicich rizné akcidenty a na zakladé& toho i rizné vlastmosti. V souvislosti
s tim vznika otdzka, lze-li za t&chto okolnosti v oné&ch rliznych okamzZicich
mluvit i o témZe individuu. Vidim napf. pfi sjezdu abiturientdl tytéz jedince,
s nimiZ jsem kdysi maturoval, kdyZ se v priib&hu let v&ichni tolik zmé&nili?
Nefilosof odpovi bez vahani kladné, vzdélance viak miZe uvést do rozpaki
vzpominka na Leibnizlv princip. Ten totiZ tika, Ze individua x, y jsou totoZzna
pouze tehdy, maji-li viechny vlastnosti spole¢né, kteryzto poZadavek ti,
s nimiz jsem kdysi maturoval, a ti, v jejichZ spole€nosti jsem se nyni pfi sjez-
du ocitl, zfejmé& nespliiuji. Zde je tfeba fici, Ze podle aristotelské teorie je nut-
nou azaroveii dostatenou podminkou pro zachovéni identity individua,
pohybuje-li se po kontinualni draze (coz je mozZné jen, uchovéava-li si touz
specifickou vlastnost). Této zfejmé skutenosti bude stoupenec aristotelismu
chtit pfizplsobit Leibniziv princip, nikoli naopak!® Klid t&lesa bude pti tom
povaZzovat za mezni pfipad jeho pohybu anulovou drdhu oviem za

kontinualni.
* * *

Vyklad aristotelské teorie, ktery jsem podal, je v nékterych bodech zjed-
nodu$eny a ponechavd mnohé otazky oteviené. Neni viak mozné - a nebylo
proto ani mym umyslem - vysvétlit v pfispévku jako je tento vSechny slozky
aristotelské teorie. Slo mi spide o to, naértnout zb&Zné celkové obrysy této
nauky, ato tak, aby vynikl jeji svéraz ve vztahu kjinym, dnes Cast&ji
zastavanym teoriim individua.

Slovenskad 35, 101 00 Praha 10
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POZNAMKY

' Tento pfisp&vek reprodukuje text referatu, ktery jsem pronesl na konferenci Slovensko-
Seského sdruzeni uéitelt filosofie na teologickych fakultach konané ve dnech 10-12. zaFi 1999
v Nitfe. Vyklad teorie nahych substrat a svazkové teorie referuje o udajich obsaZenych ve stan-
dardni literatufe. Vyklad aristotelsko-tomistické teorie je relativn€ samostatny.

*V aristotelsky orientovanych typech metafyziky se za individua povaZuji i jsoucna jako
napf. Kohlova hmotnost, barva Micky, stafi Semtinské lipy apod. Takova individua ve svém
vykladu, abych jej nepfetézoval podrobnostmi, ponechdvam vice méné stranou.

*Tomisté haji tradiZné tezi, Ze je moZné, aby bylo pfitomno vice t&les na tomtéZ mist&:
compenetratio corporum non repugnat!

‘Srov. P. Kolaf (1999), s. 120.

* Upozorfiuje na to P. KolaF (1999), 112.

“Byva nazyvana také esenci. Slovo "esence” ma viak v peripateticko-scholastické tradici
vice vyznaml. Jednak znamena, jak feCeno, specifickou vlastnost, mize v3ak znamenat
i individuum, jeZ je pfikladem této vlastnosti (to je tzv. "individualni esence").

7 Otézka "co je ...7" je oviem viceznaéna. UkaZe-li mi n&kdo sviyj snubni prsten s otazkou
"co je t0?", mohu odpoveédét "prsten”, ale také "zlato". Druhé odpovéd’ se zaklada na pfedpokla-
du, ze tazatel minil svij dotaz jako otazku po latce, z niZ individuum, o které jde, je. Odpovéd'
na takto pochopenou otazku je prave specifickou vlastnosti, oviem za pfedpokladu, Ze je to od-
poved uplna. Kdybych v naSem pfikladu misto "zlato" odpovéd€l "kov", nebyla by to tplna od-
poved’, a "kov" proto neni specifickou vlastnosti (nybrZ jen jeji latentni &asti). Pro individua je
v duchu aristotelismu charakteristické, Ze maji jen jednu specifickou vlastnost. Prsten se zasa-
zenym diamantem neni individuum, nybrZ agregitem dvou individui. Na otazku "co je to?" jsou
tu totiz dve odpoveédi: jedna zni "zlato", druha "uhlik".

To vie se zda byt neproblematické u vé&ci, které jsou (anebo se nam alespori zda, Ze jsou),
homogenni. Jak je tomu viak s nehomogennimi jsoucny? Semika povazujeme za jediné indivi-
duum, tpina odpoved’ na to, co Semik je, zni "kafi", a pfece se Semik sklada z riznych &asti
(kosti, svalt, krve atd.), &imZ pFipomin4 prsten s diamantem. Zde je tfeba Fici, 2¢ Semik je pres
riiznost &asti z latky, ktera je po uréité strance pfece jen (specificky) jedna. O jakou stranku se tu
viak jedna a jak rozli§ime agregaty individui, které maji vice specifickych vlastnosti (jako je
napf. prsten s diamantem nebo lokomotiva) od "pravych" individui? Odpove&d’ zni, Ze vyznatuji-
li se nehomogenni celky alespoil jednou vlastnosti, ktera je "mechanickym" slozenim jejich Casti
nevysvétlitelnd, jedna se o "prava" individua, u nichZ na otizku "co je to?" odpovidame jedinou
Gplnou odpovédi.

* K problému srov. D. Wiggins (1980).
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