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Na uvod

Knizka Vnimat, konat, mysliet vznikla zozbieranim a usporiadanim pred-
nasok na 3. ro¢niku medzinarodnej konferencie Filozofického tstavu ,,Bra-
tislavské filozofické dni“ z novembra 2007. Téma konferencie pozostavala
s troch vyrazov: informacia, technika a mysel, ktoré dostali novi, posunutt
¢i zovSeobecnend podobu v nazve siboru textov.

V prvej kapitole texty prechddzaju od pochopenia toho, ¢o je obraz a ob-
razotvornost, ich charakteristickych rysov, ako je hra viditelnosti a zahale-
nia, vystihnutia alebo otvorenia skuto¢nosti, k voimaniu toho, ¢o je v istom
zmysle neviditelné, pretoze je ponajprv neobrazové: textu. V druhej kapitole
sa pred nds stavaju vyjavy, na ktorych spoznavame, ¢o je ¢lovek, a to bud pri
hladani a nachadzani toho, ¢o je ludské akosi bez¢asovo, alebo v ¢asovych
varidcidch spojenych s technikou v jej dejinnosti. V tretej ¢asti sa dostavame
na tzemie, z ktorého sa stava dohliadnutelnym, ¢o je mysel samotna a ako sa
dava subjekt a jeho predpersonalnost, personalnost a interpersonalnost.

Pre pochopenie podstaty vSetkych troch spomenutych sucasti existencie
¢loveka nie je dolezity len ich priebeh, ale aj motivacia stojaca v ich pozadi.
Otdzka, ¢o nas popchyna k vnimaniu, konaniu a mysleniu, sa zda byt zbytoc¢-
nou az nendlezitou, ale odpovede budi moct spitne otdzku ospravedlnit. Co
robi krasu krasnou, je tento typ otdzky a jej minulost siaha az do staroveku.
Konrad Fiedler hovori o potrebe vidiet, poznavat a citit ([1], 26 a nasl.), no
vedeli by sme sa tejto potrebe prizriet pri jej zrode?

Nazvali by sme tuto motivaciu ¢arom (sveta, druhého, seba samého).
K nej po dlhej meditacii [2] Jérome Laurent piSe:

»Kuzelnost sa nespotrebuiva, zakisa sa. Kuzelnost je skisenostou zvadza-
nia toho, kto existuje k existovaniu a existovanim. Vyrasta zo Zivota ako pena
narastd na sile mora. Je prave tym neviemcim, bez ktorého je vsetka krasa
mrtva a chladna. Ako povedal Gracian, je ,pdvabnostou pévabu™ ([2], 206).

Co vietko obsahuje tito myslienka, ktor4 v niekolkych vetich zhromaz-
duje mnozstvo vyznamom presytenych pojmov? Najprv si treba v§imnut, Ze
to, ¢o nas na svete, na druhych ¢i na sebe samom pritahuje, je nie¢o vratké,
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neuchopitelné, ,,stracavé®, je tym nenapadnym neviemcim, ktoré len zahliad-
neme alebo zatusime. Jérome Laurent vychadza pri premyslani z uz spome-
nutej otazky po ,krasote® krasy, ¢i v gracianovskom vydani po povabnosti
povabu. Co spdsobuije, Ze krdsa pripisovana pravidelnosti, simernosti tvarov
nds naozaj pritahuje, o sposobuje, Ze pravidelnost a simernost neprejdeme
bez pov§imnutia? Je to nadbytok, ktory sa mihotd na sumernosti, ale zo su-
mernosti nepochddza, je to nie¢o neviditelné, ¢o robi krasu viditelnou. U Plo-
tina, ktory si tuto otdzku kladie v pojednani I, 6 ([3], 67 a nasl.), je to prejav
Jedného spocivajici na potenciondlne krasnej veci, tento prejav sa rozpoznava
ako Zzivost. Prave viditelna alebo na hranici viditelna a neviditelna sa odvijajui-
ca manifestacia osebe neviditelného Zivota pridava veci jej kizelnost a az fiou
sa stava vec hodna v§imnutia, pohladu. Tento postoj susedi s Begsonovou fi-
lozofiou: netelesny rys Zivota sa vstiva do telesnosti. Az na zaklade odpovede
na kazelnost v sebe a v inom, nech je to uz druhy alebo svet, m6Zeme hovorit
o skuto¢nom vstupe do existencie. Tato kuzelnost potom vytvara nielen pod-
statu toho, ¢o je vnimané zvonka, ale aj toho, ¢o tvori podstatu zakusania seba
samého. Popri otupnosti nasledovania kazdodennych navykov, vykonavanych
tak ¢i onak, ale urdite nie s pocitom plnosti, moZeme postrehnut zakdsanie,
ktoré nema nic¢ s pocitom prehnanej radosti zo samého seba, ale je pokojnym
splynutim vonkaj$ka a vnutrajska v ¢are bytia.

Texty, ktoré nasleduju, su ¢arovné v trojitom vyzname, sved¢ia o Care sve-
ta, vzacne alebo sprostredkovane o ¢are druhého, a tiez o ¢are seba samého.

Robert Karul
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Obraz medzi fenomenolégiou a ikonoldgiou:
Husserl a Warburg

ELIANE ESCOUBASOVA

Obraz sa od gréckej filozofie az po klasické myslenie 17. storo¢ia vo vyraznej
miere ponimal negativne. KedZe sa povazoval bud za ,ikonu® (podla gréc-
keho eikon = kopia a reprodukcia nie¢oho iného), alebo za fantazijnu ildziu
(podla gréckeho eidolon = idol), mal v zasade status nepravosti alebo falzi-
fikdcie, bol vo svojej podstate klamlivy. Najtypickej$im je platonsky priklad
»postele®. Postel, ktort namaloval maliar, nie je postelou a nema status sku-
to¢nosti, na rozdiel od postele, ktoru vytvoril stolar. Ak by sa namalovana
postel povazovala za postel, tak by sme nemali do ¢inenia len s ikonou, ale aj
s falzifikujucim idolom.

Uz v 18. storoci v8ak predstavivost nadobuda vdaka Kantovi pozitivnu
konotaciu. S ohladom na schematizmus a symbolizmus, ktoré vytvéra, sa to-
tiZ stava tstrednou a nevyhnutnou ludskou schopnostou. Pri analyze nového
statusu obrazu, tak ako bol sformulovany v prvej polovici 20. storocia, bu-
dem vychdadzat prave z pozitivnosti, ktorti nadobudla predstavivost. V tomto
obdobi sa stretavame s velmi vyznamnymi analyzami pojmu obraz, ¢i uz vo
filozofii — v Husserlovej fenomenoldgii —, alebo v dejinach umenia — vo War-
burgovej ikonologii. Postupne sa teda budem venovat Husserlovym textom
a Warburgovym pracam.

1. HUSSERL (1859 - 1938)

Zameriam sa na pojmy ,obraz“ (Bild), ,vedomie obrazu® (Bildbewusstsein)
a ,fikcia“ (Fiktum) u Husserla.
Budem analyzovat nasledujiice Husserlove texty:

o Logische Untersuchungen - Sechste Untersuchung (Logické skiimania
- Sieste logické skiimanie), okolo 1901, paragraf 14

o Die Idee der Phinomenologie (Idea fenomenoldgie), 1907, 5. pred-
naska

o Ideen zu einer reinen Phdnomenologie (Idey k Cistej fenomenoldgii
a fenomenologickej filozofii), 1913, paragraf 99 a paragrafy 111 a 112
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© Husserliana 23: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung — Zur Phd-
nomenologie der anschaulichen Vergegenwdrtigen (Fantdzia, vedomie obrazu,
spomienka), 1918, text ¢. 18.

1. Husserlov text: paragraf 14 Siesteho logického skiimania

V paragrafe 14 Husserl rozlisuje medzi vedomim ,,znaku®, vedomim ,,0b-
razu®“ a vedomim ,,skuto¢ne vnimaného predmetu®. To su tri formy vedomia
predmetu.

Najprv uvediem niekolko zdkladnych pojmov husserlovskej fenomeno-
logie. Tieto tri typy tvoria tri kategorie roznych ,aktov vedomia®, ale vSetky
patria do triedy ,,spredmetnujucich aktov®, to znamena aktov, ktoré predsta-
vuji predmet.

Spredmetnujuce akty vedomia st v$ak vzdy intencionalne, to znamena, Ze
prostrednictvom nich sa vedomie na ¢osi zameriava (podla slavnej formulky
»kazdé vedomie je vedomim nie¢oho®, pretoze nejestvuje vedomie ,,nicoho”
- v tom spociva jeho intencionalita). Rozdiely medzi ,,znakom, ,,obrazom®
a ,predmetom” st teda r6znymi intencionalitami vedomia. A tieto intencio-
nality (to znamena tieto typy zamerania vedomia) mo6zu byt signitivne (tyka-
juce sa zamerania na znak) alebo nazerajuce (tykajice sa obrazu alebo pria-
meho vnimania predmetu).

Obraz prindleZi nazerajicej (teda bezprostrednej, priamej) intencii, pre-
toZe umoziuje ¢osi vidiet; umoziuje vidiet to, ¢o znamena, ukazuje to. Znak
v§ak neumoziuje vidiet to, ¢o oznacuje, zvic¢sa sa v nicom nepodobd tomu,
¢o oznacuje, a ak ano, tak len velmi zriedkavo. Naproti tomu obraz je ur-
covany ,,vatitornou, esencidlnou podobnostou® s tym, ¢o zobrazuje. Ako vSak
chapat tato ,vndtorny, esencidlnu podobnost“? Tak sa dostdvame k husser-
lovskej problematike obrazu ako ,,podobnosti®

Obraz ako nazerajuca intencia ma teda velmi blizko k vnimaniu: m6Zeme
Cosi ,vidiet“ (kym v znaku nemoézeme vidiet ni¢). Aky je teda rozdiel me-
dzi ,vedomim obrazu“ a ,vnimanim“? Husserl hovori, Ze ide o rozdiel medzi
»Syntézami naplnenia“ (teda vedomia ,,obsahu®). Ako sme povedali, v pripa-
de ,obrazu“ ide o syntézu podobnosti, zatial ¢o v pripade skuto¢ne vnimané-
ho predmetu ide o syntézu fyzickej identity, kde vec ,potvrdzuje samu seba
prostrednictvom seba samej“. Ked napriklad vidime niekoho prichadzat, ho-
vorime: ,,to je on, to je naozaj on®, a nepovieme ,,on sa naitho podob4d“ Teda
obraz = podobnost; vhimanie = samotny predmet = identita predmetu.

Vsetko sa vSak komplikuje, ked si vSimneme, Ze predmet vonkajsieho
vnimania nie je nikdy dany ,,iplne a celistvo taky, aky sam je®, objavuje sa len
»pod réznymi uhlami pohladu a skicovito (Abschattungen); niektoré jeho
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prvky alebo strany st ,,dané®, iné su ,,predstavované® (verbildlicht), dalsie su
mimo akéhokolvek vnemového uchopenia. Ako teda ,,identifikovat® ,ten isty“
predmet na zaklade vnemov, ktorych je nekonec¢ne vela a su rozlicné? Ako
povedat, Ze ,ide o jeden a ten isty predmet“? Neumoznuje tato nedokonalost
vnimania (ktoré nikdy nevyda predmet v jeho celistvosti) vpad obrazného
alebo predstavovaného do vnimaného? Zostava este akt vnimania aktom p6-
vodnej danosti, danosti samotného predmetu? Ako je mozné niekde obja-
vit predmet, ktory by bol predmetom takéhoto aktu? Husserl odpoveda, ze
vo vniman{ nejestvuje naozajstna ,identita“ predmetu, ale ,,spolupatri¢nost*
mnohorakych vhemov pri pretrvavajicej neukoncenosti. Vnimanie predme-
tu je vzdy neukoncené a neukoncitelné: predmet je vidy vnimany netiplne.

Naproti tomu obraz je ,ukoncitelny proces: moéze ponuknut len to, ¢o
don bolo vlozené. Zda sa, Ze husserlovskému vysvetleniu obrazu este pred-
sa len ¢osi unikd - a povie to aj sam Husserl: ,,prechod od jedného obrazu
k druhému mad ind povahu nez prechod od obrazu k samotnej veci® Tato
dvojakost a rozdielnost sposobov ,,prechodu” by teda odlisovala vedomie ob-
razu od vedomia vnimanej veci. Prejst od jedného obrazu k druhému je niec¢o
iné ako prejst od obrazu k vnimanej veci.

2. Husserlov text: Idea fenomenoldgie (1907) - 5. predndska

V roku 1907 mé Husserl uz za sebou Predndsky o fenomenologii vaiitorné-
ho ¢asového vedomia (1905) a to mu umozni napredovat v hfadani odpovede
na otazku: ,Co je obraz?“ V 5. predndske z roku 1907 totiZ analyza predsta-
vivosti bude Cerpat z analyzy spomienok v suvise s ,retenciami® a ,,proten-
ciami“ ¢asového vedomia. KedZe kazdé vedomie je vedomim casu, zaroven
poskytuje dve veci: predmet ako ,sucnof, ako ,c¢osi, ¢o je, ako ,fenomén®
(phainomenon: to, o sa javi) — a fenomén samotného ¢asu (javenie sa ¢asu)
- ako je to v pripade ,,¢asovych objektov®, akym je napriklad melddia. To zna-
mend, 7e fenomén v jeho danosti vzdy sprevadza jeho bytie-v-¢ase: ¢i uz bytie
pritomné, minulé, buduce alebo mozné. Obraz, podobne ako spomienku, na-
opak, spozname ako to, ¢o Husserl nazyva ,modifikované vedomie® Tym sa
odlisuje ,,skutocné® kladenie (kladenie vnimania) a ,,modifikované“ kladenie
(kladenie spomienky a predstavivosti). Modifikované kladenie je v presnom
slova zmysle ,,ne-kladenim existencie® To znamend, Ze o predmete, na kto-
ry si spominam alebo ktory si predstavujem, nemozem povedat, Ze jestvuje
— jeho bytie alebo nebytie v mojom vedomi objektu nevstupuje do hry.

Rozdiel je vSak aj medzi obrazom a spomienkou: kym spomienka so sebou
prinasa Casopriestorové suradnice svojej empirickej existencie, ako ,,¢osi, ¢o
bolo“ (jej tam a vtedy), bez ktorych by nebola spomienkou, obraz je oslo-
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bodeny od akychkolvek ¢asopriestorovych stradnic: nie je ani datovany, ani
lokalizovany v priestore. Ma teda velmi blizko k tomu, ¢o uskutoc¢nuje feno-
menoldg pod nazvom ,,redukcia®, ktora je pre Husserla metodologickym pro-
cesom umoziujucim prekonat psychologickt analyzu a pristupit k analyze
~fenomenologickej“. Co ,,redukuje” redukcia? Redukuje podmienky bytia fe-
noménu alebo aktu vedomia: jeho ¢as a priestor. Je teda pozoruhodné, Ze pre
Husserla ,,redukovany® fenomén a ,,obraz“ zodpovedajt tomu istému proce-
su: zru$eniu suradnic ¢asu a priestoru.

Ako sa teda ponuka to, ¢o Husserl nazyva ,jednoduchou predstavivos-
tou“? Vezmime si predstavovanu farbu. Nie je pocitovand, pretoZe nie je aktu-
dlna a nemdzem klast jej existenciu. Cim teda je? Je reprezentovanou farbou:
nie je skuto¢ne pritomn4, ale je ,,akoby pritomna“ - je poznacena ,,kvazi pri-
tomnostou®, pretoZe o nej dokonca mdzem vyslovit sudy (napriklad povedat,
ze je zZiva alebo bledd, pekna alebo $kareda) a ma teda istd realitu, ale ne-
vztahuje sa na fiu kladenie existencie. Podlieha ,intencionalnej inexistencii,
teda ,imanentnej intencionalnej existencii; tvrdim, Ze ,,sa javi®, ale nie, ze
existuje. Javenie sa je modom ,fenoménu® Jestvuje teda fenomén obrazu ako
aj fenomén vnimaného objektu a zaver, ktory mozeme z toho vyvodit, je, Ze
obraz a vnimany predmet nie st ,,obsahmi vedomia®, ale ,,fenoménmi®, a teda
ze akty vedomia nie st vo vedomi uzavreté ako v schranke, ale st zamerania-
mi vedomia.

Tymto textom Husser]l dospel k fenomenologickému urceniu vedomia:
vedomie nemd obsahy, je suiborom aktov zamerani, ,intencionalit®. A dospel
aj k uréeniu ,,obrazu“ ako , kvdzi pritomnosti“ (a nie ako ,,spomienky®). Na-
priklad ak si predstavim ,rytiera sv. Juraja“ (mnozstvo renesan¢nych obra-
zov), je to predmet, ktory sa ,javi, a nie ,,obsah vedomia® Podobne ako vo
vnimani sa vSak objavuje len z jednej strany, teda skicovito a na rozdiel od
vnimania nie je ,,skutoénou pritomnostou® (ktorej je dana existencia), ale
kvazi pritomnostou.

3. Husserlov text: Idey k ¢istej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii
(1913), paragraf 99 a paragrafy 111 a 112

V Idedch Husserl analyzuje predstavivost v paragrafe 99, v ramci $ir$ieho
a celkovejsieho rozli$enia medzi oblastou ,,pritomneni (Gegenwdrtigungen),
ktoré st ,,povodnymi“ prezentaciami vnimania, a oblastou ,spritomneni*
(Vergegenwirtigungen), ktoré zodpovedaji ,modifikaciam aktov® z 5. pred-
nasky Idey fenomenoldgie.

Pokial ide o ,,spritomnenia®, existuje ,jednoduché spritomnenie®, ktoré je
reproduktivnym spritomnenim, teda spritomnenie spomienky. Existuje vak aj
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iny typ spritomnenia, ktoré pochddza z inej série modifikacii: je to ,,zobrazu-
jica® modifikdcia (verbildlichende) alebo modifikdcia ,,portrétom™ (Bild). No
portrét moze byt osi, ¢o sa javi na povodny (portrét ako skutoény malovany
obraz) alebo reproduktivny sposob (portrét niekoho) — skratka, rozliSujeme
tu medzi Bild-Objekt (malovany obraz ako vnimany predmet) a Bild-Subjekt
(spodobenie niekoho: subjekt tohto spodobenia). Toto zdvojenie modifika-
cii a prepojenie pritomneni a spritomneni Husserla vedie k zavedeniu pojmu
»modifikdcia neutrality: ,je to modifikdcia, ktora v istom zmysle tplne rusi
akdkolvek modalitu doxy (t. j. akékolvek tvrdenie existencie), na ktord sa
vztahuje a ktorej odobera vsetku jej silu — ale v tiplne inom zmysle ako nega-
cia“ (paragraf 99). Kym negécia preskrtne existenciu toho, ¢o popiera, modi-
fikdcia neutrality nepreskrtava, spociva v zadrzani, v suspendovani existencie,
v jej neutralizovani. Co sa teda deje? ,,Prostrednictvom myslenia si predstavi-
me to, ¢o je produkované bez toho, Ze by sme na tom spolupracovali - tato
nespoluprdca je v pripade obrazu dolezita: ,je to isty sposob, ako ¢osi suspen-
dovat*

Paragrafy 111 a 112 sa potom venuju preskumaniu vztahu modifikdcie
neutrality a predstavivosti: ,,Predstavivost vo vSeobecnosti je modifikaciou
neutrality aplikovanou na ,kladuce’ spritomnenie, teda na spomienku v tom
najsirSom zmysle, aky si moZno predstavit.“ Odli$nost neutralnosti pred-
stavivosti spociva teda v deaktivovani spritomnenia, ktorym je spomienka,
v nedcasti na kladeni, teda v neticasti na kladeni existencie, spominaného.
Znamena toto obmedzenie, Ze Husserl znovu ddva obraz do zdvislosti od
spomienky?

Nie, pretoze v modifikacii predstavivosti sa predstavovanym nestava len
svet, ale aj samo ,vnimanie®, teda akt predstavovania, ktory sa stava predsta-
vovanym. Inak povedané, predstavovany nie je len reprezentovany predmet
(ktorym je na Diirerovej rytine ,rytier, smrt a diabol®), ale predstavovanym
sa stava aj samo predstavovanie. Husserl vysvetluje, Ze ak vSetko ,,prezivanie®
je v pritomnosti®, pre zazitok predstavivosti je $pecifické, Ze ,,tdto pritomnost
zitého“ je ,suspendovand®. Je odpttana od akéhokolvek retazca pri¢innosti
a naslednosti s inymi zazitkami: je mimo neustdleho ,,pridu* zdzitkov vedo-
mia. VSetky zazitky vedomia sa vpisuju do ,,pradu ¢asu®, ale zazitky predsta-
vivosti, i ked sa vpisuju do ur¢itého okamihu ¢asu, sa od neho zarovei uplne
odputavaju, kedZe st odpuatané od pri¢innej naslednosti, st nielen ,,priidiace’,
ale aj ,,vzndsajiice sa“ (vorschwebende). A suspendovany nie je len zazitok
predstavivosti, ale aj sama predstavena vec, pretoze, ako sme videli, podob-
nost portrétu nentika identitu, ale alteritu: ,,Cosi iné je zobrazené prostrednic-
tvom podobnosti® a ,,toto ¢osi iné, ktoré je nakreslené alebo namalované®, nie
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je ,¢imsi, ¢o je ,tento objekt-portrét sa nepontka ani ako ¢osi, ¢o je, ani ako
¢osi, ¢o nie je, ani v nijakej inej kladticej modalite existencie®. Husserl dodava,
Ze ,tento postoj v8ak neimplikuje nijaké odnatie, ale neutralizovanie®

Treba v$ak odliSovat modifikdciu predstavivosti od modifikdcie neutrality
vo vSeobecnosti. Je jej zvlastnym pripadom, pretoze moéze byt zdvojena, k ¢o-
mu nedochadza v pripade modifikicie neutrality vo véeobecnosti. Moze byt
zdvojena, ¢o znamena, Ze mozZu existovat ,obrazy obrazov®, ,,obrazy obrazov
obrazov“ (pozri uz spomenuta otazka ,,prechodu® od obrazu k veci, ktory je
odlisny od ,,prechodu jedného obrazu k druhému). V paragrafe 100 Husserl
uvadza nasledujuci priklad. V DréZdanskej galérii je obraz, ktory zobrazuje
galériu, a v tejto galérii, ktora je na obraze vyobrazena, je dalsi obraz, ktory
zobrazuje galériu atd. Husserl pri tejto prilezitosti hovori o struktiire obrazo-
vého zvrstvovania, ktoré nahradza struktiiru kauzdlneho zretazenia vnimania;
Struktura opakovania takto nahradza strukturu ndslednosti. Odlozenie, odpu-
tanie, opakovanie, taky by bol ¢as obrazu - Bild. Ale nie je to aj ¢as ,,sna‘, tak
ako ho analyzoval Freud? Alebo je obraz prizrakom?

4. Husserlov text: husserlovsky pojem Fiktum v Husserliana 23, Fantdzia, vedo-
mie obrazu, spomienka, text ¢. 18

Vidime teda, Ze az doteraz sa Husserlovi darilo bliZsie urcit pojem obraz
a predstavujuce vedomie tym, Ze vypracoval tedriu ,,kvazi“: kvazi pritomnost,
kvazi sicno - inak povedané, tedriu ,,simulakra, simulacie, ,,akoby* (als ob).
Tento register dalej roz$iri vypracovanim este $ir§ieho pojmu, pojmu ,,kvazi
skuisenost®, ktora namiesto toho, aby bola zviazana s Bild (portrétom) v skri-
zeni medzi Bild-Objekt (malovany obraz alebo nosi¢ zobrazenia) a Bild-Sub-
jekt (zobrazeny objekt) uz nevnasa do hry objekt, ale akciu. Modus tohto typu
predstavivosti je teda v pravom zmysle slova divadlom, divadelnym predsta-
venim, to znamena produkciou a vedomim fikcie. Prekondvame teda Bild,
aby sme teraz preskimali Fiktum.

Vychadzajuc z pojmu, ktory je uz vlastny Bild, teda z pojmu ,,opakova-
nie®, Husserl rozsiri skisenost (mimo pritomnost, dokonca aj mimo pritom-
nost uz roz$irend ,retenciou” v ¢asovom vedomi); pricom bude rozliSovat
medzi dvoma modmi skdsenosti: vinemovou a reproduktivnou. Ale ¢o je to
vlastne reproduktivna skisenost? Je to skdsenost ,,wieder” - ,este raz, ,,zno-
vu, a sama mé dva mody. Prvym je modus spomienky ako ,,zru$enej skuto¢-
nosti“ (aufgehobene Wirklichkeit) a druhym je modus kopie (Abbild). Rozdiel
medzi nimi spociva v tom, Ze ,vyvolané v pamiti (pripomenuté) nam stoji
samo pred o¢ami a to v zmysle seba samého (Selbst)... a nie ,iného’ (ein Ande-
res), ktory je tu z misa a kosti (leibhaftig), ako v pripade kdpie (Abbildung)“.
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Rozdiel medzi Selbst a Anderes teda zarucuje rozdiel medzi tymito dvoma
modmi reprodukcie — spomienkou a képiou.

Je jasné, Ze Husserlovo skiimanie sa odteraz sustredi na pojem skiisenosti
a ,kvdzi skisenosti“. Co st teda akty ,kvézi skisenosti“? Citujem Husserla:
»Ak ich pomenujeme aktmi predstavivosti (alebo tiezZ neutrdlnymi aktmi vo
vztahu ku kladeniu reality), potom musime rozli$ovat medzi vnemovou a re-
produktivnou predstavivostou, z ktorych kazda je uvazovand bez pridavku
skusenosti, ktoré by im dodali vztah k nejakej realite (napriklad k ur¢itému
¢asu alebo miestu).“ St teda dva druhy predstavivosti: reproduktivna (s kto-
rou sme sa uz stretli) a vnemova, ktora sa moze zdat ¢udnd, pretoze Husserl
az doteraz od seba navzdjom odlisoval vnimanie (ako pritomnost) a predsta-
vivost (ako kvdzi pritomnost). A Husserl dodava: ,,v predstavivosti ¢osi naze-
rané nie je vedomé jednoducho ako realita, ako pritomnost, minulost atd., ale
je pritomné v naSom vedomi so svojim obsahom, ,akoby* bolo pritomné atd.,
a je pre nas realitou ,akoby* (Wirklichkeit als ob)%, (teda simulakrum a simu-
lacia, fikcia).

Predstavivost tak naozaj vytvéra realitu, ktorej je pripisané znamienko
»akoby*“. Otvara sa teda nové pole skusenosti, v ktorom podstatou predsta-
vivosti nie je reprodukcia: Fiktum uz nie je Abbild (kdpia). Predstavivost je
v tomto pripade vo svojej podstate vnemova a nie reproduktivna: ,,MoZno tu
povedat, Ze skusenost nadobudame ne-skuto¢nym spdsobom, predstavujeme
si samych seba ako premietnutych do skdsenosti, je to akoby sme zazivali
nejakd skusenost a, hoci nenadobtidame nijaké presvedcenie o byti, bolo by
nespravne tvrdit, Ze sa neobjavilo vedomie bytia (Seinsbewusstsein).

Mimoriadne zdéraznujem toto: vyznam ,,kvazi sicna“ sa posunul, uz nie
je ,ani sticno, ani ne-sucno* ¢ohosi, ¢o je ,,suspendované®, vstupuje do ,,vedo-
mia bytia“, vedomia ,,sticna“ Znamienko ,,akoby“ uz nie je pripisané predme-
tu, ale samotnej skusenosti.

Husserl tu robi pozoruhodny krok: na scénu sa tu nedostava uz len kopia
objektu, ale konanie; krystalizuje sa tu nové Fiktum: Fiktum konania (Fiktum
udalosti), a nie Fiktum objektu. Teraz vidime, do akej miery sa blizime k Aris-
totelovmu problému v Poetike, kde nie je reprezentovany objekt, ale mythos,
pribeh, zdpletka. A mozno len sthlasit s Husserlom, ked tvrdi, ze ,,neredlnost
Fikta si neradno zamienat s popretim reality, ku ktorému dochadza prostred-
nictvom negujuceho aktu skusenosti, kde sa jedna skusenost dostava do kon-
fliktu s inou skusenostou a jedna sa udrzi vtedy, ak je ta druha preskrtnu-
ta“. To neznamend, Ze Fiktdm je cudzi konflikt s redlnym svetom sktsenosti.
Konflikt poznaju ako to, ¢o Husserl nazyva ,,dvojitou apercepciou®, napriklad
apercepciou kréla v divadelnom predstaveni. Co sa tu deje? Nedochddza tu
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ku konfliktu medzi tym, Ze sedim v kresle obklopeny inymi sediacimi osoba-
mi, a tym, ¢o vidim, napriklad vrazdou? Vrhnem sa na scénu, aby som odtr-
hol vraha od obete? Samozrejme, ze nie! PretoZe tu ,,zazivame skusenost bez
toho, Ze by sme mali postoj skusenosti®.

wZazivat skiisenost bez toho, Ze by sme mali postoj skiisenosti®, prave to
sa deje pri sledovani divadelného predstavenia, a preto sa pre Husserla di-
vadlo stava paradigmou alebo modelom kazdého umenia. V kazdom umeni
»zazfvame skdsenost bez toho, Zze by sme mali postoj skisenosti® Citujem
Husserla: ,,Podas divadelného predstavenia Zijeme vo svete vnemovej pred-
stavivosti, mame obrazy, ale nie kopie (Abbilder). Ked je na scéne zosobneny
Wallenstein alebo Richard III., celkom iste to nie je kopia (Abbildlichkeit),
ale skor obrazové spodobenie (Bildlichkeit) v zmysle vnemovej predstavivosti
ako bezprostrednej predstavivosti. V komédii alebo mestiackej drame ocivid-
ne nejde o képiu... Herci vytvaraju obraz, obraz tragického alebo komického
vyvoja a kazdy z nich obraz nejakej postavy v akcii. Ale ,obraz nie¢oho alebo
niekoho’ (Bild von) tu nie je ,képiou nie¢oho alebo niekoho® (Abbild von).*
Preco nie je ,kopiou® (Abbild)? PretozZe tu nie je nijaky model, origindl. Bez
originalu niet kopie! Divadlo nevychddza z modelu, ale z pribehu. A tento
pribeh sa vztahuje k nejakej tradicii, k nejakej udalosti, k dejindm urcitého
ludského spoloéenstva: ,Roman a divadelnd hra maja intersubjektivnu exis-
tenciu prostrednictvom svojich pozadi a prepojenti, ktoré st uréené obrazmi,
v tom zmysle, Ze ktokolvek, kto sleduje umelecky zdmer, chdpe a musi chapat
tento roman, tento kasok fiktivneho Zivota, tento fiktivny osud ako kvdzi skui-
senost.”

Otazka, ktort by som chcela nakoniec polozit v suvislosti s Husserlom,
je, ¢i napokon akykolvek umelecky prejav nie je porovnatelny s divadelnym
predstavenim, ¢i to nie je vzdy Fiktum (dokonca aj ked ide o obraz alebo so-
chu, ktoré sa celkom iste neodohravaju v ¢ase), a tym pre divéka ,,zazivanim
skuisenosti bez toho, Ze by mal postoj skusenosti®. Nie je teda prave to charak-
teristickym znakom kazdého ,.estetického postoja“?

2. ABY WARBURG (1866 - 1929)
Texty:
o  V nemcine: Ausgewdhlte Schriften und Wiirdigungen (Vybrané spisy
a state) vyd. Wuttke, Baden-Baden, 1980, dalej Gesammelte Schriften (Zobra-
né spisy), Berlin 1998
o  Francuzsky preklad viacerych textov: Essais florentins (Florentské
eseje), Pariz, Klincksieck 1990
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o DIDI-HUBERMAN, G.: Limage survivante — histoire de lart et temps
des fantomes selon Aby Warburg (PreZivajiici obraz - dejiny umenia a Cas pri-
zrakov podla Abyho Warburga). Pariz, Editions de Minuit 2002.

1. Niekolko biografickych pozndmok

Warburg je nemecky historik umenia. Zalozil institat a kniZnicu, ktoré nesu
jeho meno. Kniznica vznikla v roku 1908 v Hamburgu ako sukromna usta-
novizen, navstevovalo ju mnozstvo badatelov a historikov a konali sa tu vy-
znamné prednasky. Po prvej svetovej vojne, v rokoch 1918 - 1923, kniZnicu
viedol jeho asistent Fritz Saxl. Warburg postihnuty depresiou ¢i psychézou
bol totiz v tom case hospitalizovany na psychiatrickej klinike vo $vaj¢iarskom
Kreuzlingene, ktorej riaditefom bol Ludwig Binswanger. (Binswanger je feno-
menologicky psychiater, ktory po kontaktoch s Freudom vniesol do psychiat-
rickej tedrie a praxe Husserlove a Heideggerove fenomenologické analyzy.)
Warburg sa vracia do Hamburgu v roku 1923 a zomiera v roku 1929. V roku
1933 sa kniznica musela vystahovat do Londyna, kde je odvtedy sucastou Co-
urtaultovho institutu a Londynskej univerzity.

Aké su Warburgove prace? Najprv studoval florentskii renesanciu. Po po-
byte vo Florencii boli jeho hlavnymi pracami esej o Boticcelliho alegoridch
(Zrod Venuse a Jar) z roku 1893 a potom Umenie portrétu a florentskd burZo-
dzia: Domenico Ghirlandajo z roku 1902 a Poslednd véla Francesca Sassettiho
z roku 1904, kde rozvija analyzu ,,obrazov“ v znameni ,,preZivania“ (Nachle-
ben) - terminu, ktory sa stal pre tedriu umenia nesmierne bohatym a slub-
nym. V roku 1912 mal vyznamnu prednasku na Medzindrodnom kongrese
historikov umenia v Rime s nazvom Talianske umenie a medzindrodnd astro-
légia v Palazzo di Schifanoia vo Ferrare, kde rozvinul koncept ,,ikonolégie®,
pri¢om tato prednaska sa povazuje za samotny zrod ,,ikonologie® v dejinach
umenia. Warburg sam sebe pripisuje status ,,psychohistorika“ (Psycho-histo-
riker) (uvidime, aky velky vyznam maju pojmy ikonolodgia a psychohistorik).
Po névrate z kliniky v Kreuzlingene sa venuje zostavovaniu ,ilustrovanych
atlasov® alebo ,.atlasov obrazov® (Bilderatlas), ¢i ,,obrazovych montazi®, ktoré

st vyznamnou stcastou projektu nazvaného gréckym vyrazom ,,Mnémosyné“

(Pamit).

Uvidime tiez, aky vyznam ma pojem ,,pamét“ v zmysle gréckej Mnémo-
syné pre podstatu ikonologie. Mohli by sme v zasade povedat, ze Warburgove
prace sa venuju vztahu obrazu a pamdti vo vytvarnom zobrazovani. Obraz
povazuje za vSetko zasahujuci antropologicky fenomén, ktorym prechadza-
ju krystalizacie, kondenzacie a premiestnenia, porovnatelné s tym, ¢o Freud
opisuje ako ,,snovii pracu®. To znamend, ze pojem ,prezivanie“ (Nachleben),
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ktory som uz spomenula, neznamend navrat k tradicii, ale komplexny, pres-
nejsie psychohistoricky fenomén, a Ze obraz nema postavenie ,,kopie® (repro-
dukcie) ale ,,prdce, teda transformadcie.

2. Chcela by som uviest dve zdsadné pozndmky: prva sa tyka ,,ikonologickej*
perspektivy u Warburga a druha sa tyka toho, ako pracuje s pojmom ,,pamat®,
teda s jeho chapanim umeleckych diel ako (nevedomej) prace pamiti.

Po prvé. ,Ikonolégiu“ chapeme ako historickd metdédu, ktord spociva
v konfrontovani a porovnavani diel vytvarného umenia so sudobymi literdrny-
mi textami a v nachddzani ekvivalencii medzi malbou a poéziou - tato kom-
parativna metéda ma svoj slavny povod u rimskeho basnika Hordacia, v jeho
povestnom ,,Ut pictura poesis”“ - malba ako poézia alebo poézia ako malba.

To je charakteristické pre prvé Warburgove prace. V texte z roku 1883
situuje Botticelliho Zrod Venuse a Jar do literarneho kontextu poézie Ange-
la Poliziana, basnika, ktory bol podobne ako Botticelli a v tom istom obdobi
v sluzbe u Mediciovcov vo Florencii. Warburg pri Zrode Venuse zdoraznuje
tento prvok: Zenu s vlasmi rozstrapatenymi a $atami rozviatymi vetrom. Ttto
tému ,,pohybu nachddzame aj v Polizianovych basnach, ktory sa in$piruje
Homérom a Ovidiom. Prostrednictvom tejto konfrontacie teda Warbug ne-
hlada len ekvivalencie medzi obrazom a literdrnym textom, ale skor pracuje
s obrazom ako s textom, ,,alegériou”. Obraz je alegériou podobne ako bésen.
Co vlastne znamené slovo ,,alegéria“? Allé-agoreuin = ,hovorit inak®, Alegé-
ria spociva v tom, Ze o veci hovori inak, ukazuje ju inak (napriklad zobraze-
nie Jupitera ako orla, spravodlivosti ako vah atd.).

Prave tento vztah obrazu k vyznamu, ktory obraz alegoricky znazornuje,
tvori jadro ,,ikonologického® vyskumu. V analyzach fresiek z kaplnky Sasset-
ti Warburg povazuje spodobnenie darcov na obraze za prepracované verzie
slavnych exvoto, ktorymi renesanéné kostoly len tak prekypovali. Warbur-
gova analyza v rdmci obrazu izoluje jeden prvok a vztahuje ho k skuto¢nosti,
ktora existuje mimo obrazu. Warburg v8ak vyrazne prekracuje jednoduchu
porovnadvaciu metédu ikonologického vyskumu.

Po druhé. Obraz sa pre Warburga stava nositelom spolo¢ensko-historic-
kej pamiti, ¢im tvori most do pritomnosti - nie je len dokumentom o minu-
losti. Obraz v pritomnom okamihu svojho vytvarania je v§ak nositelom stép
minulosti: ,prezivani”. Tieto prezivania nie si nejakymi zvyskami, ale pama-
tovymi stopami: minulost preziva (nachlebt) v samotnej pritomnosti obrazu.
Tento retazec vytvara dejiny umenia, ale nejde o automatické ani nevyhnutné
zretazenie, pretoze pamit (dokonca aj, a najmi, nevedoma) Zije a tym, Ze Zije,
sa transformuje a nadalej Zije v niektorych prvkoch obrazu. Pre Warburga
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ide o ,,skiimanie pamiti, ktora pracuje na pozadi obrazov kultury, z hladiska
ich dejin® Nejde tu o jednoduchd ,,ikonolégiu® (v zmysle porovnavacej me-
tody), ale o to, Ze sa uvddzajii do pohybu nestirodé casovosti a obdobia — kde
»Zivot“ obrazov prebieha v akomsi nevedomi, ktoré by mal historik umenia
rozlustit tak ako psychoanalytik v pripade nevedomia jednotlivca. To zname-
nd, Ze praca psychohistorika spoéiva v tom, ,,Ze vstupuje na tizemie iného
¢asu®. Tento nie je chronologickym ¢asom pozitivnych dejin, nie je postup-
nymi dejinami ,,minulosti-pritomnosti-budicnosti‘. Vstupuje teda skor na
uzemie ¢asu freudovského nevedomia alebo Casu ,necasovosti“ v nietzscheov-
skom slova zmysle. (Pozri Druhé necasové tivahy, kde Nietzsche definuje tri
druhy dejin: dokumentdrne, ktoré chapu minulost ako ¢osi, ¢o je zaslé a ¢coho
pozostatky treba zachovat; monumentdlne, ktoré chapu minulost ako ,,pouce-
nie pre budtcnost® a historiu vnimaju ako proces ,,pokroku” a tretiu podobu
dejin Nietzsche nazyva kritickymi dejinami. Tieto nie st ani konzervativne
ani pokrokarske, a teda nie st zaloZené na kontinuite historického ¢asu, ale
naopak na diskontinuite; sii to dejiny ako ,,zlom“ v ¢ase, udeje sa ¢osi, ¢o pre-
rusi vztah so su¢asnym.)

Mozno teda povedat, Ze pre Warburga st dejiny zaroven ,,prezivanim"
a »zlomom" - a Ze tento dvojaky charakter robi z Warburga blizkeho pribuz-
ného Nietzscheho s pojmom necasovosti.

3. Pri zamyslani sa nad tymito otdzkami sa opriem o skvelii knihu Georgesa
Didiho-Hubermana: PreZivajiici obraz — Dejiny umenia a cas prizrakov pod-
la Abyho Warburga (Limage survivante — Histoire de lart et temps des fan-
tomes selon Aby Warburg), ktord vysla v roku 2002 a ktord ponuka osobitne
fascinujice analyzy. Podla Didiho-Hubermana vo warburgovskych dejinach
umenia vstupuju do hry tri konstitutivne ¢rty obrazu: obraz-fantém (ktory je
navracanim sa a prenasledovanim), obraz-pdtos (sprostredkuvajuci ,,pathos®
— afekt v truktdre gest, ktory sa prostrednictvom historikovej analyzy vpisuje
do ,vzorca®, nazvaného Warburgom ,.formadlny pdtos®) a obraz-symptom (vy-
tvoreny z latencii a kriz, potlac¢eni a opatovnych vynoreni sa) podobny symp-
tomu vo vyzname freudovského nevedomia.

1. Obraz-fantom. Je to vracajuci sa obraz, zvy$ky a pozostatky minulosti, sto-
py zaslej minulosti v pritomnosti — teda ,prezivania® Ide vSak o akusi pri-
zraénu realitu? Nie celkom, kedZe treba poznamenat, Ze tieto ,prezivania“
naozaj ,Ziju“ - pretoze v ,,prezivani“ je ,,Zivot®. Ak Zivot obrazov niekedy javi
prvky trvalosti, nejde o trvalost esencie alebo substancie, ale naopak o vy-
nimo¢né Crty, ,,premiestnené” prvky. Toto ,premiestnenie® spociva v pre-
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neseni do inej ¢asovej modality (z minulosti do pritomnosti), ale aj v pre-
miestneni v priestore a takisto v podstupeni ,,deformacie” - tieto prvky sa
potom nerozpoznaju ako rovnaké, musia byt desifrované. Uvedené obrazy
sa teda vztahuju k ¢asu, ktory nie je linedrnou ¢asovostou, ale ide o casové
diskontinuity a heterochronie. Tieto prezivania su teda symptomami ,,¢aso-
vej dezorientovanosti®, casovosti vytvorenej z ,,proti¢asov®. Stretdvame sa tu
s inym porozumenim ,¢asu®. Nie je priamociary, nie je prudom ani plynu-

ym tokom, ale tvoria ho skoky, zlomy, deformadcie. Jasne tu vystupuje do
lym tok le t ho skoky, zl def t t d
popredia ,,moc ¢asu®, jeho tvoriva sila, spojenie, ktoré vytvara medzi proti-
¢asom a opakovanim.

2. Obraz-pdtos (formdlny pdtos). Na zéklade tohto pojmu sa budeme venovat
afektivnej podobe obrazu: jeho emocionalnemu néboju, jeho pudovym ¢r-
tam. Neexistuje totiz obraz bez citového naboja.

Toto Didi-Huberman nazyva ,vzorec intenzity“: kazdy obraz je ,vzorcom
intenzity® a vcitenim (Einfiihlung). Warburg sa zaujimal o chronofotografiu,
ktort vynasiel Etienne-Jules Marey v rokoch 1880 - 1890. Vychodiskom pre
nu bol vynalez seizmografu, pristroja, ktory zaznamenéva neviditelné z4-
chvevy zeme a ktory Marey aplikoval na pohyby kracajuceho Iudského tela.
S tymto pristrojom, nazvanym dynamograf, sa nezaznamenava telo ¢loveka,
ale jeho pohyby oddelené od vizualnej stranky kracajiceho tela. To znamena,
Ze sazaznamenava energia pohybu a vyjadruje sa prostrednictvom grafu (dia-
gramu) alebo ,vzorca“. Warburga tento Mareyov vynédlez mimoriadne zau-
jal a pre historika umenia vyty¢il ulohu odhalovat ,.formdlny pdtos®, patické
vzorce, ktoré nie s obsiahnuté v jasnom prejavovani citov, ale v desifrovani
pudovych ¢ft a intenzit, ¢o nie st viditelné volnym okom a nie st vyjadre-
né v motive obrazu. Jednym slovom, ide o ,sily®, ktoré vstupuju do hry, ale
su pritom nepoznané. Takisto obraz, ktory sa ,vracia, ,prezivajuci“ obraz
sa nevracia ,,rovnaky®, nevracia sa ako ,ten isty" ale ako ,,podobny“ obraz.
Tu by bolo treba znovu spomentt blizkost Warburga a Nietzscheho, ktorého
Warburg mimochodom vela studoval, najma pokial ide o pojem ve¢ného na-
vratu, ewige Wiederkehr des Gleichen, kde sa nevracia rovnaké (das Selbe), ale
podobné (das Gleiche). Zopakujme, Ze ¢asovost patickych obrazov, obrazov-
-afektov aj obrazov-preludov je dvojakou ¢asovostou, zmesou nerovnorodych
¢asovych rytmov. Prostrednictvom spojeni, premiestneni a kondenzacii,
ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s linearnou ¢asovostou, dochadza k anachronic-
kému ndrazu.

Mozno teda povedat, ze u Warburga st dejiny a obraz nielen necasové,
ale aj anachronické?
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3. Obraz-symptém. Pojem symptom treba samozrejme chépat v zmysle freu-
dovskej psychoanalyzy a Binswangerovej psychiatrie.

Obrazy st teda znamenim veci alebo udalosti, ktord nie je viditelnd, ex-
plicitna, ani vyjadritelna tym, kto ju preziva. Obrazy odkazuji na Cosi, ¢o je
iné nez viditeIné a vizualne. Spolu s Warburgom mozno povedat, Ze viditelné
a vizualne ,vyjadruje“ tuto vec alebo udalost, ale takéto vyjadrenie nema v se-
be ni¢ zamerné; ide o ,ndvrat vytesneného* prostrednictvom obrazu. Vra-
caju sa teda ,,vytesnené obsahy“ pociato¢ného Stiepenia, ktoré sa nikdy ako
také neprejavuju priamo, ale prostrednictvom symptémov. Obraz ako zndme
zobrazuje fo najcudzejsie a najnepochopitelnejsie, ¢i dokonca to najneprija-
telnejsie a najneobhadjitelnejsie. Obraz-symptom je spojenim zndmeho a cu-
dzieho. To sa prejavuje najmi v obrazoch monstier, ktorych su dejiny vytvar-
ného umenia plné a ktoré st akymisi pévodnymi symptomovymi formami.
Tie, ktoré by sme mohli oznacit za delikatnejsie (napriklad u Botticelliho), by
boli ,,kompromisnymi“formami (vo freudovskom slova zmysle). Obrazy teda
v sebe nesu ,,protire¢ivi simultannost, ,vteluju do seba“ nestrodé (vedu od
vcitenia — Einfiihlung — ku vteleniu - Einverleibung).

Warburgovské obrazy nepochybne dokonale zodpovedaju definicii
»symptomu’, tak ako ju formuloval psychiater Binswanger na klinike, kde
Warburg pobudol v rokoch 1918 - 1923. Binswanger piSe, Ze ,,symptém nie je
oby¢ajnym priznakom choroby, ale zdkladnou $trukturou skusenosti a td je
tym, ¢o nazyvame ,,$tyl“. Pojem ,,$§tyl“ v umeni teda znamena ovela viac nez
len oby¢ajny ,,sposob®

To vsetko vyjadruje grécke slovo Mnémosyné (pamit), ktoré dal Warburg
vytesat nad vchod do svojej kniznice. Didi-Huberman na zaklade svojich ana-
lyz vyvodzuje metodologické dosledky pre Warburgove dejiny umenia, ktoré
st podlaneho riadené ,,principom nec¢asovosti (to ma blizko k Nietzschemu).
V prednagke z roku 1923, po prepusteni z psychiatrickej kliniky v Kreuzlin-
gene, Warburg nadrtava to, ¢o odvtedy nazyva ,antropolégiou podobnosti®
a ¢o praktizuje v ,,montdzach” obrazov a fotografii obrazov, ktorym dava tiez
nazov Mnémosyné. Mozno ich vidiet vo Warburgovom institite v Londyne
a vyjadruje v nich migrdciu obrazov v diskontinudlnej casovej Struktiire.
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Obrazy neviditelného: fotografia a ¢asovost

ETIENNE TASSIN

Tradi¢nd fotografia je chemickym odtlackom, je ,achiropoietickym™ obra-
zom. Mala by teda ukazovat skuto¢nost, mala by byt pravdivym vyjadrenim
skuto¢nosti. Tento dvojity odkaz na skuto¢nost a pravdu mi posluzi na sfor-
mulovanie dvoch vychodiskovych otazok. Prva otazka: o akej skuto¢nosti
vypoveda fotograficky obraz? Inak povedané, ¢o znamenad tvrdenie, Ze ,,uka-
zované je skuto¢né a skuto¢né je pravdivo ukazované“? Beznd fotografia vzni-
ka v rychlosti medzi 1/500 a 1/30 sekundy. To sa zvykne nazyvat okamihom.
Druha otazka: aky je vztah medzi okamihovou ¢asovostou zaberu pristroja
a nepretrzitou, suvislou ¢asovostou telesného vnimania skuto¢nosti? Alebo
inak povedané, aku casovost moze v sebe obsahovat nehybny obraz? Je zrej-
mé, Ze tieto dve otazky vedu Kk tretej, zasadnej otézke, k otdzke vztahu medzi
bytim a ¢asom, alebo skuto¢nostou a ¢asovostou.

Ako vychodisko pri rozmotavani tohto klbka otazok mi posluzi uvaha
Maurica Merleau-Pontyho, in$pirovana myslienkami sochara Rodina o po-
hybe (1). Neskor sa budem v stvislosti s dvoma zndmymi fotografiami zao-
berat pojmom ,,rozhodujiceho okamihu, ktory navrhol Henri Cartier-Bres-
son (2), aby som potom vdaka analyzam Gillesa Deleuza rozli$il okamihovy
obraz, obraz-pohyb a obraz-¢as (3). Nasledne bude potrebné vyvodit filozo-
fické dosledky v suvislosti s tym, ¢o by sme mohli nazvat eleatizmom okami-
hovej fotografie (4), a takisto v suvislosti s cudnym previazanim spajajicim
viditelné a neviditelné, voc¢i ktorému postavim vyraz vypozi¢any od Marca
Pola o ,,zdielavom rozpravani o svete® (Devisement du monde) (5). Na zdver
sa vratim k hodnote vypovedania a takisto k ulohe predstavivosti pri vnimani
skutoc¢nosti (6).

! Marie-José Mondzainom definuje achiropoieticky obraz ako ,,obraz nevytvoreny Iud-
skou rukou® - pozri ([1], 250 - 251).
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I. EPSOMSKE KONE: RODIN, MERLEAU-PONTY,
DELACROIX

Vo svojich tvahach o umeni Rodin hovori o rozdiele medzi fotografiou na
jednej strane a sochdrstvom ¢i maliarstvom na druhej strane. Maliarstvo
a socharstvo dokazu vyjadrit pohyb Zivého tela, kedZe mozu zaroven zobrazit
gesta, ktoré patria k roznym fazam pohybu. Napriklad pri chddzi, behu, tanci
mozu byt nohy zaroven v polohach, ktoré patria k roznym fazam sekvencie:
prava noha je este stale zdvihnutd, no fava noha sa uz dviha od zeme atd.
V obrazoch ,vytvorenych ludskou rukou® (v tomto pripade ide o malbu a so-
chu) mozu koexistovat pohyby, ktoré st v skutoénosti nezluditelné. Simultan-
nost nezluditelnych prvkov vyvoldva dojem prebiehajuceho pohybu, vytvara
¢asovu dynamiku, uréity rozsah trvania. Rodin tvrdi, Ze pohyb je prechodom
z jednej polohy do inej, ,,metamorfézou, v ktorej je minulost stéle pritomna
v pritomnosti, pricom samotnd pritomnost je vo svojom celku projektovana
do nastavajtcej buddcnosti. ,,Postupné dianie gesta“ (Rodin) je spritomnova-
nim, no tato pritomnost sa rozprestiera do minulosti a tu$enej buducnosti.
Fotografia naopak zastavuje pohyb, fixuje ho do okamihu. Sochar dospieva
k zaveru: ,umelec je pravdivy a fotografia klame: ¢as sa totiz v skuto¢nosti
nezastavuje” ([2], 74, 50).

Delacroixov obraz Epsomské derby je dobrym prikladom Rodinovych
slov. Mohli by sme povedat, Ze kone ,,cvélaji s bruchom pri zemi, vymrstu-
ju predné nohy dopredu a zaroven zadné dozadu“ ([2] 74, 50), vykonavaju
pohyby, ktoré — ako to dokazuju Muybridgove chronofotografie z rovnakého
obdobia, na ktorych je cval kona rozloZeny do jednotlivych faz — v skuto¢nos-
ti nemdze urobit nijaky kon. No prave neskuto¢nost maliarskeho zobrazenia
je zarukou jeho pravdivosti. Rodin dodava, Ze ,,pravda je na strane Géricaulta,
a nie fotografie, lebo ,,hoci celok vo svojej simultannosti nie je pravdivy, je
pravdivy, ak sa na jednotlivé ¢asti pozerame postupne; jedine tato pravda nas
zaujima, pretoZe prave ju vidime a prave ona nas zasahuje ([2], 75, 50). Aj
ked je teda celok nepravdivy vo svojej simultdnnosti, je pravdivy v postup-
nosti, ktora zhustuje do jediného obrazu. Maliarstvo ani socharstvo nepostu-
puji cez nejaké otesavanie postupnosti, aby sa z nej stala simultannost, skor
v ramci simultdnnosti spristupnuju moznost pocitit ¢asovy rozsah gesta. Mer-
leau-Ponty komentuje tieto slova a hovori, Ze dojem pohybu vyvolava taky
»obraz, kde st ramena, nohy, trup, hlava zachytené v roznych okamihoch',
pri¢om st znazornené spolu, ako keby ich jednotlivé polohy boli simultan-
ne, ich vzmach jednotny, teda je to obraz, ,ktory spodobnuje telo v posto-
ji, aky nikdy nezaujalo a ktory vytvara fiktivne vazby medzi jeho ¢astami®
([3] 78 = 79, 29). Pospajanie okamihov, prekryvajice sa gestd, prepletajtce
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sa Casti a prechody medzi pohybmi vytvaraju neskuto¢nost, ktora je sku-
to¢nejsia nez rozlozeny pohyb, zodpovedajci fyzickej realite. Jedine vdaka
tejto ,konfrontacii nezlucitelnych moznosti‘, ked sa pohyb vopred nacrtava
a nasledne sa odraza v roznych castiach tela, ,mo6ze v bronze alebo na platne
vyvstat prechod a trvanie® ([3], 79, 29). Neskuto¢nost a nepravdivost obrazu
vytvoreného [udskou rukou su zarukou jeho skuto¢nosti a pravdivosti. Na-
opak ,,okamihové zabery petrifikuji pohyb®. Fotografia zastavuje ¢as v oka-
mihu a preto ,,ni¢i presah, prekryvanie sa, ,metamorfézu’ ¢asu, ktora prave
maliarstvo zviditelnuje® ([3], 80 - 81, 30).

II. ROZHODUII'JCI OKAMIH: HENRI CARTIER-BRESSON

Rozhodujtci okamih fotografie, ako ho definuje Cartier-Bresson, oznacuje
zaber, prostrednictvom ktorého fotograf zachytava v ¢asovom kontinuu ur-
¢ity moment, v ktorom sa zhustuje cely pribeh. Okamih je teda abstraktnym
rezom napriec¢ ¢asovym plynutim (petrifikuje pohyb) a/alebo zhustenim cer-
stvej minulosti a nastavajicej budicnosti do vystihujiceho obrazu (v tomto
zmysle je rozvinutim trvania). Takto chdpand okamihova fotografia ponuka
dva aspekty, ktoré mozno vnimat bud ako spojené, alebo ako oddelené: zasta-
veny rez ¢asom a/alebo dynamické zhustenie trvania. Oba aspekty st nazna-
¢ené v Cartier-Bressonovych uvahach o akte fotografovania a rozhodujicom
okamihu: ,,Fotografovat: v jedinom okamihu a v zlomku sekundy identifi-
kovat urcity fakt a zretelnii organizdciu vizudlne vnimanych foriem, ktoré ho
vyjadrujii a stelestiuji.“ Hoci definicia trva na formdlnej a priestorovej or-
ganizacii obrazu, ktory sa nam ponuka v ,zlomku sekundy®, fotografov ko-
mentar zddraznuje konflikt medzi okamihom a trvanim, z ktorého vyplyva:
»Z0 vsetkych vyjadrovacich prostriedkov fotografia ako jedina fixuje urcity
konkrétny okamih. Mdme do cinenia s vecami, ktoré miznii, a ked uz zmizli, je
nemozné ich opit vzkriesit. NemoZeme na ne znova siahnut; prinajlep$om si
mozeme vybrat spomedzi nazbieranych obrazkov, ak chceme urobit reportaz.
Spisovatel ma cas, aby predtym, nez slovo nadobudne formu a nez ho polozi
na papier, premyslal; moze spojit viacero prvkov. Jestvuje tu ¢asovy usek, ked
mozog zabuda, ked'sa veci usadzuju. Pre nds viak plati, Ze to, co zmizlo, zmizlo
navzdy, v tom je takisto zdroj nasej uzkosti i zasadnej originality nasej pro-
fesie“ [4]. Fotograf nemd pred zaberom ani po zabere k dispozicii Ziaden ¢as.
Dalo by sa povedat, Ze fotograf musi s bleskovou rychlostou zachytit pribeh,
raz a navzdy ho zastavit, zatial ¢o spisovatel - naopak - si dopraje ¢as rozvinuit
pribeh v ¢ase, pricom ho moze neprestajne prepisovat.

Pozrime sa na dve Cartier-Bressonove fotografie: Stanica Saint-Lazare,
1932 a Aquila degli Abruzzi, 1952.
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Na prvej fotografii muz skace cez kaluz vody, fotografia ho zachytava
v okamihu, ked sa obe jeho nohy odlepili od zeme, vyzera to, akoby prelietal
ponad vodu, zastaveny v jeho pohybe. V pozadi sa nachadza plagat s tanec-
nickou, jej Stylizovany pohyb je akoby obratenou predlohou pre pohyb muza.
A hore na zvonici st hodiny ukazujice &as. Cas na hodindch stoji, pohyb ta-
ne¢nicky na plagate je takisto zastaveny a muz zasa akoby visel vo vzduchu.
Vsetko je znehybnené. Vo svojej zdvojenej, zrkadlovej $truktdre obraz odka-
zuje iba sdm na seba. Cas je zastaveny a vyzera to, ako keby sa zastavila aj sa-
motna skuto¢nost. Zatial ¢o ¢as je ziiZzeny na ,,konkrétny okamih’, priestor je
komponovany do prisnej geometrickej struktdry: ide o ,,zretelnt organizaciu
vnimanych foriem® Na tejto prvej fotografii je okamihovy charakter vyjad-
reny simultannostou vedla seba sa nachadzajtcich Casti (partes extra partes),
ktoré st vo vzéjomnych formalnych - a nie narativnych - suvislostiach. Cas
sa spacializuje a kedZe roviny sa vzajomne zrkadlia bez toho, aby vznikla ne-
jaka zapletka, nevytvaraji naraciu, su iba vedla seba poukladané v strnulos-
ti, ni¢ sa nedeje. V tomto Cistom priestore zastaveného okamihu nedochddza
k Ziadnej udalosti. Mohli by sme to nazvat eleatickym aspektom fotografie.

Na druhej fotografii sa na seba napdja $est roznych rovin sledujticich hru
vymedzujicich kriviek, ktoré oddeluju priestory do rdznych ,,momentovS,
»miest, pricom ich vSak prepdjaju do jedného pribehu, do jednej narativnej
zapletky. Zretelnd organizacia vnimanych foriem poukazuje tentoraz menej
na nejaky fakt a vi¢$mi na pribeh. V prvom pripade sa ¢as spacializoval; tu sa,
naopak, priestor temporalizuje. Pohlad sleduje pohyblivu liniu, klesa a stupa,
vzdaluje sa alebo sa pribliZzuje v jednom priestorovom celku, ktorému dodava
dynamiku vyvijajica sa konstrukcia. Mohli by sme povedat, Ze ide o narativ-
nu fotografiu, avsak narativnu nie na zaklade postupnosti niekolkych ¢asovo
po sebe nasledujucich scén, ako je to napriklad v pripade oltarnych predel
alebo komiksu. V tomto pripade je jeden priestor roz¢leneny na viacero vza-
jomne usporiadanych narativnych sekvencii. V prisnom zmysle slova vak
nie je rozpravany Ziaden pribeh. Nieco sa vSak deje, rodi sa nejaky pohyb. Vi-
dime skupinu iducich Iudi, pri¢om postavy sa nehybu. Pohyb na obrazku nie
je teda vylu¢ne diegeticky, ba na tejto fotografii z Aquily nie je takym takmer
vobec: je Strukturalny. Ni¢ z ukazovaného nie je v pohybe (vari s vynimkou
zeny, ktord vyzerd, akoby sa chystala vyjst po schodoch), no organizujtce li-
nie obrazku, pohlady deti, obracajicej sa zZeny atd. vytvaraju predstavu po-
hybu, celkovej pohyblivosti obrazku. Vsetko je nehybné, a predsa sa hybe.
Vietko - priestorova hibka, vzajomné prekrytie rovin a prestupovanie vrstiev,
rozlahlost celého miesta, odstredivé smery, unikové linie - napomaha vzniku
trvania, pricom nie je viditelny Zziaden zjavny pohyb.
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Medzi tymito dvoma obrazmi je teda chiazmus. Stanica Saint-Lazare: za-
staveny pohyb; Aquila: dynamicka nehybnost. Tento chiazmus vyvolava pri-
najmenej dve série otazok a paradoxov. Prva séria: ako sa temporalita zmoc-
nuje fixného obrazu, ako don prenika? Ako do nehybnosti vstupuje pohyb?
Ako sa fixny obraz stava obrazom-c¢asom (Deleuze)? Skor sa tu ukazuje ambi-
valentnost fotografie, ktord pontka dva odlisné rezimy obrazu: v jednom oka-
mih izoluje skuto¢nost od jej ¢asového rozsahu, zatial ¢o v druhom, naopak,
obraz nadobuda ¢asovy rozsah az natolko, Ze sa dynamizuje, Ze sa ndm pred
o¢ami rozvinu vrstvy ¢asovosti, obraz sa tu stdva trvanim - sice nehybnym,
no menlivym. Druha séria: kde je skuto¢nost, ked bola zbavena temporality?
Aka je skuto¢nost toho, ¢o je videné v okamihu? Ako vdaka rozhodujicemu
okamihu mizne spolu s trvanim, pohybom, temporalitou aj skuto¢nost, kto-
ra je napriek tomu v tomto rozhodujicom ,,momente“ zachytena? Takzvany
rozhodujuci okamih, ked sa skuto¢nost ukazuje v zretelnej konfiguracii raci-
onalnych foriem, je takisto — a hlavne — okamihom, ked skuto¢nost mizne,
okamihom, ked je zmiznuta skuto¢nost nahradena obrazom. V okamihovom
obraze je ukazanie skuto¢nosti, jej vyrazné zjavenie takisto jej zmiznutim. Je
to ¢udny paradox rozhodujiceho okamihu: zaber, ktory ,vystihuje“ nejaku
situdciu, pretoze ju fixuje vo veénej bez¢asovosti momentu bez trvania, bez
rozsahu, zaroven ukazuje nieco, ¢o sa nikdy tymto spésobom neudialo (nevi-
ditelné). A naopak, vdaka obrazu-trvaniu mozno vidiet to, ¢o tento obraz ne-
ukazuje, obraz-trvanie zviditelfiuje neviditelné iného druhu: pribeh, udalost
je nahromadeny vo svojej temporalite, nie zachyteny vo svojej okamihovosti,
udalost je rozpravana in absentia, nie stvarnena in presentia.

III. FIXNE OBRAZY, OBRAZ-POHYB, OBRAZ-CAS

Oproti ,rozhodujucemu okamihu® (Cartier-Bresson) stoji ,,lubovolny oka-
mih* (Deleuze). Ako pi$e Gilles Deleuze, film reprodukuje pohyb prostrednic-
tvom IubovoInych, navzdjom rovnako vzdialenych okamihov tak, aby vznikal
dojem suvislosti. Deleuze odlisuje Iubovolné okamihy, z ktorych sa skladd
filmovy pas, od ,,pozi¢nych” fotografickych obrazov. Je jasné, Ze podla tohto
rozdelenia je aj rozhodujuci okamih ,,poziciou Filmu, naopak, je cudzi aky-
kolvek postup zretazovania ,pozicii®, pretoZe nepostupuje prostrednictvom
stransformacii“ (Deleuze) alebo ,,metamorf6z“ (Rodin) gest ¢i pohybov, ale
prostrednictvom zretazovania Iubovolnych obrazov ([5], 12 - 17, 12 - 16).
Obraz rozhodujiceho okamihu je zavi$eny; ¢o sa tyka obrazu fubovolného
okamihu, ten sa neprestajne tvori a jeho zavi$enie je o¢akavané na zaklade
nasledujtcich obrazov. Na to, aby sa stal pohybom a aby nadobudol vyznam,
musi byt spojeny s dal$im obrazom.
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Ako vidime uz na Mareyho alebo Muybridgeovych chronofotografiach
konského cvalu, privilegované okamihy konského pohybu by boli nemoz-
né ako ,pozicie®: Deleuze pise, Ze st to ,,rezy“ pohybu. M6zeme teda pove-
dat, ze fubovolny okamih, podobne ako okamihovost prvého typu (Stanica
Saint-Lazare), je nehybnym rezom pohybu, zatial ¢o uchopeny pohyb obra-
zu-pohybu vo filme je pohyblivym rezom trvania ([5], 18, 16). Podla nizsie
uvedenej analdgie je prechod od prvych obrazov k druhym prechodom od
pohybu ako vyjadrenia v priestore k zmene v zmysle modifikacie bytia alebo
trvania v case:

nehybnérezy  pohyb ako pohyblivy rez

pohyb kvalitativna zmena
(iluzia) (skuto¢nost)

Spolu s Deleuzom mozeme potom rozlisit tri typy obrazov: 1) okamihové ob-
razy, ktoré st nehybnymi rezmi pohybu; 2) obrazy-pohyby, ktoré st pohyb-
livymi rezmi trvania; 3) obrazy-¢asy, obrazy-trvania alebo obrazy-premeny,
ktoré mimo samotného pohybu spdsobuju kvalitativou zmenu bytia v rozo-
chveni svetla (Aquila degli Abruzzi alebo napriklad Rothkove obrazy).

Obraz-c¢as v sebe zhustuje dimenzie temporality: ,Minulost sa nestrie-
da s pritomnostou, ktorou uz nie je, ale koexistuje s pritomnostou, ktorou
bola® ([6], 106, 97), takze niektoré obrazy-casy rekonstruuju ,,dvojity pohyb
¢asu, ktorym je ,,prechod pritomnosti, teda nahradenie jednej pritomnosti
dal$ou a smerovanie do buducnosti, ale aj zachovanie celej minulosti...“ ([6],
116, 106). Skryty zaklad ¢asu spociva prave v tomto, v dvoch smerovaniach:
v smerovani postupujucich pritomnosti a smerovani zachovavanych minu-
losti. Mdzeme z toho urobit zaver, Ze si dva druhy obrazu-¢asu, v zévislosti
od toho, ¢i sa riadia koexistenciou ,,ploch minulosti, alebo simultannostou
»hrotov pritomnosti“ ([6], 129, 119). Plochy minulosti zodpovedaju Bergso-
novmu obratenému kuzelu, kde stupne minulosti koexistuji v ramci virtu-
alneho prvku pritomného obrazu; hroty pritomnosti zasa zodpovedaji si-
multdnnosti troch Augustinovych pritomnosti, ktoré pretrvavaju v podobe
deaktualizovanej pritomnosti. V jednom i druhom pripade obraz-c¢as nerusi
nardaciu, ale tym, Ze ju vymanuje z postupného diania ([6], 130 - 133, 119
- 123), vdaka ¢omu minulost a pritomnost rezonuju spolo¢ne, jej dava novu
hodnotu. Pre Deleuza je film Vlani v Marienbade — a filmy Robbe-Grilleta
vObec — exemplarnym prikladom narativnosti obrazu-casu.
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IV. ELEATICKA FOTOGRAFIA ALEBO ZMIZNUTIE
SKUTOCNEHO

Vratme sa teraz od narativnosti obrazu-casu k otazkam vyvolanym dvoma
rezimami fixného obrazu, s ktorymi sme sa stretli pri Cartier-Bressonovych
fotografiach. Paradox bezc¢asovej okamihovosti a nehybného, no zaroven dy-
namického trvania vyustuje do dal$ieho paradoxu. Okamihovy fotograficky
obraz bez ¢asovosti a trvania, patriaci k prvému typu (Stanica Saint-Lazare),
neukazuje ,,ni¢“ (skuto¢ného). Iste, nie je pravda, Ze by neukazoval vobec nic,
ukazuje predsa muza preskakujuceho kaluz, ukazuje v8ak ,,ni¢“ v tom zmysle,
ze ukazuje nieco, ¢o sa ako také, respektive v podobe, v akej to ukazuje, nikdy
nestalo. Vdaka okamihovej fotografii sa v obrazovej existencii uskutocnuje
a zviditelniuje to, co mimo obrazu neexistuje, hoci obraz sdm bol odobrany
prave zo skutocnosti.

Skutoc¢ne, ide o nanajvy$ prekvapujici paradox okamihového obrazu:
kedZe je chemickym odtlackom skuto¢nosti, je vraj potvrdenim skuto¢nos-
ti. Dokazova hodnota fotografie sa zaklada prave na tom, Ze je chemickym
odobratim z vidite[ného-videného. A predsa, skutocnost nikdy nejestvovala
v podobe, v akej ju potvrdzuje. Iste, ten muz skocil: no ani sim pre seba, ani
pre tych, ¢o ho videli, nikdy nevyzeral - ¢i nikdy sa nezjavil - v podobe, v akej
ho ukazuje ta fotografia. Vsetci videli iba nepretrzitost pohybu jeho skoku,
ktorého vzmach je preto neoddelitelny od krivky skoku a dopadu, neoddeli-
telny od celku pohybov, z ktorych sa skok sklada, a od okolitého sveta, neod-
delitelny od neurc¢itého $truktirovania ¢asu, ktoré mu déva rozsah trvania, od
usklabku, ktory sa objavil na jeho tvari vo chvili silia odrazu a od rozprsk-
nutej vody v momente dopadu na zem, neoddelitelny od ostatnych pohybov
dalsich Iudi, ktori spolu s nim ako divaci celej udalosti tvoria jeden a ten isty
svet. Toto vSak na obraze nevidno.

Od tohto zitého a potvrdzovaného sveta sme ako divaci obrazu, a nie
udalosti samej, oddeleni celou tou vzdialenostou, ktora nas udrziava mimo
jej ¢asu, mimo jej temporality a trvania. Problém nespodiva v tom, Ze sme
ta udalost nezazili (teda, Ze sme neboli v danej chvili na danom mieste), ale
v tom, ze nemame pristup k jej ¢asu, Ze nie sme sucasnikmi viditelného. No
ak nie sme stc¢asnikmi toho, ¢o bolo zviditelnené (nehybného pohyblivého
vzmachu), nie je to preto, ze by sme vari patrili do iného ¢asu, inej doby (prin-
cipialne nikdy nepatrime do Ziadnej doby, ktorej udalosti nam sprostredkuju
rozne obrazy), ale skor preto, Ze tento obraz je bez temporality, bez trvania.
Ako by sme mohli byt su¢asnikmi (cum tempus) toho, o nema ¢as a trvanie?
Ako by sme mohli byt st¢asnikmi toho, ¢o sa neudialo, kedZe nemalo, nedo-
stalo vlastny cas?
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Obraz, ktory vidime, nas s kone¢nou platnostou pripravuje o svet, z ktorého
bol odobrany a ktory ma potvrdzovat tym, Ze pre nas ako divdkov prepozi¢iava
bytie skuto¢ného sveta svetu, ktory v skuto¢nosti nejestvuje, pretoze je zbaveny
akejkolvek temporality, je to zastaveny, nehybny svet. Fotografia poskytuje do-
kaz o svete prave tym, Ze tento dokaz je pripraveny o svet, ktory md dokazovat.
Fotografia dokazuje, Ze ten muzZ za stanicou Saint-Lazare v danej chvili za da-
nych podmienok atd. sko¢il. A predsa, to, ¢o dokazuje, sa nikdy nestalo - nikdy
nedostalo ¢as udiat sa - v podobe, v akej o tom fotografia vypoveda. Muz skace
ako ,,leti a neleti“ Zendnov $ip, ako ,trieli Achilles nehybny“ ([7], 105, 147).

V. NEVIDITELNE A NEDELITEENE VERZUS ZDIEPAVE
ROZPRAVANIE O SVETE

Fotografia, ktora je zarukou skuto¢nosti, nas pripravuje o skuto¢nost, o ktoru
sa opiera. Nahradzuje ju ,rozhodujucim® obrazom toho, ¢o sa nikdy nestalo,
ktory sluzi ako paradoxny dokaz toho, ¢o sa stalo. Ukazuje neviditelné. Ne-
viditelné nie v zmysle toho, ¢o je mimo moznosti vidiet, ¢i v zmysle toho, ¢o
zrak nezachytava, kedZe je skrz-naskrz podmieneny schémami alebo kodmi
videnia obmedzujucimi jeho potencial vidiet. Neviditelné v zmysle nie¢coho
nekone¢ne malého v ¢ase. (Percepéné) videnie je nahradené (optickym a na
intelekte zaloZenym) rozdelenim. Mienena skuto¢nost je v skuto¢nosti roz-
delend, videnie sa premenilo na rozdelenie ¢asu a priestoru. Ide o rozdelenie
¢asu na abstraktné okamihy az po rozhodujuci okamih, ale takisto o rozde-
lenie pohybu na jeho logické momenty (navzdy zachyteny skok nad kaluzou
vody). Vdaka rozdeleniu az po zlomok sekundy (1/250 alebo 1/500 sekun-
dy) mozno zazriet to, ¢o je bezne okom neviditelné a ¢o obsahuje nekone¢ne
viac, nez vnima oko, kedZe - rozprestierajic pred nami priestor, zbavujtic ho
trvania a zveciiujic ho - oko ma tymto sposobom ¢as vidiet to, ¢o v priamom
vnimani nevidi, a zdroven nekone¢ne menej. Toto viditelné neviditelné totiz
nekoneéne okliestuje takto podavanu skutoénost, ktord je definitivne zbavena
svojho ¢asového rozsahu, svojho pohybu, dynamiky, Zivota.

Oproti fotografickému rozdeleniu mézeme teda poloZit perceptivne vi-
denie; a oproti odfotografovanému neviditelnu (videné delitelno) zasa mo-
Zeme umiestnit perceptivne nedelitelno. Na rozdiel od chemického odtla¢ku
je vizudlne vnimanie samo osebe nedelitelné jednak vo svojom zmyslovom
vykone, ako aj vo svojich vysledkoch. Je trvanim, nerozdelenym ¢asom, zatial
¢o rozdeleny cas je okamihmi. Bergsonovou tézou je, Ze nerozdelenost trva-
nia vo vedomi je samotnym bytim: bytie je trvanie, trvanie je vedomie. Takze
bytie rozdelené v okamihu mizne v rozdelenom, spacializovanom case: ide uz
iba o formalnu organizéciu.
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Ako by sme mohli ziskat pristup k skuto¢nosti, ktort fotografia obratne
skryva a ukazuje z nej iba matematicky ocisteny rozhodujtci okamih? Ne-
pochybne prostrednictvom naracie. Nardcia je znova najdeny cas, opitovne
rozvinuté trvanie, sekvencie obnovené v pohybe ich prechodu, metamorfozy,
vzgjomného prekryvania sa. Rozpravat si pribehy, vzdgjomne si jeden druhému
rozpravat pribehy, zhovarat sa o svete, udalostiach je vzdy spriadanim a opa-
kovanym spriadanim pradiva ¢asu. Rozdelenie ¢asu a skuto¢nosti prekracuje
jedine to, ¢o svedectvo Marca Pola vold ,,zdielavym rozpravanim o svete, ten
mily rozhovor, ktory nerozdeluje ¢as a slova, ale je zdielanim sveta.?

Niektoré obrazy su temporélne, pretoze su narativne. Ukazuja urcity svet
(ak nie svet vobec), spajaju temporality s temporalitami, trvania s trvaniami,
robia svet sucasnym: ide o sicasnost videného a vidiaceho sveta v dvojitom
trvani udalosti a pohladu, ktory do nich prenika. Tieto obrazy-trvania maju
¢asovy rozsah, pretoze zdroven s tym, ako si vnimané, si aj predstavované.
Jestvuju obrazy, ktoré mozeme vidiet iba vdaka tomu, Ze nds vyzyvaju pred-
stavovat si to, ¢o vidime. Obrazy, z ktorych vidime to, ¢o ukazuju iba pod
podmienkou, Ze je to predstavované,’ Ze je predstavované to, ¢o je a ¢o nie je
viditelné, pricom neviditelné je mozné si predstavit, teda vidiet ho prostred-
nictvom viditelnosti obrazu, ktory v sebe zahfila pradivo zapletky, rozprava-
nie o udalostiach pred i po pritomnosti obrazu, pricom toto pred a po je st-
¢astou vlastného trvania obrazu a prebudza, oZivuje ho prave predstavivost.
Ide teda o ,,zdielané” ¢i ,zdielatelné“ viditelné, a nie o rozdelené alebo roz-
delitelné; o viditelné, ktoré je viditelné iba vdaka zdielavému rozpravaniu, ku
ktorému obraz vyzyva. Prikladom toho je fotografia z Aquily degli Abruzzi:
temporality, mozné ¢i predstavované udalosti, potencialny pribeh, pluralit-
né narativne scény, ktoré je mozné zosuladit, si tu umiestnené bez toho, Ze
by boli jednoznac¢ne vylozené ¢i usporiadané do sekvencii. Je prave tlohou
predstavivosti, aby zviditelnila ponukant moznost, ktora nijaké stvarnenie
nevycerpava vopred.

VI. ZAVER: POTVRDZOVANIE A PREDSTAVIVOST

Obraz, ktory nds na tomto mieste zaujima, ukazuje neviditelné, ktoré je vy-
plodom predstavivosti a teda namiesto toho, aby bol potvrdenim fyzicky
zrejmej skuto¢nosti, je ponuknuty zdielavému rozpravaniu. Je chybou verit,

2 Sloveso deviser, milo, zdielne sa rozpravat, pochddza ,,z hovorového latinského de-
visare, ktoré bolo disimilaciou odvodené od divisare, ktoré zasa vzniklo zo supina
klasického slovesa devidere — oddelit, odlisit — divisum* ([8], 1067).

> Pozri dalej zavery textu Michaely FiSerovej [9].
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ze jestvuje sulad medzi potvrdzujicim obrazom a potvrdzovanou skuto¢nos-
fou, Ze obraz md4 hodnotu skuto¢nosti alebo Ze ma skuto¢nu hodnotu. Ide
o implicitné presvedcenie tych, ktori odsudzuji obrazy pod zamienkou, Ze
okliestuji a znevazuju udalost. Je to preto, lebo k obrazu pristupuju stale ako
k transverzalnemu ,,rezu naprie¢ trvanim, ktory ma byt presnym odrazom
skuto¢nosti, povazuju ho za figurativny obraz a zuzuju ho vylu¢ne na potvr-
denie skuto¢nosti. Naopak, narativny obraz (aj ked by ni¢ nerozpraval), ob-
raz-trvanie sui generis (aj ked nie je spity s pohybom) sa nachddza vzdy pred
i za skuto¢nostou, ktoru ukazuje. Nepotvrdzuje ju, vyvolava ju; nemoéze byt
preto predmetom nijakého modlarskeho uctievania. Proti potvrdzovaniu tu
stoji predstavivost. Vidime iba to, ¢o si predstavujeme, nie to, na o sa iba
pozerame. Preto sme vyzyvani predstavovat si: ,treba si predstavovat (sam
seba)“ (Georges Didi-Huberman).
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Treba obraz ¢itat alebo vidiet?

MIKKEL B. TIN

V dejindch sveta bolo velmi dlhé obdobie, ked sa obrazy nehybali. Uz asi sto
rokov sa vSak pohybuju a je to nespochybnitelne nova doba. Nielenze sa zacali
hybat, ale st v§ade a hybu sa neustale. To ovplyviuje aj nase vnimanie obrazu.
V nasledujicom kratkom prispevku budem hovorit o niekolkych désledkoch
premeny nehybného obrazu na obraz pohyblivy.

Pre kazdy vizualny obraz je prirodzen4 rozlahlost v priestore. Ci uz je velky
alebo maly, farebny alebo bez farieb, rozprestiera sa pred nasim pohladom.
Vdaka tejto priestorovej rozlahlosti mozeme obraz zafixovat a znovu ho najst
na svojom mieste. Vo svojej priestorovosti je totiz fixny. Je nehybny, nie viak
nemenny: vidy, ked sa k nemu vratime, zda sa nam trochu odli$ny a je velmi
odli$ny, ked ho ukdZzeme niekomu druhému. No predsa zostava tym istym
obrazom a lisia sa nase uhly pohladu nan.

Uz som povedal, Ze obraz sa rozprestiera v priestore, ale vidime, Ze sa
rozprestiera aj v Case, bez ¢oho by nemohol rozne odpovedat na rézne otaz-
ky. Ale vidime aj to, Ze ¢as nehybného obrazu je viac nasim nez jeho ¢asom.
Odraza nase po sebe nasledujtce perspektivy a sled uhlov pohladu. KedZe sa
nd$ pohlad nan obracia, obraz meria chod nasho Zivota. Jednym slovom, je
mozné, Ze potesenie, ktoré mame pri pohlade na obraz, ktory sme uz nespo-
Cetne vela raz videli, nespociva ani tak v tom, ¢o ndm tento obraz hovori, ako
v tom, ¢o nam hovori o nds samych: potesenie je reflexivne.

Nehybné obrazy dnes prenechavaju ¢oraz viac miesta obrazom pohyb-
livym. Tieto nezostavaju na jednom mieste, ale od svojho pociatku az do
konca unikaji. To my vzdy zostdvame na mieste, zo¢i-voci ich neustéle-
mu uniku. Pozerame sa, ako sa menia, zatial ¢o na$ uhol pohladu zostava
rovnaky. Sledujeme retazenie obrazov, ich priebeh, nahlenie sa k rozuzle-
niu. Pohyblivé obrazy nas vtahuju do svojho pohybu a privadzaju nas do
svojho sveta. Zachytavaji nas, pohlcuju. PoteSenie uz nie je reflexivne, ale
tranzitivne.
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Zda sa, Ze rozdiel medzi nehybnymi a pohyblivymi obrazmi zodpoveda
inej zdsadnej distinkcii: rozdielu medzi slovom a diskurzom. Slovo ma4, po-
dobne ako obraz, samozrejme svoj vyznam, ale ak je osamotené, ak po iom
nenasleduje veta, odkazuje nas na nas samych. Oproti tomu diskurz, podob-
ne ako tok obrazov, nds vedie k zameraniu sa na svet. Slovo v§ak moze byt
obrazom a obraz vypovedou, podobne obrazy, ktoré pred nami prechadzaja,
mozu rozpravat akysi pribeh a rozpravanie moze byt zasa prelozené do sle-
du obrazov. To je ¢asto pripad pohyblivych obrazov. Tok obrazov a verbélny
diskurz maji spolo¢nu linedrnu Struktaru, ktord ich odli$uje tak od fixného
obrazu, ako aj od jednotlivého slova. O diskurzivnych Struktdrach vieme, Ze
ich riadi obmedzujtca logika, ktora urcuje sled prvkov, ktoré ich vytvaraju: je
to ¢asova, pojmova, pri¢innd, ucelova logika. To, na ¢o sa tieto rézne logické
formy zameriavaju, je urcenie oznac¢ovaného sveta. Osamelé slovo a nehybny
obraz nepodliehaju nijakej syntagmatickej logike: ni¢ neurc¢uju, len odrazaju.

Ak teraz pripustime tézu, Ze nehybny obraz je odrazajuci a pohyblivé obrazy
su zasa uréujuce, pripomenie nam to klasické rozliSenie medzi dvoma druh-
mi sudu, ktoré formuloval Kant: reflektujuci a urcujuci sud. Uréenie objektu
prostrednictvom pristidenia urc¢itého pojmu nejakému nazeraniu patri do
oblasti rozvazovania, ktorého doménou st pojmy prirody. Oproti tomu re-
flektujuci sud, tak ako naznacuje uz jeho meno, nemieni objekt, ale subjekt,
aj on patri k moci poznavat, ale podla Kanta vobec neprispieva k poznaniu
veci. Namiesto toho, aby jednotlivé zahrnul pod jeho pojem, ktory pocha-
dza z objektivneho zakona prirody, v Cistej reflexii hladd subjektivne pravidlo,
pod ktoré sa da zahrnut dané empirické nazeranie a ktoré je ustanovené mo-
cou predstavivosti. Reflektujtci sid prispieva k poznaniu seba, podla Eliane
Escoubasovej je to spdsob, ako ,sa mysliet ako mysliaci“ ([1], 77). Funkciou
predmetu reflektujiceho stidu, napriklad obrazu, je umoznit tato reflexiu.

Vieme, ze mohutnosti vkusu, ktora sa nazyva aj estetickou reflexiou, sa
Kant venuje v tretej Kritike. Ak reSpektujeme privativny charakter skdsenosti
krasna v estetickej reflexii, ako ho formuloval Kant, teda pote$enie bez za-
ujatosti, v§eobecnost a nevyhnutnost bez pojmu, uéelovost bez ucelu a za-
konnost bez zdkona, ostava len predstava bez bytia a kontemplacia bez tuzby.
Krasno je to, ¢o sa paci, a ni¢ viac: poteSenie z krasna je ¢istym estetickym
potesenim, produktom vztahu formy objektu k subjektu: je vSeobecné a ne-
vyhnutné, ale bez pojmu.

Vidime teda, Ze obraz moéze byt prezivany ako krasny len vtedy, ked je
nediskurzivny. Nehybny obraz moze byt nediskurzivny, ale pohyblivé obrazy
sa len zriedka vyhnu diskurzivnemu zretazeniu. Ci uz maji zviditelnit t naj-
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zlozitejsiu zapletku, alebo len atrzok ur¢itého vyvoja, ich usporiadanie sa od
zaciatku az do konca riadi syntaktickou logikou. Rozpravaju akciu a reakciu
a ak ich usporiadanie nepodlieha tejto dialektickej zakonitosti, ako v pripade
zretazenia, ktoré je skor hudobné, ide o vynimku, ktora potvrdzuje pravidlo.
A teda sa nevyhyba ani finalite, ani zameraniu sa na koniec. No to nie je viet-
ko: ¢i uz je jeho ciefom preukazat zakonitost alebo ju porusit, usporiadanie
je vzdy zaujaté; uz len vola zmocnit sa divédka a vzbudit v nom ¢o najvacsi
zaujem protire¢i akejkolvek nezaujatej kontemplacii, ktord je podmienkou
zazitku krasna. Este vSeobecnejsie, funkcia obrazov je predikativna a ciefom
zachyteni je urcit predmet, ktory je takto zachyteny. Diskurz samozrejme toto
urcovanie len podporuje: ¢i uz dialdg a rozpravanie sprevadzaju obrazy, alebo
obrazy sprevadzaju diskurz, ich koordinacia smeruje k diskurzivnemu urce-
niu. Hoc demonstrandum est.

V kantovskej architektonike sa estetickd stidnost odliSuje na jednej stra-
ne od teoretickej moci poznavat, ktorej doménou je svet prirody, a na dru-
hej strany od praktickej moci tazit, ktorej doménou je svet slobody. No hoci
sa odliSuje od tedrie aj od praxe, sidnost ich tiez spdja: jej sprostredkujica
funkcia spociva v slobodnej hre medzi schopnostami ducha, rozvazovanim
a predstavivostou. Estetickd reflexia teda necerpa svoju dolezitost len z tlo-
hy, aka zohrava v konstrukcii Kantovho filozofického diela, v prvom rade
a najmd md vyznam v nasom Zzivote: mozno nie preto, lebo nam poskytuje
potesenie zo zakus$ania krasna, ale skor preto, lebo nam moze poskytnut po-
znanie seba samych a vlastnej subjektivity, nase ,vedomie seba“, hovori Kant
(121, 5 16).

V kontemplacii nehybného obrazu nasa predstavivost spontanne spdja
roznorodost obrazu do subjektivnej jednoty. Predstavy budu pospajané, ale
podla ,ur¢enia vnatorného zmyslu® ([2], § 18), ktoré zostava empirickym
a ktorého platnost je len subjektivna. A predsa navrat k sebe v estetickej refle-
xii je vietkym moznym len nie ndhodnym subjektivizmom. Ako sme videli,
zahrna v sebe v§eobecnost aj nevyhnutnost. Prave to odovodnuje, Ze ju nazy-
vame zdravym rozumom. V sude vkusu kazdy jednotlivec predpoklada sihlas
druhého: zdravy rozum a konsenzus zodpovedajt jeden druhému.

Kym pohyblivé obrazy — ako reprezentdcia vonkajsieho sveta — sa odvo-
lavaju na tie isté pojmy a zaujmy, ktorymi sa riadi nas$ svetsky Zivot, nehybny
obraz - ako ¢istd forma — nas spdja v konsenze, uchranenych pred teoreticky-
mi aj praktickymi tvahami. Pohyblivé obrazy vnasaju do hry urcujtce sudy,
ktoré konstituuju svoj objekt tym, Ze ho poznavaju. Oproti tomu sa nehybny
obraz obracia na reflexivny sid, ktory oslobodzuje predmet od otazky jeho
bytia a privadza ho k sudiacemu subjektu. Esteticka finalita je putom, ktoré
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spaja predmet rozvazovania s cielom rozumu, ale nezavisle od rozvazovania
a jeho funkcie poznavania ako aj od rozumu a jeho praktickej funkcie. Pra-
ve pocit tejto formalnej finality, tohto suladu, tejto slobodnej hry poskytuje
potesenie. PoteSenie, ktoré je nezaujaté, kedze je vytvorené predstavou bez
bytia a kontemplaciou bez tuzby. Dobre vieme, Ze prave nezaujaté poteSenie
je predpokladom sidu vkusu, ked posudzuje krasny predmet.

Zd4 sa mi, ze je mimoriadne dolezité nastojit, tak ako Kant, na poznani,
ktoré sa neriadi ani pojmom ani zdujmom, a prepojit ho so skusenostou, kto-
réd unikd pojmovej logike a zaujatej finalite nasich dalsich poznatkov. Zd4 sa
mi, Ze je takisto dolezité moct odsunut svet objektov v prospech reflexie sub-
jektu a spojit s touto reflexiou pocit potesenia, ktoré motivuje tvorbu aj kon-
templaciu krasna. Samozrejme s tou formalnou podmienkou, Ze sa vyhneme
krajnému subjektivizmu, do ktorého by sa mohlo toto potesenie zvrhnut, a ze
naopak budeme vyZzadovat v§eobecné zdielanie zdravého rozumu.

Kant vo svojom velkolepom filozofickom diele pripisoval prezivaniu krésna
ulohu klt¢ového principu. Preto s dobre odovodnenymi nadejami ocakéva-
me priklady predmetov, ktoré, kedZe v sebe spdjaji vSeobecnost a nevyhnut-
nost bez pojmu, finalitu bez u¢elu a zakonnost bez zakona, dokazu poskytnut
nezaujaté poteSenie a moézu byt povazované za krasne. A je pochopitelné,
ze mnohi ¢itatelia su zarazeni, ked sa docitaju, Ze ,kresby na grécky spdsob,
vetvickovité ornamenty na ramoch alebo tapetach, atd. samy osebe ni¢ ne-
znamenajd: nepredstavuju ni¢, nijaky objekt zahrnuty pod urcity pojem a st
slobodnymi krasnami. Medzi ne mozno zaratat aj to, ¢o sa v hudbe nazyva
fantaziami (bez témy), dokonca akukolvek hudbu bez textu® ([3], § 16). Tento
prekvapivy vyber prikladov sa niektori pokusili vysvetlit tym, Ze autor nemal
dostato¢né umelecké vzdelanie alebo tym, ze v Kralovci, kde Kant Zil, bol ne-
dostato¢ny pristup k umeniu. Zdréhali sa totiz pripisat taka zasadnua funkciu
tymto menej vyznamnym formam umeleckého prejavu. Kantovo uvazovanie
o krésne tak nie je akceptované uplne.

Nehovori Kant explicitne, zZe ,,pojem by len obmedzil slobodu predsta-
vivosti, ktora sa takpovediac hra pri pozorovani nejakého tvaru“? (tamze)
Prave spodobriovanie bez toho, Ze by sa tvar podriadil pojmu, a ponechanie
slobody predstavivosti je zdkladom abstraktného umenia, ale to v Kantovej
dobe neexistovalo. Vtedy existovali napriklad diela nabozenského umenia
alebo klasicistické mytologické malby ¢i vyjavy z vidieckeho Zivota — nasi es-
tetici by nepochybne boli radsej, keby Kant hovoril prave o nich. Ale tieto
diela st konstruované okolo ur¢itého pojmu a vyzaduju si, aby sme ich ¢itali
prv, nez si ich pozrieme, ¢o jasne dokazuju aj ich nazvy. A ked v suvislosti
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s hudbou Kant spresnuje, ze len hudbu bez textu mozno ocenit ako slobodnu
krasu, vylucuje tym spev a operu — dve najdiskurzivnejsie hudobné formy.
Opera bola v Kantovej dobe tym, ¢im je dnes film, umeleckym prejavom ob-
medzenym akciou.

Naopak, vetvickovité ornamenty, ktoré sa v 18. storoci ¢asto vyskytovali
na tapetach, sa pacili bez toho, Ze by ¢okolvek znamenali a Ze by predstavovali
¢osi, ¢o sa da zahrnat pod ur¢ity pojem. Vetvickovité ornamenty rozhodne
neponukaji ni¢ na ¢itanie, ale vela na pozeranie; poskytuji ndm potesenie,
ktoré je iplne nezaujaté, pri¢om skuto¢ne stelesiiuju tito véeobecnost a nevy-
hnutnost bez pojmu, finalitu bez koncového zdmeru a pravidelnost bez pravi-
dla. Zda sa mi, ze Kant si zvolil priklad velmi dobre.

Uz nejaky ¢as pracujem na malej katedre ,,ludového umenia“ na jednej norskej
vidieckej univerzite. Vo svojich vyskumoch som mal ¢asto prilezitost konsta-
tovat, Ze niektoré obrazky, ako napriklad vetvi¢kovité ornamenty, sa objavuju
aj v tych najodlahlejsich kutoch sveta a v obdobiach, ktoré st od seba vzdia-
lené tisicky rokov. Tieto vyskyty mozu prekvapit, pretoze v minulosti civili-
zacie zili vo velkej izolacii. Pri vysvetlovani tohto fenoménu historici umenia
a etnoldgovia diskutuju o tedriach diftizie a evolucie. Ale to, ¢i sa tieto obrazy
rozsirili s azijskymi migrdciami az do Norska, pricom presli cez Slovensko,
Franctzsko - a Kralovec -, alebo ¢i sa objavili na vSetkych tychto miestach
nezavisle, pre nas teraz nie je podstatné. MoZeme konstatovat a konstatoval
to aj Kant, Ze tieto obrazky za kazdych okolnosti svedc¢ia o konsenze a mieria
k zdravému rozumu; akoby im Zivotny princip, ktory je hlboko zakoreneny
v samotnom zalozeni ¢loveka, poskytoval pravost a krasu.

Absencia pojmov, s ktorou sa casto stretdvame v fudovom ument, ktoré
ma niekedy blizko k abstraktnému umeniu, ho nevyhnutne neochudobriuje.
Naopak, Kant hovori o ,estetickych atribatoch predmetu®, ktoré predstavivos-
ti davaju ,,prilezitost zamerat sa na celé mnozstvo navzajom spribuznenych
predstav, ktoré umoznuju mysliet viac nez dokdZeme postihnut prostrednic-
tvom pojmu vyjadreného slovami; tieto estetické atributy vytvéraju estetickui
ideu...“ ([3], § 49). KedZe su estetické idey ideami, s formaciami ducha, ale
podla ¢isto subjektivneho principu. KedZe st estetickymi, ostavaju uzko spité
so zmyslovym, ktoré ich vyvolava. Sdm Kant uzndva, ze maju velky dosah,
ktory by nebolo mozné zbadat pri uzko konceptualnom ¢itani umenia.

Je ¢as pripomenut otazku, ktord tvori nazov mdjho prispevku: Treba ob-
raz ¢itat alebo vidiet? Moja odpoved znie, Ze nehybny obraz treba v prvom
rade a predovsetkym vidiet; jeho bohatstvo je z radu viditelného a obracia sa
na zrak. Akonahle ho za¢neme ¢itat, uniknt nam estetické idey, teda skuto¢ne
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esteticky materidl, a je tu riziko, Ze ho zredukujeme na logiku, ktort sa usiluje
prekonat. Zatial ¢o pohyblivé obrazy su ¢asto riadené volou uzavriet svet a,
niekedy potmehudsky, viest nase ¢itanie, nehybny obraz, ak ho ozaj vidime,
nam moze otvorit svet a dat nam slobodu vidiet ho a vidiet ho znovu. Umoz-
nuje totiz schopnostiam ducha vstapit do hry a slobodne sa prejavit. Kym
diskurzivne $truktury sa zmociuji pohyblivych obrazov a vaucuji im logi-
ku a kone¢ny ciel, estetickd idea, ktort moze vytvorit vetvi¢kovity ornament,
je »tou predstavou obrazotvornosti, ktora poskytuje vela pre myslenie bez
toho, ze by jej mohla byt adekvétna akdkolvek ur¢itd myslienka, to znamend
pojmova myslienka a v dosledku toho ju nijaky jazyk nemoze uplne vyjadrit
a urobit ju zrozumitelnou“ (tamze).

Ak sa mi pohyblivé obrazy, ktoré stéle a v§ade pokryvaji nase obrazovky,
zdaju byt hrdzostra$né, nie je to preto, Ze by ohrozovali ¢itanie, ako sa mno-
hi domnievaju. Prave naopak, je to preto, ze diskurzivny format ohrozuje
obraz: namiesto toho, aby ndm poskytli priestor pre reflexiu, pohyblivé ob-
razy nam vnucuju ¢itanie, ktoré redukuje svet na pojmy a na zaujmy a oberd
predstavivost o jej ulohu sprostredkovatela medzi teoretickou a praktickou
predmetnostou.

Obrazy vetvickovitych ornamentov su totiz nehybné, ale mo6zu, ako ho-
vori Kant, ,poskytnut vela pre myslenie“ tomu, kto si dd ndmahu uvidiet ich.
Rozvetvenie ornamentov je pohyb plny sily, ale mozno, Ze je silnejsi ¢o do
potenciality nez ¢o do aktuality, mohutnejsi v nehybnom obraze nez v obra-
zoch pohyblivych.

LITERATURA

[1] ESCOUBAS, E.: LEsthétique. Paris: Ellipses 2004.
[2] KANT, L.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda 1979.
[3] KANT, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.

Z francuzskeho originalu L'image: a lire ou a voir? prelozila Barbara Lasticova.



Od zakazaného k prezivajicemu obrazu

Problém viditelnosti u Michela Foucaulta
a Georgesa Didiho-Hubermana

MICHAELA FISEROVA

Myslenie, nepriatelsky sa stavajice voc¢i obrazu a vymedzujice hranice
moznej reprezenticie sukromného, hodnotného a svitého, sprevadza Iud-
ské konanie dejinami az do sucasnosti. Sved¢i o tom aj zakaz fotografovat
a zverejnovat urcité fotografie. Obvyklé vysvetlenie, ze neziaduce snimky st
z verejného priestoru odstraniované z ,bezpe¢nostnych dévodov® vsak nie je
celkom jasné: preco sa vlastne dokumentarneho obrazu obavame; preco a pre
koho mdze byt nebezpecny?

ZAKAZ ZOBRAZOVAT

V tsili odpovedat na tieto otdzky a hovorit o probléme viditelnosti — chapane;j
ako extenzia stiboru reprezentacii, legitimne viditeInych v priebehu ur¢itého
historického obdobia - a o politickom vymedzeni tohto stiboru by som chce-
la ststredit pozornost na jeden exemplarny pripad daného problému, ktory
opisal Georges Didi-Huberman.

Vo svojej knihe, priznac¢ne nazvanej Images malgré tout [1] (Obrazy na-
priek vietkému), Didi-Huberman nabada c¢itatela k zamysleniu sa nad poli-
tickym vyznamom fotografii, ktoré boli ilegalne robené v nacistickych vyhla-
dzovacich tdboroch pocas druhej svetovej vojny. KedZe nacisti chceli svoje
zlo¢iny zneviditelnit a kedZe islo o $tatne tajomstvo, politické vymedzenie
viditelnosti sa v tdboroch prejavilo absolutnym zakazom fotografovat, uvede-
nym aj na ceduliach vyvesenych na kraji tdbora: ,,Zakaz vstupu! Strelba bez
predchddzajiceho upozornenia! Zakaz fotografovat!“ ([1], 35)

Didi-Huberman sa nepyta len na to, ¢o viedlo nacistov k tomu, aby pod
hrozbou trestu smrti zakédzali fotografovat vyhladzovacie tébory, a k tomu,
aby si urobili a ndsledne zni¢ili fotograficku dokumentéciu; a ¢o neskor viedlo
spojencov k fotografovaniu taborov. Okrem tychto otdzok Didiho-Huberma-
nova kniha reaguje i na polemiku sprevadzajucu vystavu Pamdit tdborov.!

' Vystava Mémoire des camps sa konala v roku 2001 v parizskom Hoteli Sully.
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Ostra vymena nazorov, ku ktorej doslo medzi historikmi a organizator-
mi tejto vystavy, bola ¢iastocne sposobend i samym Didim-Hubermanom,
autorom textu o $tyroch fotografiach prezentovanych na vystave. Konkrét-
ne i$lo o snimky odfotografované v auguste 1944 vo vyhladzovacom tabore
Osvien¢im-Birkenau ¢lenmi Specidlneho komanda, zlozeného z takzvanych
~pracovnych Zidov. Vo svojom texte Didi-Huberman zdo6razhuje, ze tieto
$tyri ilegalne snimky boli vtedy - navzdory obmedzeniam, napriek hrozbe
trestu smrti, ,napriek vSetkému®“ - vyrvané z pekla tohto tabora. Scény, ktoré
na snimkach vidno, si obrazmi kazdodennej prace Specidlneho komanda:
prva sekvencia, pravdepodobne odfotografovand priamo z tmy plynovej ko-
mory, umoznuje vidiet mrtve teld kladené na zem a nasledne do spalovacej
jamy pred Krematériom V ([1], 25, 26). Druha sekvencia, odfotografovana
vonku, ukazuje zoblecené zeny postrkované k plynovej komore ([1], 26, 27).
Neostry, fluidny, takmer abstraktny charakter druhej sekvencie Didi-Huber-
man pripisuje tomu, Ze fotograf tieto dve fotografie pravdepodobne snimal
naslepo, pocas chodze, majuc fotoaparat ukryty v kabate, vo vedre alebo
v nie¢om podobnom.

Zvitok fotografického filmu, obsahujtci tieto $tyri zabery, bol ukryty v tu-
be od zubnej pasty a tajne doruceny polskému odboju. Sprevadzal ho pisom-
ny odkaz hovoriaci o tuzbe autora fotografii moct urobit este viac snimok
a dostat ich mimo tébora, odkial by ich bolo mozné poslat dalej. Didi-Huber-
man si v tejto suvislosti kladie podstatnu otazku: ,,,Poslat dalej...  Kam dalej?
Mozno formulovat hypotézu, Ze i8lo o to... poslat tieto obrazy do nejakej za-
padnej$ej zony myslenia, kultury, politickych rozhodnuti, kde ¢osi také este
mohlo byt takpovediac nepredstavitelné. Styri fotografie, ktoré ¢lenovia Spe-
cidlneho komanda vyrvali osvien¢imskému Krematoriu V, sa obracaju k ne-
predstavitelnému a vyvracaji ho tym najdrasavej$im spdsobom vobec. Aby
vyvrétili nepredstavitelné, mnohi muzi riskovali Zivot, ba ¢o viac, i znasanie
osudu, ktory ¢akal kazdého, kto sa o ¢osi také pokusi: mucenie... ([1], 29).

Tento Didiho-Hubermanov text vyvolal burlivi polemicku reakciu zo
strany historikov Gérarda Wajcmana a Elisabeth Pagnouxovej, ktori sa vo
svojich znepokojujucich ¢lankoch dovolavali nepredstavitelnosti hrozy holo-
kaustu a vyhlasovali kazdy obraz, ktory by ho mal reprezentovat, za zradny:
autori napokon dospeli az k tomu, Ze vSetky fotografie holokaustu zavrhli ako
jeho fetisistické, nedostatocné a mylné reprezentacie.

Didi-Huberman sa vo svojej knihe Obrazy napriek vsetkému pokusa
tejto polemike celit. Podla jeho nazoru treba zdoraznit nedostatok pocho-
penia, ktorého obetou sa stala fotografia vo vSetkych svojich pouzitiach. Je-
dind vy¢itka, ktora je jej adresovana, vyplyva totiz z jej zneuzitia - a to tak
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tryznitelmi ako i vitazmi, v§etkymi, ktori v nej videli potvrdenie skuto¢nosti.
Didi-Huberman upozornuje, ze nielen o¢akavanie potvrdenia, ale aj nepred-
stavitelné — pojem umoziujuci uchopit absolitnu, vznesent teoretickl nega-
tivitu — hovori len o nasej vlastnej neschopnosti hladiet na prezivajice obrazy
tak, ako by si zasluzili. KedZe poZiadavka jeho oponentov zachovat holokaust
nepredstavitelny je zaroven poziadavkou zachovat ho nereprezentovatelny,
Didi-Huberman sa pyta, ¢im sa charakteristika ,,prezivajuceho obrazu“lisi od
charakteristiky reprezentécie, a do akej miery zavisi legitimnost reprezentacie
od limitov siidobej viditelnosti.

PROBLEM REPREZENTACIE

Pre lepsie uchopenie tohto problému povazujem za potrebné v kratkosti spo-
menut, ako riesil problém reprezentacie Michel Foucault, ktorého pristup ma
pre Didiho-Hubermanovu pracu zvlastny vyznam.

Vo svojej knihe Slovd a veci [2] Foucault definoval pojem reprezentacie
ako konfiguraciu uréitého modu myslenia, ktory - v sulade so zvyklostami
nejakej komunity - robi vyznamy evidentnymi. Ako takd sa reprezenticia
tyka dvoch komplementarnych registrov myslenia: privilegovanym spo-
sobom robi nie¢o evidentnym a stcasne zdvojuje absentujicu realitu. Re-
prezentdcia neriesi otazku Cistej a od toho, ¢o je reprezentované, nezavislej
reality, ale oznacuje to, ¢o je povazované za pravdivé a ukazuje sposob, akym
myslenie konstruuje skibenia veci.

Podla Foucaulta st pre nds veci pritomné len v istej ,,mriezke“ medidcie
reprezentacie zvanej epistémé. Tato je definovana ako historické a priori ne-
jakej kultury, ktoré konfiguruje to, ¢o si mozno v tomto horizonte predstavit
a reprezentovat, a kde ,poznatky, skimané mimo kazdého kritéria ich ra-
cionalnej hodnoty alebo objektivnej formy, potvrdzuju svoju pozitivitu, a tak
ukazuju dejiny, ¢o nie st dejinami ich vzrastajicej dokonalosti, ale skor deji-
nami podmienok ich moznosti“ ([2], 13). Foucault pise, ze nech uz by bol kri-
ticky pristup akykolvek, z epistémé - ku ktorej nahodou patrime, lebo sme sa
v danom obdobi narodili - nemozno vyjst von. Tento horizont podmienuje
zhody i konflikty, $trukturuje kazdu diskusiu. Nie je vSak zarukou pravdivosti
vedenia, ale len toho, ¢o sa v danej kulture ako také javi. Naslednost epistémé
v priebehu dejin preto nie je nijakym pokrokom: u Foucaulta je kazda episté-
mé len konfiguraciou urcitého systému reprezentacie.

Foucaultovo skiimanie konfiguracii systémov reprezentacie spociva v ur-
¢eni vypovedi a viditelnosti, kompatibilnych s apriérnymi podmienkami po-
znania, v ramci ktorych sa v priebehu danej doby formuluji vSetky myslienky
aprejavuje véetko konanie. Podla Gillesa Deleuzea, toto ,,zkoumani podminek
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je v jistém smyslu Foucaultovou verzi novokantovstvi“ ([3], 67). Lenze, ako
Deleuze vysvetluje vo svojej knihe Foucault: ,,Foucault se nicméné od Kanta
v nékolika zasadnich ohledech odli$uje: podminky jsou podminkami realné
zku$enosti, a nikoli veskeré mozné zkusenosti (naptiklad vypovédi predpo-
kladaji ur¢ity korpus); jsou na strané ,objektu’, na strané historické formace,
a nikoli néjakého univerzalniho subjektu (a priori samo je historické); jedno
jako druhé jsou formy exteriority ([3], 88). Rozdiel medzi kantovskym a fo-
ucaultovskym a priori je evidentny: Foucault sa zaujima len o podmienky re-
alnej skasenosti: tie, ktoré determinuju povahu vypovedi a viditelnosti, a teda
i povahu konkrétnych diskurzivnych formacii.

VIDITEENOST: HRANICE VIDITEENEHO

Ak sa vratime od Foucaulta k Didimu-Hubermanovi — a problému viditel-
nosti, ktory predstavuje v knihe Obrazy napriek vietkému — bude zrejmé, pre-
¢o sporné reprezentacie zvyknu byt cenzurované a eliminované z kultiurneho
obehu. KedZe hrozba reprezentacie spociva v jej vztahu k vedeniu, nebezpe-
¢enstvo ilegilneho, ,napriek vSetkému® prezivajiceho obrazu, spociva v je-
ho nekompatibilnosti s diskurzom predstavitelného a reprezentovatelného.
Foucaultovo skimanie podmienok realnej skusenosti umoznuje urcit nielen
danosti nejakého systému vizualnej reprezentacie, ale aj rozsah jeho viditel-
nosti; ukdzat, ako takyto systém zneviditeliiuje vSetko, ¢o ma ostat nepred-
stavitelné.

Georges Didi-Huberman sa v tomto ohlade netaji vplyvom Michela
Foucaulta. Sdm priznava vyznam archeologickej metddy pre jeho vlastna
pracu historika umenia: podobne ako Foucaultova i jeho praca sa v otazke
viditelného a reprezentovatelného dotyka problematiky diskurzu a viditel-
nosti. A predsa by nebolo spravne vidiet v Didiho-Hubermanovej koncep-
cii len obyc¢ajné nasledovanie Foucaultovho pristupu: Didi-Huberman ho
nenasleduje, ale predlzuje. Jeho predizenie prechadza od podmienok redlnej
skusenosti ku skusenosti subjektu hladiaceho na prezivajici obraz. Ako také
mu toto predizenie umoznilo zodpovedat novt otdzku: ako sa vyvija vztah
jednotlivca k obrazu v podmienkach reélnej skisenosti?

Didi-Huberman nechce svojou hlavnou tézou ,aby sme vedeli, treba si
predstavovat® ([1], 11) povedat, Ze preZivajuci obraz nds oslovuje, lebo zod-
poveda nejakej reprezentacii poskytujticej konsenzualnu skusenost, ¢i do-
konca ,,pravdivé” poznanie. Prave naopak, snazi sa ukazat, ze jedine vo chvili
$oku, hlbokého prekvapenia, drasajicej skusenosti - ,,ked je povrch nezna-
losti zasiahnuty turbulenciou, ¢epelou poznania® - az vtedy ,,dochadza k na-
ro¢nej a plodnej chvili preverenia pravdy® ([1], 108). Didi-Huberman vsak
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zdoraznuje, Ze ani v pripade takejto skdsenosti nedosahujeme absoldtne ve-
denie: vzdy ide o vedenie bez konca, o nekone¢né, neukoncitelné priblizova-
nie sa minulej udalosti.

Ked?Ze je poznaniu nekonecne vzdialeny, obraz sim nemdze byt nebezpec-
ny: v skuto¢nosti st nebezpecnejsi ako on ti, ktori ho za taky povazuju. Zékaz
zobrazovat, rovnako ako i snaha eliminovat existujice obrazy, sa spolupodie-
[aju na zachovavani hranic viditelnosti danej kultury. Obraz, ktory nemdze
byt v¢leneny do suboru legitimne viditelnych reprezentacii, je odsudeny bud
na exil, alebo na ilegalnu existenciu, pretozZe oficidlny diskurz mu prisudzuje
status zakazaného obrazu. I takémuto obrazu sa vsak mdze podarit uniknut
likvidécii a stat sa ,napriek vSetkému* prezivajucim obrazom.

Didi-Huberman vo svojej knihe Obrazy napriek vsetkému ukazal, ze z fi-
lozofického hladiska si zasluhuje pozornost prave tento prezivajuci obraz. Nie
vSak preto, ze by bol kuriozitou, neschopnou byt definitivnou a uspokojuju-
cou reprezentaciou, ani preto, Ze by bol hodnovernym potvrdenim minulych
udalosti, ale preto, Ze je to drdsajici obraz. Hladiet nan a ukazovat ho zna-
mend odvazit sa mu Celit; zazit prekvapujuci zazitok: prave ,,tam, kde véetky
slova koncia a kde vsetky kategorie zlyhavaju, tam, kde tézy - vyvratitelné ¢i
nevyvratite[né - sa stavaju doslova zméito¢nymi, tam sa moze vynorit obraz.
Nie v8ak obraz - zdvoj feti$a, ale obraz - trhlina, ktory nechava preniknut
zablesk realneho” ([1], 104). Takyto obraz, aj ked je dokumentarny, sa vyzna-
¢uje ,dvojakym rezimom, prilivom a odlivom pravdy v niom: ,,nie je nejaké
,ano' alebo ,nie;, vietko vieme* alebo ,negujeme’, odhalenie alebo zavoj. Je len
nekonec¢ny zavoj, ktory sa v§ak miestami kr¢i a zlahka nadvihuje, a omracuje
nas zakazdym, ked hladime na nejaky dokument cez jeho vlastné medzery.
A preto, aby sme vedeli, treba si aj predstavovat® ([1], 109).
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Vidiet

ROBERT KARUL

»Nejestvuje pravda ,nazerania’, povodnej$ia ako akékolvek spredmetnovanie,
ktort Derrida hladal, ale ,nevidel? Pravda nazerania prechadzajtica kresbou
aj malbou, rovnako ako napisanym?“ ([1], 59) Takto kon¢i E. Escoubasova
svoj ¢lanok o Derridovej knihe Pamiite slepého. Ako nasla nieco, ¢o Derrida
azda nevidel? Pokusime sa osvetlit jej ndlez a spozndme aj meno toho, z koho
ruk pochadzal.

Videnie je sucastou nasho zivota, o ktord sa mozeme opriet a bez po-
chybnosti opierame. Videnie je zjavne nadim zakorenenim v zivote, pévodom
najbeznejsich zvykov... ako aj zvyku metafyziky pritomnosti. To, ¢o vidime,
je tu, v plnej pardde. Akurat ako vietky istoty aj tato sa zacina borit, ak sa
néjde niekto, kto si jav neproblematicky v jeho masivnosti, a prave touto ma-
sivnostou odolny, dokdze myslenim porozkladat. Tymto niekym by mohol
byt Konrad Fiedler', ktory myslel jav videnia a viditelnosti*. V ¢om je vratkost
videnia?

Tieto vratkosti su dve. Prvou je, Ze videnie sa neuskutoc¢nuje v istej for-
me, azda sme niekedy vedeli vidiet, ale teraz sa pod videnim skryva zmes
nesurodych zloZiek. Videnie do seba prebera prvky hmatu, ktory sa usku-
to¢nuje v dotykani a nardbani s vecami, do videnia sa zastivaju pojmy, teda
zrozumitelnej$ie povedané slova s ich vyznamami, ktoré su uskutoénenym
myslenim. Tym sme vzdy uz vzdialeni od ¢istého videnia. Ak by sme oddelili
od videnia hmatové primesi a zrusili skamenenia veci prostrednictvom slov,

! Budeme vychddzat z [2], vyberu, ktory obsahuje texty: Ako posudzovat diela vytvar-
ného umenia?, Pozndmky k podstate a dejindm architektiiry, O pévode umeleckej cin-
nosti.

Zatial si nevezmeme za svoje rozlidenie spomenuté v inom kontexte M. Fi§erovou
medzi vizualitou a videnim - , konstrukcia podla Brysona umoznuje, aby bol medzi
subjekt a svet vlozeny cely subor diskurzov, vytvarajucich vizualitu kulturny dtvar,
odligitelnu od ,videnia“ bezprostredného zrakového vnimania“ ([3], 589) - a vyrazy
budeme pouzivat v zhodnom vyzname.
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¢o by ostalo? Skvrny - svetlo a farby. Stav blizky snu ([2], 124). Tymto sta-
vom sa videnie samozrejme nevycerpava, ide tu o matériu, ktora sa pontkne
dal$iemu rozvoju videnia, vlastnej etape, ktorou je vytvaranie vizualnych tva-
rov/foriem. Dostali sme sa v poukazovani prvej vratkosti pridaleko, skiisme
sa vratit k ndm znamej$iemu videniu a ukazat druhu vratkost.

Druhou vratkostou je nestélost. Pri videni vnimame tvary/formy, ¢i uz
v bezprostrednom vnimani alebo za nepritomnosti veci v predstavivosti. Na-
priek dojmu plnosti videnia tvarov za tej ¢i onej podoby danosti — vnimania,
predstavivosti - je videnie deravé, ilomkovité, nedotiahnuté, nedorobené, skor
slepé ako vidiace, skor temné ako svetlé. Zvicsa diktované Zivotnym zdujmom
v jeho podobe zvyku a narabania. M6Zeme sa preniest na troven, ktora si ne-
bude tazkat na spragmatizovanie videnia, ¢iZe jeho oslabenie, zaslepenie, jeho
temer vylicenie z hry a nahradenie ,,ideami® (¢i skor znakmi?), ked uz nevidi-
me ten alebo onen strom, ale ,,poslepiacky“ lokalizujeme okolo seba strom ako
taky, ktorému sa treba vyhnut, alebo naopak poden schovat. Na tejto trovni
v$ak napriek istej zmene zas zva¢$a preludy, kto vie vyvolat tvar blizkej osoby
v predstavivosti, kto ju vie vidiet hladiac na nu, kto vie zachytit obraz poetic-
kého sna, napriek naliehavému pocitu, Ze mu vyjavuje hlbiny bytia?

Kto? Umelec.

Umelec je ten, ktory rozvija videnie, postupuje od beztvarosti svetla a far-
by k tvaru, utkaného ale préve len zo svetla a farby. Postupuje od vnimania,
trpného prijimania k ¢innému tvarovaniu, stvarneniu, prosto vytvoreniu tva-
ru. Postupuje od menlivej vnutornej pritomnosti obrazu k pevnosti vonkaj-
$ieho vyrazu. Pre Fiedlera st tieto prechody, a zvlast prechod od vnatorného
prezivania k vonkaj$iemu vyrazu, znakom kazdej duchovnej ¢innosti, vztahu-
ju sa na myslenie, ktoré vyraza, vyjadruje sa do vyslovenych alebo napisanych
slov, bez ktorych by ostalo nevykrystalizovanym, nestalym, ba nezmyselnym
vnutornym pohybom - nikdy nezachytenym, a tak nekomunikovatelnym ani
so samym sebou.

Videnie Fiedler odlisuje od myslenia v izkom zmysle, pri¢om ho zahfna
medzi duchovné aktivity, a od citu. Myslenie sa uskutoc¢nuje v slovach/vyzna-
moch, ako hovori Fiedler v pojmoch, a cit, hoci neupresiuje, v éom sa usku-
to¢nuje, odnima z oblasti videnia kvoli zisteniu, Ze citenie sa zvykne hrazit
do samého seba a zabuida/oslepuje vizualitu®, cez ktort na pociatku citenie
mohlo dostat popud vzniku. Pri previazanosti videnia a umenia je potom

*  Nukaju sa tu antitetické ,,prepojenia“ s estetikou M. Henryho zachytené najmi v kni-
he ,Vidiet neviditeIné“ [4], M. Henry potvrdi, Ze preZivanie sa hruzi do samého seba,
ale umenie neprenecha oddelenej viditelnosti, umenie ma prave vystihovat neviditel-
né zakusanie seba.
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jasné, ze preSkrtnutim dlohy citenia sa preskrtava celd estetika pocitovania.
Videnie a umenie nie st citlivym nazeranim na umelecké dielo, ale tvorbou
tvaru, su poiesis tvaru, tym je umelecké dielo. S citenim v8ak Fiedler tymto
vyhnanim z oblasti videnia celkom neskoncoval, ako uvidime pozdejsie. Ako
to uz byva, za vylucenia jedného citenia sa vynori iné citenie, isté vsak ostava,
7e napriek jeho névratu nie je jeho postavenie natolko vyznamné.

Videnie je osobitnd duchovna ¢innost. Zabezpecuje to, ¢o iné duchovné
¢innosti, styk so svetom. Ak Fiedler prezera podrobne tikaz videnia, prezrie
aj jeho protipdl - svet. O skuto¢nom videni sveta, umeleckom videni, hovori:
»Jedine ten moze postihnut problém umeleckej tvorby, kto pochopil, Ze to,
¢o je viditelné, nie je nemenna danost, skuto¢nost v beznom zmysle slova,
rovnako ako problém poznania sa dd skimat jedine, ak si uvedomime, Ze nie
veci samé su stabilné, ale len forma, ktort my sami udelujeme skuto¢nosti®
([5], 65).* A doda: ,Hlavné charakteristiky skuto¢nosti, ktoré tu zavdzia, st
jej dokonala relativnost a jej ustavi¢nd spontaneita“ ([5], 69).° Tento menlivy
svet sa prend$a do menlivého vnimania a predstavivosti. No ¢lovek md ,,po-
trebu® svet zorganizovat do tvarov. Fotograf H. Cartier-Bresson hovori v su-
vislosti so vznikom fotografickej snimky: odobratie snimky z nevyrazného
pradu reality znamena identifikovat zretelnii organizdciu vizudlne vhnimanych
foriem [6]°, Fiedler napreduje tieZ na tomto tizemi, ale ide dalej, vidiaci nielen
identifikuje organizaciu viditenych foriem, ale ju vytvara, spoluvytvara na
spontdnne sa meniacej matérii sveta.

Pozerajtci sa umelec nevytvara tvary v sebe, v samotnom vnimani ¢i
v samotnej imaginacii, tieto mu dodavaju material a nielen material, aj akési
proto-formy, len biedne, vnimanie a predstavivost st akousi u-tépiou obrazu,
nemiestom obrazu, kde sa obraz nevie zabyvat, ak obrazom nazveme tieto
tvary. Obraz sa ustanovuje az v tvorbe, vo vytvoreni vonkajsieho vyrazu -
umeleckého diela. Rozpoznat postupnost diania videnia s vd¢$ou presnostou
je vzhladom na Fiedlerovo tvahové pisanie a kratke pisané utvary tazké. Tak
E. Escoubasova uprednostiuje predstavu, Ze: ,,Cinnost tvarujuca viditelné sa
nevztahuje k vnimaniu, a je omnoho poévodnejsia nez vnimanie, a upresiu-
je: »preto ¢innost tvarujica viditelnost nie je produkciou predmetov danych
vo vnimani“ ([1], 59). Tym vnasa medzi zrakové vnimanie a vyraz videnia -
umelecké dielo priervu, ktord iste nie je bez kdzla. Zrejme sa opiera pri tom

¢ Cit. podla JUNOD, Ph.: ,Introduction ([2], 13).

> Cit. podla JUNOD, Ph.: ,, Introduction® ([2], 14).

¢ Cit. podla TASSIN, E.: Obrazy neviditelného: fotografia a éasovost. In: KARUL, R. -
MURANSKY, M., VYDROVA, J. (eds.): Vnimat, konat, mysliet. Bratislava: Filozoficky
ustav a Schola Philosophica 2008, s. 26.
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o miesto z Fiedlerovho textu, kde tento hovori akoby este jednoznacnejsie:
»umenie sa za¢ina prave tam, kde sa kon¢i vnimanie® ([2], 121). Medzi zra-
kovym vnimanim ohrani¢enym na ¢istd vizualitu a umeleckym dielom na-
vrhnime skor suvis a krajné tvrdenia E. Escoubasovej prijmime ako interpre-
ta¢né vodidlo, ktoré ndm zdoérazni tvarovi biednost proto-obrazov vanimania
a predstavivosti. Fiedlerova jednoznac¢nost sa d4 oslabit takym istym spdso-
bom, této vypita formulacia je vypita prave preto, Ze chce pod¢iarknut ich
odli$nost, no nie oznamit uplné odlicenie.

Tvorba videnia sa neodohréava prednostne vo vnutri vnimania a predsta-
vivosti a smeruje navonok, no napriek vetkym spomenutym nestabilitam
vnutra sa umiestiuje tvorba z velkej ¢asti do ,vnutornej dielne“” ([2], 103).
Je pochopitelné, Ze postupujeme od beztvarej matérie vnimania k tvarovému
vyrazu vonkajsieho diela cez medzistupen. Tento medzistupen ostava zdhad-
ny, je to huzva, v ktorej sa zbiehaju vSetky mohutnosti ¢loveka, ktoré neboli
z vizuality vylucené. Vnimanie, predstavivost, akési premyslanie, ktoré nie je
pojmové a nepouziva slova ako nalepky na rodiace sa formy, rovnako ako po-
hyb ruky a celého tela pri vytvarani viditelného predmetu umeleckého diela.
Z (&istej vizuality bol vylaceny hmat, aby sa don vratil v drzani ruky, a zistuje-
me, Ze v Cistej vizualite mdme zrazu celd telesnost v sili, v praci, ktord vedie
od zarodkov tvaru k jeho dovf$eniu®. Telesnost s jej utrpenim usilia. Nazera-
nie sa neodohrava v éteri platonizujicich autorov, ale v ttrapach Platénovho
Faidra. Ne¢udo, Ze J.-L. Chrétien spochybnuje pri premyslani nad Faidrom
strivializované tvrdenie, Ze ,,Gréci uprednostiiovali zrak", a pyta sa, ¢i vieme,
o ¢om hovorime, ked hovorime o pozerani sa ([8], 42 pozn)°.

Umelecké dielo v sebe koncentruje a krystalizuje vnatorny zivot divaju-
ceho sa, ale na troven umeleckého diela sa prepracuje len zlomok vizualneho
»vznikania a zanikania® len zlomok na viditelny predmet a$pirujtcich tvarov,
umeleckost, vizualita nedosiahne napokon vizualnu troven a pre viditelno je
stratend v neviditelnosti vntitra umelca. Dalej, dielo nie tak uplne oddelitel-
né od zmyslovo-myslienkového vykonu, ktory ho nesie, divajuci sa najlepsie
»pochopil®, aky novy tvar, aky novy obraz kladie medzi seba a svet, ako no-
vym spésobom svet z-obrazuje. Tieto upresnenia maji zdoraznit individudl-
nost umeleckej tvorby, jej vyustenia do viditelného predmetu, neprenosnost
tejto komplexnej skisenosti ,videnia“ Tato neprenosnost nielen zddraznuje

7 Na vyznam tohoto vyrazu upozornuje E. Escoubasovd v ([1], 59).

8 Ztychto vyluceni a navrateni pozostdva zédhadnost tohto stredu.

9 Pri sledovani videnia od o¢istenia, cez lohu usilia, az po fixovanie nardzame na po-
dobnosti s tym, ¢o rozpoznava J. Vydrova v procese epoché vztiahnutej na postoj, kto-
rd ho v usili naraz roziruje a zabezpecuje ziskanu istotu ([7], 621).
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akausi existencidlnu osamotenost s nadmierou zarodo¢nych obrazov ako ulo-
hy pre jednotlivca, nielen naznacuje podmienenost umeleckého diela zalahou
vnutorného temer fyziologického diania, ale rusi podmienky vyvinu umenia.
Nemozno nadviazat tam, kde iny skon¢il, presne pasujtci kla¢ k jeho vide-
niu sa stratil spolu s nim, ba spolu s obdobim, ked dielo tvoril. Postoj pro-
ti moznosti tradicie, nadvédzovania sa oslabuje v texte Pozndmky k podstate
a dejindm architektiiry, kde Fiedler hovori o vyvine tvaru, ktory bol podsta-
tou romanskej architektiry. Tu tvar nebol zalezitostou jednotlivca, ale tlohou
viacerych. Bolo treba dopracovavat tvar, ktory sa daval v utrzkovitej podobe.
Podla Fiedlera je architektira pracou nad ohrani¢enym a zakrytym priesto-
rom, tomuto faktu treba udelit tvar. Romanska architektdra prisla s dvoma
prvkami: murom a oblukom, z ktorych zostavila tento tvar, pricom Ccistota
tvaru bola zvyraznena tym, Ze obluk je vlastne mirom naklonenym dovnutra
a spdjajucim sa s protilahlym murom vo valenej klenbe. Fiedlerovo sledova-
nie zdokonalovania tejto formy potom prechddza réznymi podobami riesenia
chramov: prechodov do bo¢nych lodi, pouzitia stlpov, vyvoja klenby...

E. Escoubasovd vo svojom texte o vizualite rezumuje slova H. Jonasa,
ako to je s vizualitou, tie slova v niecom pripominajui Fiedlerovo ponimanie:
obraz je forma/tvar odtrhnutd od veci ([9], 487), podobnost je v premieria-
ni skuto¢nosti na obrazy/obrazmi. U Fiedlera sa len druhotne moéze hovorit
o odtrhavani od veci, fiedlerovska variacia znie: obraz je forma/tvar odtrhnu-
ta z bezforemnosti. Videnie ako mohutnost ¢loveka nadvizuje vztah k svetu,
tymto vztahom st obrazy a predstavy, obsahujtce v sebe tvar, ktory nebol vo
svete ponajprv obsiahnuty. Videnie svet s-tvarnuje ¢i z-obrazuje’. Moze sa
zdat, Ze umelecké dielo je malé oproti velkosti mnozZenia sa pa-tvarov sveta
ponukanych ako nespracovana matéria. LeZ prave svojou spracovanostou je
velké, je jedinou moznostou prepracovania sa k obrazu vo svete a sveta. Ob-
raz vo vyraze, ktorym je umelecké dielo, je pontkany ako mozna podoba vi-
zuality, nahliadania na svet, umelcovi ¢ize sebe samému aj druhému. Fiedler
nakoniec nerozvinie hermetizmus, ktorym ohrozoval umelecké dielo. A vni-
manie tejto ,vtelenej“ vizuality ako moznosti osvojit si svet je spojeny s tou
novou citovostou, ktort uzna Fiedler. Osvojenie si viditeIného sveta zodpove-
da tdzbe, a preto pohlad na umelecké dielo prindsa isti radost, potesenie. Po-
teSenie vSak zotrvava na svojom upozadenom mieste a prenechava popredie

»~Umenie nemd a nemodze mat iny ciel ako prispevat k velkému podujatiu spredmet-
novania sveta“ ([5], II, 44) - cit. podla JUNOD, Ph.: ,Introduction® ([2], 14). Tiez:
»Principom umeleckej tvorby je vytvaranie skutocnosti, td tvorbou ziskava urcita
existenciu, &ize tvar® ([5], II, 154) - cit. podla JUNOD, Ph.: ,Introduction ([2], 15).
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poznaniu, kedZe osvojenie viditelného sveta cez obraz patri podla Fiedlera
k mohutnosti poznévania.

Moje predstavenie Fidlerovho ponimania obrazu, viditelnosti, tvaru ne-
pochybne skoncilo v podobe dieravého obrazu, ktory mé daleko k zavi$eniu.
Je to pokus o nahromadenie roztrateného, o presvetlenie tmavého, aky ma
podla Fiedlera na roznych tGrovniach kazdd ludska duchovna aktivita. Jedna
sa deje na drovni obrazov, druha na trovni slov. Medzi nimi sa vznasa nad
priepastou oblast slovnych obrazov, ktorych kataldgy zostavoval G. Bache-
lard. Vytvarné umelecké diela st zachytnymi bodmi ako sa divat, texty su
zachytnymi bodmi ako mysliet a zbierky poetickych obrazov st zachytnymi
bodmi ako snivat.
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Pro¢ fenomén blika? (Richir a Melville)

JOSEF FULKA

Vychodiskem pro nés bude jeden nijak objevny, presto vSak rozhodné ne sa-
moziejmy fakt: jestlize fenomenologie piivodné chee byt, podle slavné Husser-
lovy devizy, navratem k vécem samym, prekvapi nds, jak ¢asto ve svych poz-
déjsich verzich opousti deskriptivni narok, anebo lépe, jak casto se nastrojem
fenomenologického popisu stavaji rétorické, jazykové figury spise nez neut-
ralni popis. Existuje implicitni postulat, jenz byvd v pozadi teoretického mys-
leni velice ¢asto pfitomen a na ktery v ironickém kontextu upozornil Roland
Barthes, totiZ ,,$patné psit znamena dobfe myslet® Jako by jazyk byl (anebo
m¢él byt) nevinnym nastrojem zprostfedkovani - podle modelu reprezentace,
chceme-li - néjakych ,,holych® faktl, nastrojem tim nevinnéj$im, ¢im vice se
zbavi ,nebezpe¢nych suplementt“ v podobé metafor nebo jakychkoli jinych
obraznych prostredkii. Méli bychom ptirozené tendenci predpokladat, ze onen
jazyk jakozto deskriptivni prostfedek bude prost (alespon v nejvétsi myslitelné
mite) veskeré rétorické ornamentality. U mnohych posthusserlovskych mys-
litelt se vSak setkavame pravé s opa¢nym postojem: najdeme u nich mnoh-
dy velice jemné vypracovanou sit metafor, které nemaji tlohu ozvlastnéni ¢i
ornamentu, jenz by se vrsil na néjaky neutralni popis (pokud néco takového
existuje), nybrz jsou to naopak pravé metafory, jez ndm pravé svou obraznou
silou maji zjednavat pristup k vécem samym daleko spiSe nez popis téchto véci.
Uvedme kratce jen jeden nejocividnéjsi priklad: vzpomeneme si tieba, Ze kdyz
Merleau-Ponty kritizuje ve Viditelném a neviditelném (studium metaforické
architektoniky tohoto spisu by vydalo na samostatnou knihu) tradi¢ni pojeti
esence a variace, a to véetné pojeti Husserlova ¢i presnéji predevsim pravé toto
pojeti, poslouzi mu ve slavnych pasazich o ¢ervené barvé paradoxni vyjadreni,
prevzaté udajné od Claudela: ,,Claudel priblizné tika, Ze urcita modf mote je
tak modra, Ze jenom krev je cervenéjsi“ ([5], 128).! To je néco, co rozhod-
! Dodejme, Ze Pierre Rodrigo ([13], 158) upozoriiuje na to, Ze doty¢na véta se u Claude-

la nevyskytuje a Ze jde o vyjadieni samotného Merleau-Pontyho. Zda byla tato véta do
Claudelovych ust vlozena zamérné nebo mimodgk, se samoziejmé neda zjistit.
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né nemd charakter popisu. Rodi se zde skute¢ny obraz, jehoz paradoxni sila
a podivné prirovnani, které je v ném obsazeno, ndm ma dat nahlédnout ur¢ité
rela¢ni pojeti esence. Renaud Barbaras ve svém komentati k metaforice pozd-
niho Merleau-Pontyho, kde se mimochodem jistd pozornost vénuje i pravé
citované vété, nevaha primo fici, ze ,Merleau-Pontyho perspektiva spociva
v tom, Ze se vynese na svétlo urcita metafori¢nost Byti, nebo spise Ze Byti se
bude definovat metaforickym pohybem samym* ([2], 284). Metafora zde nenf
textové ozvlastnéni, nybrz ma skute¢ny ontologicky dosah a otevira jistou pri-
mordialni dimenzi Byti, k némuZ nas u Merleau-Pontyho dovadi perceptivni
vira: ¢erven a modf, které o sobé takto navzajem vypovidaji, nemaji mozna
v ¢isté technickém (¢i spiSe intelektualistickém) smyslu nic spole¢ného jakoz-
to barvy, nicméné ptisobnost této metaforické konstrukce spo¢iva podle Bar-
barase v tom, Ze ,tato Cerven a tato modr se protinaji v jiném paprsku svéta,
o némz dokonce ani nelze fici, Ze je jim spolecny, nebot tyto barvy se v ném
jesté nerozlisuji. Modt mote a ¢erven krve jsou totiz varianty jisté neurcité,
znepokojivé hloubky, jisté takika sirupovité hutnosti: ta v jedné i druhé barvé
svym zptisobem krystalizuje® ([2], 283).

Neni potom zfejmé ndhoda, Ze v doty¢nych textech se mnozi odkazy na
literaturu (ale samoztejmé i na jiné druhy uméni, zejména na umeéni vytvar-
né: vzpomenme si na Merleau-Pontyho tvahy o Cézannovi), které opét ne-
maji za ukol pouze prikraslovat samotny text, v némz jsou zminovany, ale
uvadéji se jako skute¢né reference, tedy jako feoretické analyzy problémi,
o nichz se pojednava. Kdybychom se opét méli obratit k Merleau-Pontymu,
mohli bychom napriklad uvést jeho rozbor Prousta, jmenovité pasazi o vété
z Vinteuilovy sonaty ([5], 145 - 151), u néjz se podle Merleau-Pontyho obje-
vuje skute¢na a reflektovand polemika s tradi¢ni teorii ideje, takze ,literatura,
hudba, vasné, ale téz zkusenost viditelného svéta jsou neméné nez Lavoisie-
rova a Ampeérova véda vyzkumem neviditelna a stejné jako tato véda i ony
odhaluji universum ideji. Pouze se tato neviditelnd jsoucna, tyto myslenky
nedaji oddélit tak jako neviditelnd jsoucna a myslenky védct od smyslovych
jevi a pretvorit v néjakou druhou pozitivitu® ([5], 145). A kdyz kuptikladu
Lévinas - dalsi vyrazny predstavitel této ,metaforické” fenomenologie - citu-
je Shakespeara, Dostojevského nebo Goetha, vystupuji u ného tito autofi jako
skutec¢ni zastanci urcitych myslenkovych pozic, které Lévinas radikalizuje
nebo s nimiz naopak polemizuje.

Zde bychom se chtéli stru¢né zabyvat jednou z nejoriginalnéjsich postav sou-

¢asné fenomenologie, ktera do této ,metaforizujici“ linie fenomenologického
mysleni podle naseho nazoru bezesporu patti, a jednim literarnim poukazem,

PROC FENOMEN BLIKA? (RICHIR A MELVILLE) 53

ktery se v jejim dile objevuje s az obsedantni soustavnosti: jde o Marca Richi-
ra a onim literarnim odkazem je Herman Melville a jeho roman Bild velryba.
Neodpustime si nejprve nékolik mélo slov o obecné povaze Richirova feno-
menologického projektu, jednak proto, ze chceme ukdzat, ze melvillovsky
literarni svét (a konkrétné jeho ohromujici obrazy oceanu) se prolina do filo-
sofického svéta richirovského na obecnéjsi roviné, nez je rovina explicitniho
odkazovani (Richir vénoval Melvillovi jednu samostatnou knizku, ale nasi
provizorni tezi je, Ze melvillovské obrazy se objevuji bez néjakého vyslov-
ného odvolavani i v Richirovych ¢isté fenomenologickych textech), a jednak
pochopitelné proto, ze Richirovo mysleni - ani ve svych nejzakladnéjsich ry-
sech, které je z jeho rozsdhlych knih obcas tézké vypreparovat — nemtizeme
pokladat za néco vSeobecné znamého.

Toto mysleni je pfedev$im ozivovano zvlastnim a nezvyklym napétim.
Na jedné strané jde o mysleni fenomenologické, a to ve velmi dtisledném slo-
va smyslu - sam nejzakladnéjsi akt, jenz nam k fenomenologickému universu
vibec zjednava pristup, totiz akt epoché, je u Richira doveden do dasledki
a stava se (podle znamého Richirova vyrazu) epoché hyperbolickou. Jestlize
u Husserla epoché otevirala cestu k fenoménu jakoZto fenoménu, ktery by ne-
byl interpretovan jako fenomén néceho jiného, nez je on sam, u Richira ma
hyperbolicka epoché otevirat cestu k fenoménu jakozto nic nez fenoménu.
Toto vyjadfeni je na prvni pohled zdhadné, av§ak kdyZ Richir tento zamér
radikalizace husserlovské epoché tematizuje v ivodu ke knize Fenomény, cas
a byti (a stale se k nému vraci i v dal$ich knihdch), vyjadfuje se zcela jasné:
»Nase uvazovani o fenoménu jakozto nic nez fenoménu znamena radikali-
zaci husserlovské fenomenologické redukee, které se pripise novy smysl: jde
o to, uvazovat o fenoménech mimo jakoukoli pozitivitu a jakoukoli uréenost
(diky jejich uzavorkovani ¢i vyfazeni), jez k nému podle nds mize pricha-
zet pres néco jiného nebo odjinud® ([9], 18). Fenomén jakoZzto nic nez fe-
nomeén je ,fenomén vztazeny vyluéné ke své fenomenalité“ ([9], 19), mimo
jakykoli jiz vytvoreny a disponibilni pojem. Richir chce takto zkoumat samu
fenomenalitu ¢i presnéji fenomenalizaci fenoménu. Implikuje to, Ze fenomén
a fenomenalni pole budou postizeny jako urcité déni, a nikoli jako staticka
a intelegibilné vyztuZend struktura.

Jednu stranu Richirova projektu tedy predstavuje tato fenomenologic-
ka hyperbolizace. Je zajimavé, ze gesto této radikalizace v urcitém kontextu
souzni s tvahami Jana Patocky, ktery v zavéru ¢lanku Epoché a redukce klade
otazku, co by se stalo, kdyby doslo k uzavorkovani nejen svéta, ale i transcen-
dentédlniho ja, k némuz jsou v klasické fenomenologii fenomény vztazeny:
»k tomu bychom zde chtéli pticinit otdzku, co by se stalo, kdyby se epoché
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nemusela zastavit pred tezi vlastniho ja, nybrz byla by pojata naprosto uni-
verzalné? Prirozené Ze v takto postupujici epoché nepochybuji o tom, o ¢em
pochybovat nelze, totiz o cogito kladoucim sebe sama. Pouze tuto takika ,au-
tomatickou’ tezi nepouzivam, nepracuji s ni. A je mozné, Ze teprve na zakladé
odstoupeni od této teze se mi viibec otevie ptistup k tezi ja v onom apriori,
které ji umoznuje. Bezprostfednost danosti ja je mozna ,pfedsudek’ a zku-
$enost sebe sama m4 stejné jako zku$enost véci své apriori, které umoziuje,
aby se ja zjevovalo,“ piSe Patocka ve znamé pasazi ([6], 75). Podle Patocky
by se tak otevirala cesta ke zjevovani jako takovému, pfi¢emz subjekt, jemuz
se svét zjevuje, by byl jen jednim pdélem tohoto jeveni. Neznamend to, Ze by
se v pripadé této asubjektivni fenomenologie (podle slov samotného Patoc-
ky) mélo jednat o néjakou fenomenologii bez subjektu — néco takového by
bylo absurdni. Jde spiSe o ne-subjektivistickou fenomenologii, v niZ jeveni
predstavuje strukturu, zahrnujici jak subjekt, tak zjevujici se svét. Nemame
v tmyslu tvrdit, Ze richirovska hyperbolizace epoché je ve své podstaté odpo-
védi na tuto patockovskou otazku; Richirtav projekt se od Pato¢kova v mnoha
ohledech lisi a hyperbolicka epoché zahrnuje i celou fadu jinych aspektt nez
vyfazeni teze konstitutivntho ja, nicméné naptiklad ve Fenomenologickych
meditacich Richir vyslovné napise, ze hyperbolizovand epoché se charakte-
rizuje mimo jiné tim, Ze ,je do ni zahrnuta sféra ego a egologie, kterd s ni
zistava spjata“ ([7], 192).

Takto autonomizované jeveni je u Richira spojeno predev$im s plura-
lizaci: fenomény jakozto nic nez fenomény jsou vymezeny jako ,bytostné
pluralni® ([12], 14), ve Fenomenologickych meditacich Richir mluvi dokon-
ce o ,fenomenologické pluralité svéta“ ([7], 59) a v prednasce Schwingung
a fenomenalizace, ptednesené roku 1997 v Praze, se ohledné vztahu mezi
radikalizovanou epoché a pluralizaci vyjadfuje nasledujicimi, velmi jasnymi
slovy: ,,Fenomenologickd epoché, kterd se ve fenomenologickém jiskreni fe-
nomenalizace stala hyperbolickou, je ve vSech kontextech ptvodné plural-
ni... To znamena, Ze myslet je tfeba na zakladé¢ plurality, a nikoli - jak tomu
bylo v klasické tradici, kterd (jak jiz vime) zahrnuje i Heideggera — na zédkladé
Jednoho ¢i jednoty“ ([11], 174 - 175). Jestlize v posledné zminovaném tex-
tu je ona pluralizace explicitné uvedena do vztahu s Patockovym projektem
asubjektivni fenomenologie (byt se nelze zbavit pocitu, Ze Richir zde mlu-
vi spiSe o sobé a pripsani doty¢né myslenky Patockovi je jakousi ,,ulitbou®
souvisejici s faktem, Ze $lo o prednasku na patoc¢kovské konferenci), miize-
me pro zajimavost upozornit na to, Ze tomuto aspektu Patoc¢kovy filosofie
se zcela nedavno dostalo jednozna¢né opa¢né interpretace, a to interpretace
Barbarasovy, prevadéjici zkusenost svéta do dimenze singuldru a jednoty:
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autonomni jeveni md naopak zdklad v jednoté, jiz je svét. Svét predstavuje
puvodni jednotny zéklad, z néhoz pluralita jeva vzchazi. Jiz v knize Touha
a odstup Barbaras prohlasoval, Ze kazdy ,jev tedy existuje pouze jako spolu-
-jev svéta. Jinak feCeno, jev existuje jen tak, Ze se vynotuje z vSezahrnujici
totality, kterou svym vstupem do pfitomnosti zaroven aktualizuje i zahaluje®
([3], 169). V nejnovéjsim souboru jeho studii, nazvaném Pohyb existence, je
tento svét potom vyslovné tematizovan jako jednota, takze fenomenologii je
tteba myslet jako henologii. Patocka tedy podnika ,redukci redukce®, av§ak
podle Barbarase diky tomuto ,,uzavorkovani jakékoli formy ontického zékla-
du Ize oztejmit henologickou povahu jsouciho to jest ,,konstitutivné unitarni
dimenzi zjevovani® ([1], 55).

Vratme se ov§em k samotnému Richirovi: zatim jsme méli moznost na-
znacit, Ze jeho cilem je vybudovat hyperbolickou fenomenologii, ktera ma
metodologicky - jak Richir sam pfipomind - blizko k Descartové hyperbo-
lické pochybnosti. Na druhou stranu ov§em - a to je ono napéti, o némz jsme
mluvili vy$e — na toto hyperbolizované fenomenologické univerzum neustale
doléhaji ptizraky néceho, co by v ném na prvni pohled mohlo piisobit nepa-
tri¢né: kantovského vznesena. Jen zfidka u Richira najdeme knihu, v niZ by
alespon nékolik stran nebylo vénovano rozboru ptislu§nych pasazi z Kantovy
Kritiky soudnosti. Ma to svtij — velice prekvapivy, avSak nikoli nepochopitelny
— dtivod: jestlize hyperbolicka epoché mé odkryvat fenomén v jeho fenome-
nalité ¢i fenomenalizaci bez jakéhokoli apriorniho ¢i jiz disponibilniho poj-
mu, potom pravé Kantova analyza vznesena je modelovym piikladem takové
uvahy (v estetické oblasti). Richir kantovské vzneseno, tedy situaci zakouseni
nezmérnosti, kdy ,,je nezmérnost brana nikoli ve své velikosti ¢i hloubce, ale
v intenzité, kterou vyvolava“ ([12], 53), transponuje do oblasti fenomenolo-
gické. Kantovské vzne$eno se tak stava vzne$enem fenomenologickym.

Ob¢ stranky Richirova mysleni se tu stykaji: tim, co se hyperbolickou
epoché otevird, je pravé bezmérnost fenomendlniho pole, fenomenologické
apeiron, které nas ,,absolutné presahuje ([7], 59), takze kdyz Richir hovo-
i o fenomenologickém vznesenu, podotykd, Ze ,,zakouset fenomenologicky
vzne$eno znamena zakouset toto absolutni presahovani® ([7], 59). To je smysl
- byt ne jediny - pfesunu pojmu vznes$ena do sféry fenomenologie.

Jak ovsem vypada svét, k némuz skrze tuto radikalizovanou epoché dospiva-
me, tedy svét soucasné hyperfenomenologicky, svét fenomént jakozto nic nez
fenomént, i svét fenomenologického vznesena, neomezeného apeiron, které
nds nekonec¢né presahuje? Richir nam v knize Fenomény, cas a byti predklada
jeho takrka hmatatelny obraz (obraz, nikoli popis): ,Pokud jde o to, co zde
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mame v imyslu otevrit, jedna se o ne-konec¢né, barokni, barbarské pole, které
nds presahuje a které nds presto podepira jako ocean, na némz bloudime, aniz
o tom zpravidla vime. Dionyské pole, kde se jen v ur¢itych pomijivych fazich
a zablescich zvedaji ty ¢i ony apollinské tisiny“ ([9], 12). Jde tedy o ocedn, a co
vic, 0 ocedn ponejvice rozboureny. Kant neni daleko, av§ak daleko neni ani
oblibeny Richirtv literarni odkaz, totiz Melville.

Nuze, pravé Melvillova Bild velryba bude pro Richira privilegovanou re-
ferenci (ne nahodou je citovana v zéhlavi Fenoménii, asu a byti; ve Fenome-
nologickych meditacich je zase v zdhlavi citovan Milton, ovSem jedna se sho-
dou okolnosti o tu pasaz ze Ztraceného rdje, kde se mluvi o Leviatanovi, takze
Richirova posedlost velrybami neni ni¢im nahodilym). Richirovsky obraz
fenomenalniho pole jakozto mote, které presahuje subjekt, a to nekonec¢né,
velmi napadnym zpusobem souzni s melvillovskymi obrazy oceanu i samot-
ného Moby Dicka. Mala knizka, kterou Richir Melvillovi vénoval, pohtichu
nepatii k tomu nejzdatilej$imu, co vyprodukoval, nicméné jisté pasdze tohoto
jinak ponékud $kolského vykladu jsou velmi vymluvné. Mluvi se zde o ,,vzne-
$eném Stimmung ocednu’, o jeho ,,divokosti“ ([8], 48), a predevsim sama bild
velryba je prezentovana jako emblém, ztélesnéni vzne$ena: ,Onen Leviatan,
jehoz je Bild velryba pozoruhodnym prikladem, ma vSechny charakteristiky
vznes$ena“ ([8], 49). Poté, co jsme probrali — i kdyZ jen v ndznacich — nékteré
obecné rysy Richirovy fenomenologie, nds tyto poznamky o bilé velrybé uz
nijak neptekvapi. Nahlédneme-li do samotného Melvilla, najdeme nespocet
prikladd, které tuto Richirovu charakteristiku opraviuji. Ocean je zde prede-
v$im soustavné prezentovan jako samostatny organismus, chovajici k osudiim
lidskych bytosti, které se po ném plavi, naprostou lhostejnost — zkusenost
plavby po ocednu je zkusenost presahu. Néktera jeho zpodobeni (tento vyraz
je zde ovéem nevhodny: vzne$eno je pravé néco, co je nezpodobitelné) se
nesou ve znameni spi$e konej$ivého a poklidného Stimmung, za nimz ovSem
nikdy neprestane promlouvat jakasi bazen tvari v tvar jeho nezmérnosti. Na-
priklad tato pasdz o Tichém ocednu: ,Jakési nepochopitelné, sladké tajem-
stvi lezi na tomto mofi, jehoz nézné hrtizné oddychovani jako by hovotilo
o dusi skryté pod hladinou - podobné jako ono legendéarni vinéni efezského
travniku nad pohtbenym Janem evangelistou. A je to tak v poradku, ze nad
moiskymi pastvinami, $iroce zvlnénymi vodnimi prériemi a pohfebisti pro
chudé vsech ¢tyf pevnin se viny neustale zvedaji a klesaji v neustdlém pri-
livu a odlivu; vzdyt tady lezi miliény splynulych prizraki a stind, utonulych
snd, magnetickych spanki, snéni; véechno, ¢emu tikdme Zivoty a duse, lezi tu
a sni, tiSe sni, pfevracejice se jako spaci na ltizkach, a jenom z tohoto neklid-
ného spanku se rodi véény pohyb vIn“ ([4], 463). Jen sotva si predstavime vy-
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stiznéjsich charakteristiku vzne$ena nez vyraz ,nézné hrtizné oddychovani®
Jestlize je v Bilé velrybé nejen hlavni pribéh, tedy pribéh o Achabové posed-
losti Moby Dickem, kterd ho vZene do ndruce smrti, ale v podstaté jakykoli
¢in, jakakoli myslenka ¢i Gvaha neustéle zdvojovana biblickymi paralelami,
je to zpravidla proto, aby se tim vyjadtila nicotnost lidskych, p#ilis lidskych
pretenci. V nasledujici pasazi ma biblicky podton zjevné za kol vyjadrit onu
lhostejnost oceanu vuci ¢lovéku, o niz byla fe¢ vyse: ,Necht se v slibné bu-
doucnosti véda a zru¢nost zdokonali sebevic, mote bude vidy znovu az do
soudného dne ¢lovéka napadat a vrazdit a bude na prach drtit nejmajestat-
néjsi a nejpevnéjsi fregaty, jaké dokdze postavit... Prvni ¢lun, o kterém jsme
Cetli, plul po oceané, jenz s pravou portugalskou mstivosti zatopil cely svét
a nenechal nazivu ani jedinou vdovu. A tento ocean se vali dosud; tyZ ocean
znicil lodi, které ztroskotaly loni. Ano, blahovi smrtelnici, Noemova potopa
jesté neopadla; dvé tretiny milého svéta dosud pokryva“ ([4], 276). Vime, Ze
na posledni strance romanu se ozvéna této prorocké pasaze navrati a presné
ten osud, o némz se zde mluvi, potkd potapéjici se Pequod, na jeho? stozaru se
zachyti morsky jestidb: ,,A tak se nebesky pték s archandélskymi kfidly pota-
pél, kralovsky zobak vztazeny vzhiru, zajaté télo celé zahalené do Achabovy
vlajky; potapél se zaroven s lodi, ktera se jako Satan neminila propadnout do
pekla, dokud s sebou nestrhne Zivou ¢ast nebe a nepokryije se ji jako ptilbou.
Mali ptackové s kiikem poletovali nad propasti dosud zejici, prudky ptiboj
narazel na jeji prikré stény; potom se vSechno zhroutilo a ohromny ptikrov
mofte se vlnil jako pred péti tisici lety” ([4], 546). A pokud jde o samotnou
bilou velrybu jakoZto ztélesnéni vznes$ena, nemiiZeme si na zavér této stru¢né
prehlidky citatt odpustit skute¢né velkolepou pasdz, v niz bélost velryby pre-
stava byt atributem a stava se skute¢nym kosmologickym faktem, symbolem
onoho , kosmického dramatu®, jimz podle Richirovych slov Bild velryba je: ,,Je
to snad proto, Ze (bélost) svou neurcitosti pfedznamenava nemilosrdné pusti-
ny a nekoneénosti vesmiru, a ze nas tedy zezadu Istivé probodavd myslenkou
na zkazu, kdyz se divame do bilych hloubek Mlé¢né drahy? Nebo snad proto,
ze bélost neni v podstaté ani tak barva, jako spi$ viditelny nedostatek barvy,
a pritom sloucenina v8ech barev? Je to proto, Ze v zasnéZzené §iré krajiné nds
ovane zvla$tni néma prazdnota, plnd vyznamu - bezbarvost a viebarevnost
bezbozectvi, jehoz se désime? A kdyZ uvazujeme o druhé teorii pfirodnich fi-
losoft, Ze totiz vSechny ostatni pozemské barvy - kazda vzne$ena ¢i roztomila
okrasa, nézné zbarveni nebe a lesti pti zdpadu slunce i ozdobny samet motylt
a motylokvétd licka mladych divek - to v§echno Ze jsou jen diimyslné klamy,
které vlastné nejsou v hmoté obsazeny, nybrz jen zvenci na ni naneseny, takze
cela zboznovand priroda je nalicena jako nevéstka, jejiz lakadla nekryji nic
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nez marnici uvnitt; a jdeme-li déle a uvazujeme, Ze ona mysticka kosmeti-
ka, kterda vyrabi kazdou barvu, totiz onen velky princip svétla sam o sobé,
navzdy zlstava bild nebo bezbarvd... — premyslime-li o tom v$em, lezi pred
nami ochromeny vesmir jako malomocny. A jako oni tvrdohlavi cestujici po
Laponsku, kteti odmitnou nosit na ocich barevné a zbarvujici bryle, tak se
i ubohy nevérec sdm oslepi ziranim na velkolepy bily povlak, ktery zahaluje
cely obzor kolem ného. A symbolem toho vseho byl ten bily albin. Divite se
jesté vasnivé honbé za nim?“ ([4], 203)

U Melvilla najdeme doslova desitky takovych obrazu. Je uz snad zbyte¢né
ptipominat, jak presné se reprodukuji v richirovskych obrazech fenomenalni-
ho pole. Richir nam skyta pozoruhodny priklad fenomenologické metaforiky,
kterd v literatute hleda nikoli néjaké ptiklady, nybrz samotné moznosti svého
vlastniho vyjadreni. Jestlize jsme citovali pasaz o vé¢ném vlnéni ocedanu, bylo
to proto, Ze i toto vinéni ma u Richira svou (fenomenologickou) analogii, a to
v jeho pojmu blikotani (clignotement), kterym Richir popisuje statut fenomé-
nu jakoZto nic nez fenoménu v ramci fenomenalniho pole. Spolu s hyperbo-
lickou epoché se totiz otevird s neoby¢ejnou naléhavosti otdzka individuality
(¢i individualizace) fenoménu, které jsou v ném zahrnuty. Richirovou teorif
individuace, tzce souvisejici s jeho eidetikou, se tu podrobné zabyvat nemu-
zeme. Richir nicméné mluvi o zédkladni ,,ne-pozitivité“ takového fenoménu
([9], 22). Znamena to piedevsim tolik, Ze ve fenomendlnim poli, které Richir
chépe jako ,,kohezi bez pojmu“ ([9], 22), fenomén vyvstava predevsim v za-
vislosti na jinych fenoménech, na pozadi plurality fenomenologickych svéti,
tedy nikoli v podobé néjaké ,tvrdé” individuality podeprené obecnou esen-
cialitou (Richirova ,,divoka®“ ¢i ,,barbarska” verze fenomenologie zduraziuje
pravé tento fakt). Metaforicky vyjadfeno — a Richir sdém se k této metafori-
ce neustdle uchyluje —, fenomendlni pole se vini pravé tak jako melvillovské
more. Fenomény jsou ve fenomendlnim poli tak, ze neustale jisk#i ¢i blikotaji
mezi individuaci a dezindividuaci. Fenomendlni pole je pfekfizovani riznych
rytmu fenomenalizace; ma, chceme-li, své Zily, stejné jako Melville mluvi
0 ,zilach ocednu® ([4], 206). A neni bez vyznamu, ze ve Fenomenologickych
meditacich je principu blikotani podroben nejen fenomén, ale i samo védomi:
»Vidime, Ze v samotném pohybu této ,konstituce;, jez je blikotdnim ¢i dvoj-
pohybem mizeni a vynofovani, ipse mtize sebe sama zahlédat pouze ve svém
vynofovani/mizeni... Na otazku ,Kdo jsem?‘ neexistuje Zadna mozna defini-
tivni odpovéd, nebot kazda odpovéd by mé prave zabila“ ([7], 370). A o néco
dal se primo mluvi o ,,blikotani, které ,mi‘ dava blikotat, stejné jako fenomé-
ny, mezi individuaci a dezindividuaci® ([7], 370 - 371). Védomi je tedy néco,
co podléha stejnym zakontim jako fenomenalni pole, je jednim pélem jeveni,
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a nikoli transcendentdlni ptidou vé¢né bdélosti, na niz se jeveni odehrava a na
niz zavisi. Védomi pomrkdvd: néco takového zdiiraznoval jiz Merleau-Ponty.
Nahlédneme, Ze motské vinéni je pfesnym podobenstvim, které existenci fe-
nomendlniho pole vyjadtuje - ,,dvojpohyb“ vynofovani a mizeni, pohyb mezi
individuaci a dezindividuaci, tedy fenomenologické blikotani, je pohybem
vln. Sama esencialita md spi$e povahu ,,zableskd“ ¢i ,,cara® I tady, jak se zd4,
prichdzi melvillovska metaforika Richirovi na pomoc a mnohé jeho zdénlivé
tajuplné vyroky se ne snad osvétli, ale ptinejmensim ziskaji jakousi konkrét-
nost (konkrétnost mozna spise literdrni nez fenomenologickou), za¢neme-li
je vnimat prizmatem téchto literarnich obraztl. Zachytit fenomén v jeho fe-
nomenalizaci znamena zachytit jej jako pohyb, jako néco, co se ve fenome-
nologickém poli provizorné individualizuje, aby se vzapéti dezindividualizo-
valo ve prospéch individualizace fenomént jinych. Pravé to Richir oznacuje
pojmem ,,blikotani®. Nechceme eventualni melvillovskou inspiraci hnat do
disledkt, na druhou stranu ale u Richira najdeme fadu pasazi, v nichZ neni
nikterak nemozné interpretovat blikotani jako morské vinéni, anebo alespon
v nichz nabude pojednévané téma diky tomuto ptipodobnéni na ndzornos-
ti. Napriklad: ,,Fenomén se vzdy jevi jako rozpolceny, roztfi§tény, prostorové
posunuty vic¢i sobé samému, ek-staticky roztazeny mezi hloubkou ptitom-
nosti a hloubkou absence, mezi sebou samym jakoZzto mistem bezprostied-
niho jeveni ur¢ité nediferencované a jiskiivé fenomenality a sebou samym
jakozto né¢im, co je absentni na misté své esenciality, svych esenci, které se
v ném jevi jako zablesky néceho stalého, tam, kde jeho fenomenalita nabyva
konkrétni figury na pozadi absence néceho vzdy ek-sistujictho, co v ni ek-si-
stuje prostfednictvim jeji rozpolcenosti® ([9], 289).

Jaky smysl vechny tyto stru¢né poznamky mély? Rozhodné ne ten, Ze by-
chom chtéli Melvilla prezentovat jako klic¢ k richirovské fenomenologii. Neslo
o to vysvétlovat Richira s pomoci Melvilla. Nase pozornost se vsak soustiedi-
la na skute¢nost, Ze fenomenologie se v ur¢itych pripadech - a Richir je roz-
hodné jednim z nejvymluvnéjsich takovych ptikladii — predklada spise jako
urcita forma dramatizace nez jako popis. Za pomoci jakych prostfedku tato
dramatizace vznik4, jakou roli v ni hraji odkazy na literaturu (nebo hudbu ¢i
vytvarné umeéni) a nakolik miize byt - at uz pravem, ¢i nepravem - pokladana
za duslednéjsi navrat k vécem samym (nemluveé o otdzce, nakolik se v souvis-
losti s ni komplikuje sam pojem véci samych) nez navrat deskriptivni? Nevi-
dime diivod, pro¢ by se i tyto otazky nemohly stat predmétem naseho zdjmu,
pro¢ by nebylo mozné analyzovat fenomenologické texty — ze stejného titulu
jako jakékoli jiné texty — co do jejich stylu. Vedlo by to k obecnéjsim otazkam:
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jaky je statut takovéhoto navratu k vécem samym, pro¢ je tieba jej podnikat,
jaké jsou ony véci samé, k nimz je u¢elnéjsi dospivat obrazem nez popisem?
To v8ak jsou otazky, které zde samoztejmé dtikladnéji fesit nemuzeme.
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O ¢em informuje Priivodce tdpajicich?

(sttedovéky prispévek k tématu: technika, informace, mysl
v globalni situaci)

DITA RUKRIGLOVA

Adjektivum globdlni se v drtivé vétsiné pripadi pouziva jako synonymum pro
celosvétovy, tzn. tykajici se celého ¢lovéku znamého svéta, glébu. V naprosto
stejném vyznamu pouzivam toto adjektivum na nasledujicich strankdch i ja,
ovéem vztahuji ho ke ,sttedovékému globalnimu prostredi islamu® a zuzuji
ho na popis jednoho zvlastniho, avsak ne zcela ojedinélého zpiisobu preda-
vani informaci.

Globalnim stfedovékym prosttedim islamu mam pfitom na mysli pro-
stredi konce patého tisicileti po stvofeni svéta pocitano podle hebrejského
letopoctu, tedy dobu pfiblizné ¢tvrtého az patého stoleti po ttéku Muham-
mada z Mekky do Mediny a desatého az dvanactého stoleti po Kristu. Toto
prostredi zabiralo velkou ¢ast euro-asijské pevniny a bylo je mozné geogra-
ficky vymezit od zépadu po vychod mésty Cérdobou a Bucharou (popiipadé
Lisabonem a Dilli) a od severu na jih ho u¢enci rozdélovali do sedmi klima-
tickych pasem. O tomto prostredi Ize pro zjednoduseni uvazovat jako o poli-
ticky a spravné jednotném teritoriu, v némz byla zakladnim komunika¢nim
jazykem, jakoz i jazykem intelektudlni elity spisovna arabstina.

Toto prostredi bylo do zna¢né miry jednotné i kulturné. Opét pti jistém
zjednoduseni lze tvrdit, Ze vyznavaci tfi monoteistickych nabozenstvi - ju-
daismu, kfestanstvi a islamu -, jichZ na tomto tzemi Zila naprosta vétsina,
vzdélavali své potomky ve zjevenych knihach: Toére, Evangeliich a Koranu.
Svaté texty se déti jiz od véku Ctyf nebo péti let udily nazpamét a nelze se
opravnéné domnivat, Ze by jejich obsahu dobfe rozumély. Nésledné ziskavaly
znalosti komentait zjevenych pisem, a tudiz zdkladni orientaci v nabozen-
sko-pravnich otazkach. Ovsem tehdejsi globalni situace prispéla k tomu, Ze
se mladici uz kolem véku patndcti let zacali seznamovat s dédictvim recké fi-
losofie ¢&i, presnéji feceno, s filosofickym nébozenstvim synti Recka. Uéenci
islamského impéria se domnivali, Ze anticti filosofové jsou vSichni vyznavaci
jednoho raciondlniho typu nabozZenstvi. Platdn i Aristotelés, Alexandr z Afro-
disiady i Thémistius byli v jejich predstavach spjati s jednou raciondlni virou,
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vyjadfovali se k nf ale metodicky i stylisticky odlisné. V osvojovani svétskych,
»reckych’, disciplin byla ustanovena presna hierarchie. Studium pod vedenim
zku$eného ucitele zacinalo logikou, jejimz zakladem byl Aristoteltiv Organon,
do néhoz byly zahrnuty i Poetika a Rétorika, pak nasledovaly védy ptirodni
a teprve takovy student, ktery se spolehlivé vyznal ve vypoctech Eukleidovych
i Ptolemaiovych a ktery pod odbornym dohledem prostudoval knihy Fyzik,
knihy O nebi, O vzniku a zdniku i Meteorologiky, mohl ptistoupit k védé nej-
vzne$enéj$i: metafyzice. I ta byla vyu¢ovana na zdkladé Aristotelovych spisti a,
predev$im na vychodé fiSe, také za pomoci tzv. Aristotelovy Theologie.

V tomto celistvém, i kdyZ heterogennim prostredi ptisobil rabin, filosof
a lékat Maimonides. I on prosel vyse naznac¢enou formaci a velmi pravdépo-
dobneé se citil byt na jednu stranu zidem Zijicim v uzaviené egyptské diaspo-
fe, na stranu druhou ale pfislusel k celosvétové nadnarodni a nadnédbozenské
elité. Témér vSechna jeho dila byla sepsdna na zdkladé vnéjsi poptavky. Ra-
binskymi responzy a del$imi epistolami odpovidal na naléhavé dotazy sou-
vérct z rtiznych koutt islamské rise, 1ékarské spisy si na ném vyzadovali jeho
pacienti i studenti mediciny, monumentalni ndbozensko-pravni kodex Misne
Tora vznikl z potieby zidovskych obci systematizovat neprehledné mnozstvi
pravni latky talmudickych komentait a pravdépodobné i samotny Priivodce
tdpajicich, jediny vskutku filosoficky text, je psan na zakladé pozadavku mla-
dych zidu, ktefi se touzili zorientovat ve filosofickych tématech, ktera prosa-
kovala do kazdodenniho nabozenského zivota.

Maimonidiv Priivodce byva v této souvislosti ¢asto chapan jako jakasi
summa philosophiae, sepsana z podnétu tzkého okruhu rabinovych zakd,
ktefi jiz méli nalezité nabozenské vzdélani, ale potrebovali néco na zptsob
manudlu svétskych véd, které korunuje metafyzika. Na této poptavce je ovsem
zvlastni, Ze byla pfinejmensim jiz 150 let uspokojena, a to Avicennovou Kni-
hou uzdraveni (Kitab as-Sif 'a), v niz muslimsky autor do obdivuhodnych po-
drobnosti vysvétluje pojmy Aristotelovy filosofie a mnohd témata, kterd se
s nimi poji. Avicennova summa philosophiae byla rozsitena i v Egypté v dobé
Maimonidové. Nezbyva proto nez predpokladat, Ze Priivodce nebyl napsan
jako text, v némz by méla byt vysvétlena fecka filosofie obecné ¢i konkrétné
aristotelsko-novoplaténskd metafyzika. Maimonides v Priivodci neptedsta-
vuje sviij vyklad filosofie. Filosofie je pro néj pouze jedna, zapsal ji a systema-
tizoval Aristotelés a ddle ji vylozili jeho komentatori Alexandr z Afrodisiady,
Thémistius, al-Farabi, Avicenna a dalsi. I kdyz jsou v Privodci pojednavana
témér vyhradné filosoficka témata, neni knihou ryze filosofickou.

Problém Privodce spoc¢ivavuchopenitoho, co se bézné nazyva hlavni mys-
lenka. Nelze s jistotou uréit, o ¢em Priivodce pojednava a kam provadéného
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vede. Mnoho historiki filosofie se snazilo a snazi nalézt kli¢ ke zvlastni struk-
tufe spisu, a tim k jeho obsahu.! Formalné je text Priivodce koncipovan jako
178 po sobé jdoucich dopist adresovanych jediné osobé, jistému rabi Josefu
ben Jehudovi. Dopistim, z pohledu dne$niho ¢tenare kapitolam knihy, pred-
chézi jesté Uvod, v némz Maimonides sam definuje divod k jejich napsani.
Uvadi, ze spis ma slouzit jako vysvétleni ,,pravé védy o podstaté Tory“? To
je ponékud udivujici tvrzeni, protoze z néj vyplyva, Ze kromé ,,pravé“ védy
existuje i néjaka véda ,,obycejna®, kterd se nedotyka podstaty nabozenského
Zakona, ale ztstdva jen na jeho povrchu. Vichni maimonidovsti badatelé se
shoduji na tom, Ze tuto ,,oby¢ejnou” védu o Tore lze identifikovat s Zidovskym
nabozenskym pravem neboli halachou. Obycejna véda se zabyva aplikaci na-
bozenského Zakona a ponechava stranou jeho principy. Halacha odpovida na
otazku, co ma vérici zid délat a vysvétluje prikazy a zakazy obsazené v Tore.
Maimonides sam vénoval ,,obycejné” védé o Tore obsahly pravni spis Misne
Tora, v némz systematizoval celou talmudickou interpreta¢ni tradici. ,,Prava®
véda o Tore ma ale jiny cil. Zachazi mnohem hloubéji a ptd se po samotnych
kotenech Tory &, jak Maimonides uvad{ na jiném misté¢ Uvodu, klade si za
cil vysvétlit tajemstvi prorockych knih ([1], 9). Je mozné a snad i pravdépo-
dobné, Ze Priivodce byl napsan jako nadstavba Misne Téra. Autor se poté, co
na tisicich stranach analyzoval v§echny zakazy a ptikazy, vénuje samotnému
jejich zékladu: pro¢ viibec existuji, pro¢ byly zjeveny, co za nimi stoji ¢i co je
tajemstvim Tory?

Maimonides pi$e knihu o tajemstvich, ale zaroven v ni explicitné uvadi,
Ze tajemstvi se nesméji vyjevovat i, presnéji, Ze se nemaji vyjevovat nepfi-
pravenym ([1], 7). AvSak kniha, ktera je jednou napséna, se muze dostat do
rukou povolanych i neptipravenych. Knihy se jisté pisi proto, aby se jimi néco
sdélilo a jednou napsana kniha je pfistupna kazdému, kdo umi ¢ist. Mtize
si snad kniha sama volit svého ¢tenafe? Anebo muzZe byt napsana v takové
podobg¢, ze ji miize ¢ist de facto kdokoli, ale jen idedlni ¢tenaf pochopi jeji
skute¢ny obsah? Koho vlastné Priivodce o pravé védé o Zakoné neboli o ta-
jemstvich knih prorokt informuje?

Priivodce ma zcela ur¢ité svého idedlniho ¢tenare. Maimonides zfetelné
stanovuje, Ze je jim pouze ten, kdo dokonale zvladl véechny ptipravné stupné,
coz znamena, Ze ma prvotfidni znalosti Toéry a jejich komentait a zaroven

! Viz napt. uvodni stat Leo Strausse How to Begin to Study the Guide of the Perplexed,
ktera predchazi anglickému vydani ptekladu Priivodce z roku 1963.

2 Arabsky: ‘Ilm as-ari'a ala-l-haqiga, dosl. ,véda o (nabozenském) Zakoné podle
(jeho) pravdy/podstaty* Viz ([1], Uvod, 7).
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prostudoval zéklady svétskych ptirodnich véd. Samotné rozumové dispozi-
ce a ziskané vzdélani ovsem k uchopeni obsahu prorockych vizi nepostacuji.
Maimonides striktné vyzaduje, aby idealni ¢tenat byl mravné bezthonny, aby
mél ¢istou a zdravou dusi a nadto aby byl také pohanén neutuchajici touhou
po poznani a laskou k nému ([1], 12).

Profil idealniho ¢tendfe Pridvodce 1ze také odvodit ze samotného nazvu
spisu. Priivodce chce provadét ,tapajiciho® V arabstiné se Priivodce jmenuje
Dalalat al-h@’irin a prekladatel do hebrejitiny, Semuel ibn Tibbon, zvolil pro
nazev souslovi More ha-nebukim. Semitské kotreny H-J-R i N-B-K poukazuji
na to, co je zmatené, bezradné a dezorientované. Tohoto ptivodniho vyznamu
se drzi i ¢esky preklad ,,Pravodce zbloudilych napiiklad ve vydani De Libe-
rovy Stredoveéké filosofie ([6], 219 - 225). Tento termin v$ak nelze povazovat
za $tastné zvoleny, protoZe ke zmatku, ktery panuje v dusi ¢tenare, pridava
predstavu zbloudéni ¢i bludu. Ta je ovSem mylnd. Maimonides nepise Prii-
vodce pro lidi zbloudilé z pravé cesty nabozenstvi ¢i bludafte, ale pro presné
definovanou skupinu zdkd, ktefi jsou zmateni, dezorientovani a tapou ,,pou-
ze“ mezi dvéma svétonazory.

K lep$imu pochopeni, kdo je Priivodcem provadén, paradoxné prispiva
latinsky pteklad nazvu Doctor perplexorum sive neutrorum. ,Neutralitu“ zma-
tenych ¢i bezradnych, jimzZ chee byt Priivodce oporou, Maimonides vysvét-
luje na zacatku Uvodu. Neuter - latinsky ,,ani jeden ze dvou® - je idedlnim
cilovym ¢tenafem textu. Je to takovy ¢lovek, ktery je, jak bylo uvedeno vyse,
dostate¢né vzdélan v ndbozenskych otazkach, nicméné chape, Ze smysl Tory
neni pouze doslovny, ale ze nékteré jeji verse obsahuji hlubsi, skryta sdéleni.
Zaroven ma také velmi dobré znalosti svétskych véd a vidi, ze nékteré jejich
zavéry protifedi Pismu, ale jsou pfitom rozumem obhajitelné. Pouze takovy
¢lovék je pro Maimonida hd'irin — ,tapajici®. Neni zbloudily ¢i zcela zmateny
a dezorientovany, ale tdpe v tom smyslu, ze nevi, které moznosti ze dvou ma
dat prednost. Jisté nechce opustit zjevené ndbozenstvi jen proto, ze Aristotelés
rozumové dokazuje vé¢nost svéta, ale zaroven ani nechce zavrhnout sviidnou
racionalitu proto, ze Téra hovoti o stvoreni svéta v $esti dnech. Priivodce po-
dava potfebné informace tém a pouze tém, kdo tdpou mezi dvéma globalné
pristupnymi, ale ne globalné ptipustnymi moznostmi vykladu svéta.

Zda se proto, Ze idealni ¢tenaf ma vytusit, Ze autor zcela netradi¢nim zpti-
sobem (to znamena zptisobem, ktery stoji mimo zidovskou tradici) analyzu-
je celou Téru a naznacuje, ktera biblicka poselstvi se zrcadli v Aristotelové
metafyzice, a naopak které Filosofovy zavéry lze nalézt v knihach prorokda.
V souladu s tradici onémi prorockymi texty ukryvajicimi tajemstvi, jez néjak
koresponduje s feckym filosofickym odkazem, jsou maase beresit (dosl. ,,Dilo
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pocatku®; proroctvi vztahujici se k prvni kapitole knihy Genesis a pojednava-
jici o ptirozenosti stvoreného svéta) a maase merkava (dosl. ,Dilo vozu®; Eze-
chielovo proroctvi, které se patrné vaze k samotnému planu stvoreni). Pravou
védou o Tére Maimonides poukazuje na to, jak tyto dvé tradice konverguji
ve stfedovékém globalnim svété a zaroven zduraznuje, Ze jejich podobnost ¢i
identitu neni mozné verejné hlasat.

Priivodce ma nejen obecného idealniho ¢tendte, ale ptivodné zcela kon-
krétniho Maimonidova zdka, jiz zminéného rabi Josefa ben Jehudu, adresa-
ta véech 178 dopisti. O rabi Josefovi se vi, Ze byl v Egypté Maimonidovym
studentem a Ze se spole¢né zabyvali logikou a astronomii.> Svym moralnim
chovanim a horlivosti ke studiu ucitele presvédcil o svych lidskych i intelek-
tualnich kvalitdch, a proto se Maimonides rozhodl mu tajemstvi Tory sdélo-
vat.? Rabi Josef ale musel z Egypta odejit, ¢ehoz Maimonides Zelel, protoze,
zda se, vyklad prorockych knih nehodlal adresovat nikomu jinému. V jeho
okruhu patrné nebyl nikdo jiny, kdo by pozadavky na idealniho zika splno-
val. Dokonce ani jeho vlastni syn Abraham, o némz se dalo predpokladat, ze
doroste v muze nev$ednich kvalit, nemohl byt vhodnym adresatem tajemstvi,
protoze v dobé, kdy Maimonides Priivodce psal, mu bylo sotva pét let.” Zidov-
sky u¢enec nemohl pfi svém neobycejném pracovnim vytizeni spoléhat na to,
ze mu bude dopran dlouhy Zivot, aby jesté stihl svého syna zasvétit do onéch
neobycejnych témat.

Maimonides se proto rozhodl vyucovat rabi Josefa tajemstvim i za cenu, Ze
jim musi dat pisemnou podobu. Zacal psat pravidelné lekce, které budou for-
malné vypadat jako osobni u¢ena korespondence, oviem ponesou mnohem

3 Viz ([1], Uvod, 5; 11, 24, 183); a také [3].

*  Osud rabi Josefa ma nékteré shodné rysy s osudem Maimonidovym. Rabi Josef po-
chazel z Maghribu, kde zazil prondsledovani a nucenou konverzi na islam. Ve svém
rodisti také ziskal zdklady mediciny, filosofie a astronomie. V Egypté, kam prisel ko-
lem roku 1185, s Maimonidem pracovali na korekturdch ibn Aflahovy Astronomie
(zkracené verze Ptolemaiova Almagestu). Rabi Josef mél i poetické nadani, které zad-
ro¢il ve sbirce verSovanych povidek, tzv. maqam, jejichz krasu Maimonides ocetioval.
Pravdépodobné uz v roce 1187 ale odchdzi za obchodem, a to nejprve do Syrie, poz-
déji do Irdku a Indie. V roce 1192 se vraci do Bagdadu. Viz [3].

®  Historiktim ¢ini datum dopsani Priivodce nemalé potize. Jedni tvrdi, Ze se nedd vy-
loucit, ze Maimonides své dilo dokoncil jesté pred tim, neZ se s rabi Josefem vibec
potkal. Druzi se domnivaji, Ze Priivodce mohl byt dokoncen uz v roce 1185, to zna-
mena priblizné v dobé, kdy rabi Josef za¢ina dochazet k Maimonidovi na prednasky.
A i kdyby byl dopsan az kolem roku 1190, coz je nejzazsi dokazatelné datum, jak
prohladuji jesté dalsi, musel byt pfinejmensim z¢asti rozepsan uz pied piichodem rabi
Josefa. Viz ([4], 222, pozn. 43).
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zévaznéjsi informace, a sice naznaky, které primy adresat ¢i idedlni Ctenar
rozpozna a bude na jejich zakladé schopen porozumét tajemstvim proroc-
kych knih.

Rabinska tradice, ktera hovori hned o nékolika urovnich tajemstvi, jez
jsou v Tore skryta, ovéem striktné zakazuje jejich verejné vyucovani. Témata
tykajici se maase beresit i maase merkava mohla byt vyuc¢ovana jen ,,z o¢i do
o¢i, tzn. pred jednim jedinym Zdkem, a to jesté ne explicitné. Utitel pouze
naznacoval a na bystrosti intelektu zaka zaviselo, zda se sam za pomoci indicii
dobere sdélovaného poselstvi. Maimonides si byl jako moudry rabin dobte
védom toho, ze se vysvétlovanim tajemstvi prorockych knih v pisemné po-
dobé stavi proti pfijimané ochranné tradici. Snad proto sam Priivodce nikdy
nenazyva knihou (ar. kitab, ,,spisem’, tzn. tim, co je zapsano ¢erné na bilém),
ale jeho text pro néj ziistava bytostné rozmluvou (ar. maqala) mezi ucitelem
a zakem. Maimonides se nechce od tradice odli$ovat a se svym jedinym ide-
alnim studentem stale na dalku hovoti, ale pouze v ndznacich. Zaroven své-
ho studenta nabada, aby nic z toho, co pochopi, dile nekomentoval a nesifil
([1], Uvod, 13).

Maimonides se rozhodl napsat Privodce takovym zptisobem, aby jeho
ptipraveny adreséat, popiipadé jiny idedlni ¢tenaf, nasel v textu roztrousené
indicie, ale ¢lovék neptipraveny je piesel bez pov§imnuti. Jen dokonaly ¢tenat
pronikne k jadru vykladu a vsichni ostatni mohou Priivodce ¢ist jako jakou-
koli jinou knihu, to znamena doslovné, a odkaztim neporozumi. Maimonides
sam v Uvodu rabi Josefa upozoriiuje na zvlastni zpiisob psani: voli zdmérné
alegoricky styl, tedy formu, jakou jsou psany prorocké knihy. Tim v8ak vznika
podivny kruh. Cil Priivodce autor definuje jako vysvétleni tajemstvi ukrytych
v knihach prorokd, ovem k jejich objasnéni hodld pouZit stejnou metodu,
jakou jsou tyto knihy psany: chce vysvétlovat alegorie alegoricky.

V Uvodu k Privodci rabi Josefa a dal$i potencidlni ¢tendfe informuje
o tom, Ze to nejdtlezitéjsi nevyslovi ptimo, Ze k jednomu tématu bude uva-
dét kontradiktorni tvrzeni a Ze jediné, co ¢tenafi nabizi, jsou ndznaky. V této
souvislosti pfipomind metaforu zlatého jablka, jez je celé zahaleno do jemné
tepané stiibrné sitky (Pt 25,11). Oko, které nevi, Ze se pod sttibrnym obalem
miize nachdzet néco dalsiho, vidi sttibrné jablko. Zdatny kovotepec ale odha-
li drobna ocka v sitce, kterd ho dovedou ke zlatému obsahu. Rozklicovanim
alegorii muze znalec Téry nalézt jeji skryty obsah a rozkli¢ovanim Priivodce
tdpajicich muze idedlni ¢tenar rozpoznat tajemstvi Tory, jez jsou v posledku,
zda se, identicka s Maimonidovym vykladem Aristotelovy metafyziky. Pfitom
biblické alegorie stejné jako stfibrna sitka nejsou bezcenné. I kdyz jsou chapa-
ny pouze doslovné, pfina$eji mnoho moudrosti a ponauceni a lze je vyuzit ke
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zlepent stavu lidské spole¢nosti ([1], Uvod, 14). Zastavaji nicméné informa-
ci tak fikajic nultého radu a idealni ¢tenaf se s nimi nemtize spokojit.

Privodce je tak mozné chapat jako text o tajemstvich, ktera z néj dokaze
vycist jen sttedovékym globalnim svétem idedlné pripravena osoba, ktera si
uz osvojila metodu alegorického vykladu zjevenych knih a je nalezité vzdéla-
na v fecké tradici. Priivodce je textem, ktery pojednava o tajemstvich tajem-
nym zpusobem a je zapsan v takové formé, ktera umoznuje pienos informaci
jen uzké cilové skupiné multikulturniho svéta.

V této souvislosti nelze opominout stat Leo Strausse Prondsledovini
a uméni psat ([5], 22 - 37), v niZ autor analyzuje dva riizné zptisoby psani,
které nazyva exoterni a esoterni. Strauss rozviji tezi, ze vylu¢né v dobé ne-
svobody slova, ttlaku a pronasledovani se pisi informace v knihdch esoteric-
kym zptisobem, takzvané mezi radky, a podava dlouhy vycet jmen filosoft,
kteti se podle jeho ndzoru k tomuto esoterickému zptsobu psani uchylovali:
Anaxagoras, Protagords, Sokratés, Platén, Xenofén, Aristotelés, Avicenna,
Averroes, Maimonides a z pozdéjsich Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke,
Voltaire nebo Kant.

Na tomto misté neni ptihodné vénovat se rozboru toho, nakolik je moz-
né spisy uvedenych myslitelti povazovat za skute¢né esoterické. Ptihodnéjsi
je zamé¥it se na Straussiv nazor, Ze knihy psané v dobé utlaku obsahuji dvé
uceni: jedno populdrni a srozumitelné, které poucuje a vzdélava na roviné
pristupné vSem, a jedno esoterické, které se tykd hlubsich témat, jez se daji
vytu$it mnohem obtiznéji. Esoterni zptsob psani pfitom nutné predpoklada,
ze existuji jakési hluboké pravdy, které autor nechce a ani nemtize prokla-
movat vefejné, protoze by jimi mohl ublizit tém, kdo na né nejsou pripra-
veni. Zranéni lidé by se prirozené obratili proti tomu, kdo jim sdélil pravdu,
kterou neocekavali a nedokdzali prijmout. Tento problém je pro Strausse
bytostné politicky, protoze se tyka celé obce ¢i statu a prameni z diference
ve spole¢nosti, v niz koexistuje na jedné strané elita naroda a na strané dru-
hé zastup prostého lidu. Otazka, na kterou narazi, se zajisté dotykd odpo-
védnosti elity vici lidu a nejjednodussi feSeni, které se zde nabizi, je ml¢eni
a elitarstvi. Skryté pravdy se nebudou zachycovat pisemné, protoze tak, bez
nélezité pripravy a vykladu, mohou mast a zpusobit velké skody. Mohou
napiiklad vést k rtiznym herezim a odpadlictvi, které nakonec vzdy usti ve
vyobcovani z ochranné ndruce spole¢nosti. Zasvéceni si proto mezi sebou
budou hluboka uceni predavat sami a nikdo jiny k nim nebude mit ptistup.
Ovsem problém, na ktery jsme v souvislosti s Privodcem tdpajicich narazili,
spociva v tom, Ze kategorie elita a prosty lid nejsou ani ¢asové nepropustné,
ani prostorové uzaviené.
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Filosof, v tomto ptipadé Maimonides, je svym svédomim nucen psat pra-
vé proto, ze mezi témito dvéma skupinami existuje jisty mezi¢lanek, a sice
takovi studenti, ktefi jesté nejsou elitou, je$té nejsou hotovymi ucenci, ale
v moznosti se jimi mohou stat. Maji predpoklady u¢it se a pochopit, co pod-
pramérné nebo priimérné uvazujici jedinec nedokaze, a ne vzdy maji vedle
sebe uditele, priivodce na cesté pozndni. Pravé pro né, byt by to byl jen jeden
z generace, jak Maimonides sam konstatuje, ma smysl psat texty, které maji
formu béznych knih, ale podavaji ne-bézné informace. I tento autor napsal
knihu bez obtizi ptistupnou ve stfedovékém i dne$nim globdlnim svété. Je to
ovsem kniha, kterd si, jak se zd4, sama vybira svého ¢tenare.
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Zacitani do slov iného

ANTON VYDRA

FAUSTUS Where are you damnd?

MEPHISTOPHILIS In hell.

FAUSTUS How comes it, then, that thou art out of hell?
MEPHISTOPHILIS Why, this is hell, nor am I out of it.

(Christopher Marlowe: The Tragical History of Doctor Faustus)"

Preco nie st vietky knihy hlboké? Cim je to, Ze len pri niektorych textoch sa
Citatel zarazi, zastavi sa, za¢ne premyslat a zapasit so slovom? Je to len vec au-
torovej invencie, jeho nekonven¢nosti, nadhladu, intelektu? Pre¢o nds mdze
niektora kniha zaujat, kym iného ¢itatela nevyslovne nudi?

Vo svojom prispevku by som chcel poukazat na niekolko moznosti, ako
sa priblizit k odpovediam na tieto otazky. PiSuc o tom, vyvolavam si najskor
v mysli obrazy vasnivych citatelov z Rembrandtovych obrazov. Vidim v nich
»povodného citatela®, ktory necita slova v knihdch, ale toho, kto sa celou svo-
jou bytostou zameriava na cosi, ¢o je povodnejsie nez text, ¢o je za textom,
¢o text len sprostredkiva. Je to ¢itatel, ktory uz viac necita, ale nac¢uva hlasu,
ktory sa prediera cez slova von. Zachytit ten hlas je to, ¢o ho zaujalo, ¢o ho
fascinuje a ¢im sa text prenho stava nie prechadzkou po rovnej ceste, ale po
zavodisku.?

Autori knih, ktoré tento ¢itatel drzi pred sebou, otvorili pouzitim dob-
re zvolenych slov moZnost nazretia za text, moznost takpovediac ,,nastrazit
sluch’, aby ucho zac¢ulo tlmeny hlas okolo, hlas prekri¢any kazdodennym hlu-
kom. Zacitany ¢lovek ¢ita inak, nez tomu zvycajne rozumieme. Jeho ¢itanie uz

' Marlowova Tragickd historia doktora Fausta je pribehom c¢loveka, ktory prepadol kni-
hdm. Uvodnt citdciu moZzno pre potreby tohto textu prelozit takto: ,F. Kam ste sa to
prepadli? M. Do pekla. E. Ako je mozné, Ze ste sa odtial dostali von? M. Vy mi nerozu-
miete, toto je peklo, neodisiel som z neho* ([6], 13).

> Porov. Plat. Phaedr. 227a. Podla prekladu J. Spanara ([7], 799).
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nie je len prechadzanie o¢ami po riadkoch. Uz som to naznacil, optické mo-
tivy nie su jediné, ktoré tu vstupuju do hry. On aj nacuva, ale opit nie v bez-
nom zmysle. Dotyka sa, ale inak, ako ked rukou prelozime stranku v knihe.
Privoniava, ale nielen $pecifickej voni materialu, z ktorého je kniha vyrobena.
Pocituje chut knihy, azda ako kedysi starozakonny Ezechiel ¢i apostol Jan.?
Vnima, a predsa je to nezvycajné senzorium.

Aby bolo mozné o nie¢com takom hovorit, musia sa v jednom uzle stret-
nut tri zlozky: autor, text a Citatel. Povedané presnejsie: hlboky autor, hlboky
text a hlboky ¢itatel.

O HLBOKOM A JEHO PROTIKLADE

Nie je kazda jama studnou. MozZeme sa stretavat s patetickymi myslienkami
autorov, ktori sa vo svojich textoch prevrtavaju do temnistych zakuti vlastnej
duse. Ked ¢itatel sleduje ich cestu do ich osobného $eolu, ¢asto tam neobjavi
viac nez to, ¢o sa chce iba zdat hlbokym. Zvykneme o tych textoch hovorit, ze
za nic¢ nestoja, lebo st plytké. Nie je to pravda. Nie su plytké, ale duté.

Duty text sa tvari ako hlboky, zavadza, lebo (¢itatelovi slubuje, ¢o saim
nema. Autor, ktory vyraba (lebo tu sa ani nehodi pouzit sloveso ,tvori®) duty
text, pouziva slova len ako otvory, ktoré ni¢ neukazuju. Autor by chcel ukazat
vela, ale v skuto¢nosti nevie, ¢o ukazuje. Nevie to, lebo sa cez svoje slové ne-
diva, on len chce byt &itany, po¢ivany inymi. Zije v presvedcent, Ze jeho slova
su pravda. Jeho vlastné slova vsak vzdoruju jeho umyslom. Urobil by lepsie,
keby slovami poukazoval inam, neotvaral len sam seba, svoju imanenciu, ale
to transcendentné, ¢o nepochadza z neho samého. Autorska tvorivost je len
invenc¢ny sposob, ako to urobit, akymi slovami mozno tito transcendenciu
inému spristupnit. Nemyslim si, ze sa cez hlboké texty da porozumiet ich
autorom, ale je mozné, Ze cez tieto texty dokdze ¢itatel pochopit to, na ¢o tito
autori poukazuju.

Z hlbin zaznieva hlas, z dutiny vanie len prazdne ticho. V kazdom ¢itate-
lovi je dutina, tichd kaverna, pokym jeho vnutro nerozochvievaju tony pricha-
dzajuce z hibky za textom. Preto ¢itame, aby ndm nebolo ticho, aby sme sa ne-
citili vyprazdneni, aby nds naplnil hlas. To nejde, ak otvory textu, slova, vedu
len k dal$ej dutine, k dal$iemu tichu. Azda tak lep$ie rozumieme vzajomne;j
spolupraci troch zloziek ¢itania. Autor textom otvara priestory, v ktorych za-
znieva hlas. Hlas bytia? Hlas pravdy? Citatel potom otvara knihu a v nej text
- $trbinu, a je len na fiom, ¢i chce zacut tento hlas. Lebo st ¢itatelia, ktori sice

> Biblické pasaze sa tykaju vyzvy, aby Ezechiel i Jan zjedli knihy, ktoré dostali do ruk
(Ez 3,1 - 3; Zjv 10,9 -10).
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nie st hluchi, ale nemajt ochotu stisit sa, zapoc¢uvat sa do textu. Preto im hlas
aj nezmerne hlbokych (bezodnych) textov unikd. Nevnimaju ho, lebo nepo-
cituju potrebu nacuvat. Ich ¢itanie nie je sustredenim, ndmahou, ale naopak,
je rozptylenim, oddychom. Nevyberaju si ani hlboké ani duté texty. Pohybuju
sa po povrchu rovnako ako knihy, ktoré ¢itaji. Su preto povrchni? Nemyslim,
skor tento rozmer ignoruju, nevenuji mu pozornost, zabudaju narn.

Co je viak protikladom hlbokého? Duté ¢&i plytké? D4 sa povedat, Ze
oboje. Hlboké, ako mu rozumiem, je to, ¢o je naplnené zmyslom, obsahom.
Plyt¢ina nema obsah, lebo nema Ziadny objem. Dutina ma sice objem, ale
chyba jej obsah. Hlboké texty umoznuji vnimat to, ¢o je za nimi, ale to este
neznamend, Ze to ide lahko. Vnimanie pri ¢itani nie je pasivnou ¢innostou, ale
Citatelskym zaberom, aktivnou estetikou zacitanej bytosti.

VZADU ZA TEXTOM

Text je vzdy na povrchu, ale nemusi byt povrchny. Zacitany ¢lovek nepohnuto
sedi pri svetle lampy. Je kamsi zahladeny, no nie je to list papiera, nie su to ani
vytla¢ené znaky, ale nie¢o za nimi. ,,Okrem mojich o¢i a ruky,", piSe Alber-
to Manguel v Dejindch ¢itania, ,ktora tu a tam otodi stranku, sa ni¢ nehybe,
a predsa sa pri ¢itani ¢osi nepresne definované slovom ,text’ roztvara, postu-
puje, narastd a zapusta korene“ ([5], 44). Uz som to pomenoval, je to hlas. Ale
ako zaznieva, aby som ho mohol za¢ut? Ako md autor prindtit slovd, aby ho
¢itajucemu spristupnili, aby vdaka nim zaznel, rozozvucal sa? Musi s nimi
pracovat ako s otvormi na pistale a vtedy slova sposobuju, ze text zvuci.

Ked Georges Poulet hovori o tom, Ze kniha nie je obyc¢ajny objekt, nepres-
tajne mam pocit, Ze tym naraza na tuto vlastnost knihy, totiZ Ze ju nemozno
ponimat ako hotov, celistvid vec, ktort uchopime do rik podobne - pouzi-
jem Pouletov priklad - ako sochu ¢i vazu. Kniha ma svoje vnutro ([8], 54).
Schematicky vztah subjektu a objektu sa neda pouzit na opis zac¢itaného ¢lo-
veka a knihy, ktort drzi v rukach. Objekt je nieco ohranicené, ucelené a uzav-
reté. Ale kniha taka nie je. Text je povrchom tohto ne-objektu, za ktorym sa
¢rtd hlbina. Kniha ponuka moznosti, ktoré bezné veci ako $ilka, stol, doza ¢i
kluc¢ka na dverach neposkytuju. Tymito moznostami knihy su slova, ktorym
zaditany ¢lovek rozumie opit nie ako objektom vytla¢enym na liste papiera,
ale ako ¢omusi, ¢o znie, ¢o je pocutelné.

Teda pracou piSuceho je utvdrat slova. Autor si moze vymysliet kdejaky
neologizmus, a predsa jeho slovo nemusi zvucat. To preto, lebo tvorba slov
(gr. onomatos — pomenovania, poiein — tvorit) neznamena nevyhnutne tvor-
bu novotvarov. Onomatopoicka ¢innost autora spociva v takom tvoreni slov,
ktoré budua vydavat zvuk. Vtedy mozno pouZit aj to najobycajnejsie slovo, ale
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ak v texte najde svoje miesto, potom zvuci, rezonuje. Zvukomalebné nemusia
byt len slova, ktoré asociuju to, ¢o oznacuju. Ked sa Gaston Bachelard nad-
chyna malebnostou francizskeho slova clignoter (blikotat), moze jeho citatel
pocitovat smutok, ze takych slov je v jazykoch sveta len zopar. Bachelard do-
konca napise: ,Zaujimavé je zistenie, ze to, ¢o je vlastne neprelozitelné z jed-
ného jazyka do druhého, su fenomény zvuku a sonority. Zvukovy priestor
re¢i ma svoju vlastnu rezonanciu® ([1], 61).

Specifickym prikladom sa v tejto savislosti stdva preklad. Nie je to len
prosté prenesenie slov z jedného jazyka do druhého, je to skor nové autorské
dielo, lebo prekladatel pracuje podobne ako prekladany autor. Aj on hlada slo-
va, ktorymi mozno citatelom spristupnit oblast, na ktort poukazuje original.
Ekvivalenty slov na to nestacia, treba hladat vyraz, ktory otvara moznosti, aké
ponuka original. Ale slova prekladu zvudia inak nez slova originalu a ¢lovek
zacitany do prekladu moze zacut hlas za textom inak nez pri ¢itani originalu.
Alberto Manguel takto poukazuje na Rilkeho preklad jednej z basni Louise
Labéovej, v ktorom nahradil bezné franctzske slovo heureuse za nezvycajné
nemecké seliglicher: ,,Co mu [Rilkemu] umoznilo, aby mne, ktory by inak tie-
to basne nesustredene prelistoval, poskytol toto zlozité a znepokojivé ¢itanie?
Ako velmi moéze ¢itanie nadaného prekladatela, akym Rilke bol, ovplyvnit
na$e povedomie o originali? ([5], 333)

Avsak preco je také tazké definovat, ¢im je ten hlas, ktory sa ticho pre-
diera cez text k ¢itatelovi? Azda je to prave pre jeho ne-objektovost, pre jeho
transcendentnu povahu, ktort nemozno vymedzit pouzitim inych slov. Slova
sice ten hlas nedokdzu vymedzit, ale umoznuja, aby ho zacitany ¢lovek zacul.
Clovek, ktory sém seba chape len ako subjekt, sa nevie zbavit svojho pudenia
definovat vsetko, s ¢im prichddza do kontaktu. Zacitany ¢lovek to nepotrebu-
je robit, lebo vie, ze vymedzovat mozno len do ur¢itého momentu. Ked otvara
knihu, rozpadavaju sa hranice jeho tizkeho sveta. Svet sa rozsiruje v hlase kni-
hy. Ten hlas sa vyslovuje a v minulosti jeho slovo pomentvali filozofi tazko
definovatelnym vyrazom logos.

VPREDU PRED TEXTOM

O zatitanom ¢&loveku vravime, Ze je zahlbeny do knihy, ktoru ¢ita. A predsa
ho vidime, ako drZi text pred sebou, Ze stoji, sedi, lezi pred knihou. Napriek
tomu o fiom hovorime, 7e je do nej zahlbeny. Nie je to len metafora, ale si-
tuovanie jeho existencie v ¢ase, ked knihu ¢ita. Georges Poulet o tomto stave
¢itatela hovori: ,,Ste v jej vnutri, ona je vnutri vas; uz tu viac nejestvuje ziad-
ne bud vonku alebo vnutri“ ([8], 54). Citatela, ktory prave necita, a knihu,
ktora prave nie je ¢itand, by azda nebolo az také naro¢né opisat ako subjekt
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a objekt. Problém nastéva pri performancii ¢itania, pri akte, v ktorom sa bytie
zacitaného cloveka zakliesniuje do textu, prenika nim, vstupuje cezen do vnut-
rajska knihy, na¢tva hlasu za pismenami. Ked na chvilu prestane ¢itat tymto
hlbokym spdsobom, prestiva v niom zvucat ¢itany hlas. Zacitany ¢lovek si ho
nemdze ponechat ako sucdast vybavy svojho vnutrajska. Hlas knihy nie je na-
bytok, ktorym si moze ¢itatel zariadit svoju vlastnu izbu, svoju inteligenciu.
Performativne ¢itanie nie je ani charakteristikou Joycovho ,,idealneho ¢itate-
[a ktory chce preskimat vSetky moznosti, ktoré text ponuka. Je to skor ¢ita-
nie, pri ktorom ¢itajici zakazdym nanovo upriamuje svoje zmysly k malym
otvorom v texte, ako to robi oko pozorovatela, ktory chce vidiet baptistérium
cez priezor na tabuli Filippa Brunelleschiho. V tej chvili sa stava jeho sucas-
tou: baptistérium nielen pozoruje, ale je akoby vnutri celej scenérie.

St knihy, ktoré poskytuju citatelovi informacie (ucebnice, navody na
pouzitie nejakého pristroja, iradné zdznamy, $tatistiky) a tieto informacie ¢i
poznatky si mdze Citatel ponechat vo svojej pamiti. Ale jeho osobnd databa-
za poznatkov z neho e$te nerobi ¢loveka, ktorému je vlastné byt zacitanou
bytostou. Inteligenciu nemozno merat extenzivnou hodnotou ziskanych po-
znatkov, lebo precitat tisice knih len preto, aby boli preditané, je nezmysel,
ktory ni¢ nedava. Pri kurzorickom ¢itani sa ¢itajuci nestihne zapocuvat, su-
stredit sa. Prebehne plochou textu, skizne po jeho povrchu, vitepi si do pa-
mati zdkladnu dejovu liniu textu a vSetko ostatné mu unikne. Zapamita si,
o ¢om je ta-ktora Hesseho ¢i Dostojevského kniha, ale nedokaze ist na koren
veci, nevie ni¢ o hlase, ktorému by mohol ststredenym ¢itanim nacuvat. Po-
doba sa to Faidrovi, ktory sa naspamit uci Lysiovu re¢, lebo sa mu zda, zZe znie
pekne, ale Sokrates ho nuti zapocuvat sa do omnoho hlbsieho hlasu, ktory Ly-
siova re¢ nesprostredkiva. Pre citatela, akym bol vtedy Faidros, su tak knihy,
ako aj slova v nich obycajné objekty, bezné informacie a on je ten, ktory ich
spracuva, kategorizuje, u¢i sa ich.

Zatitany ¢lovek naproti tomu vie, Ze hlas knihy si nemozno ponechat,
ze ho treba ozivovat kazdym novym ¢itanim. Obrazy vytvarané znakmi, ak
budeme klast doraz na vizudlny moment ¢itania, ostavaju v nasej pamati
aj preto, ze sme to my sami, kto ich konstituuje. Text ich umoznuje, ale my
ich vytvarame. James S. Hans si v $tudii o Bachelardovej fenomenoldgii ¢i-
tajiceho vedomia v§ima akt ¢itania textu — obrazu: ,,Obraz musi byt ¢itany
v jeho novosti, bez referencie na minulost, bez ohladu na to, kolkokrat sa uz
predtym citatel s obrazom stretol ([3], 323). Jedna vec je pritom predstavit si
obraz, ktory kniha pontka, druha vec je zacitat sa don. Zapamatat si obraz,
jeho kontury, tvary, farebnost ¢i dokonca to, ¢o vyjadruje, je podobné, ako
zapamitat si povrch, fasadu. Iné je zacitat sa, vhibif sa, prenikat do vnitra



74 ANTON VYDRA

obrazov. Znak ani obraz nemusia vzdy hovorit to isté, pretoze hlas, ktory cez
nich zaznieva, je Zivy, nie je to reprodukcia, nekone¢né omielanie toho istého.
Aj takto mozno rozumiet Lévinasovi, ked unho ¢itame: ,,Slovo unika vide-
niu, pretoze hovoriaci neposkytuje o sebe len obrazy, ale je osobne pritomny
vo svojom slove a absolutne vonkajsi voci kazdému obrazu, ktory po sebe
zanechal® ([4], 264). Nemam pritom pocit, Ze by Lévinas na tomto mieste
hovoril o beznej komunikacii s druhym ¢lovekom, lebo slovo tu siaha hlbsie,
zaznieva spoza povrchu, je transcendenciou. Metafora hibky je u Lévinasa vy-
jadrend skor ako vyska (preto zvykne hovorit o transascendencii). Napokon,
¢i ten hlas treba hladat hlboko alebo vysoko, v dialke alebo v najvnutornejsej
intimite, vzdy si zachovava odstup, di$tanc, inakost.

SLOVA INEHO

Ked je re¢ o hlase, neda sa nehovorit aj o slove, ktoré sa pritom vyslovuje. Ale
hlas je interidrna existencia. Hlas knihy nie je moj hlas et vice versa. Jacques
Derrida piSe o hlase toto: ,,Moje slovd st 7ivé, pretoze sa zda, ako keby ma
vobec neopustali, ako keby sa nevzdalovali mimo mila, mimo mojho dychu,
a neprechddzali do di$tancie viditelného... Takto sa asponl dava fenomén hla-
su, fenomenologicky hlas sam™ ([2], 110). Derridove ,,moje slova“ sice vyzna-
¢uju interioritu jeho hlasu, respektive hlasu niekoho, kto prave hovori, ale
zaroven implicitne vypovedaji o podstatnejSom znaku hlasu: neoptsta toho,
kto hovori. Hlas iného neprechadza do interiority poc¢tvajticeho ¢i zacitané-
ho ¢loveka sposobom, akym premiestiiujeme veci z jednej izby do druhe;j.
Hlas sa straca, ked sa hovoriaci rozhodne ml¢at, hlas sa straca, ked poc¢uvajuci
odmietne pocuvat, ked ¢itajuci prestane ¢itat. Hlas iného, rovnako ako kniha,
nie je prosty objekt, nemozno si ho podrzat vo svojom vlastnictve. Da sa mu
nacuvat, ale neda sa zovriet ho pevne v rukach a nepustit. Len ¢o to ¢itatel
spravi, hlas sa rozplynie.

Ak je hlas interioritou, potom odniekial, od niekoho, od nie¢oho zaznie-
va. Kto alebo ¢o je to? Vyska, z ktorej zaznieva re¢ u Lévinasa, protireci sy-
metrii dialégu. Sam Lévinas to priznava. Ak je hlas odinakial, nemoéze byt
takym, akoby pochaddzal odo mia, z mojej imanencie. Nie som si isty, ¢i je
tu lepsie vraviet o inom v persondlnom zmysle (tento Iny), alebo v odosob-
nenom (toto Iné). Prvé prili§ tematiku hlasu teologizuje, druhé ju robi viac
metafyzickou. ,,Pra-hlas“ nachddzajuci sa za slovami niektorych literarnych
textov nehovori [udskou recou, tym by ho zacitany ¢lovek robil antropomorf-
nym, vlastnym. Namaha spojena s ¢itanim tkvie v porozumeni ¢omusi, ¢o sa
javi ako hlas, hoci prichddza z dialav, hovori cudzo a napriek tomu sa zacitany
¢lovek nemdze ubranit dojmu, Ze ho to oslovuje.
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Texty nie st len v knihach a knihami nemusia byt len zviazané listy pa-
piera. Kniha je metaforou v§etkého, ¢o mozno ¢itat. Pekne to vystihuje Alber-
to Manguel: ,, Akokolvek ¢itatelia povazuju knihy za svoje, nakoniec sa kniha
a Citatel stavaju jednym. Svet, ktorym je kniha, je pohlteny ¢itatelom, ktory je
pismenom v texte sveta; tak vznikd kruhova metafora pre nekonecnost ¢ita-
nia. Sme tym, ¢o ¢itame® ([5], 225).

Sme tym, ¢o ¢itame. Kam polozit doraz? Na ¢itané texty, ktoré hovoria
o nas samych, ktoré nas zrkadlia? Alebo treba dat ten déraz na nas, ktori
dokdzeme ¢itat v sebe samych? Ak plati, Ze sa ¢lovek obcas stane sim sebe
velkou zdhadou, ako sa o tom zmienil Augustinus v slavnej pasazi svojich Vy-
znani, potom to pripomina naozaj akt namahavého ¢itania, urputny zapas so
slovom, ktoré k ¢itajicemu prehovara, ktoré navyse vychadza priamo z neho
samého, z jeho najhlbsieho Ja. Uz to nie je vrstva jeho Ja-dutiny, ktord ma byt
¢itanim naplnena, ale hlbsie a hlasom naplnené Ja, ktoré sa spdja s hovoriacim
Ja sveta, s povodnostou bytia a ktoré zrejme uchvacovalo zacitanych starcov
na Rembrandtovych obrazoch. Hlas, nech uz prichadza zvonka ¢i zvnitra,
pritahuje, preto naklaniame ucho k na¢tvaniu. Ked ho ¢itajici zacuje, je si ve-
domy, Ze z neho nevie spravit ani svoj majetok, ani tajomstvo, ktoré si pone-
chéd sam pre seba. Len takto ¢itajuci dokazu pisat hlboké knihy. Velmi pekne
to vystihuju slova Virginie Woolfovej, ktora pra-hlas iného, zaznievajtceho
spoza napisaného textu, stotoziovala s krdsou: ,,Ale preco md krasa na nds
taky ucinok, aky ma, onu zvlastnu pokojnu istotu, ktortl v nds vyvolava, ne-
vie povedat nik. Vac¢$ina fudi sa o to pokusila a azda jednou z najjemnejsich
vlastnosti krasy je, Ze zanechava v mysli tuzbu podelit sa. Musime cosi daro-
vat; musime venovat nejaky ¢in, aj keby sme len presli na druhu stranu izby
a obratili vo vaze ruzu, ktorej, mimochodom, opadali lupienky“ ([9], 29).

OPUSTANIE TEXTU

»lerminat hora diem; terminat auctor opus.“* Na konci sa vratim k trom
zlozkam, ktoré sprevadzali moj prispevok. Praca so slovom, ktord nie je iba
prazdnym vftanim, ale nachddzanim vyrazu a jeho rozvrhnutim v texte, cit
pre hlboké miesta, pre pramene pod povrchom, takdto ¢innost je zru¢nostou
(techné) nielen umeleckych tvorcov ¢i basnikov, ale omnoho viac aj filozofov,
ktori chct inym vo svojich textoch spristupnit nieco pravdivé. O samotnom
texte, ale opét hlbokom, takom, ¢o déva, otvara zvycajne nevidené priestory,
nemozno hovorit, Ze nas jednoducho o nie¢om informuje. Cez takyto text
k ndm nieco prehovara. V hibke zac&itaného &loveka, z ktorého mozno zacut

4 Zéaveretné slova Marlowovej dramy: Cas uzatvdra deri, autor zas svoje dielo ([6], 53).
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rezonancie hlasu, ktory ho napifla, zas mozno nachéadzat viaceré moznosti
porozumenia ¢itatelovho vlastného Ja. Citat v tichosti obrazy za&itanych ludi
znamend spolu s nimi nac¢uvat, uz nie im, ale cez nich, vdaka ich schopnosti
sprostredkovat to, ¢o je plnsie nez text. Citat tymto spdsobom by mohlo zna-
menat toto: nechat zaznievat hlas Iného.
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Smrt a zomieranie v obrazovych legendach
stredoveku — poznamky k fenoménu
interpiktoriality

IVAN GERAT

Legendy svitcov a svitic patrili k najpopuldrnej$im Zdnrom stredovekej lite-
ratdry aj k najvyznamnej$im témam dobovych vizudlnych médii. V textovej
i obrazovej podobe narabali so svojskym spdsobom vykladu sveta, pricom
tiez ponukali pozoruhodnu predstavu o ¢loveku. Hagiografické obrazové
cykly odpovedali na $iroké spektrum ludskych potrieb, ktoré dodnes nie je
systematicky zmapované. Zmapovanie tychto potrieb moze obohatit vse-
obecnu predstavu o ¢loveku a dejindch a zaroven prispiet k rozvoju $pecial-
neho smeru badania — umeleckohistorickej antropologie.!

Moj prispevok sa pokisa na priklade obrazov smrti a zomierania ukazat,
ze stredoveké obrazové cykly predstavovali svojsku formu filozofickej refle-
xie sveta a [udskej existencie. Kazdy z tychto obrazov sa zakladal na $irokom
spektre roznych myslienok, bez ktorych by jednoducho nebol vznikol. Hlav-
nd téza nasledujicej Gvahy znie, ze komplexnost ideového sveta stredoveké-
ho obrazu smrti a zomierania pochopime iba vtedy, ak ho analyzujeme na
viacerych rovinach stucasne. Zaroven je potrebné si uvedomit, ze narativne
obrazy ponukali iny pristup k problému smrti nez nahradzanie tela mftveho
jeho umelo vyrobenou ndhradou, ktora sa ako prostriedok vyrovnavania so
smrtou pouzivala vo viacerych kultdrach. Narativne obrazy zomierania zasa
moéZu oznacovat okamih zmeny statusu zomierajiceho zo Zivo pritomnej

' Pou¢ny uvod do zédkladnych problémov antropoldgie v rdmci dejin umenia pontka
M. Zimmermann [52]. Velka ¢ast tohto ¢lanku sa venuje kritickému rozboru mys-
lienok zakladného diela umeleckohistorickej antropoldgie Hansa Beltinga [5]. Zau-
jimavu uvahu o vztahoch dejin umenia a antropolégie ponuka R. Phillips ([35], 242
- 259); okrem iného tento prispevok pontka aj stru¢né zhrnutie a rozbor vysledkov
medzinarodnej konferencie o vztahoch oboch disciplin, ktort organizoval Clark In-
stitute vo Williamstowne roku 2003 (kniha je zbornikom z tohto sympézia). Pristup
historikov umenia k antropologii obrazov sa podstatne odlisuje od ndhladov, vyras-
tajucich z inych disciplinarnych tradicii, napriklad od $tadii Zenona Pylyshyna [36],
[37]. Dakujem doc. Martinovi Kanovskému za upozornenie na tieto $tddie.
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osoby na osobu pritomnu v spomienkach a v medialnej reprezentacii.” Ideo-
vy svet obrazov zomierania v stredoveku sa nerozluc¢ne spaja s velkymi texto-
vymi rozpravaniami Zidovsko-krestanskej tradicie.’

Pri analyze ideovej $truktdry tychto obrazov si treba najskor v§imnut vée-
obecné idey svitosti, ktoré patrili ku konstitutivnym zlozkdm Zanru textovych
aj obrazovych legiend ([12]; [7], 91 - 108; [8]; [2], 144; [26]). Legendy na roz-
diel od biografii sa prednostne orientovali na univerzalne hodnoty. Sprévanie
svitcov muselo zodpovedat tradiénym modelom - prave pouzivanie tychto
modelov zarucovalo ich prijatie publikom, teda aj ich spolo¢ensku funkénost
([18], 6). Modely svitosti boli prinajmensom rovnako délezité ako pribeh jed-
notlivca — existovalo dokonca urcité nebezpecenstvo, ze individuum sa strati
v hustej sieti topoi, opakovanych v mnohych legendach ([31], 154; [39]; [15]).
Historicka realita sa preto ¢asto potlacala v prospech zékladnych idef svitosti
([11], 1 = 2). V textovych a obrazovych legendach sa tak vidy najdu zovseo-
becnenia rozneho druhu, ktoré konkrétny pribeh urcitej postavy vyuzivaji na
ilustraciu principov svitosti. ZovSeobecnenia ¢asto zhustuja historicku reali-
tu a zivotnu skusenost do podoby symbolov, ktorych tloha sa bytostne spija
s prekro¢enim horizontu ¢isto historického rozpravania. Z hladiska funk¢-
nosti legendy teda nemd rozhodujuci vyznam, ¢i sa viaze k historicky jedi-
necnej a skuto¢ne existujicej postave, alebo jej hlavny hrdina vznikol akousi
rozpravadskou syntézou pocetnych podobnych pripadov ([21], 142).

To vsak zdaleka nie je vSetko. Rozpravac¢ské obrazy ako komplexny sys-
tém znakov, vyuzivajuci vizualnu re¢ svojej doby popri spritomnovani vse-
obecného modelu ¢loveka - svitca ¢i svitice — zasahovali dobového divaka
aj na dal$ich arovniach.* Predovsetkym mu predostierali zrozumitelnua pred-
stavu o jeho potrebach a tuzbach, ako aj o sposobe ich mozného uspokojenia.
Na tomto zdklade potom obrazy nadobudali aj dalsie vyznamy a spolocen-
ské funkcie, ktoré prekracovali uroven zovSeobecnenia, typicku pre dobovu
antropologicku reflexiu smerom k historicky konkrétnej realite. Popri spri-
tomnovani vSeobecnych myslienok teda islo aj o propagaciu a presadzovanie
zaujmov konkrétnych institucii.

V kontexte takto komplexnej rekonstrukcie, resp. pochopenia zmyslu obra-
zov sa potom stavaju lepsie viditelnymi aj ciele, motivacie, resp. metodologicka

> H. Belting: Aus dem Schatten des Todes. Bild und Korper in den Anfingen ([5], 143
- 188) a Toward and Anthropology of the Image ([50], 45 - 49).

Ako veobecny tivod k problému rozpravania v umeleckohistorickej medievistike po-
zri ([27], 92 - 105).

* K ulohe semiotiky pri analyze obrazov porov. [32], [33].
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orientacia kazdej konkrétnej analyzy obrazu. Na vSeobecnej rovine by azda
nikto nespochybnoval, Ze priebeh poznavania historickej reality zavisi aj od
otazok, ktoré si interpret kladie. KedZe tieto otazky byvaju rozdielne, kon-
krétne rekonstrukcie zmyslu obrazov si neraz protirecia. Kvalifikovany postoj
k tymto protire¢eniam si mozno vytvorit len na zaklade filozofickej reflexie
a sebareflexie, ktord smeruje k pochopeniu vychodiskovych predpokladov
jednotlivych interpretacii.

Tieto stru¢né tézy mozno dobre ilustrovat tymi obrazmi hagiografickych
legiend, ktoré tematizuji umieranie a smrt ¢loveka, pretoze pri stretnuti so
smrtou sa osobitne naliehavo vnucovali fundamentélne otazky ludskej exis-
tencie.” Tieto zakladné otazky sa vsak v textovych a obrazovych legendach
neraz potlacali tym, Zze mnohé problémy sa predstavovali uz ako vyrieSené.
Ako nastroj rie$enia vystupoval velmi c¢asto zazrak.® Predpokladom vzniku
obrazu zazrakov bola dobovo existujuca viera v moznost nadprirodzeného
zasahu do kauzalnych retazcov. Za pri¢inu urcitého udinku sa povazovala
vola Bozia. Zazraky v hagiografickych legendach sa chapali ako ¢iny samot-
ného Boha, ako viditelnd manifestacia BoZej moci prostrednictvom svitcov.”
Aj na problém konec¢nosti fudského Zivota existovala odpoved vo forme za-
zraku - vzkriesenia.®

Prebudzanie mftvych k Zivotu popieralo smrt a umieranie, alebo aspon
ich tragickost. S popieranim smrti a utrpenim sa v§ak v zidovsko-krestanskej
tradicii spaja niekolko paradoxov. Svitci predsa v stopach Krista, ale i staro-
zakonného Joba pokorne prijimali poniZenie, utrpenie a smrt ako prejav Bo-
zej vole. Zelanie byt oslobodeny od tragiky pozemskej existencie teda nebolo
¢isto nabozenskym postulatom, ale korenilo v prirodzenej ludskej tazbe po
$tastnom Zivote.” KedZze zazrak vzkriesenia bol v mnohych legendach podob-
ny, navzdjom sa podobali aj jeho vizualizacie. Zakladna obrazova schéma
Casto prechadzala z legendy do legendy, pricom v pribehoch roznych svitcov

> Kproblému smrti a umierania v stredoveku porov. aj [34], [13], [3].

Prehladny uvod k problematike zazrakov v stredoveku podava A. Vauchez [47].

7 Uz sv. Pavol (2 Tes. 1,10) uvazuje o oslave Boha vo svojich svitych. Tézu vo vztahu
k zdzrakom skonkretizoval Gregor z Tours v dielach Historia Francorum (V1, 6, VIII
14 a 16) a In gloria martyrum (83). Porov. ([45], 380; [39], 259; [28], 311).

Uz Stary zékon rozprava o prorokovi ElidSovi, ktory vzkriesil syna vdovy zo Sarepta
(1 Kr 17, 17 - 24), evanjelid zasa referuji o vzkrieseniach, spésobenych priamo Jezi-
$om (Vzkriesenie Lazara — Jn 11, 1 — 45, vzkriesenie syna vdovy z Naimu - Luk 7, 11
-17).

°  Viac k tomuto paradoxu ([31], 147 - 149).
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spritomnovala podobné hodnoty. Tento fenomén interikonicity, resp. inter-
piktoriality podstatne stvisi s faktom, Ze dand kompozi¢nd schéma pontkala
zovSeobecnené vypovede o ludskej existencii.'” Zov§eobecnenie umoznovalo
vzéjomnud podobnost roznych zdanlivo jedine¢nych pribehov. Miera zovseo-
becnenia, ako aj vyznamové hodnoty navzdjom podobnych obrazov sa vsak
neraz odli$ovali. Tento fakt mozno ilustrovat mnozstvom prikladov. Na tcely
tohto textu postaci niekolko, ktoré dokazuju pritomnost fenoménu interpik-
toriality aj v ramci dejin umenia na Slovensku. Zaroven dostato¢ne ilustruju
aj poznatok, Ze tento jav nadobudal rozne formy.

Na obraze z levo¢ského oltara sv. Janov zobrazili svitého Jana, apostola
a evanjelistu, ktory podla Zlatej legendy stretol pred branami Efezu pohrebny
sprievod, oplakavajuci jeho Ziacku Druisianu. Vzkriesena Druisiana sa prave
dviha z mar, ktoré dal Jan predtym polozit na zem. Svitec sa ku vzkriesenej
obracia pokojnym Zehnajicim gestom. Posunky okolostojacich svedkov za-
zraku vyjadruju udiv alebo vda¢ntd modlitbu, ¢im divakovi predvadzaju, ako
treba na zdzrak reagovat. Podobné kompozicie mozno najst v mnohych ob-
razoch roznych vzkrieseni na ré6znych miestach Eur6py v rdznych storociach.
Sémantika analogickej predstavy sa obohacovala variovanim jednotlivych
motivov obrazu. Obrazy navy$e nadobudali v novych kontextoch nové vy-
znamy. Toto sémantické bohatstvo obsahuje popri v§eobecnych myslienkach
aj konkrétne socialne a psychologické posolstva.

Dvojica navzajom kontrastujucich scén z Jakuba tematizuje protiklad zivota
a smrti, zaroven vSak aj problém sviatosti: rytiera, ktory lezi na nosidlach, zabili
v stiboji, takZze nestihol prijat Eucharistiu, hoci bol velmi zbozny a kazdoro¢ne
putoval k hrobu Marie Magdalény. V pravom obraze si - zachraneny Mariou
Magdalénou - sada pred o¢ami uzasnutého davu, aby z ruk knaza poslednykrat
prijal telo Pana a mohol pokojne zomriet."" Mftveho teda bolo potrebné vzkrie-
sit, pretoze tuzil zomriet v stave milosti, definovanom cirkevnymi predpismi
a ritudlnym spritomnenim. Sviticu na obraze nevidno - podla textu legendy
totiz zazrak navodila bez toho, aby bola fyzicky pritomnd ([49], 264; [46]). Na-
dej na ve¢ny zivot sa tak spdja s cirkevnym sprostredkovanim. Vzkriesenie tu
nebolo potrebné na predizenie pozemského Zivota, ale na vykonanie ritudlu
spojeného s prislubom veéného posmrtného Zzivota. Uspokojenie prirodzenej
ludskej tazby po Zivote sa tak prestiva za horizont pozemskej existencie.

10

C. Hahn: Interpictoriality in the Limoges chasses of Stephen, Martial, and Valerie
([23], 109 - 124; [20], 58).
" Dielo je dnes v Banskej Bystrici v kostole Nanebovzatia Panny Mérie.
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Jeden z obrazov levoéského oltara svitého Mikulasa (1507) predstavu-
je vzkriesenie suvisiace so sviatostou zmierenia. V tomto obraze dochadza
k zdanlivému prevrateniu hodnot oproti beznym vyjavom vzkriesenia — svit-
ca totiz v uréitom zmysle slova prebudza k zivotu hrie$na Zena. Svity Jan
Almuznik vstava z mrtvych, lebo Zena, ktord mu predtym odovzdala svoju
zapecatenu spoved sa velmi bala, aby jej hriechy nevysli najavo. Svitec ozil
iba preto, aby jej podal stale zapecatenu spoved a dokdzal tak pretrvavanie
spovedného tajomstva az za hrob a odpustenie hriechov.’? Napriek zdanli-
vému prevrateniu hodndt sa teda zachovala rétoricka funkcia zdzraku, spo-
¢ivajuca v presvied¢ani pochybujucich. Zachovalo sa aj vytvarné vyjadrenie
hierarchie a autority: svitec stoji a Zena pred nim kla¢i. Popri Bozej moci
a jej sprostredkovani svitcom sa tak propagovala cirkev ako vykonavatelka
sviatosti zmierenia, ako diskrétna partnerka, ktorej sa veriaci moze bez obav
zdoverit so svojimi najhlb$imi tajomstvami. Tento obraz teda nemozno vy-
svetlit len Tudskou tdzbou po $tastnom pozemskom Zivote, pretoze v nom
dominuje potreba duchovného partnerstva, uspokojovand institaciou, ktora
si aj prostrednictvom obrazu budovala povest spolahlivosti a doveryhodnos-
ti. Jednoduchd predstava o tuzbe po zachovani pozemskej existencie teda na
vysvetlenie tohto obrazu nepostacuje.

Iné spdsoby umierania, predstavené v hagiografickych legendach, fudsku
tazbu po pozemskom $tasti zdmerne popieraji. Ako idedl sa prezentuje na-
bozensky motivované obetovanie vlastného Zivota — martyrium.”* Vzhladom
na existenciu velkého mnozstva takychto obrazov zalozenych na identickych
s$trukturalnych predpokladoch nijako neprekvapuje, ze aj pri scénach marty-
ria sa opdtovne stretdvame s fenoménom interpiktoriality ¢i interikonicity vo
viacerych variaciach. Jednym zo spdsobov mucenia svitcov a svitic bolo ich
tyranie na mucidlach. Na rukach sv. Margity v Siveticiach, pribitych k bo¢-
nym kolom, pritom vidno krvavé $kvrny, pripominajice Kristove stigmy.
I drzanie rik mucenej — do istej miery podobné pozicii oranta — pripomina
ukrizovaného Krista. Martyrium svitice sa tak vizualne priblizuje Kristovmu
utrpeniu, pricom maliari nezabudli ani na Zenskost svitice, na jej dlhé hne-
dé vlasy omotané okolo horného tramu." V neskor$om obdobi sa podobnd

2 Podobnt scénu mozno ndjst aj na postnej strane bardejovského oltdra Piety.
Zakladné textové pramene k vieobecnému vyznamu martyria menuje [42]. Klasic-
kym textom k problému ostéva aj ([19], 59 - 89).

" Tento motiv sa zda byt jedine¢nym poetickym ozvld$tnenim $ivetickej scény, ktoré
ostalo bez nasledovnikov. Doteraz sa uvazovalo o roéznych moznych zdrojoch Sive-
tickych malieb, napriklad o franctzskych miniattrach, este blizsie paralely Sivetickej
scény zavesenia na mucidlach poskytuju ilustracie Stutgartského pasiondlu z 12. sto-
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kompozi¢na schéma objavovala a obmienala v roznych obrazovych cyk-
loch."* Dal$im z opakovane zobrazovanych sposobov mucenia bolo varenie
v kotli alebo lamanie v kolese. Na blizsie pripomenutie originalnejsich detai-
lov a stvislosti jednotlivych pribehov martyria tu neostava priestor. Dolezi-
tejsie je véeobecné zistenie, ze muceni martyri si zachovavaji pokojny vyraz,
motivovany hlbokou vierou v definitivne vitazstvo nad smrtou. Emocionalny
obsah tychto obrazov, zdéraziujicich popri osobnej obeti aj osobné zjavenie
a osobné vyhody pre individualneho veriaceho, zohraval délezitd ulohu pri
propagovani vplyvu cirkvi v o¢iach vnimatelov ([20], 79).

Vacsinu martyrov popravili statim.'® Samotny fakt nevinného podstd-
penia popravy statim vSak na dosiahnutie martyria nestacil. Prave preto bol
mozny aj obraz, v ktorom svity Mikuld$ zachranuje nevinnych vojakov, resp.
mladikov, ktorych podplateny konzul prikdzal stat ([49], 43). Tito mladici
by sa neboli stali martyrmi ani vtedy, ak by ich nevinne popravili. Konsti-
tutivnym prvkom rozpravania o martyriu totiZ nie je samoucelné uctievanie
hrdinskej smrti, ale prave poskytnutie nadeje v prekonanie smrti, v zdchranu

rodia. Siveticky maliar sa sotva in§piroval priamo tymto kédexom. Citované paralely
viak predsa len dokazuji tradovanie podobnych kompozicii v eurépskom vrchol-
nom stredoveku severne od Alp. Ich korene pravdepodobne siahajt az do byzant-
skej obrazovej hagiografie, napriklad k Menologiu Basila II. (Ms. Vat. Gr. 1613, okolo
roku 1000). Byzantska tradicia obrazovych legiend vsak Zila aj v srbskych kostoloch
13. storocia. Porov. aj ([16], 43 - 47).

Podobne rie$ent scénu mucenia, tentoraz so sv. Dorotou, namalovali okolo roku 1400
v Levodi. Svitica uz visi na vystretych rukdch pripevnenych k hornému tramu. Tato
zdkladnd schéma, sprevadzand variovanim detailov, sa udrzala este i v tabulovej mal-
be najmenej v priebehu nasledujuceho storocia. Prehlbovanie obrazového priestoru,
charakteristické pre dal$i vyvoj, sa na kridle levo¢ského oltara sv. Katariny prejavilo
napr. vzéjomnym prekryvanim postav mucitelov a cisarovej druziny, priestorovostou
postavy katana s kliestami, ktory sa k mucenicke nakldna spoza plota, ale i sformo-
vanim spodnej ¢asti muéidiel do podoby akéhosi podstavca ubiehajiiceho do hibky
v neobratne obratenej perspektive. Zvlastnostou vyjavu je anjel, ktory prilieta z ne-
ba, aby odviazal ruku svitice od mucidiel. Analogickd scénu mozno najst na oltari
sv. Katariny v Turanoch a na bardejovskom oltari sv. Barbory (obr. 19). Scéna vsak ur-
¢ite nesluzila len na predvddzanie odhaleného zenského tela. O tom sved¢i podobny
obraz na kridle hrabusického oltara sv. Vavrinca (obr. 14) a na pdstne;j strane spissko-
sobotského oltara sv. Juraja. Obaja svitci st vyzleceni nielen od pasa nahor, ale maju
aj holé nohy. Principidlnu inovéciu scény nachddzame na kridle sdsovského oltdra
sv. Zofie: sv. Agdtu, ktori mozno poznat podla velkych krvécajtcich ran po odstra-
nenych prsnikoch, zavesili na mucidla dolu hlavou. Dvaja mucitelia jej zarezavaju do
odhalenych noh. Svitica znésa drastické mucenie s pokojnym vyrazom a zopatymi
rukami, teda s ,,gestom modlitby a dovery® ([28], 514).

Spomedzi mnozstva prikladov uvedme statie sv. Doroty v Levoci (okolo 1400),
sv. Katariny v Turanoch (pred 1500), ¢i sv. Barbory v Jazernici (1517).
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pred zanikom. V tomto zmysle su vSetky rozpravania o martyroch predo-
vSetkym ,velkono¢nymi pribehmi“ o vzkrieseni ([21], 141).

Svitost bolo mozné dosiahnut aj bez martyria. Vo viacerych legendach
preto ndjdeme obraz nendsilnej smrti svétca ¢i svitice. Zakladnou vypove-
dou tychto obrazov je v8ak prekonanie smrti vyjadrené malou bezpohlavnou
postavi¢kou — homunkulom, ktory reprezentoval nesmrtelnt dusu unikajucu
z tela, ¢asto za pomoci anjelov ¢i samotného Krista.'” Mohlo by sa zdat, ze
zakladom takejto predstavy je jednoduchy antropologicky model, zaloZeny
na dualizme duse a tela. To vSak nie je pravda. Pred dal$ou tvahou o tomto
probléme je v§ak vhodné priblizit niekolko inych obrazov smrti a umierania,
ktoré predstavuju niekolko dalsich aspektov neskorostredovekych predstav
o nendsilnej smrti. V Zeliezovciach a v Ponikach sa zachovali obrazy indivi-
dudlnej smrti Iudi, ktori neboli svdtcami.'® Ich ndmetom je zapas medzi silami
dobra a zla, od ktorych zavisel posmrtny osud ich duse. Tieto obrazy stviseli
s dobovymi spormi o visio beatifica, teda o otazku, ¢i spravodlivi buda moct
uvidiet Boha hned po svojej smrti, alebo budii musiet ¢akat na vzkriesenie pri
Poslednom stde. V 15. storo¢i vzniklo viacero ilustrovanych vydani traktatu
o umeni dobrého zomierania (Ars bene moriendi).”” O posmrtny osud duse
zosnulého tu zapasia démonické sily s anjelmi, pri¢om sprievodné texty, za-
loZené na tvahach Jana (= Johann, Jean) Gersona dodavaju tejto konfronta-
cii popri nabozenskom aj podstatny eticky rozmer. Vynimo¢nu smrt svitcov
v§ak nemusel sprevadzat dramaticky zapas s démonmi. Navyse — oblazujica
vizia sa im mohla dostat uz pred odchodom z pozemského sveta.

Obidve konstatovania platia pre mimoriadne komplexny obraz Umiera-
nia sv. Alzbety Durinskej na kridlach hlavného oltara jej kosického chramu.?
Svedkovia jej smrti tvrdili, Ze z Gst zomierajucej vychadzal sladky, priam anjel-
sky spev.?! Maliar sa pokdsil tieto neobvyklé akustické javy stvarnit pomocou

17 J.-C. Schmitt: Télo a duse. In: ([29], 811 - 821).

8 ([10],137 - 143, [48]). K problému individudlnej smrti aj ([13], 37 - 38, [3], 140, [34],
35).

19 Porov. [41], aj Cyklus Ars moriendi [43], [25].

% Knemu podrobnejsie ([17], 41 — 44).

»Vravia..., Ze niekolko dni pred jej zosnutim poculi v jej ustach presladky spev bez

toho, ze by pohybovala perami, a ked sa jej spytali, ¢o to bolo, povedala, Ze okolo

seba mala dalsie presladké hlasy, ktoré nepoculi“ - ,,Dixerunt... quod aliquot diebus

ante eius obitum dulcissimum cantum sine motu labiorum in gutture eius audierint,

et cum quererent, quid hoc esset, dixit alias voces dutcissimas, quas tamen ille non

audierunt, circa eam fuisse“ - z listu o smrti sv. Alzbety, napisaného asi 17. - 19. no-

vembra 1231 ([24], 149). Teodorik k tomu dodéva: ,,Mira res: Tunc voces suavissime

sine omni motu labiorum in eius gutture audiebantur. Cumque circumsedentes ab ea
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obrazu spievajucich anjelov. Anjelov uz predtym malovali pri Smrti Panny
Marie - motiv anjelov teda patri k viacerym narazkam, ktorymi kosicka ob-
razova legenda poukazuje na podobnost svitice a Marie. Sviecka v rukach
zomierajucej, ako aj spievajuci reholni bratia zasa reprezentuju ritualy, spre-
vadzajice umieranie.?”? Pri smrtelnej posteli vidno dalej Zeny, ktorych gesta
vyjadruju smutok a Zial. Pozornost voci tymto emdcidm sved¢i o humannom
pristupe maliara, ktory sa nezdrdhal vyjadrit fakt, ze beznému ¢loveku po-
skytuje nabozenska interpretacia smrti iba relativnu utechu. Smutok sa totiz
nejavi ako najadekvatnejsia reakcia z ¢isto nabozenského hladiska, ktoré stre-
dovekym veriacim umoznovali oslavovat datum smrti svéitcov ako ich naro-
deniny (dies natalis) ([2], 129). Obraz v8ak predsa zddraznuje tutechu, ktoru
zomierajucej svitici priniesla vizia, v ktorej sa jej prihovara Kristus uprostred
zastupu svitcov. Podobné vizie mozno ndjst tak v obrazoch Smrti Panny Ma-
rie, ako aj v obrazovych legendach inych svitic.”* Jedine¢nost kosického ob-
razu vizie v§ak spociva v jej umiestneni na kridle oltarneho retabula, ktoré
bolo vlastnym médiom pre prezenticiu obrazovej legendy. Viziu totiz maliar
umiestnil do vrchnej Casti obrazu, na zlaté pozadie. Podobné miesto ziskala
uz vizia svitice v $pitdli, ako aj jej relikvidr v nasledujicej scéne sldvnostného
vyzdvihnutia ostatkov. Za takymto umiestnenim sa skryvali hlbsie vyznamy:
zlaté pozadie a architektonicka dekoracia obrazov prepaja obrazovu legendu
s archou retabula, kde AlZbeta stoji po boku Panny Marie. Architektonicky
celok retabula sa prilezitostne vykladal aj ako obraz Nebeského Jeruzalema.

quererent, quid hoc esset, requisivit ab eis dicens: ,Numquid audistis mecum aliquos
decantantes?‘ Hic nulli fidelium dubitare conceditur, quin supercelestium agminum
eius exitum prestolantium suavem et mulcibrem, cui concinutit tam dulciter, audierit
armoniam cantans cum ipsis gloriam domini“ ([38], 112). ,Podivna vec! V jej hrdle
poculi sladké slové bez toho, Ze by pohybovala perami. Okolosediaci sa jej spytali, ¢o
to je, ona im odpovedala otazkou: ,Vari ste ma poculi s niekym spievat?‘ Tu nemoéze
nikto z veriacich pochybovat, Ze po¢ula nezny chvalospev nebeskych zéstupov oca-
kavajucich jej skon, ku ktorému sa nezne pripojila a spievala s nimi na sldvu Pdna“
- slovensky preklad Teodorikovej legendy podla ([30], 199).

K ulohe obrazov a sviatosti v stredovekom chépani smrti porov. aj ([14], hlavne 9
-17) a ([6], 40). V8eobecnejsie o stvislosti ritudlu, mentalnych obrazov a socidlnych
funkcii obrazov pozri ([51], 207).

Podobnou §trukturou sa vyznacuje obraz Smrti Panny Mérie od Huga van der Goes
(Groeninge Museum, Bruges, okolo 1480) alebo aj freska Umieranie sv. Frantisky
Rimskej (1348 - 1440) v kléstore Tor de’'Specchi, Rim. Porov. napr. Konrad von Soest:
Smrt Panny Marie, fragment oltdrneho retabula z Dortmundu. Foto in R. Recht a A.
Chatelet: Ausklang des Mittelalters. Miinchen 1989, s. 221, obr. 179; k vyvinu tematiky
aj ([40]). Pripodobnenie obrazu smrti svitic znamejsej scéne Smrti Panny Marie sa
prejavovalo uz v hagiografickych cykloch roménskeho obdobia ([1], 46).
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Umiestnenim v celku retabula sa teda obraz smrti svitice obohatil pouka-
zom na nebesku blazenost ako definitivny ciel tazkej Zivotnej pute. Zmys-
lové kvality zlata, jeho lesk a jas (splendor a claritas), nadobudali v tvahach
stredovekych myslitelov aj dolezity duchovny vyznam - odkazovali ¢loveka
na nadpozemské $tastie, na lesk a nadheru Nebeského Jeruzalema.** Prave
tu — v cieli Zivotného putovania spravodlivého ¢loveka — sa malo prekonat
rozdelenie duse a tela, sposobené smrtou. Cloveku sa predostierala nadej na
opitovné ziskanie svojho tela dokonca vo vylepsenej, oslavenej podobe, ako
o tom hovoril uz svity Pavol (1 Kor 15). Sochdr sa pokusil tieto myslienky
vyjadrit vo vytvarnom jazyku svojej doby a zaroven ich obohatil: cudne sklo-
pené viecka plastik prezradzaji pokoru, daji sa v§ak chapat aj ako znak vnu-
tornej pohruzenosti, odvratenosti od pritomného pozemského sveta. Nadpri-
rodzené asocidcie mal vyvolavat aj vzneSeny postoj plastik, Ziarivo zlaty lesk
ich odevov, honosnych baldachynov i brokatovaného pozadia. V tejto stvis-
losti sa pontkaju slova sv. Tomasa Akvinského o telesnom jase, zapri¢inenom
nesmiernou slavou duse (claritas causabitur ex redundantia gloriae animae in
corpus) ([44], 231).
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Arci-/Arche-alternativa vSetkych moznych
derridovskych diskurzov

LUBOMIR PLESNIK

V tomto prispevku sa budem zapodievat - ¢o suvisi s nastolenou témou kon-
ferencie - istym rezimom mysle. Tento rezim je arci- alebo arche-alternati-
vou k obvyklému spdsobu vedomia ¢i semidzy, ktory sa pokusil postihnut
cez pojmy différence/différance (v preklade Miroslava Petticka jr.: diference/
diferdnce) Jacques Derrida [5]. Ustanovujuci princip onoho bezného modu
je vsak, aj ked v inom kode, pojmovo uchopovany od samého dsvitu filozo-
vania, Parmenidom - ak berieme do tvahy aj vychodndt filozofiu - zdaleka
nepocinajuc.

Nie som filozof. K predznamenanému problému ma priviedli literdrnoteo-
retické zalezitosti. Aké? Moj ucitel FrantiSek Miko napisal uz dévnejsie v ne-
napadnom ustrani Gtlu knizoc¢ku Vers v recepcii poézie [12]. Vysvetluje v nej,
podla mojej mienky objavne, existencialny zmysel versa a, $irsie, umeleckého
tvaru vobec. Miko totiz kladie proti imanentne formalistickym a technologic-
ko-konstrukénym charakteristikim versa zistenie, Ze zmyslom versa je pro-
jektovat do témy bdasne konotaciu ideality. Zrozumitelnejsie povedané: ver$
nie je iba formalnym, rytmickym pridavkom k obsahu, ale vnasa do obrazu
problémovej situacie jemny nazvuk ¢ohosi vozvyseného, ¢o presahuje proza-
icka ostnovitost a tazobu krazov, o ktorych bésen hovori.

Pokusim sa zd6vodnit, Ze Mikovo riesenie nie je, ako si v humanistike
zvykdme, nezaviznou intelektualnou konstrukciou, ,odpalenou“ spoza pisa-
cieho stola, ale zZe je hodné prefixov arche- ¢i arci-, ktoré figuruju v titule tohto
prispevku.

Objasnim to tromi implikaciami:

1. Zmyslom versa je konotovat idealitu.

2. Podstata versa, a to i volného (v nom zohrava priznakova funkciu

tendencia k vyrovnavaniu intona¢ného profilu vypovede), spociva
v pravidelnosti.
3. Pravidelnost je opakovanie toho istého alebo podobného.
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S pravidelnym opakovanim rovnakého vyrazu sa stretdvame vo vytvore,
ktory je v komunika¢nom obehu uz niekolko tisicro¢i a ktorého uzivatelov
mozno ratat na miliény. Na mysli mam mantru.

Fenomén mantry sa spaja s duchovnymi sustavami, ktoré boli iniciované naj-
md z indického teritdria.

Mantra je sanskrtsky vyraz, v ktorom ,man” zna¢i nastroj a ,tra“ znamena
mysliet. Volne by ho teda bolo mozné vylozit aj ako ,,ndstroj myslenia“ ([6], 18).
V ramci duchovnych a telesnych cvi¢eni znamych ako joga sa mantrami nazy-
vaju slabiky, slovd alebo ich spojenia, ktorym sa pripisuje zvlastny pozitivny
ucinok. V tomto zuZenom zmysle predstavuji mantry zvicsa sanskrtské vyrazy
— casto skomolené -, ktoré nemusia mat vzdy vecny (denotativny) vyznam.

Opakovanie mantry sa nazyva mantradzapa ([10], 166). Mantradzapa ma
niekolko $tadii:

1. likhita - pisanie mantry;
baikhari - hlasné opakovanie mantry;
upamsu - Sepkanie mantry;
mdnsik — myslienkové opakovanie mantry;
adZapa - samocinné opakovanie mantry a stotoZnenie sa s fiou ([10],
76).

Mantradzape su v joge venované osobitné cvicenia. Jednym z nich je
mantrova anu$thdna. V jej ramci musi adept mantrajogy za urcity ¢as zopa-
kovat stanoveny pocet mantier. Paramhans $ri svami Mahésvarananda ([10],
76 — 77) uvadza ako priklad radovo stotisicnasobné zopakovanie mantry
v priebehu jedného tyzdna. To podla autorovych prepoctov predpoklada ve-
novat sa mantradzape osemnast hodin denne.

Na pocitanie mantier sldzia akési obdoby nasho ruzenca. V Indii je to
mdld so stodsmimi gulickami ([10], 165), v Tibete tzv. modliace mlynceky
(val¢eky, na ktoré sa navija papier popisany mantrou).

A

Mantradzapa si prostrednictvom jogy ako medzinabozenskej ststavy nasla
uplatnenie v réznych duchovnych pradoch. Tyka sa to predovsetkym hin-
duistického a buddhistického tantrizmu — ezoterického ucenia, ktoré vyuziva
na svoje ciele $pecialne metddy: mantry, mandaly a jantry (symetrické obraz-
ce alebo diagramy, zalozené ¢asto na principe kruhu), mudry (symbolické
telesné gesta) a rozne ritudly ([19], [13]). Hinduisticky tantrizmus uZz$ie
suvisi najmd s indickou buddhistickou $kolou vidzrdnavady (oznac¢ovanej
ako jogacard). Ta v 8. storo¢i prostrednictvom jedného z najznamejsich
predstavitelov tantrizmu, Padmasambahavu, prenikla do Tibetu. Stala sa

ARCI-/ARCHE-ALTERNAT{VA VSETKYCH MOZNYCH DERRIDOVSKYCH DISKURZOV 91

tak sticastou neskorsieho buddhistického smeru, ktory vzisiel z mahdjany
(tzv. severny buddhizmus, kladici ponad osobnt spasu idedl sluzby ¢lo-
vecCenstvu) a oznacuje sa podla okolnosti vadZrajdna (diamantovy voz),
mantrajana (pokial sa kladie doéraz na pracu s mantrou) alebo tantrajina
([13], [19], [71, [6]).

Techniky opakovania mantry sa vSak neviazu iba na tieto sustavy. V ramci
islamu ich pod nazvom wasifas kultivovali privrzenci spiritudlneho smeru ozna-
¢ovaného ako sufizmus (formulky ZAHIR BATIN, FAZL, HU atd.) a este pred
nimi adepti Mezopotamie, knazi starého Egypta i starogrécki mystici ([6], 26).

S uvedenym postupom sa stretavame aj v ramci krestanstva. Ak odhliad-
neme od odriekania modlitieb s ruzencom ¢i Kyrie eleison - Christe eleison,
mozno ako priklad intenzivnej repeticie, z formalneho hladiska takmer totoznej
s mantradzapou, uviest hesychasticki modlitbu, tzv. JeziSovu modlitbu [2].

Ritudlne opakovanie roznych formuliek, napriklad posvitnych slov ¢i
slabik a zariekani, bolo zaznamenané u prirodnych narodov vsetkych obyva-
nych kontinentov.

V podobe slovesného kompozi¢ného principu sa s repeticiou stretavame
i na kazdom tunajSom kultirnom kroku: od riekaniek ([8], 209 - 227) cez
lyriku s najrozmanitej$im obsahom az po hudobné texty: fudovou hudbou
pocinajic a rockom ¢i rapom nekonciac.

Niet divu, Ze pri takomto Sirokom zabere sa na uvedeny tvaroslovny postup
pripli zna¢ne roznorodé ideologémy — svetondzorové vysvetlenia jeho zmys-
lu. Rozdiely v zdovodneni t¢inku, ktory ma na ¢loveka permanentna repeticia
slovesného vyrazu, ako aj v samej technike vykonu — na prvy nasincov pohlad
zmitoc¢ne — charakterizuju i pévodny kultirno-historicky kontext mantry v uz-
$om zmysle. PretoZe sa k veci mienim vyjadrit iba marginalne, zo semioticky
zuzeného, obmedzeného hladiska, nebudem na uvedené ideologické rozdiely
— akokolvek délezité — prihliadat (to je zaroven dovod, pre ktory abstrahujem
aj od konkrétnych technik artikulacie mantry, hoci v jej materinskom prostre-
di ma prave tato okolnost zdsadny vyznam). MantradZapa ma tu zaujima len
ako konkrétne stelesnenie urcitého vsadepritomného kompozicného postupu.

O ¢o mi teda vlastne ide?

Mojim zdmerom je z hladiska, difam, jasne stanovenych semiotickych kom-
petencii pojmovo predstavit to, ¢o tento postup sposobuje v naSom vedomi.

Odkazy na spominany exoticky kontext by nam teda mali pomoct pri
pojmovom presvetlovani nasej vlastnej skusenosti. Ona je ,.cielovou rovinou®
tohto vykladu. Obratme sa preto k nej: k recepcnej skusenosti zo ststavného,
komunikac¢ne akoby nadbyto¢ného opakovania rovnakého vyrazu.
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Co teda mozno zistit z tohto zdroja?

V prvom rade to, Ze otazka, ¢i dany vyraz nie¢o oznacuje, designuje alebo
nie, ¢i ma alebo nema vecny vyznam, designat, nie je vlastne relevantna do tej
miery, resp. takym spdsobom, ako by sa to hadam na prvy dojem javilo.

Pri neprestajnom a nepreru§ovanom opakovani rovnakého vyrazu alebo
kratsej formulky (jej rozsah by som skusmo vymedzil zdberom kratkodobej
pamati ¢ize rozsahom okolo $iestich sekund) totiz dochadza k zvlastnemu
ukazu. Vyznamova uc¢innost daného vyrazu ¢i formulky sa zaéne oslabovat
(sémanticka automatizécia) a napokon priblizovat az k samej hranici pojmo-
vého vyprazdnenia (lexikdlna desémantizacia, elimindcia signifié).

To znaci, ze ak budeme neprerusene, sustredene a pritom uvolnene, bez
»ktéovito* kritickej nedovercivosti, resp. bez obavy z netuspechu aspon desat
minut opakovat, povedzme, slovo LASKA, za¢neme ho vnimat (takmer) vy-
lu¢ne v polohe jeho zvukovych kvalit (signifiant, sign vehicle), ¢ize podobne
ako vnimame neznamu re¢.

Pravdaze, tento efekt (ako aj dalsie ucinky, ktoré spomeniem) sa bude
moct dostavit iba vtedy, ked sustavné opakovanie toho istého vyrazu naozaj
uskuto¢nime.

Zdoraznenie tejto okolnosti moze posobit ako nadbytoénd samozrej-
most. Md v8ak rozhodujuci vyznam. Pre¢o? Nasinec bude mat totiz (civiliza¢-
ne konstituc¢ny) sklon o uc¢inku ststavnej repeticie uvazovat bez toho, aby ho
zazil, t. j. bez skusenosti ¢o i len desatminutového neprestajného opakovania
toho istého vyrazu.

Tuato skusenost neziska najpravdepodobnejsie z dvoch dovodov:

1. preto, lebo je to tazké - onoho nasinca sa ¢ochvila zmocni nepokoj,
nervozita a neznesitelné napitie, v dosledku ktorého bud spominany desat-
minutovy vykon nedokon¢i, alebo ho ,skamufluje“ v simulovanej podobe
(napr. tak, ze sdim opakovany vyraz odsunie z centra svojej pozornosti na spo-
sob akejsi mechanickej kulisy pokukovania po ciferniku hodin, rozmyslania
o tom, kolko ¢asu este zostava do konca limitu, vnitorného komentovania
svojho vykonu, pripadne sa odda Gvahdm a predstavam o nie¢om celkom
inom);

2. preto - a v tom je zaiste lesk, tak trochu vsak i bieda nasincovho
spdsobu vedomia - lebo si neuskuto¢neny zostatok desatmindtového opa-
kovania toho istého vyrazu alebo rovno celych desat minut repeticie prosto
iba pomysli, t. j. nahradi ho virtudlnym konceptom (napr. myslienkou ,,desat
minut neprestajného opakovania rovnakého vyrazu®).

Medzi vedomim, ktoré ststredent repeticiu naozaj zakusi, a vedomim,

7¢¢

ktoré si ho ,,predstavi® v intelektudlnej skratke, je vSak zdsadny rozdiel. Je to
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rozdiel, na ktorom sa lame chlieb dvoch odli$nych spdsobov poznania - poj-
mového vedenia a skusenostnej mudrosti ([14], 69 - 80) — ak uZz nie priamo
dvoch rozdielnych vidov Zivotnej orientacie a civiliza¢nych doktrin.

Pokial si neprestajné opakovanie toho istého vyrazu iba pomyslime, nase
vedomie zostane pracovat — ako na to po lingvistickej linke poukazal Ferdi-
nand de Saussure - v obvyklom chode: v rezime spdjania roznych obsahov,
retazenia pojmov, myslienok a dalsich zvyznamneni (myslienok o neprestaj-
nom opakovani toho istého vyrazu, na ktoré induktivne, deduktivne, asocia-
tivne alebo hodnotiaco nadviazu iné myslienky, popretkavané reflexiami cel-
kom odlisnych zalezitosti alebo stavovych ohlasov tela tak, ako to naturalne
prebieha v ,,pride vedomia®). Vedomie sa v tomto pripade deje ako syntagma
nerovnakych znakov (spojeni odli$nych pojmov, ale aj pocitov, vnemov, pred-
stav a pod.).

Pri ststavnej repeticii toho istého vyrazu, pokial si nan nielen pomyslime,
ale ho naozaj zakdsime, sa vSak rezim vedomia zmeni. Za¢nu sa v nom opa-
kovat tie isté obsahy. Sustavne opakovat rovnaky vyraz prosto nie je mozné bez
toho, aby vo vedomi nedoslo k repeticii istého invariantu zvyznamneni (semidz).
Ak by to tak nebolo, nemohli by sme mat vedomie, Ze sa da¢o opakuje.

Mantradzapa teda organizuje vedomie v nabehu k zostrodovaniu jeho
obsahov. A to sa uz dostdvame k jadru veci.

Jadrom veci mienim ludsky zmysel repeticie rovnakého vyrazu. Tento zmysel
je nam priamo dostupny. Ako kazdy iny zmysel totiz povstava v udskej sku-
senosti.

Pri jeho objasnovani si vypomozem odkazmi na pévodny kultirno-histo-
ricky kontext mantry (a¢el tohto vykladu pritom nespociva, a vzhladom na to,
Ze nie som indoldg, ani nemdze spocivat v rekonstrukcii jeho originalnej séman-
tiky, odkazy nan tu maju ¢isto inStrumentalnu povahu).

Preco sa stistavnou repeticiou zaoberam v ,,cudzom® vteleni mantry, a nie
v menej exotickom habite? Robim tak preto, lebo v tikaze mantry sa neska-
lene vyjavuje isty bytostne vyzna¢ny zmysel, ktory sa v kultdrno-historicky
blizsich vytvoroch vyvinovo prekryl inymi uc¢elmi alebo sa v nich takpove-
diac rozpustil. A robim tak tiez preto, lebo tcinok repeticie, nasincom evido-
vany len akosi podprahovo, periférne a rozptylene, sa v spominanom kontexte
stal predmetom zdmernej pozornosti, ciela vedomej kultivacie a dlhodobého
empirického overovania (preto by bolo nedorozumenim, keby sa mdj vyklad
z povrchného dévodu tematiky tamtych odkazov predsudoc¢ne staval do za-
krytu periodicky sa navracajcich médnych vin, ktoré sa zacieluj na lacna
konfrontaciu novovekého eurdpanstva a vychodného mysticizmu, ¢i sa to
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deje s umyslom zavrhujtico uniknut z toho prvého a preonacit ho na obraz
toho druhého alebo naopak).

Akd funkcia sa teda pripisuje mantradzape v jej materinskom prostredi? Pra-
menné texty sa pri vSetkej rozmanitosti zhoduju v nahlade, ze opakovanie
mantry ma isty eudaimonicky ucinok, t. j. ,vylepsujtci“ dosah na kvalitu lud-
ského Zivota.

Hutne je toto presvedéenie vyjadrené v zenovej Siitre srdca, kde sa hovori
o mantre ako o ,zavi$enej mudrosti®, ,odstraiiujucej véetky strasti“ ([16], 12).

Mozno povedat, ze mnozstvo dal$ich pramennych textov s pribuznym te-
matickym zameranim sa od citovanej formulacie li$i len tym, ako sa v nich
uvedené eudaimonické absolutérium konkretizuje (opisy idealnej kvality po-
znania, zazitku, stavu, existencie, podoba a vyznam prislusnej mantry a pod.).

Tu sa priamo pontka sarkasticka namietka, ze opakovanie toho istého vy-
razu rozhodne nie je jediny sposob zvySovania kvality zivota. Takuto vyhradu
nemozno neakceptovat... pravda, s dovetkom, ze tych dalsich eventualit zasa
nie je az tak vela. Prisne vzaté, okrem repeticie je len jedna.

Z tvaroslovného (semiotického) hladiska su totiz vSetky ndm zndame sna-
hy vyrovnat sa s problémovostou Zivota alebo zlepsit jeho kvalitu rozmiestne-
né medzi dva postupy organizacie vedomia, jeho komponovania cez znaky.

Miera ich zasttpenia je v jednotlivych kulturach zaiste odli$na, v zsade
vSak plati, Ze priese¢nikom tychto dvoch postupov je kazdy z nas.

O aké dva postupy ide?

Oba vychadzaju z faktu, Ze v ludskom Zivote sa striedaju stavy, situdcie ¢i
udalosti, ktoré vyhodnocujeme ako viac pozitivne alebo viac negativne.

V nasich podmienkach st to nezriedka takéto protiklady plusového a mi-
nusového: slast - strast, pohoda - bolest, zdravie — choroba, mladost - staro-
ba, dostatok - stradanie, uspech - zlyhanie, rozvoj — tpadok, Zivot — smrt atd.
(tieto dvojice uvadzam len ako ilustrativnu ukazku; z tvaroslovného hladis-
ka, o ktoré tu ide, nie je dolezita obsahovd, referen¢na platnost tychto polarit
- preto diskusia o ich zvratnosti ¢i relativnosti na tomto mieste nema zmysel
- relevantna je tu prave a len sama ich diferencidcia).

Rozdiel medzi dvoma eudaimonickymi stratégiami, o ktorych chcem ho-
vorit, spo¢iva v tom, ako sa s touto ,existencidlnou hojda¢kou” medzi pluso-
vymi a minusovymi stavmi vysporaduvaju.

Prva eudaimonicka stratégia riesi problém striedania kladnych a zapornych
poloh vedomia toho, ¢o je, s intenciou organizovat (prostrednictvom znakov)
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toto vedomie tak, aby bolo ¢o najviac a ¢o najdlhsie vychylené do kladnej
polohy. Podklada ju teda snaha byt ¢o najviac a najdlhsie v pohode, dostatku,
zdravy, mlady, uspes$ny, prosperujuci, zivy...

Ako symptomy tejto stratégie mozno uviest:

o mnozstvo energie investovanej do informac¢no-vyrobnych komple-
xov, zameranych na prediZenie biologickej mladosti ¢i skraslenie telesného
vzhladu (dobovymi symbolmi tohto civiliza¢ného trendu by mohli byt ,,stars*
Michael Jackson, Cher alebo Pamela Andersonova),

o rafinovanost prostriedkov vynaloZenych na rozsirenie alebo zinten-
zivnenie rekrea¢nej pohody (v ¢o najsirSom zmysle, ktory presahuje posob-
nost cestovnych kanceldrif najmé smerom k $oubiznisu a konglomeratu usta-
novizni, produkujtcich ,,kulturu volného ¢asu®),

o mohutnd rozvinutost znakovych sustav vyjadrujucich taka ¢i ona-
ka uspesnost a ziskovost (rebricky, top-poradia, ratingy, klasifikacie, resp. ich
sekunddrna semiotizacia prostrednictvom oblecenia, etikety, automobilov,
obydli atd.).

Usilie o ¢o najvicsie alebo najdlhsie vychylenie do plusu, pochopitel-
ne, dotuje a zvyraznuje neprijatelnost stratovych stavov (napr. bolestivej cho-
roby, pred¢asného zostarnutia, telesnej nevladnosti, smrti mladého c¢loveka,
materidlneho nepohodlia, spolo¢enského padu a pod.). S tym sa nevyhnutne
zvad8uje aj kontrastny rozostup prislusnych hodnotovych reakcii ($tastie, ra-
dost, nadSenie, eufdria verzus smutok, truchlivost, skepsa, zufalstvo atd.).

Idealizac¢na stratégia, zaloZena na maximalnom prechylovani do plusu, teda
rozdiely medzi protilahlymi stavmi potvrdzuje a prehlbuje. Preto kraca ruka
v ruke s kultom diferencie a jeho emblémami: zmenou, revoltciou, inova-
ciou, aktualizdciou, modernizdciou, mdodou, novostou, novinkou atd.

Kult diferencie sa vSak moze manifestovat aj ina¢, konzervativne alebo
postmoderne: stabilizovand (predvidatelna) suslednost zmien sa zmeni prave
tym, Ze v dalSom kroku sa ni¢ nezmeni, alebo sa — ako dal$ia zmena toho, ¢o
bolo - v ambivalentnom zavinuti aj zmeni, aj nezmeni... Strategické jadro
tychto obmien pritom zostava totozné.

Cielom tohto vykladu v8ak nie je posudzovat uvedenu eudaimonicku
stratégiu z vy$av akéhosi globélneho nadhladu. Zaujima nés z ¢isto semiotic-
kého ,,boku” ¢i skor z tvaroslovného ,,dna®

Zo znakového hladiska ide o stratégiu zaloZend na rozliSovani stavov
(priklad: lepsi stav — horsi stav). To, Ze jeden stav je iny ako druhy stav nam
pritom nemodze byt dané nijako ina¢ ako tak, Ze tieto stavy sa nam rdzne zvy-
znamnuju (napr. jeden ako lepsi, druhy ako horsi). A takto, diferencovane,
sa ndm mozu zvyznamnovat len cez rézne znaky (napr. cez adjektiva ,lepsi*
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alebo ,horsiS ale aj cez zvyznamnenia viazané na mimopojmové semidzy,
napr. na stavové ohlasy tela), ¢ize cez syntagmu pozostdvajicu najmene;j
z dvoch réznych znakov:

X-Y

To isté mozno podat aj naopak, a to tak, Ze kazda syntagma vyjadruje hod-
notovu diferenciu. Jej fabularne rozvinutie potom nevyhnutne designuje aj
axiologické zmeny (napr. zhor§ovanie alebo zlepSovanie) stavu. Exemplérne
to dokladd kompozicia klasickej antickej dramy, rozvrhnuta do expozicie, ko-
lizie, krizy, peripetie a katastrofy.

Eudaimonickej stratégii zaloZenej na kulte (= kultirotvornom fakte) di-
ferencie potom zodpovedd vedomé alebo mimovolné usilie optimalizovat
dany stav prostrednictvom zmeny kddov, preonacenia slovnikov, aktualizacie
recovych hier, inovacie rétorik a pod. Takto sa to prejavuje aj vo vede. Sved-
¢ia o tom hodnotové implikacie syntagiem ,,najnovsie poznatky®, ,,zastarané
néazory*, ,,aktudlne trendy*...

Druhd eudaimonicka stratégia je takisto implicitne zalozena v kultirnom kde-
kolvek a kedykolvek. Vyslovné zdévodnenie vSak nasla najma v konceptudlnych
paradigmach, ktoré tvoria povodny kultirno-historicky kontext mantry.

Mnohé pramenné vypovede spominaného kontextu charakterizuje napriek
svetondhladovej rozmanitosti isty priznakovy motiv. Je to motiv neblahosti
onych ,.kyvadlovych® vykyvov z plusu do minusu, t. j. presvedcenie, Ze strast-
né je samo prechylovanie ,striedavo do stavov blazenosti a muk® ([18], 112).

Pokial tieto zmeny ramcujt a napliiaju sansdrovii, ¢ize pozemsku existen-
ciu, tak je ona utrpenim: ,Zrozeni je strastné, starnuti je strastné, nemoc je
strastna, smrt je strastnda, spojeni s nemilymi vécmi je strastné, odlouceni od
véci milych je strastné, kdyz clovék neobdrzi to, co si preje, to je taky strastné®
([3], 7, pozri aj [18], 17).

Podla tychto ndhladov teda utrpenie koreni v tom, Ze ,,ziskové“ stavy, na
ktorych ¢lovek lipne, sa striedaju so ,,stratovymi“ stavmi, ktorym sa chce vy-
hnut. ,,Spéjat sa“ s jednymi stavmi a ,odlucovat sa“ od inych stavov sa snazi
preto, lebo sa mu zvyznamnuji bud ako ,,milé", lepsie, alebo ako ,nemilé*, hor-
$ie. A jedny stavy sa mu zvyznamnuju ako lepsie ¢i horsie nez iné stavy preto,
lebo ich uvedenym sposobom diferencuje. Zaver takto nasmerovanej suvahy je
potom jednoznaény: zakladnou pric¢inou strasti je (takéto) rozliSovanie.

Tam, kde je (takto) diferencujtice vedomie, tam sa nevyhnutne dostavuje
aj utrpenie: ,Pozemské §tésti podléha dvojnosti, a je tedy nedilnou soucasti
dvojice $tésti — nestésti“ ([10], 116).
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V Bhagavadgite sa stvislost medzi uvedenou axiologickou diferencia-
ciou a strastou vyklada takto: ,Radosti kvetou jen proto, aby zvadly. Klamem
radosti a bolesti, dobra a zla, klamem pramenicim z touhy a nenavisti jsou
vSechny bytosti vrhany do hnaciho kola zrozeni a smrti“ ([1], 87).

Lao-¢ to isté vyjadruje lakonickou skratkou: , Nestésti podminuje $tésti*
(9], 137).

Vychodiskom druhej eudaimonickej stratégie je teda — nazvime to kazdy
podla svojej vole — extrémne, radikalne ¢i principidlne uréenie priciny, ktord
podmienuje Zivotné utrpenie. Tomu zodpoveda rovnako krajné ¢i zasadné vy-
medzenie vychodiska. Je nim zrusenie spominanej diferencidcie.

Riesenie tu spociva v navodeni takého rezimu vedomia (sveta), v ktorom
sa stieraju rozdiely medzi ,,ziskovymi® ,,stratovymi® stavmi. Vo védantskej fi-
lozofii tomu zodpovedd pojem advaity ¢ize nedvojnosti. Nou sa odstratiuje
zakladnad pricina strasti.

Tam, kde niet rozdielov, niet na ¢om lipnut (a trpiet ,odla¢enim® od toho)
a niet ¢o odmietat (a trpiet ,,spojenim® s tym): ,Na prahu prazdnoty se rozply-
vaji ve$keré problémy, potize — protoze to vSe vyplyva ze souboje dvou moz-
nosti a jednolitost prazdna nedava dvojnosti moznost existovat® ([10], 115).

Prekonanie takejto diferencie sa potom chape ako kla¢ k idedlnemu sta-
vu. Presvedcenie o tom ndjdeme:

e  vupani$adach: ,,Probuzeny Zivot nejvyssiho védomi je nad v§im rozli-
$ovanim... Neni zde Zadné touhy a zadné bolesti... neni dvojnosti... neni mno-
hosti, je jen Jediné... Kdo zfi mnohost a né jednotu, putuje od smrti k smrti...
Kdo toto vi, neni pohorsen zlem, ani potéSen dobrem, nebot je povznesen nad
oboji... rozdily jsou jen slova“ ([17], 28, 33, 41, 85),

o  vsutrach: ,Univerzalni védomi... je nedotéené rozliSovanim, Zadost-
mi a nenavisti“ (Lankavatara stdtra c. p. [6], 73); ,VzneSeni lidé... musi mit
mysl neomezenou tvarem... Forma neni nic nez prazdnota a prazdnota neni
nic nez forma. Stejné tak prazdné je i vnimani, mysleni, predstavy, podnéty®
([16], 24, 11),

o u Lao-c: ,Jestlize jsme vSichni Jednim, neni k ¢emu se priklonit®
([91,179),

o  uMajstra Cuanga: ,,Ten stav, v némz Ono a Toto uZ nestoji proti sobé,
nazyvame osou Taa... Cil je v dosahovani jednoty, v tihnuti k jednoté je zisk
a cil... Véci jsou vlastné davno stejné! Poznani muzi starovéku dosahovalo
nejzaz$ich met, ale ¢im toho dosahovali? Jedni minili, Ze nikdy zadné véci ani
nebyly. Toto byl nejzazsi bod poznani, takové poznani bylo konec¢né a tplné,
jezto k nicemu nelze nic ptidat ani pri¢init. Dalsi vzali jiz na védomi existenci
véci, ne v8ak hranice mezi nimi. Je$té dalsi vzali na védomi existenci hranic
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mezi vécmi, ne v8ak pritakdvani a popirani, rozliSovani na dobré a zI¢, nic
neodmitali ani netvrdili. Jakmile se totiz jednou objevilo tvrzeni a popirani,
rozliSovani na dobré a zIé, pritakavani a odmitani, bylo tim postiZzeno Tao...
V Letopisech a kronikdch starych kralt Svétci dokazovali, ale neodlisovali.
Kdo nejvic oddéluje, nic nerozdéli, kdo nejvic odliSuje, nic nerozlisi. Pro¢?
Svétec pojimd véci od sebe, ltiza je odliSuje, aby to ukazovala druhym. Proto
tvrdim, Ze ten, kdo takto odliSuje, vlastné nevidi nic! ... Slova mohou rozliso-
vat, ale nic nevystihnou... Komu je nicota hlavou, zivot zady a smrt zadkem,
kdo pochopil, Ze smrt a Zivot, byti a nebyti jsou jedno télo, tomu budu ptite-
lem* ([4], 41 - 43, 45, 87).

V Bhagavadgite nadobtida uvedené rieSenie platnost leitmotivu: ,,Divej
se stejné na bolest jako na radost, na zisk jako na ztratu, na vyhru jako na
prohru... na knéze, obdareného ucenosti a pokorou, jako na slona, psa nebo
zebrdka... stejné na spravedlivého jako na nespravedlivého, na nepritele jako
na pritele, na pfivrzence jako na protivnika, na odptrce jako na bratra. .. stejné
na radost jako na bolest, stejné na kamen jako na hroudu zlata, stejné na tvar
lasky jako opusténosti, stejné na chvalu jako na hanu® ([1], 36, 67, 74, 144).

Zhrnutie tychto varidcii na jedint eudaimonick tému mozno najst v Ti-
betskej knihe mrtvych: ,Dostat se do stavu naprosté vyrovnanosti, ve kterém
neexistuje ani dobré ani §patné, ani ptijimani ani odmitani, ani ndruzivost ani
nenavist — v tom je opravdové, hluboké jadro véci“ ([1], 130).

Preklenutie diferencie v tomto zmysle sa v spominanych textoch velmi
¢asto konkretizuje na protikladoch: svoje (ja) — cudzie (on, oni, svet), pozna-
vajlci — poznavané, milé — nemilé, naklonnost - nenavist, uspech - nezdar,
radost - bolest, vasen - strach, potesenie — pohorsenie, ale aj cnost — nerest,
dobro - zlo, telesné — duSevné, Zivot — smrt...

Onen oc¢akavany stav, ku ktorému prekonanie podvojnosti vedie, ma v uva-
zovanom kulturno-historickom kontexte viacero pomenovani. Aj nan sa viazu
rozmanité, neraz protire¢ivo pdsobiace vyklady: mysticky ezoterické, exo-
terické, ludovonabozenské, filozofické, empirické... To isté plati aj pre kon-
krétne konzekvencie a étos danej eudaimonickej stratégie (ten z vonkajsieho
pohladu siaha od sebapopretia v prospech vSeobecného blaha v mahajane az
po tzv. mravny nihilizmus Majstra Cuanga). Vietky tieto i dalsie vypovede
pritom odkazuju na jeden a ten isty rezim vedomia. To znadi, Ze st ,,zdola“
podopreté istou univerzalnou semiotickou skusenostou.

Pozrime sa teda zo znakového hladiska aj na druht eudaimonicku stratégiu.
Vieme, Ze hodnotové rozdiely medzi javmi ¢i zazitkami by pre nas ne-
boli, keby sa nam tieto javy a zdzitky rozli¢ne nezvyznamnovali. Vieme i to,
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ze rozli¢né zvyznamnovanie je mozné len cez rozdielne semidzy. Preklenut
tieto hodnotové rozdiely potom mozno iba tak, Ze to, ¢o sa v jednom rezi-
me vedomia zvyznamnuje roznorako, bude v inom rezime vedomia zvy-
znamnované rovnako. A to je zasa mozné len tak, zZe sled ind¢ rozdielnych
semio6z (syntagiem rdéznych znakov) sa prekryje opakovanim toho istého
znaku.

Co sa tym docieli? Docieli sa to, Ze namiesto znakovo vtelenych diferen-
cii, povedzme, namiesto problémotvornych rozdielov medzi ,,ja“ a ,,tymi dru-
hymi®, medzi tym, ¢o chceme, a tym, ¢o je, alebo medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o
bolo a ¢o bude - sa vietko stane jednym, napriklad, OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM OM
OM OM OM OM OM OM OM...

Ststavnym a ststredenym opakovanim rovnakého znaku sa teda vedomie homo-
genizuje. Prinajmensom to jeho pole, ktoré je neustalym opakovanim utvarané, sa
zbavuje rozporov. Desyntagmatizuje sa.

Tento skusenostny fakt nemusi byt v sulade s predstavovanim repeticie
vo virtualnej podobe intelektualnej Gvahy, t. j. prostrednictvom pojmovych
syntagiem (k tomu pozri [5], najméd 146 — 176). V perspektive intelektual-
nej Spekuldcie (konceptualnej syntagmy) ide aj v tomto pripade - akoze ina¢
- o syntagmu. Zazito vak sustredené opakovanie mantry prestava mat pova-
hu retazenia, v ktorom sa jeden znak spaja s druhym. Skusenostne sa pritom
okrem spominanych rozdielov oslabuje aj vedomie (semidza) ¢asu. Ten si to-
tiz ustanovujtiico uvedomujeme prave cez postupnost roznych semioz.

Fakt, ze pri (fakticky uskuto¢nenej) neprerusovanej repeticii toho istého
vyrazu dochddza k lexikdlnej desémantizacii vyrazu — ak tento vyraz vobec
dajaky lexikdlny vyznam ma - moZno zo semiotického hladiska podat tak,
ze kompozi¢ny princip opakovania za¢ina organizovat neverbalizovanu hla-
dinu (pod)vedomia. T, pre ktord pri vSetkych rozdieloch v jej pomenovani
a hodnoteni plati, Ze sa vymyka dosahu slovne sformulovanych programov,
t. j. rozumovej ¢i volovej kontrole a ako taka je permanentnym zdrojom prob-
lémovych stavov vedomia (sveta).
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ZHRNUTIE

Jeden z moznych zmyslov sustredeného opakovania toho istého vyrazu spo-
¢iva v uvedeni vedomia do zvlastneho rezimu. Ide o zameranie, ktoré sa s kri-
zom Zivotnych problémov vyrovnava odstranenim jeho znakovych predpo-
kladov: potlacenim zvyznamnenych rozdielov ¢iZe aj napéti medzi nimi.

Sustavnou repeticiou vyrazu sa vedomie zosuroduje. Stava sa vedomim
jedného a toho istého, skisenostou celistvosti, nerusenej jednoliatosti a bez-
rozpornosti.

Tento uc¢inok organizovania vedomia prostrednictvom repeticie sa
v niektorych kulturnych ststavach Orientu povysil na predmet zamernej kul-
tivacie a sicast vyhranenej alternativy zivotného $tylu.

V rozptylenej podobe a viac-menej spontannym spdsobom vs$ak s nim
mame do ¢inenia aj my. V ramci slovesnosti to plati najmi pre lyriku, ¢ize
pre verSovu vypoved, kde sa s opakovanim stretdvame v druhotvornej miere
na vsetkych planoch: prozodickom, lexikalnom, morfologickom, syntaktic-
kom, tematickom i vyrazovom (blizsie k tomu pozri [11], najmd 105 - 107,
[12], [15]). Vzhladom na to by lyriku bolo mozné oznacit za akusi krizovatku
dvoch semiotickych stratégii, o ktorych som hovoril vyssie.

Frantidek Miko uvedeny efekt pravidelného tvaru identifikuje ako kono-
taciu ideality. Zatial ¢o téma lyrickej vypovede denotuje problémové existen-
cidlne situdcie, pravidelny ver$ovy tvar konotativne, ¢iZze nonverbalne, poti-
chu, ,pomedzi“ slovd, ,,spopod” alebo ,,spoza“ nich, v subtilnom pocitovom
»hatuknuti“ vnasa do tychto problémovych situdcii perspektivu ideality. Jej
nazvuk, zavan, prichut. Tym sa objasnuje fakt, Ze hoci basen (umelecké die-
lo vSeobecne) tematizuje situdcie ¢i stavy, ktoré ina¢ vnimame ako trachle,
neznesitelné, depresivne (i tenzivne, vo vteleni do umeleckého tvaru sa tie-
to situdcie a stavy akoby detenzivne ,pozdvihovali“ a spdjali s pocitmi istej
velebnosti, vzne$enosti, katarznosti, zimomriavkovej uchvatnosti. V tom by
potom mohol spocivat jeden z ludskych zmyslov uvedeného kompozi¢ného
principu.
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Zit a poznat: socidlne reprezentécie
a biologické artefakty

HENRI ATLAN

Staré obmedzenia padli. Treba urcit nové hranice. Dlho sme vedeli pomer-
ne dobre rozlisovat zivé entity od nezivych entit alebo veci a medzi zivymi
entitami oddelit Tudské bytosti od zvierat a rastlin. 20. storocie vSak bolo
svedkom nevidane rychleho napredovania vedomosti a technickych vyko-
nov a to najmé - aj ked nielen - v oblasti vied o Zivote. Toto rychle napre-
dovanie nezmenilo iba hmotné podmienky nasej existencie, ale aj — a hlavne
- nae predstavy o svete, o nds samych i o veciach, ¢o nas obklopujd. Staré
klasifikdcie prestali byt relevantné. Odli$enia, ktoré sme povazovali za pevne
stanovené, a hranice, ktoré sme povazovali za neprekrocitelné, si zrusené ¢i
prinajmensom posunuté nevedno kam. Zvlast pojem Iudskosti (humanité),
ktory odliSoval fudské od nie-ludského, sa zda problematicke;jsi nez kedykol-
vek predtym.

Napriek tomu citime, Ze neustala oscildcia medzi relativne novymi
pojmami, ktoré zaviedli prirodné vedy — gény, bunky, evoldcia tvoriaca Zi-
voci$ne druhy a medzi nimi aj fudsky druh - a star§imi pojmami, ktoré sa
s nimi neprekryvaji - Zivot, zarodok, vedomie, fudskost - spdsobuje velky
zmitok. Staré definicie uZ nie st relevantné a nové definicie sa este len vyvi-
jaji. Okrem toho su problematické, pretoze vychadzaju zo stavu poznania,
ktoré sa neustéle meni.

Sposobuje to okrem iného aj skuto¢nost, ze bioldgia teraz prvykrat do-
kaze vytvérat artefakty. Umelé objekty, rozne pristroje a syntetické produkty
kedysi mohli vyrabat len chémia a fyzika. Bioldgia bola v prvom rade vedou
pozorovania. Dnes je z nej biotechnoldgia, pretoze moze vyrabat umelé Zivé
objekty. Prave to je jasnym cielom toho, ¢o nazyvame ,,synteticka bioldgia“
Dnes jestvuju geneticky modifikované zivocichy, ktorym bol nejaky gén ume-
lo nahradeny génom iného Zivoc¢i$neho druhu. A prave tu si treba dat po-
zor na pouzivanie pojmov. Niektori v nad$eni nad my$ami produkujicimi
ludské bielkoviny, pretoze niektoré ich gény boli nahradené ludskymi génmi,
chybne hovoria o ,poludstenych mysiach®, akoby nahradny gén obsahoval

71T A POZNAT: SOCIALNE REPREZENTACIE A BIOLOGICKE ARTEFAKTY 105

Cosi z akejsi esencie ¢loveka, hoci v skuto¢nosti ide len o fragment DNA, teda
o molekulu [1].

Mimoriadne vyre¢nym prikladom toho, ako suc¢asna biolégia ruca tradic-
né definicie, je samotnd definicia embrya, ktord ma velky dosah aj na diskusiu
o pripadnej vyrobe zarodo¢nych kmenovych buniek nereprodukénym klono-
vanim, teda klonovanim na lie¢ebné uéely. Nehovorim teraz o starom problé-
me, ¢i a odkedy je embryo ludskou bytostou, ale skor o probléme, odkedy ma
byt bunka alebo skupina buniek povazovana za embryo. Predtym mal tento
problém jednozna¢né rieSenie, odpoved znela: od oplodnenia vajicka. Ked vsak
ide o vajicko po zmene, ktord nespociva v oplodneni, ale v presune zrelého
jadra, v principe nie je ddvod povazovat tento laboratorny artefakt za embryo.
Na rozdiel od toho, ¢o sa velmi ¢asto tvrdi, po¢iato¢nd bunka este nemad vsetky
potenciality dal$ieho vyvoja. Tie sa objavujt postupne s vyvinom, pridavaji sa
jedny k druhym a o skuto¢nom embryu mézeme hovorit azZ po tspesnom za-
hniezdeni v maternici. V pripade oplodnenia in vitro hovorime o ,,nezahniez-
denom embryu®, a uz tu sa mozeme pytat, ¢i ide naozaj o embryo. V pripade
presunov jadier je jasné, Ze takto vytvorené artefakty embryami nie su, preto
ich navrhujeme nazyvat ,,pseudoembryami® Za istych podmienok, konkrétne
po zahniezdeni v maternici, sa v§ak embryami stat mozu.

Vo v8eobecnosti boli Zivot a myslenie dlhé starocia pripisované len urdi-
tym bytostiam, povaZzovanym za odli$né od jednoduchych hmotnych telies.
Tato odli$nost vytvarala dusa. Vyraz ,,corps inanimé“ — nezivé teleso, ¢ize bez
duse, oznacuje zaroven bezduché telo, telo bez Zivota.

No dnes uz nemoézeme prijat tato tradi¢nu predstavu absolutnej bariéry
oddelujtcej nadobro hmotné nezivé telesa od zivych a mysliacich tiel, ktorym
zivot vdychuje nehmotna dusa. Zd4 sa to samozrejmé, no nie je to az také
jasné, pretoze predstava, ktoru sme od nepamiti mali o ¢loveku, spocivala
prave v tomto rozliSeni.

Nemozno zabudat, Ze z tejto koncepcie vzisla vitalistickd a spiritualistickd
filozoficka4 tradicia, z ktorej sa zrodila vyznamna eticka reflexia. Prave tato re-
flexia je dodnes jednym zo zakladnych kamernov spontdnnej moralnej filozo-
fie, ktora je tou najbeznejsou filozofiou, hoci v porovnani s materialistickymi
¢i aspont mechanistickymi reprezentdciami prevzatymi z prirodnych vied visi
vo vzduchu. Odtial pochddza aj vyhrada, Ze prirodné vedy devitalizuji Zivot
a dehumanizuju ¢loveka.

Mechanické vysvetlenie sveta sa totiz dnes tyka uz aj toho, ¢o je Zivé: na
pochopenie aktivity Zivého tela nie je potrebné vzyvat nehmotnu dusu.

Aby sme si vedeli predstavit mechanizmy, ktorymi sa na zaklade interakcii
medzi molekulami vynaraju vlastnosti Zivych bytosti, ¢i to, ako sa kognitivne
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vlastnosti vynaraju z interakcii medzi bunkami, pouzivame niekolko mode-
lov samousporiadania (auto-organisation) hmoty. Tieto modely nam uka-
zuju, Ze celkové vlastnosti komplexného systému vytvaraného mnozstvom
jednoduchych prvkov sa kvalitativne li$ia od vlastnosti tychto prvkov, ak ich
nahliadame jednotlivo. Takto sa moéze zhluk molekul za istych podmienok
sam od seba usporiadat a vykazovat vlastnosti Zivého organizmu, hoci nija-
ka z molekul, ktoré ho vytvaraju, Ziva nie je. Rovnako sa moze zhluk buniek
- konkrétne neurénov - sam usporiadat a vykazovat kognitivne vlastnosti,
hoci samotné neurdény ni¢ nepoznajui a nicomu nerozumeju.

Treba zdoraznit, Ze tieto fenomény vynorenia (émergence) a samouspo-
riadania su mechanické — nepotrebujeme sa teda dovolavat tajuplnych vlast-
nosti Zivota ¢i Ducha, ak chceme kauzalne vysvetlit ich nahle objavenie sa.
(Z tohto hladiska sa toto vynorenie velmi lisi od toho, ¢o ,vynorenim® nazy-
vali v 19. storoc¢i vitalistické tedrie a filozofie zivota — ba dokonca ich defini-
cidm protireci.

Této koncepcia sveta ma dosledky aj pre ponimanie nas samych. V pr-
vom rade jasne ukazuje, Ze produkcia Zivych bytosti Prirodou nemusi nevyh-
nutne implikovat existenciu Zivej, inteligentnej Bytosti, ktora tato produkciu
umyselne planuje, podobne ako Velky architekt planuje vybudovat Svet. To
isté plati aj pre rozumné bytosti s pozndvacimi schopnostami: priroda na ich
produkciu nepotrebuje vedomu a inteligentnu bytost, ktord ich imyselne vy-
tvara na svoj obraz.

Na druhej strane povazovat Zivé a poznavajtice bytosti len za vytvory sa-
mousporiadania nezivych a nepoznavajtcich casti Prirody vplyva aj na pred-
stavu o nasej vlastnej slobode: ¢im leps$ie pozname mechanizmy tohto vytva-
rania, tym viac sa nam Zzivé a mysliace bytosti, vratane nas samych, javia ako
uplne determinované tymito mechanizmami. Pojem slobodnej vole sa zda
¢oraz problematickej$i, ba dokonca iluzérny, hoci bol niekolko storo¢i za-
kladnym kamenom filozofie moralky a naboZenstva. Bolo by zaujimavé vratit
sa k starej filozofii, napriklad k stoikom alebo k ndm bliz$§iemu Spinozovi,
a pokasit sa o etiku determinizmu, kde sa sloboda, odli$na od slobodnej vole,
napdja zo stéle vic¢sieho poznania nasich determinizmov a ich zvnatornenim
sa stava takou radostnou, ako je len mozné. Ale to je zrejme ovela tazsie.

V kazdom pripade sme si v$imli, Ze niektoré tradi¢né reprezentacie Zivota
a Cloveka st ohrozené. Toto ohrozenie ma viacero poddb - niekedy je prezen-
tované ako provokacia, niekedy ako lamentacia, tak ako v pripade avizované-
ho konca ¢loveka, resp. fudstva, ¢i jeho vstupu do posthumanity. Michel Fou-
cault uz v roku 1966 ohlasoval smrt ¢loveka, ktory zmizne ako stopa v piesku
obmyvanom morskymi vlnami. Tym bol ohlaseny aj koniec humanizmu.
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V skuto¢nosti zmizla len jedna a to velmi konkrétna podoba Cloveka.
Zmizol Clovek ako uzavrety, jedine¢ny a autarkny systém. Tento obraz Clo-
veka, ktory bol pociatkom i koncom vsetkych veci a z ktorého éerpal huma-
nizmus 19. a 20. storocia, sa dnes zo vSetkych stran ruca.

Na jednej strane akoby mu dnes unikali ¢i sa dokonca proti nemu obracali
jeho najprestiznejsie vydobytky — veda a technika. Kto je v8ak ¢lovek? Vlastne
nejde o jedného ¢cloveka. Vedu a techniku vytvéraja urciti jedinci, dalsi ju zase
aplikuju a tieto aplikdcie pouzivaju a zaobchadzaji s nimi zase ini, niekedy
na tkor vsetkych. V kazdom pripade v3ak neexistuje jeden konkrétny ¢lovek,
ktory by vedome a koherentne vyuzival rozum na vytvaranie a pouzivanie
nastrojov na ovladnutie prirody. Existuje len mnozstvo individui, viac ¢i me-
nej obdarenych rozumom a ttizbou, a navzajom si viac ¢i menej podobnych
alebo viac ¢i menej protikladnych - teda individui, ktoré sa pri vzajomnych
stretnutiach spdjaju, alebo proti sebe bojuju.

Na druhej strane objav - alebo znovuobjavenie — Zivota nevedomia
a nevedomych motivacif slov ¢i ¢inov ¢loveka, hlboko ponorenych do toho
takzvaného Zivoc¢i$neho sveta, ustedril prvé udery, ktoré v mene vedy dopadli
na tento obraz Cloveka vykresleného ako strojcu svojich slov i ¢inov a vlad-
nuceho prostrednictvom nich svetu prirody, ktory uz zo svojej podstaty pre-
sahuje. Dnes tento obraz definitivne zborili nové argumenty formulované na
zaklade objavov z etnologie, komparativnej socioldgie, lingvistiky, estetiky,
bioldgie a antropologie.

Vysledkom je, Ze kym jedni sa usiluju na epistemologickej trovni roz-
analyzovat a rozpitvat tie najskrytejsie aspekty tohto javu, ini sa pravidelne
idu zblaznit z takého ¢i onakého spektakularneho znaku jeho miznutia - ¢i uz
ide o transplantacie Zivotne dolezitych organov, predznamenavajice budicu
transplantdciu mozgu, alebo o doposial nepoznané interakcie medzi elektro-
nickymi robotmi a [udskymi mozgami, pripadne o moznosti, ktoré poskytuje
asistovana reprodukcia a modifikdcia gendmu. Prave kvoli tomuto tolki na-
riekaji nad koncom humanizmu, pri¢om si nedokazu predstavit, Ze z konca
jednej ildzie moze vyplynut nieco pozitivne.

V skutoc¢nosti vSak ni¢ z vyssie uvedeného neohlasuje koniec Iudstva, ani
jeho premenu na iny druh. V tomto zmysle ¢lovek nemoéze zmiznut, aspon nie
0 ni¢ viac, nez uz — a nie raz — zmizol, odkedy sa objavil Zivo¢isny druh Homo
sapiens. Explozia biotechnoldgii a expldzia informacénych technologii akurat
davaju tusit, Ze fudsky tdel prejde velkymi zmenami v dobrom i v zlom, a to
sa uz v minulosti stalo viackrat.

V prvom rade poznamenajme, Ze v 20. storo¢i sa takidto zmena uz
uskutoc¢nila, v horizonte jednej generacie a dlho pred rozvojom genetiky
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a biotechnolodgii. Nas udel hlboko zmenili dva zdanlivo bezvyznamné tech-
nické vyndlezy - antikoncep¢na pilulka a pracka. Tieto dva vynalezy pod-
mienili to, ¢omu hovorime emancipacia Zien, vdaka ktorej bol ludsky tdel
na konci 20. storo¢ia celkom iny ako na jeho pociatku. Tym sa, samozrejme,
vSetko iba za¢ina. Vstup techniky do nasho sexudlneho Zivota sa este zdaleka
nezavf3il a sexualita sa ¢oraz va¢$mi oddeluje od rozmnozovania. Dal3{ kvali-
tativny skok nastane — hoci nas necaka v bezprostrednej, ale zase ani v natolko
vzdialenej buducnosti - ked Zeny, ak si to budd priat, budd moct vyuzit umelé
maternice a zbavit sa tak obmedzeni, ktoré pre ne predstavuje tehotenstvo.
Zajtra sa toho sice este nedockdme, ale mozno by sme sa na to uz mali zacat
pripravovat [2]. Napokon, v spojeni s postupne sa skracujicim pracovnym
¢asom a hlavne s ¢oraz mensou pracovnou namahou by odstranenie porodu
a s nim spojenych bolesti v istom zmysle znamenalo koniec biblického trestu
prvého ludského paru. A mohlo by ist o $tastna zvest — ni¢ predsa nenasved-
¢uje tomu, Ze by tento trest mal byt ve¢ny. Prinajmensom nie za istych pod-
mienok - napriklad ak by duchovno zacalo napredovat tak rychlo, ako rychlo
prebieha technicky pokrok.

Aj v davnejsej minulosti ludsky udel viackrét presiel podobne zavratnymi
zmenami. Tym mame, samozrejme, na mysli najma zdomacniovanie zvierat
a objav polnohospodarstva, ale aj postupné nahradzanie mytologického uva-
zovania raciondlnym filozofickym a vedeckym myslenim v staroveku. V nam
bliz§ej minulosti zase vedecka revolucia, ktora sa v Eurdpe zacala v 17. a 18.
storo¢i, sposobila rovnako zavaznu premenu Iudského tidelu a to na vsetkych
urovniach — mentdlnej, spolo¢enskej i politickej.

—~

Konstatovanie, ze fudsky udel uz aj v minulosti presiel hlbokymi zmenami,
samozrejme neznamena, ze aktudlna explozia vedy a techniky a jej bezuzd-
né vyuzivanie podriadené jedine diktdtu trhu nepredstavuji nové problémy
a nepoukazuju na hroziace nebezpecenstvo.

Toto nebezpedenstvo je vak nebezpedenstvom neludskosti, a nie nebez-
pecenstvom ,,zmiznutia ¢loveka®, ako sa vravi, pripadne jeho nahradenim
post-humanitou.

V prvom rade poznamenajme, Ze neludskost je odjakziva vlastna ludské-
mu druhu. Jedine Tudské bytosti sa mozZu spravat neludsky alebo byt s ne-
ludskostou konfrontované. Nerastné, rastlinné ¢i zivoc¢isne entity su vzdy
nanajvy$ ak nie-Tudské. A kedZe veda a technika patria k najtypickej$im ak-
tivitam [udského druhu, je namieste pytat sa — a tato otdzka nie je nova - na-
kolko su ich produkty ludské alebo neludské [3].
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Prave v tomto kontexte musime vo vztahu k nasej kazdodennej existencii
opit, no na novom zaklade, vystavat niektoré z tychto obmedzeni a nedat sa
pritom uhrantt predstavou obrovskej jednoty Prirody, velkého Celku, v kto-
rom vsetko splyva a md rovnaku hodnotu.

Inak povedané, mali by sme, a myslim, Zze dokonca musime, na tkor
substancidlnej jednoty vSetkych entit, hajit to, ze v prirode existuji zasadné
rozdiely, ktoré st zaloZené prave na pochopeni mechanizmov vynorenia $pe-
cifickych vlastnosti. Sthrn tychto vlastnosti ozna¢ime bud za ,,zivd bytost*, ak
interakcie medzi molekulami vytvoria virus, baktériu alebo bunku, alebo za
»rozumnu bytost*, ak interakcie medzi bunkami vytvoria organizmus s Iud-
skym mozgom.

Samozrejme, tieto rozdiely nie su vyrazné, ani sa nedaju vzdy jasne de-
finovat. Pre tych, ktori dokdzu uvazovat len v klasifikaciach zaloZenych na
abstraktnych a v§eobecnych definiciach, to bude problém. Kontinuita medzi
Zivym a nezivym svetom je pre ludi, uvazujicich skor v terminoch statickej
esencie bytosti a veci nez v terminoch dynamickych procesov, do istej miery
ambivalentna. Prikladom tejto ambivalentnosti na rozhrani zivého a nezivého
je postavenie, ktoré pripisujeme zhlukom molekul, akymi st napriklad virusy,
alebo este vSeobecnejsie postavenie molekul prendsajicich informdcie, napri-
klad DNA, RNA alebo bielkovin. O DNA sa niekedy hovori ako o ,.esencii
zivota“, zabuda sa v8ak na to, Ze je inertnou molekulou. Pripisuju sa jej vSetky
mozné intencionalne vlastnosti, ako napriklad kontrola vyvinu organizmu
pocitacovym programovanim - vid slavna metafora ,,genetického programu,
alebo priamo ,egoizmus® -, hovorilo sa o sebeckej DNA alebo ,,sebeckych
génoch” a tato metafora bola chapana doslovne. Génom sa dokonca pripisuju
magické vlastnosti — uchyluju sa k tomu najma ti, ¢o si myslia, Ze prostrednic-
tvom reproduk¢ného klonovania v istom zmysle ziskaji nesmrtelnost a zabu-
daju pritom, Ze tieto molekuly st samy osebe pomerne malo aktivne.

Jasne tu vidime obmedzenia statickych, esencialistickych definicii, ktoré
sa konéia pri otazke ,.¢o je podstata nejakej veci?, & uz je to podstata Zivo-
ta, Cloveka alebo embrya. Musime si naopak zvyknut na vyvojové definicie,
ktoré tvrdia, Ze to, ¢o nie je Zivé, sa moze stat zivym, to, ¢o nie je embryom,
sa moze stat embryom - rovnako ako sa klicek stromu, ktory nie je stromom,
moze stat stromom, i to, ¢o nie je ¢lovekom, sa ¢lovekom moze stat.

No rozdiely st pohyblivé aj na inej irovni — medzi vedomym a nevedo-
mym zivotom. V pripade, Ze sa pokusime pevne stanovit prah, za ktorym sa
v evolucii druhov vyndra vedomie, narazime na tazkosti. Pri pohlade na amé-
bu alebo na bielu krvinku, ktora sa prestiva smerom k svojej koristi a vzapéti
ju pohlti, budeme jej spravanie asi len tazko opisovat ako vedomé a umyselné
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— iba ak by sme to mysleli metaforicky. Prave naopak, také spravanie buniek
budeme vysvetlovat chemickymi a mechanickymi reakciami, ktoré prebie-
haju medzi koristou a receptormi na povrchu bunkovej membrany, pretoze
prave tie zodpovedaju za deformacie buniek a ich pohyb. Na druhej strane
vSak sami seba, ked premyslame nad zdmermi, ked uvazujeme nad tym, ¢o
robime, ¢i ked rozpravame, vnimame ako vedomych.

Analogicky potom budeme aj spravanie psa, ktory hlada svojho pana,
otvéra dvere, ¢i nachddza cestu vyhybajuc sa prekazkam, spontanne opisovat
ako rozumné a umyselné. A pritom by sme ho mohli rovnako dobre opisat,
tak ako v pripade bunky, ako sekvenciu chemickych, elektrickych a mechanic-
kych javov a neodvolavat sa na antropomorfné obrazy vole, tizob a umyselné-
ho spravania. Z praktického hladiska by vsak bol takyto ¢isto mechanicky opis
omnoho zlozitejsi, kym opis tmyselného spravania je ovela pohodlnejsi. Mu-
sime si v8ak polozit otazku hranic. Kde je hranica medzi bielou krvinkou, kto-
rd prestupuje steny ciev a smeruje k svojej koristi, a psom, ktorého spravanie je
mozno umyselné? Nachddza sa na trovni nalevnika, ryby alebo Zaby? A ako je
to s nami? Nase umyselné spravanie mozno raz niekto opiSe ako mechanicky
proces, ktory vznika v dosledku chemickych a elektrickych interakeii v neu-
rénovych sietach nasho mozgu. (Ja sam sa pokusam vytvarat takéto modely,
zobrazujuce mozné fyzické vynorenia nasej intencionality [4], [5], pri¢om sa
zjavne prevracia ¢as obsiahnuty v definicii tmyslu, ktory predchddza sekven-
cii aktivit veducich k cielu.) To by ustedrilo dalsi tider nasej viere v slobodnu
volbu. A predsa sme v kazdodennom Zivote so vSetkymi jeho spolocensky-
mi, psycholingvistickymi a pravnymi aspektmi nevyhnutne povazovani za
vedomych a zamerne konajtcich aktérov, vstupujucich do vzajomného vzta-
hu s druhymi. Priebeh sidneho procesu by asi len tazko mohol byt opisany
v terminoch robotov a interagujicich neurénovych sieti. Tym padom uz len
zo spolocenskych a pravnych dévodov musime niekde vyty¢it hranicu medzi
ludskymi a nie-ludskymi bytostami, a to aj napriek jednote Zivého sveta.

Niektori sa tuto hranicu snazia definovat na zaklade existencie alebo ne-
existencie vedomia. No ak vedomie nahliadame ako staticku vlastnost, ktord
je u roznych skupin jedincov bud pritomnd, alebo im chyba, nie je to lahka
uloha. Existencia Iudského vedomia nie je nedelitelna vlastnost, ktord bud
je, alebo nie je a ktora nemoze byt rozlozena na viacero navzajom sa lisia-
cich vlastnosti. Niektoré z tychto vlastnosti spojenych s existenciou ludské-
ho vedomia moézeme ndjst u viacerych zZivocisnych druhov, predovsetkym
u primatov, no rovnako ich maju aj inteligentné stroje. Ludské vedomie, ako
ho zakt$ame v ramci introspekcie ¢i vo verbalnych a neverbalnych medzi-
ludskych vztahoch, je stibor roznych vlastnosti a schopnosti, ktoré sa nedaju
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previest na jednu jedinu, ani vyjadrit jednoduchym stc¢tom. Spomedzi tychto
vlastnosti mdzeme spomentt schopnost vymyslat projekty a konat tak, aby sa
uskuto¢nili, dalej intencionalitu v zmysle psycholingvistickej techniky, teda
ako schopnost vytvarat vyznamy, produkovat a spractvat symbolické repre-
zentdcie, potom reflexivnost ako vedomie seba v okamihu vnimania a kona-
nia, dalej reflexivnost jazyka atd.

Vsetky tieto vlastnosti okrem iného implikuju schopnost uchovavat
informdacie v pamiti a rozpominat sa na ne, a takisto spractvat informadcie
a Sum samoorganizaénym sposobom, pri ktorom vznikaju nové informacie
a vyznamy. No pamit, samousporiadanie a dokonca aj vedomie mo6zu byt
produkované a simulované nevedomymi mechanizmami. Vedomie sa vSak
nedd zredukovat na tieto mechanizmy, hoci ich predpoklada.

To, ¢o nazyvame ludskym vedomim, sa teda javi ako vysledok spoje-
nia vSetkych tychto schopnosti do jedného stiboru, v ktorom vsetky prispo-
sobuju svoj vykon tym ostatnym, takze nejde len o ich stcet. To vsetko je
vysledok postupného narastania zlozitosti zivych organizmov v priebehu
evolicie a predovsetkym vysledok ¢oraz vicsej zlozitosti ich mozgového
usporiadania.

To znamena, Ze aj bez antropocentrizmu ¢i nachddzania zmyslu vntte-
ného Tudskému Zivotu nejakou intenciondlnou Prirodou ¢i Bohom, ¢o nés
stvorili s presnym cielom, musime postrehnut, Ze fudsky druh evoluciou zis-
kal spolocenské, lingvistické, kultirne, moralne a pravne rozmery, ktoré ne-
existuju v Zivote inych druhov. Konkrétne sa zda, ze paméitové kapacity Iud-
ského predného mozgu spolu s predstavivostou, ktora je ich doésledkom, su
zodpovedné za toto mimoriadne bohaté psychické fungovanie - fungovanie
takej komplexnosti, aku inde nendjdeme a ktora ¢loveku umoznuje najst svo-
je vyjadrenie vo vSetkych spominanych rozmeroch. Tieto $pecifické rozmery
st ludskému druhu vlastné, presne tak, ako sa vtaci vyvinuli prostrednictvom
rozmeru skusenosti lietania, ktory u nelietajicich Zivoéichov nendjdeme. Tie-
to rozmery ludskej existencie vytvorili $pecificky evolu¢ny proces — kulturny
vyvoj, ktory sa lisi od biologického vyvoja. Kulturny vyvoj je omnoho rych-
lejsi: len za par tisic rokov zasadne zmenil materidlne a duchovné podmienky
ludskej existencie. (Tento fenomén nendjdeme u ziadneho iného druhu, do-
konca ani u §impanzov, ktorych geném je zhodny s fudskym na 95 % alebo
aj viac, ¢o je dal$im dokazom - ak este nieco treba dokazovat -, Ze zuZenie
bioldgie len na samu genetiku nepostacuje.)

Je pravda, Ze e$te donedavna boli ludské, spolo¢enské a moralne normy
diktované celostnymi, mytickymi a naboZenskymi predstavami sveta. Tie
chceli vysvetlit vSetko a jednym $mahom opisovali to, aké veci st, na aky ucel
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boli stvorené a ako s nimi mame nakladat, aby sa naplnil sokratovsky ideal,
teda aby dobro, pravda a krasa boli jedno a to isté.

Dnes nas objektivne vedy jedna po druhej naudili, Ze to, ¢o je, sa nemd
zamienat s tym, ¢o ma byt, a okrem toho nam vstepili, Ze pravdepodobne Zi-
jeme vo svete, kde st na$e spravanie a volby determinované sietami mnoho-
rakych kauzalit ovela viac, nez sme si mysleli pod vplyvom nasej spontanne;j
viery v rozhodovanie slobodnej vole.

>

Z toho vsetkého vyplyva, Ze ludskost ludského druhu mozno chépat rozny-
mi spésobmi. Angli¢tina ma na oznacenie dvojakého vyznamu ludskosti dve
rozne slova, ktoré vo francizstine existujd len v zapornej forme - le non hu-
main a linhumain. V angli¢tine slovo humane oznacuje ludské vo vyzname
humadnne, ktorého zaporom vo francuzstine je inhumain (neludské), a lisi sa
od slova human (vlastné ludskému druhu), ktorého zapor nie je inhumain, ale
len non humain (nie ludské), vyjadrujtce neprislusnost k ludskému druhu.

A tato ludskost, ktorej zdporom je neludskost v zmysle linhumain - a ta-
kisto pojmy, ktoré su s nou uzko spité, napriklad pojem dostojnosti alebo
naopak hanby ¢i poniZenia —, nemoze byt redukovana len na svoje biologické
zlozky. Iste, je vysledkom biologického vyvoja, ale aj kultirneho vyvoja, ktory
funguje na zaklade odli$nych mechanizmov a nemusi sa nevyhnutne riadit
tymi istymi zdkonmi. MoZno prave prostrednictvom uvazovania o pojme
ludskej dostojnosti by sa dalo vymedzit, ¢o vlastne chapeme pod pojmom
tej fudskosti, ktord sa mozZe ocitnut v nebezpecenstve. Pojem dostojnosti je
tieZ nejasny, hoci v reci je vSadepritomny ako kritérium etického vymedzenia
hranic: ta ¢i ona praktika sa odsudzuje, napriklad reprodukéné klonovanie
ludi alebo pokusy na ¢loveku bez jeho suihlasu, pripadne iné postupy, ktoré su
povazované za neludské, pripadne niekedy dokonca za zlo¢iny proti fudskosti
- to je pripad mucenia alebo otroctva, ktoré st zavrhnuté a odsudené ako
urazky Tudskej dostojnosti.

Mohlo by sa zdat, ze ide o bludny kruh spo¢ivajuci v tautologickej iden-
tite: neludskost by tu bola definovand ako urézka ludskej dostojnosti a ludska
dodstojnost by zase bola definovana neludskostou.

Ale nie je to tak a mald odbocka v podobe analyzy rovnako nejasnych, no
spriaznenych pojmov cti a slavy nam pomoze uvedomit si to.

—~

Najskor treba poznamenat, Ze slavou, tou ludskou i tou bozou, sa hemzi
mnozstvo textov z obdobia stredoveku i renesancie, teda z obdobia, ktoré
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v Eurdpe predchddzalo, ¢i priamo ohlasovalo vedecku revoluciu. Napriklad
Pico della Mirandola slavu explicitne spaja s dostojnostou. Tomuto prepoje-
niu venoval kratky traktat v uvode k svojim Devifsto tézam, rozsiahlej sume
,»0 vzneSenych tajomstvach krestanskej teoldgie, o najhlbsich otazkach filo-
zofie a 0 neznamych doktrinach® [6]. (,Nezname doktriny“ mali rozsirit pole
zaujmu za krestansku teoldgiu a filozofiu.) Dostojnost a slava naisto prinéle-
Zia bytostiam ,,z paldca, ktory stoji mimo sveta, pri najvy$som BozZstve. Ako
hovoria svité mystérid, tam zaujimaja prvé miesta serafini, cherubini a tro-
ni.“ No ludsky tdel, ktory je nadradeny tidelu ostatnych stvoreni, nds ,,poba-
da vyrovnat sa im ¢o do dostojnosti i slavy® ([6], 15, 83). Ba ¢o viac, ¢lovek,
obdareny slobodou v zmysle otvorenosti moznostiam i schopnosti vytvarat
seba samého, stoji vdaka tomuto usiliu o vlastnu dostojnost dokonca vyssie
ako anjeli, pretoze umoznuje svetu dospiet do stavu dokonalosti. Naga ddstoj-
nost sa tak nelisi od slavy Bozej: ,,ked nas napokon zachyti nevyslovna laska
a vytrhne nds z nds samych v podobe plantcich serafinov, plnych bozskosti,
uz nebudeme sebou samymi, ale tym, ktory nds stvoril® ([6], 21 - 35, 89).

Pri tomto teologickom a mystickom slovniku, ktory dnes uz moze pdsobit
zastaralo, by sme nemali zostat. Mozeme vsak tato terminolégiu prevziat,
zniest ju na zem - ak to tak mozno povedat - a snat z nej risko tajomnos-
ti. Podla kontextu si pojmy slava, ¢est a dostojnost zamenitelné. A ako sme
sami videli, tieto pojmy je dnes tazké definovat, hoci zohravaju klucova
ulohu pri definovani uréitych moralnych a pravnych noriem. Napriklad 2.
¢lanok Vseobecnej deklardcie ITudskych prav tvrdi, ze vSetky Iudské bytosti
sa rodia slobodné a maju rovnaké prava i dostojnost. Pojem rovnost obcas
slazi na to, aby pojmu dostojnost dodal obsah - aspon z politického hladis-
ka - a stal sa tak jednym zo zédkladov demokracie. Pojem ludska ddstojnost
ndjdeme aj v uvahdch biomedicinskej etiky, kde figuruje ako hodnota, ktoru
treba za kazdych okolnosti respektovat. Isté praktiky st, niekedy s pomerne
jemnymi rozli$eniami, oznacené za urazku fudskej ddstojnosti. Pocas diskusii
o reproduk¢nom klonovani udi v Americkom bioetickom vybore napriklad
jeden vyznamny diskutér tvrdil, Ze priviest na svet dieta takymto spdsobom
by bola urdzka Iudskej dostojnosti, no samo dieta, ktoré by sa takto narodi-
lo, by preto nemalo mensiu dostojnost. Aj sam pojem zlo¢in proti ludskosti
implicitne obsahuje - ako svoj pravy opak - pravo na tato ,nedefinovatelnu
ludsku dostojnost®. Prave toto moze podla Mireille Delmas-Marty definovat
ta ,,ludskost®, ktora sa nezuzuje na prislusnost k druhu a ktort nicia zlo¢iny
proti ludskosti ([7], 81 - 82 a 99 - 109). Na druhej strane v$ak definicia tej-
to ludskosti v mordlnom a spolo¢enskom zmysle, ktorej protikladom je skor
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neludskost nez nie-Iudskost, dovoluje spresnit pojem ddstojnost. Tym by sme
sa dopracovali ku kruhovej definicii nie-neludského prostrednictvom dostoj-
nosti a dostojnosti prostrednictvom nie-neludského.

No tento vztah medzi ddstojnostou a fudskostou nie je tautologicky, lebo
nespociva na jednoduchej totoznosti. Vidime to na konani a spravani. Nelud-
ské konanie tkvie v upierani alebo popierani dostojnosti inej fudskej bytosti.
Neddstojné konanie v§ak este nemusi byt nevyhnutne nelfudské. Takéto spra-
vanie alebo konanie je neddstojné ¢i zneuctujuce len pre toho, kto sa takto
sprava alebo kond, prinajmensom preto, Ze sa tym pripravuje o chvélu alebo
uznanie druhych. To odkazuje k pomerne univerzalnym skusenostiam chy-
bajticej dostojnosti: k zaktsaniu hanby ¢i, nepriamo, poniZenia.

Aj u Spinozu ndjdeme moralnu definiciu pojmu Humanitas, podla ktorého
to, ¢o ,,zvycajne nazyvame ludskostou®, pozostava z toho, zZe sa ,usilujeme
robit vetko, o ¢om si predstavujeme, Ze ludom prindsa radost, a naopak, ne-
mame chut robit nie¢o, o ¢om si predstavujeme, Ze sa to ludom prieci“ ([8],
II1, Tvrdenie 29 a Poznamka, 186 - 187). Opit tu nachddzame verziu kla-
sického ,,zlatého pravidla®, povazovaného za véeobecne platné, aby sme dru-
hym nerobili to, ¢o nechceme, aby robili oni nam. Celd obmena je postavend
na ulohe, ktord tu zohrava predstavivost. Ni¢ ndm totiz nehovori, ze druhi
maju rovnaké tuzby a priecia sa im rovnaké veci ako ndm. Musime sa teda
obmedzit na to, Ze si to predstavime, ¢o vSak vyrazne obmedzuje altruizmus
tohto pravidla. Jedine v spolo¢nosti, kde by vsetci zili pod vladou rozumu, by
reciprocita obsiahnuta v pravidle skuto¢ne mohla fungovat, pretoze by vsetci
pocitovali odpor k rovnakym veciam a po rovnakych by aj tuzili.

No v tejto poznamke o Tudskosti ako afekte ¢i pocite zaznieva ozvena
jednej z definicii slavy, ktord Spinoza uvddza inde a ktora je spita s chva-
lou druhych: ,Sldva je radost sprevddzana ideou nasho konania, o ktorom
si predstavujeme, Ze ho druhi chvélia” ([8], Definicia afektov, Definicia 30,
223). Tato definicia poukazuje na ambivalentnu povahu ludského pocitu sla-
vy, ktory vlastne nie je velmi ,,slavny, ak sa zuzuje na potrebu verejnej chvély
v duchu ,,¢o povedia Iudia® A Spinoza tuto ambivalentnost este zdoraznuje
v stvislosti s tym, ¢o nazyva ,,Judskostou®, konkrétne ked ide o ,usilie nie¢o
urobit, alebo zdrzat sa nejakého konania, len preto, aby sme sa pacili“ To sa
podla neho nazyva ,,Ctiziadostou®. Ocitli sme sa velmi daleko od vrcholov in-
telektudlnej lasky k Bohu ¢i [udskej slobody. No tato ludskost a dostojnost, ¢o
na seba vzdjomne odkazujt, st naozaj tym minimom, ktoré moze prostred-
nictvom predstavivosti dosiahnut kazdy. Tento prvy druh poznania, ktoré
je zmitené, zmrzacené a niekedy sa stava zdrojom iluzii, je totiz dostupny
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vSetkym ludskym bytostiam. Na rozdiel od toho, ¢o sme povedali, je toto
predstavivostné a viac-menej iluzérne poznanie u ludského druhu zrejme
omnoho rovnomernej$ie zastipené nez sim rozum. Ak si uvedomime, aka
ulohu zohréva predstavivost v tejto definicii slavy, moZeme fudsku dostojnost
definovat ako minimum sldvy, bez ktorého by bol jedinec vyliceny zo spoloc-
nosti ludi. To na zdklade definicii slavy znamend minimum sebauspokojenia
a sebaticty, ale i uznania a chvdly zo strany druhych, bez ktorych by bol ludsky
udel neludskym. Dostojnost je to, vdaka ¢omu ma Tudska bytost neodmysli-
telnu ,,vahu, inak povedané - ma vnutornti hodnotu sama osebe. Je to teda
minimélna ,vdha ktora je prisudena Iudskej existencii a bez ktorej by tato
existencia bola neludskou.

Prave tu sa oba vyznamy neludskosti mo6zu stretnut. Ludské telo, telo pri-
slu$nika druhu homo sapiens, nemoze byt z definicie ludskej dostojnosti vy-
nechané. Jeden zo spdsobov, ako si to uvedomit, spociva v tom, Ze si polozime
nasledujicu otazku: ,,O kom hovorime, ked hovorime o Iudskych pravach,
teda o pravach ¢loveka? Kto je ¢lovek, o ktorého prava tu ide? Podla ¢oho ho
spozndme?“

Nie ndhodou podla toho, aké m4 telo? Najviditelnej$im, okamzite zrej-
mym znakom prislu$nosti k fudskému druhu je Iudské telo so svojim - mi-
mochodom ambivalentnym - vztahom k nahote a oble¢eniu.

Telo prislusnika druhu Homo sapiens a jeho tvar st okamzZite vnimané ako
ludské. St identifikovatelné aj bez vedeckého skimania a bez analyzy DNA,
ludské telo nie je zamenitelné s telom nijakého iného druhu, ani s telom robo-
ta, nech by bol aj inteligentny. Ludskost druhu, to znamena vsetkych, je kon-
centrovand v tele kazdého, v tejto fyziologickej realite a jeho vzhlade, ktorym
je vyjadrena aj realita jeho spolocenskej existencie. Tato empiricka definicia
moze sluzit ako regula¢ny princip pri rieSeni niektorych naro¢nych etickych
problémov, ktoré niekedy vyvolévaju biomedicinske zasahy.

Ostéva eSte vyriesit, okrem iného, problém ontogenézy a pociatku, teda
problém hranice: odkedy zacina byt telo ludskym telom? V tejto otazke sa
samozrejme ukryva debata o povahe a §tattte [udského embrya. V jej pozadi
je jednota prirody a stupniovanie, ktoré pozorujeme tak v kontinuite vyvinu,
ako aj v kontinuite vyvoja druhov. Z tohto hladiska nemoéze byt odpoved na
otazku, kde je pociatok existencie [udského tela, zaloZend na nejakej iluzérne;j
esencialistickej definicii, v zmysle akejsi abstraktnej esencie ¢loveka, ktora je
raz a navzdy dana, a to bud geneticky - v okamihu oplodnenia, ¢ize vytvore-
nia gendému -, alebo viac ¢i menej arbitrarnym priznanim hodnoty takému
¢i onakému stupnu vedomia, objavujiceho sa v priebehu vyvinu ¢i vyvoja.
Zostava nam teda moznost vyvojovej definicie, podla ktorej sa fudska bytost
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utvara postupne, tak ako sa formuje jej telo. Prah, po¢nuc ktorym toto telo
zadina byt [udskym, je teda prah, za ktorym uz rozozndme jeho ludsky tvar,
samozrejme aj s tvarou, ,slavny® tvar, ak taky je. Vlastne ide o staru aristo-
telovsku definiciu, prebratu zidovskou a moslimskou tradiciou a zd4 sa, ze
aj tradiciou krestanskou - konkrétne v jej tomistickej podobe, vyznavajucej
tézu tzv. ,,neskorého odusevnenia® T4 bola neskor nahradenad tézou ,,skorého
odugevnenia®, ktort dodnes nasleduje katolicka cirkev.

Nech uz su sidy vynasané v suvislosti s tymito otazkami akékolvek a nech
st akékolvek aj pragmatické rozhodnutia o prahoch a hraniciach, ktoré v kon-
krétnych situaciach neslobodno prekrocit, vidime, Ze tu nejde o nebezpecen-
stvo hroziace ludskej prirodzenosti ako takej, ale o nové formy neludskosti,
pretoze hrozba neludskosti je konsubstancialna s ludskostou fudského druhu.

Ludskost druhu Homo sapiens je stale v nebezpecenstve, rovnako ako to
bolo aj v minulosti, a kazdy pokrok v poznani prinasa nové nebezpecenstva.
Poznanie je totiz vo svojej podstate ambivalentné, je dobré i zIé zaroven, pre-
toZe vyrusuje a posuva nds od starych istot k novym moznostiam. Ako kazd4
tvoriva ¢innost, aj ono v sebe nesie destrukciu i konstrukciu. A ked sa k ne-
mu prida aj éoraz vicsie ovladnutie prirody, jeho ambivalentnost sa znasobi,
pretoze sa k nej prida aj ambivalentnost prirody. Ani priroda totiz nie je iba
dobrad, ako si to zrejme myslia niektori prostoduchi ekoldgovia. Je zaroven
dobra aj zI4, pdsobi blahodarne, ale vie spdsobit aj utrpenie, presne ako kazda
transformadcia, ktorou ju donutime prejst.

No poznanie nemozeme zastavit. Tizba po poznani je tiez konsubstanci-
alna s fudskym tdelom. A rozvaznost vo vztahu k tomu, o ¢om sa dozvedame
prostrednictvom prisneho a nezaujatého skimania pravdy, je takisto stcas-
tou ludskej dostojnosti.
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Fenomenoldgia - tedria médii — antropoldgia

Aliancie a divergencie

MADALINA DIACONU

Nasledujtice zavery suvisia s vyskumnou pracou o moznostiach mestského
zmyslového dizajnu (Sensory Design) pre kreativny priemysel, na ktorom sa
zlcastiuje Univerzita vo Viedni, Univerzita uzitkového umenia, Univerzita
hospodarstva a ZOOM-Kindermuseum vo Viedni. V mojom prispevku bu-
dem hladat udrzatelné teoretické stanovisko pre realizaciu hmatového a ¢u-
chového dizajnu (Tast- und Duftdesign), z ¢oho sa moze vyvinuat dialog este-
tiky s ,, kreativnom®

Interdisciplinarne situovanie tohto projektu, k ¢omu sa e$te vratim na
zaver prispevku, objasnuje aj stavbu mojej prednasky, ktora sleduje dvojice
disciplin. Najskor budem brat do tvahy tézu Ferdinanda Fellmanna, podla
ktorej zavisi budicnost fenomenologie od jej novej podoby ako vseobecnej
tedrie médii. Potom predstavim zmyslovu antropolégiu (Sensory Anthropo-
logy). Aj ona chape zmysly ako ,,média“, hoci sama je voci fenomenoldgii
kritickd. A predsa, podla mojho nazoru, ponukaji pojmy ako telo, davanie
zmyslu, mnohost zmyslov a alterita sty¢né body pre mozna alianciu medzi
zmyslovou antropologiou a fenomenoldgiou. Na zaver na priklade z nasho
projektu ukdzem, v ¢om moze byt takato aliancia v skuto¢nosti zmysluplna.

1. FENOMENOLOGIA AKO TEORIA MEDI{?

Ferdinand Fellmann sa vzdy postara o prekvapenia. Po rozruchu, ktory vzbu-
dili dve interpretdcie blizkosti fenomenoldgie a estetickej skdsenosti, a po
dlhoro¢nej ,,zachddzke® cez ,,symbolicky pragmatizmus® a cez filozofiu Zivo-
ta, sa Fellmann v roku 2006 vratil spat k fenomenologickym otdzkam, avSak
s novym pohladom a provokativnou tézou: fenomenologia sa musi najskor
zmenit na vSeobecnu $trukturdlnu vedu a potom na vSeobecnd filozofiu mé-
dif [3].

Nevyhnutnost nanovo premysliet fenomenoldgiu vyplyva podla Fellman-
na z jej slabych stranok, na ktoré upozornovali v prvom rade ,,transatlanticki
pozorovatelia® Tie siahaju od absolitneho naroku na platnost fenomenologie
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a idey bezpredpokladovosti, ktoré sa ukdzali ako neudrzatelné, az po ,,svoj-
volnu terminoldgiu® a ,,okazaly $tyl“ (tamze, 13). Nato, aby sme dedi¢stvo
fenomenologie ,,zachranili a spravili pre dne$nt dobu podnetnym® (tamze,
21) - ¢o je Fellmannova hlavnd poZiadavka -, je potrebné fenomenoldgiu
a predovsetkym Husserla ,,miestami ¢itat proti srsti“ (tamze, 15).

Cesta fenomenolédgie ako ontologizmu (povedané s Husserlom ako
»vedy o Zivotnom svete®, povedané s Heideggerom ako basnického mysle-
nia bytia), podobne ako ani transcendentalna fenomenolégia, nevedie podla
Fellmanna dalej. Dejiny fenomenoldgie sa musia ¢itat skor ako véeobecna
filozofia médii. Podla toho je u Husserla nielen fenomenalita, ale aj eviden-
cia médiom (tamze, 68, 153 a nasl.). Ani fenomenalne vedomie by sa viac
nechapalo ako ,mentalne®, ¢o vedie, ako je zndme, ne-fenomenolégov k od-
sudeniu fenomenoldgie ako istého mentalizmu alebo kognitivizmu: ,,Ak pod
médiom vSeobecne rozumieme nositela vyznamu, ktorého vykon spociva
v diferencovani a ¢leneni bezprostredne daného, potom moézeme vedomiu
vskutku prisidit medialny status“ (tamze, 155). V tomto zmysle by vedomie
bolo ,,prirodzenym a vnatornym médiom, ktoré je nadradené vSetkym ume-
lym a vonkaj$im médiam® a ,,v ktorom sa veci predstavuju tak, ako su* (tam-
ze). Tym sa, podla Fellmanna, oslabi aj namietka vo¢i fenomenoldgii ako
druhu eskapizmu, ktory vyzdvihuje zmysel moznosti. Naopak, fenomeno-
logia je schopna starat sa prostrednictvom médii o ,,zdchranu skuto¢nosti®
pred virtualnou realitou, radikalnym konstruktivizmom tedrie vedy a neis-
totou.

Ako média mozno ¢itat: Sartrovu subjektivitu, Heideggerovu $truktdru
»ako', pocity, v ktorych sa zakusaju hodnoty (Scheler), pribehy (Geschichte),
ktoré sa sprostredkovavaju medzi skutoénymi udalostami a moznymi roz-
pravaniami (Schapp), a v neposlednom rade telo (Kérper), a tym aj zmyslo-
vé organy ako médium skidsenosti sveta (Merleau-Ponty). Takéto vysvetlenia
predpokladaji rozéirenie pojmu médium o nové technologické média: ,, Mé-
dium je v sebe uzavrety syntakticky systém, ktory cez svoje $trukturovanie
predstavuje nieco iné, ako je ono samo“ (tamze, 160). Fellmann si je uplne
vedomy charakteru vyzvy, ktory ma jeho pristup, ked pise: ,,Medidlne ¢itanie,
ktoré je tu rozvrhnuté, moze narazit na skepsu zo strany klasickych fenome-
nologov“ (tamze, 173). A dodajme, Ze aj zo strany klasickych teoretikov médii.
Fellmann tieto namietky anticipuje tym, Ze o pribliZzeni fenomenoldgie a vied
o médiach argumentuje s McLuhanom: zakladatel vedy o médiach v jednom
rozhovore opisal médium ako vztah medzi skrytym zakladom a spravou (figi-
rou) a ,,presvetlenie“ (Durchschimmern) zakladu, respektive ,,dianie svetliny®
(Vorgang der Lichtung) nenazval inak nez fenomenologiou (tamze, 161).
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2. VNIMANIE AKO MEDIUM

Fellmannovo nové vysvetlenie zakladnych fenomenologickych pojmov
v smere mediality - hoci sa starostlivo odvolava na citaty — nep6sobi vidy
presved¢ivo a dorazne. Je prijatelné, ked sa tyka vnimania a tela, avsak len za
spominanych podmienok, Ze sa pojem médid/médium, ako ho chiapu vedy
o médidch, rozsiri. Pre medialny charakter zmyslového vnimania existuju do-
konca zndme vzory, z ktorych najznamejsi je Aristoteles, podla ktorého ,,viet-
ko vnimame cez médium" ([1], 423 b, 129). Pri videni, po¢tvani a citeni vone
vedu média vzduch a vodu ako ,,medziteld“ (Zwischenkorper) (tamze, 423 a)
k rozliseniu zmyslovych organov, pri hmate v§ak médium telo (Fleisch) sply-
va so zmyslovym organom (tamze, 423 b). Suhrnne povedané, pre Aristotela
je samotny proces vnimania medialny a zodpovedajica antropoldgia je ipso
facto filozofiou médii.

Samotny Fellmann sa nepridfza tejto tradicie, ktord okrem toho nehra
velkd dlohu ani vo filozofii médii ako etablovanej discipline. T4 k médiam to-
tiZ nepo¢ita zmyslovu biologicku vybavu ¢loveka, ale len artefakty, ktoré slu-
zia ako komunika¢ny prostriedok na hromadné $irenie informacii. Do centra
svojich zaujmov kladie v meng$ej miere vnimanie ako ,znasanie® stimulov,
povedané s Aristotelom (tamze, 424 a), alebo ako afikovanie, povedané s fe-
nomenoldgmi, ale hlavne $irenie informacii.

Ak sa vratime k Fellmannovmu vykladu, je podla méjho nézoru vo
viacerych ohladoch vitany vo vztahu k estetike. Fenomenologicka estetika
sa v poslednych rokoch zamerala takmer vylu¢ne na umenie, presnejsie na
tzv. ,velké umenie®, v neposlednom rade Casto na ndboZzenské umenie ale-
bo implicitne na recepciu umenia chdpaného ako ndhrada nabozenstva.
Tym zanedbavala podstatné oblasti, ako st napriklad populdrna a materi-
dlna kultura, umenia novych médii a virtualita, v neposlednom rade ge-
netické umenie. Paralelne so vzdalovanim fenomenolégie od prirodnych
vied prebiehalo aj jej vzdalovanie od praxe a kreativneho priemyslu v pro-
spech vadsinou kunsthistoricky zaloZeného hermeneutického postoja. Rov-
nako ostédvali vo fenomenoldgii do velkej miery nepovimnuté socidlne
a politické dosahy tvorby v najsirSom zmysle. Tym vznikla paradoxna situ-
acia aj v oblasti zmyslového dizajnu. Dalo by sa ocakévat, Ze fenomenolo-
gia vdaka analyzam vnimania a naladenia ponukne skvelé predpoklady pre
hodnotné prispevky v tejto oblasti. No tedria zmyslového dizajnu vyzdvi-
huje skor empirické skiimania v oblasti psycholégie marketingu a zabavy
(napriklad teéria Mood Management) nez filozofické, a nieto eSte feno-
menologické tedrie vnimania. V tomto ohlade slubuje Fellmannova diag-
néza mozné znovuobjavenie tak vahy fenomenoldgie, ktora spociva v jej
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schopnosti a ulohe, ako aj fenomenologickej estetiky a v neposlednom rade
zmyslového dizajnu. V konkrétnej otazke hmatového a ¢uchového dizajnu
je vSak aliancia fenomenoldgie s vedou o médidch ako tedriou novych médii
predsa len menej ndpomocna, nez by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Dévod
toho spoc¢iva v audiovizudlnom déraze tedrie médii, aj ked medzi¢asom sa
realizovali prave experimenty simuldcie hmatu, i-Smell-technolégie a edible
interfaces. Takymto prikladom je evolu¢na teéria komunikacie a kultdry Wal-
tera Onga [14], ktory rozdeluje dejiny na tri epochy: po obdobi ,,pre-literate
orality“ nasleduje epocha , literacy*, ktora bola formovand pisomno-vizualne,
a nakoniec vedie vlada elektronickych médii v 20. storo¢i k druhej oralite.
Celkovo podla Onga vo faze druhej orality vznika ,totédlne senzérium®, ktoré
obsahuje obrazy a texty, hlasy, zvuky a hudbu. Napriek vyrazu ,totdlne senzo-
rium“ v8ak pritom ide znova len o audiovizualne stimuly.

Okrem toho sa ¢asto namieta, Ze nové média prispeli k od-skuto¢neniu
bezne vnimaného. Samotny Fellmann vo svojich knihach Fenomenolégia a ex-
presionizmus a Fenomenoldgia a estetickd tedria porovnaval fenomenologicka
metodu s estetickym pohladom ([4], [5]): obe ddvaju skuto¢nost do zatvoriek
a neutralizuji ju, obe zdoraznuju zmysel moznosti. O dvadsat rokov neskor,
na konci svojho skiimania fenomenoldgie, zaujima Fellmann skor postoj za
»fenomenoldgiu ako zachranu skuto¢nosti® pred virtudlnou realitou. Vyso-
ko pritom ocenuje fenomenoldgiu, ktord nahradza ,,,ve¢né pravdy rozumu’
nedisponovatelnostou daného, ktoré naraza na zmysly“ ([3], 177). Kvoli tej-
to tlohe, ktort Fellmann uklada fenomenoldgii, vsak bude musiet zvyraznit
prave skdsenost tzv. ,niz$ich zmyslov*

V neposlednom rade by mohol Fellmannov vyklad fenomenologie viest
k aliancii so socidlnymi a kultirnymi vedami, a to prostrednictvom zdé-
raznenia symbolického charakteru psychickych procesov. Fenomenoldgia
by sa podla neho mala rozlucit s tézou o bezprostrednom charaktere inten-
cionality v prospech symbolického zalozenia skusenosti v socidlnom a kul-
tarnom kéde. V tomto ohlade sa ani tzv. nova fenomenolégia (s Hermannom
Schmitzom) nedostala dalej: ,, Akokolvek posobivé st opisy Zivotnych pocitov
ako média spristupnenia skuto¢nosti, predsa zotrvava ,moderna fenomeno-
légia‘ este v predmodernom postoji. Nepozna, ako velmi je v modernej kul-
tare medialita odkazana na kddovanie a symboly. To plati prave aj pre telesnu
skusenost, ktora si nevystaci bez symbolickych foriem™ ([3], 177).

Ferdinanda Fellmanna tiato symbolika motivuje k tomu, aby objasnil
vztah medzi fenomenoldgiou a semiotikou. Vidi tu urcitd komplementaritu,
pokial fenomenologia — inak nez semiotika — zohladnuje aj predjazykovi ro-
vinu skusenosti.
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3. PRAKTIKY VNIMANIA: ZMYSLOVA ANTROPOLOGIA
(SENORY ANTROPOLOGY)

Dalej sa vyddme inym smerom a budeme sa venovat symbolicko-medidlne-
mu charakteru vnimania v socidlnej antropoldgii. V poslednych rokoch sa
¢asto hovorilo o sensual turn, dokonca o sensorial revolution v socidlnych
a kultarnych vedach ([7], [8]). Oznacuje sa tym rastuci zdujem historikov,
sociologov, antropoldgov, geografov a literarnych vedcov o tému zmyslovosti,
ktora si nasla cestu najskor hlavne do psycholégie a neurobiolégie. Zmysly
véak nie su fyziologické reakcie na stimuly, a nie s ani redukovatelné na in-
dividualne vztahy medzi subjektom a jeho objektom (k ¢omu sa priklanaju
posledné zévery fenomenoldgov ako Husserl, Merleau-Ponty alebo Straus),
ale su prave spolo¢enskou a kultirnou praxou.

Zmyslova antropoldgia alebo zmyslova etnografia bola zalozena v 80. a 90.
rokoch ako reakcia na vladnucu textovt paradigmu v antropoldgii. Nadvizo-
vala pritom skor na empirické antropologické vyskumy 50. a 60. rokov nez
na fyzicka antropoldgiu z konca 19. storodia tym, ze metodicky praktizuje
namiesto merani ,,participujice pocitovanie® (participant sensation) a obsa-
hovo sa nezameriava na vysvetlenia, ale na interpretaciu vyznamov a pouziti
(meanings and uses).

Vo vztahu k fenomenolégii sa zmyslova etnografia prejavuje kriticky voci
fenomenologickym uceniam o vnimani ako ,asocidlnych, bezkontextovych
modeloch ,systémov vnimania“ zaloZenych na vlastnej skiisenosti a kulturnom
povode (ako priklad sa spomina Merleau-Ponty, [8], 50). Vo svojom vyskumnom
programe zaloZenia zmyslovej antropologie videl David Howes v roku 1991 jej
rozpracovanie v prvej faze prostrednictvom vseobecnych zmyslovych mode-
lov pre jednotlivé kultdry a az potom v skiumani interindividualnych diferencii
v ramci tej istej kultury. V tom sa odliSuje zmyslovd antropoldgia ako empi-
ricky induktivne zalozena socialna veda od fenomenoldgie, ktord vo svojom
vlastnom povodnom programe snivala o zalozeni vietkych empirickych vied.
Podla nézoru antropolégov sa nezapadné zmyslové kulttry v nijakom pripade
nedaju pochopit ako pripady pouZitia vSeobecnych tedrii vnimania, ale daju
sa rekonstruovat jedine prostrednictvom empirického vy¢lenenia dat v oblasti
indikovanej socidlnej praxe. Univerzélne vzory vysvetlovania - ako st (pre 1u)
napriklad fenomenologické — povazuje za podozrivé. Zmyslové vnimanie vidi
ako vztah nielen medzi subjektom a svetom, ale rovnako aj medzi ludmi.

Napriek tejto divergencii medzi oboma disciplinami je podla mojho na-
zoru mozné zblizenie minimalne v $tyroch bodoch: 1. chapanie tela (Korper)
ako zivého tela (Leib) alebo corps sentant, 2. konstiticia vnimania ako déva-
nia zmyslu, 3. svety zmyslov (pluralita zmyslov) a 4. alterita.
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1. (Zivé) telo

Zmyslovy obrat v socidlnych vedach sa vSeobecne vysvetloval ako protipo-
hyb voci netelesnosti v konvencnej vedeckej prevadzke. Toto smerovanie sa
zadalo okrem inych Michaelom Jacksonom, ktory sa v jednom svojom ¢lanku
z roku 1983 snazil uniknut z dualistickej predstavy telo-dusa, v ktorej je telo
pasivnym nositelom socidlnych néapisov [10]. Jackson vysvetloval telo skor
ako psychosomaticku jednotu a prezivand skuto¢nost (lived reality), ¢im sa
implicitne priblizil k fenomenologicky ponimanému (zivému) telu ako psy-
chofyzickej jednote a prezivanému telu. Preto Jacksona pritahuju metafory
tela (ako to koniec koncov nie je neobvyklé ani vo fenomenologii, spomerime
Hermanna Schmitza), ked sa napriklad niekto citi ,vykoreneny“ a ,vrhnuty“
do krizovych situacii, ,,straca podu® a ,,upadd” Takéto skdsenosti nie su pre
Jaksona ¢istymi metaforami v tom zmysle, Ze sa pocity prekladaja do vyrazov
vztahujucich sa na telo, ale v skuto¢nosti su prezivané telesne a dusevne naraz.
Okrem toho predstavuje jednota tela a duse socialny habitus, praktizovany
zvyk, ktory sa vytvara prostrednictvom stretnutia s bliznymi a predmetmi vo
svete vytvorenom Iudmi - inymi slovami, vnimanie patri k socidlnej praxi.

2. Konétitucia zmyslu

V centre novej zmyslovej antropoldgie stoji hermeneuticky pristup: pocho-
penie sposobu, ,,akym je vnimany svet a pripisovany vyznam, alebo inak po-
vedané ,zakdsany* (sensed)“ ([8], XX). Zmyslové vnimanie je teda socidlnou
praxou davania zmyslu. Podla Howesa sa vyznam blizkosti neprepozi¢iava
zmyslom takpovediac zvonka, ale je zmyslom imanentny, ¢o smeruje k hlbsej
identite medzi zmyslom a zmyslami, medzi zmysel davat a zmyslovo zakusat,
medzi to make sense a to sense. Konstitucia ako déavanie zmyslu je vSak pod-
statna aj pre fenomenologickd perspektivu. Antropoldgia zmyslov (Anthro-
pology of the senses) neinterpretuje dévanie zmyslu transcendentélne, ale
tak, Ze neexistuje ziaden ,,prirodzeny* stav [udskej zmyslovosti. Zmysly st od
zaciatku vlozené do $pecifickych kultdrnych a socidlnych kddov. A naopak:
myslenie a pamét su aj telesnymi skuisenostami.

Navyse zmyslova etnografia ponima pocitovanie ako najfundamentalnej-
$iu oblast kultirneho vyrazu a explicitne ako médium, ktorym su stelesnené
(enacted) vsetky spolocenské diela a praxe (tamze, XI). Aj ona vykladd mé-
dium - podobne ako Fellmann - omnoho $irsie nez vedy o médiach.

3. Mnohost zmyslov
Zmyslova antoropoldgia zaujima vyrazny postoj voci okulocentrizmu a lo-
gocentrizmu (zdpadnej) vedeckej prevadzky. David Howes upozornoval na



124 MADALINA D1ACONU

to, Ze prednost videnia je znakom nasej kulttry, ktory sa bez reflexie v Ziad-
nom pripade neda preniest na iné kultury. Potvrdzuji to empirické vyskumy
nezapadnych kultur, ktoré st zalozené napriklad na hmate, po¢tvani alebo
somatickom pocitovani vietkych foriem vnimania, myslenia a socidlnej or-
ganizacie ([11], 115).

V tomto zmysle sa David Howes pyta na pojem svetonazoru (world-view),
na to do akej miery sa niektoré nezdpadné kozmologie orientuji na iné mo-
dality zmyslu nez na videnie. Navyse uvazuje o tom, ¢i by zakladnej pluralite
zmyslov nemali zodpovedat aj viaceré druhy inteligencie, myslenia, pamiti
a pozornosti, teda nie iba jedného typu, ako to postuluje psycholégia [9]. To
zaroven predpokladd, Ze samotny pojem zmyslovosti sa vysvetluje inak: Len
ak sa vysvetlia zmysly ako ,,sposoby myslenia a poznania® (ways of thinking
and knowing), bude mozné pochopit kozmoldgie inych kultur a ich uskutoc-
nujicu kazdodennu prax.

Hoci sa nova zmyslova antropoldgia v zasade nepyta na hierarchicky po-
riadok zmyslov, poskytuje konkrétne priklady, ako sa tento poriadok zmyslov
meni podla spolo¢nosti. Okrem toho zdoraziuje spolupdsobenie zmyslov,
ktoré musia byt preskimané v ich vzajomnom vplyve. Zapadni antropold-
govia sa pritom citia pri kultivacii intermodalnej senzibility znevyhodneni
vlastnou kultdrou, pretoze st zvyknuti ponimat zmysly ako $pecifické a au-
tonomne oblasti — ako svety zmyslov. Treba revidovat prave klasicky systém
umenia, podla ktorého st vytvarné umenia vizudlne a hudba ¢isto auditivna:
v niektorych africkych kultarach sa niektoré hudobné néstroje ocenuja skor
pre kmitanie, ktoré vyvolavaju (ako hmatové pocitovanie), nez pre pocutelny
zvuk, ktory zo seba vydavaju.

Podla kritéria jednoty v mnohosti boli sucasné tedrie zmyslovej antro-
poldgie rozdelené do Styroch kategérii: Prvy smer je vizualisticky, opiera sa
o neuropsychologické data, aby obh4jil univerzalnu prednost videnia. Dal-
$i antropoldgovia naproti tomu vedome skiimaju nevizudlnu kultaru. Tento
druhy smer je zalozeny ako reakcia na dlhy monopol vizuality vo vedach,
hoci by bolo rovnako jednostranné povazovat videnie v nezapadnych spo-
lo¢nostiach jednoducho za bezvyznamné. Treti smer antropoldgie zmyslov je
synesteticky, multisenzoricky a vedome nasmerovany proti redukcionizmu
textovej paradigmy. Vzhladom na $pecificky charakter zmyslov tu mozno
opit rozliSovat dve pozicie: pre Lawrenca Sullivana sprostredkuvaja vsetky
zmysly ten isty vyznam v multisenzorickej spolocenskej praxi a viaceré zmys-
ly (napriklad pri ritudloch) sa pouzivaju ¢isto z dovodov medidlnej uc¢innosti,
na posilnenie posolstva. David Howes naproti tomu spochybnuje ekvivalen-
ciu zmyslov, ako aj ich harmonické doplitanie a zddrazhuje, Ze zaujimavejsie
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su prave tie skusenosti, pri ktorych zjavne vystupujt ,,rozpory* medzi zmysla-
mi. Nakoniec vo §tvrtej skupine sa antropolégovia pridrziavaju tradicného
psychologického vykladu zmyslov, podla ktorého je napriklad videnie objek-
tivizujuce a prevladajuce, hmat predstavuje synteticky zmysel blizkosti, ¢uch
disponuje najsilnejsou silou evokovania a pod. Vyskumy tychto oblasti vsak
viedli k prekvapujticim odhaleniam, ako je napriklad to, Ze v niektorych spo-
lo¢nostiach funguje hmat ako zmysel dialky, alebo Ze videnie farieb vznikd
prostrednictvom syntetickych procesov [2]. A rovnako nejednoznacne sa pri
interkulturdlnom porovnani javia asociacie urc¢itého zmyslu s rozumom ale-
bo s eméciou.

Co sa tyka fenomenoldgie, aj ona argumentovala v prospech podstatnej
mnohosti zmyslov, napriklad vtedy, ak sa vychadza z korela¢ného principu,
a to v tom zmysle, Ze kazdej modalite zmyslu zodpovedajua vlastné $truktary
(napriklad priestorova $truktara u Strausa [15]). U Merleau-Pontyho kon-
stituuje kazdy zmysel uréity maly svet vo velkom svete, nie v zmysle porov-
navania rozli¢nych zmyslovych svetov, ale tak, ze kazdy zmysel $pecifickym
spdsobom otvéra svet ako celok ([12], 256 a nasl.). Zarovenn Merelau-Ponty
vypracoval teoretické modely pre komunikaciu a spolupracu (co-fonctionne-
ment) medzi zmyslami ako synergie a pre uchopenie zmyslovej syntézy ako
nie intelektudlneho vykonu (acte spirituel) (tamze, 266 a nasl.).

V neposlednom rade skiimanie cudzich kultur ukazuje, Ze oblast zmys-
lovosti v spolo¢nosti daleko presahuje umenia a sexualitu, prakticky ,vSetky
oblasti zivota — od spolocenskej organizacie az po vymenné vztahy a ritual-
nu komunikaciu - st preniknuté zmyslovou praxou a hodnotami® ([8], 48).
Inymi slovami zmyslovy dizajn (Sensory Design) ma omnoho $ir$i potencial
utvarania kazdodenného Zivota a mestského priestoru nez umenie.

4. Alterita

Pre fenomenoldgiu je ddlezité badatelovo pochopenie uskuto¢neného kona-
nia alebo naladenia. Ako je zndme, toto viedlo k privilegovaniu Ja a vcitenia,
respektive k logike identity, a tym k oslabeniu etickej oblasti, proti ¢omu sa
pokusali posobit Levinas a Waldenfels.

V antropolégii teda nie je dolezita eticka, ale socidlna a kulturalna alteri-
ta s ohladom na diferenciu medzi senzibilitou antropoldga a skiimanej sku-
piny. Vyskumy zdoraziuju existenciu viacerych kulturdlne podmienenych
zmyslovych typov (Sensotypen), ktoré sa ststreduju okolo urcitej zmyslovej
modality (podla Mallory Wober napriklad v severoamerickej kulture prevla-
da vizualita, naopak v niektorych africkych kultarach hmat, [16], 31 - 42).
Zvlast je otazne, ako moze vedec pochopit a vysvetlit zmyslové zazitky inej
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spolo¢nosti, ak je prislusna modalita zmyslov menej trénovana v jeho vlastne;j
povodnej kulture. To objasnuje, ze kulturni antropologovia sa urcite nesmu
opierat len o vlastné telesné skdsenosti, ale su v podstate zavisli od svojich
informatorov a ich opisov.

ZAVER
(Zivé) telo, davanie zmyslu, mnohost zmyslov a alterita su dolezitymi pojma-
mi aj pre na$ vyskumny projekt hmatového a ¢uchového dizajnu. Stratégie
tohto dizajnu sa nedaju rozvijat osamotene, na zédklade uréitych technik, ale
vyzaduju pochopenie toho, ako funguje prislusnd modalita zmyslov na roz-
diel od inych zmyslov a ktoré socidlne funkcie dizajn plni.

Vezmime si na zaver priklad krajinnej architekttry: ako by mohli feno-
menologické a socidlno-antropologické perspektivy obohatit tedriu a prax
umenia? Takzvané zahrady hmatu a ¢uchu (Tast- und Duftgdrten) boli zatial
vytvorené v dvoch podobach: bud ako sukromné hedonistické zahradky, teda
takzvané ,healing gardens®, v ktorych majitel/majitelka zdhrady vic¢sinou sle-
duje svoje hobby a liecebnd funkcia zahrad (dosiahnutie du$evnej rovnovéhy)
je zalozend eklekticky — od ekologie po Feng Suej a aromaterapiu -, alebo ako
indtitucionalne terapeutické zdhrady pre pohyb alebo ergoterapiu na rehabi-
lita¢nych klinikdch, v nemocniciach a geriatrickych centrach, vratane zahrad
pre slepych. Nas projekt v8ak stoji na hypotéze, Ze hmatové a ¢uchové vlast-
nosti mozu byt pouzité nielen ako nastroje na zvysenie kvality Zivota, ale aj na
posilnenie mestskej identity Viedne. V poslednom bode sa opieram o feno-
menolégiu architektary, ktora zdoraznovala, ze zmyslové kvality prepozicia-
vaju urditd identitu nejakému miestu, ¢im sa znovu objavila znama tedria ge-
nius loci ([13], [6]). Materidly evokuji hodnoty a vytvdraju vlastné atmosféry.
Cielenym vyberom stavebnych materialov (napriklad prostrednictvom akosti
pody a vegetacie vo verejnych volnych priestoroch) sa tak da cez hmatové
a ¢uchové dojmy spoluvytvorit zmyslova identita mesta. Nasa hypotéza k to-
mu pripdja, Ze orientcia na lokalne podmienky, pripadne uprednostnenie
miestnych rastlin moze posiliiovat identitu miesta, a tym posobit proti déja
vu medzinarodnych zahradnych $tylov. Klimatické rozdiely sice nie su re-
gionalne také velké, aby mohla Vieden uz tym ziskat jasnejsi profil v porovna-
ni s inymi stredoeurdpskymi velkomestami; ale domnievame sa, Ze ak nie st
urcité rastliny typické pre (samotni) Vieden, predsa mozu byt ako také sub-
jektivne vnimané bud vdaka klisé popular culture, alebo pre ich pritomnost
na miestach, ktoré silne vytvaraju identitu miesta - a tie st spojené s dejinami
mesta a so socidlnou praxou jej obyvatelstva ako predmetom socialno-antro-
pologickych skimani. Od takéhoto spitného prepojenia fenomenoldgie vni-
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mania na stcasné socidlne vedy sa oc¢akava vytvorenie novych aliancii, ktoré
mozu podnietit vyskum tychto tém a oddvodnit zasahy v meste.
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K roli technické inteligence
Vv pojeti racionality u Jana Patocky

Vyznam a podoby racionality v ,,poevropské“ dobé

VLASTIMIL HALA

I. OVODEM

Patockovy tvahy o problému vztahu ¢lovéka k technice, vyznamu techniky
pro néj, role technické inteligence v dne$nim svété i povahy racionality, kte-
ra je spjata s adekvatnim vztahem ¢lovéka k technice a technické inteligence
k technikou prostoupenému a formovanému svétu, se odvijeji v riiznych kon-
textech obsahovych i déjinné-casovych. Jde o vlastni ivahy i o reflexe jinych
filosoft, zvl. Husserla a Heideggera. Zaméfim se na dva zakladni okruhy:
1. Na tvahy o povaze techniky jako takové; 2. O roli inteligence v ,,poevrop-
ské®, dnes bychom mohli fici ,globalni“ dobé a pfimérené podobé racionality
v téchto souvislostech.

II. TECHNIKA VE FILOSOFICKYCH SOUVISLOSTECH

Patockovy uvahy o povaze techniky jsou inspirovany epochou védeckotech-
nické revoluce, v niz ma technika, technické ovladnuti svéta ,planetirni®
mohli bychom té7 tici ,,globalni“ raz, a kdy se jako by vyjevuje jeji podstata
komplexné. Patocka se vénoval dané problematice i v pfednasce proslovené
v roce 1973 na Filosofickém kongresu ve Varné s ndzvem Nebezpe(i techniza-
ce a bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera. Patoc¢ka vychazi
zprvu z Husserla, pro néhoz univerzalni racionalizace, aritmetizace geometrie
i matematizace vSeho kvalitativniho byly pfiznaky novodobé ztraty smyslu,
ktery pod témito technickymi vykony spoc¢iva. K nému se mélo dospét odha-
lenim Zivotniho, resp. pfirozeného svéta a prostfednictvim tohoto ,,rekursu®
k postiehnutelnym souvislostem smyslu ve vykonech transcendentélni sub-
jektivity ([13], 147 — 149).

Heideggerovu kritiku tohoto stanoviska Patocka shrnuje takto: ,Rekurs
ke svétu naseho Zivota je jako etapa rekursu k absolutni subjektivité smyslu-
plny, ale rekurs k absolutni subjektivité neni dost radikalni, aby dostal do své-
ho zorného pole to v* ¢lovéku, co je zodpovédné za smysl, jasnost a pravdu®
([13], 150). Patocka reprodukuje Heideggerovo stanovisko tak, Ze technika
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sama ma déjinnou povahu a véda je ve své bytnosti technikou, odhaluje to, co
je, ale pravé jako uzitkovost, jako néco, co je k dispozici.Takova odhalenost,
kterd vladne v bytostném jadre techniky, ztraci odhalovani samo, a uzavira
tak pristup k pravdé ([13], 151 - 152).

Patocka ve své prednasce z Varny nesleduje problém racionality v uz$im
smyslu, nybrz motiv povahy technického vztahu ke svétu a potazmo k prav-
dé, kterou védeckotechnické pojeti svéta v uvedeném smyslu jakoZto univer-
zalni model vztahu k nému zakryva. Tento déjinny proces pak podle néj neni
ani - na jedné strané - neosobné objektivni, ani — na strané druhé - neni
libovolny. Jak uvidime, zaroven otevird pro clovéka i $anci. ,Zda se, zZe o tako-
vyto vzmach, o takovy obrat déjin, ktery neni v lidské libovtili, ale také neni
nezavisly na pochopeni a ptijeti vlastni kone¢nosti, se jedna tam, kde se dnes-
ni technicky svét stava opravdu filosofickou otazkou® ([13], 156). K tématu
prednesenému na kongresu ve Varné se navratil Patocka o rok pozdéji v textu
Nebezpecli technizace ve védé u Edmunda Husserla a bytnost techniky jako ne-
bezpeti u Martina Heideggera ([13], 193 - 226).

V téchto textech Patocka chépe vztah ¢lovéka k technice predevsim jako
»setkani“ jejich ,,bytostnych jader®. Zdtraznuje, Ze pro Heideggera je techni-
zace véech sfér Zivota né¢im, co je pro nasi dobu typické v tomto smyslu, Ze
»technizovand véda“ se zamétuje na kalkulovatelnost jsoucen, aby byl zajistén
potencidl jsoucen a hromadila se jeho piisobnost ([13], 203 - 207). Technika
odhaluje to, co jest, jako ,Gestell", jako univerzalni disponovatelnost jsouc-
nem ([13], 204). Tento pfistup, resp. tento univerzalni charakter odhaleni,
spociva v tom, Ze technika je také odhalovanim, dénim pravdy, ale a¢ je odha-
lovanim univerzalnim, neptipousti ani tuseni o zdkladu tohoto odhalovani,
jimz je byti, které ma déjinny charakter a neni je moZno prevést na soubor
jsoucen.

Tento zpusob univerzalniho odhalovani, jimz je technika, m4 ale i pozi-
tivni stranku: poprvé se ¢lovék stava planetarni bytosti, a je mu tak oteviena
moznost k radikalnimu zamys$leni nad témito klicovymi otazkami. Vychodis-
kem je podle Heideggera jednak — konkrétnéji - uméni, které tim, Ze nam ote-
vird jinou dimenzi vztahu ke jsoucnu, rozezniva v nas otevienosti vic¢i nému,
jednak filosofickd reflexe, ,naslouchani, ,,ponechani byt a pod. V tomto
kontextu je tfeba také myslet nebezpeci technizace, myslet bytnost techniky
a zdroven nesetrvavat v pasivité, ale ani nepredbihat ([13], 210 - 211).

Konkrétnéji z politického hlediska Jan Patocka konstatuje, ze v tech-
nickém ovladani svéta byly podle néj v prvni puli 70. let obé tehdejsi su-
pervelmoci zajedno, i kdy?z tato jednota byla disharmonicka a rozporuplna
([13], 158).
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III. ROLE TECHNICKE INTELIGENCE; INTELIGENCE
A RACIONALITA. TYP RACIONALITY PRIMERENY
DOBE VEDECKOTECHNICKE GLOBALIZACE

Jak znamo, v globalni epose, ktera ke konci Patockova Zzivota vznikala a jiz
oznacil v jednom z textd jako dobou ,,poevropskou®, mé rozhodujici postave-
ni informatika, kombinatorika a univerzalni pouzivani pocitaca, kdy se véda
stava ,ustfedni vyrobni silou® - ptipadné ,technovédou® - pfipadd rozhodu-
jici role technické inteligenci ([12], 43). Tato nesporna fakticka ,vedouci role*
nalezi inteligenci v obou ¢astech tehdejsiho rozdéleného svéta. To vyvolava
otazku po povaze racionality v ,tehdej$i“ pfitomnosti (konec 60. let), jez md
u Patocky i silné moralni konotace.

Rozhodujici role technické inteligence v globalizovaném svété je pro-
blémem i $anci z hlediska podoby, resp. typu racionality, kterd se v nasem
svété bude uplatiiovat. V navaznosti na Kanta rozliSuje Patocka rozvazovani
(Verstand): v podstaté racionalitu analyticko-zku$enostniho typu, a rozum
(Vernunft), ktery md syntetizujici charakter, vyznacuje se hleddnim smyslu,
a takto je i rozuménim a porozuménim ([7], 21). Tento motiv Patocka roz-
viji zejména v textech kolem roku 1968. Patocka transformoval kantovskou
inspiraci v otazce povahy racionality v rozliSeni rozumu pouze instrumen-
talniho a rozumu, ktery rozumi sobé samému, je autonomni a ma schopnost
néahledu problemati¢nosti naseho vztahu k pravdé. Rozum v tomto vyméru
se vztahuje k mravnimu naroku ([12], 13 - 14; [7]). Rozum pak neni jen sou-
zeni o tom, co je ddno, nybrz je to i pozadavek a ,,imperativy“ ([12], 23). Clo-
vék jako prislusnik inteligence, ,,majici“ nus, je tak otevfen moralni dimenzi
jsoucna, otevird se mu nerelativnost, absolutnost moralniho pozadavku ([12],
43 - 44). Ptitom je zajimavé, Ze Patocka tehdy vidél v socialismu, ne ovsem
v jeho faktickych podobach, vyssi stupen racionality nez v kapitalismu ([12],
35). Zde byl zcela v souladu se stanoviskem neortodoxné marxistickych au-
tort druhé pule 60. let.

K tomuto kantovskému motivu ovSem ptistupuje v Pato¢kové mnohovrs-
tevném mysleni i motiv platdnsky, rozvijeny zvlasté v Kacitskych esejich, byt
se Patocka snazi udrzet platonismus v ,,negativnim® pojeti. Pato¢kou postu-
lovany postoj technické inteligence je v této optice vlastné organickym nava-
zanim na pojeti ,polis“ jako projekce duse, o kterou ma odpovédné pecovat
kazdy ¢lovék. Odpovédnost za individualni dusi se takto — vlastné v obecném
smyslu platonskym zptisobem, nebot u Platdna je spolec¢enské usporadani do
zna¢né miry projekci ,,strukturace duse — promita do odpovédnosti za obec,
kterd ovSem v nasi ,,poevropské*, dnes bychom mohli fici globalizované, dobé
ma celosvétovy rozmér.
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Odpovédnost je ovsem nemyslitelnd bez svobody. Patoc¢ka patfil k mys-
litelim, kteti jako pred nim Kant a po ném Habermas spojovali racionalitu
s moralitou. Uz tedy mravni aspekt racionality tizce souvisi se svébytnou zku-
$enosti svobody a takto s existencidlnim motivem transcendence. Zku$enost
svobody je zku$enost, ktera ,,nds ma“ Je to neuspokojeni v daném a senzual-
nim ([11], 37 - 38) a zaroven zkuSenost transcendence, resp. jeji ,ryzi apel,
jenz je ,za“ v§im predmétnym: zkuSenost svobody je zkusenost celkovosti
([11], 42 - 43). Patoc¢ka vidi problém jakoby i z druhé strany, kdyz tvrdi, ze
stranscendence je kone¢na“ a Ze i odhalené byti je bytim kone¢nym, a takto
i d¢jinnym, resp. kone¢nym bytim transcendence ([11], 159 - 162).

Patockovo pojeti lidské existence ,,schvaluje vladu, kterou ¢lovék zavadi
nad predmétnym jsoucnem® ([11], 57). Lidské byti ve svété, jak rika Patocka
ve shod¢ se Schelerem, vykazuje ve svém pobytu ve svété histori¢nost i zapas
o nadc¢asové a vécné ([11], 58). Nas globalizovany svét, jehoZ soudasti je i Ev-
ropa, by takto mél $anci byt doménou nového univerzalismu, v némz by byl
uchovan a rozvinut pravé ten zaklad, na némz podle J. Pato¢ky stoji Evropa.
Jaky by to mél byt univerzalismus, tu otazku Patocka konkrétnéji nezodpo-
vidd, ale z kontextu je nepochybné, ze by mél prekracovat model technovédy
jako univerzalni manipulativni model vztahu ¢lovéka ke svétu. Zde se otevira
prostor pro ulohu inteligence, zvlasté technické.

Patoc¢ka vkladal do filosofie a intelektudli hodné; v dnes$ni dobé znéji
jeho uvahy silné idealisticky. V textech zabyvajicich se kontextem ptisobeni
inteligence ve spole¢nosti se zaméfuje na pozitivni moznosti vedeni spolec-
nosti ,majiteli rozumu® ([12], 21) t. j. inteligenci, (zde vyslovné nerozlis§enou
v ,intelektualy® a ,duchovni lidi“ ani nespecifikovanou jako ,technicka®). Jak
uz bylo naznaceno, neni zcela jasné, jaka konkrétnéjsi konsekvence by méla
byt vyvozena z role inteligence jako ,,majitelt rozumu® v uréité roli v kon-
krétnich podminkach naseho globalizovaného svéta. Kdyz Patocka hovoril
ke konci Zivota o ,,hrdinech nasi doby*, k pfislugnikiim — mohli bychom fici
- »technické inteligence® pattil jen jeden: A. Sacharov (vedle filosofti Heideg-
gera a Sartra a spisovatele SolZzenicyna). KdyZ o ném hovoti jako o repre-
zentantu ,,kajicich se jadernych fyzikt®, bylo by mozno fici, Ze mluvi o jejich
uvédoméni si ,,odpovédnosti za kontext, totiz uvédoméni si védeckého usili
v nasi globalni dobé spiSe ve smyslu stazeni se z aktivni podpory techniza-
ce svéta a reflexe tohoto stavu. ,Vidi nad slunce jasnéji, ze vSecky projekty
spole¢enského dneska, vecky politické konstelace, situace, kombinace jsou
nepomérné k tomu, co ma v rukou technika, jiz smé$né mocni tohoto svéta
se domnivaji moci rozkazovat® ([13], 188). Tito smysl své prace reflektujici
fyzici se zasvétili ,podzemnim bozstviim® Podobné jako v ptipadé ,,solidarity
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otfesenych® z Kacirskych esejii, do nichz by Sacharoviv pripad asi pattil, ne-
poskytuje podle mého nazoru tento postoj dosti konkrétni ,navod” chova-
ni se a vztahovani se ke konkrétnim problémum, z nichz k tém z Patockovy
doby pribyly dnes dalsi.

Otazka primétené podoby racionality pro nasi dobu je nesmirné obtiz-
nd a ukazuje se jako aktudlni nejen u Patocky. Patockovo usili o uchopeni
problému racionality a nalezeni jeji pfiméfené podoby, o prekroceni pouze
kalkulujici, empiricky nebo pozitivisticky orientované racionality, ma pen-
dant i v postojich jinych filosofii, napf. u mnoha duchovné, resp. ekologicky
orientovanych filosoft. Napt. ve své kritice predevs$im analytického a empiric-
kého, mohli bychom fici ,,pozitivistického* (ovSem v $ir$im smyslu), pozndni je
Patocka v silné koincidenci s nékterymi pokusy na poli ekologicky motivované
nebo piimo ekologicky profilované filosofie; jako priklady by zde mohli slou-
zit némecky filosof ¢aste¢né italského pivodu V. Hosle nebo americky filosof
polského ptivodu H. Skolimowski, ktefi kritizuji separaci hodnot, resp. smyslu,
a poznani v modernim mysleni. Samoztejmé, Heideggerovo naznaceni moz-
nosti ,,jiného mysleni“ z pozdniho obdobi nebo pokusy postmodernistickych

yevs

filosofil jsou jesté radikalnéjsi.

IV. FILOSOF JAKO ,DUCHOVN{ CLOVEK®

Problému racionality se dotyka Patocka zase v jiném, dosti specifickém kon-
textu, v rozliseni intelektudla a duchovniho ¢lovéka. Patocka proslovil pred-
nasku Duchovni clovék a intelektudl v roce 1975, tedy 2 roky pred svou smrti
[6]. Motiv ,,duchovniho ¢lovéka® je inspirovan bezprosttedné Platonem a jeho
vztahem k sofistim, ktef{ ,,prodavaji“ své védomosti, pracuji se ,,zdanim" véci
a stoji na predpokladu samoziejmosti svéta. V Platénovi a ,,jeho“ Sokratovi
vidi naopak Patocka inspiratora takového filosofického postoje, ktery vychazi
z nesamoziejmosti a zaroven chépe védéni jako néco, co je spjato s mravni
povinnosti a co vylu¢uje instrumentalitu a sluzebnost ([6], 3). Pato¢kovo po-
jeti ,duchovniho ¢lovéka“ souvisi s myslenkou solidarity otfesenych z Kacit-
skych eseji.

ZAVEREM
Patoc¢kovy avahy spocivaji na akceptovani heideggerovské ontologické dife-
rence; byti je v ni pojato jako déjinné pusobici, skryvajici se i odhalujici za-
klad veskerych tematizovatelnych jsoucen. O byti ovéem v dtisledku toho ne-
1ze Fici nic urcitéjsiho. Z toho také podle mé vyplyva raz Patoc¢kovych reflexi:
zatimco teoreticky jde o velmi radikélni a spekulativni uchopeni problému,
naznaceni praktické konsekvence se mi zda prili§ neurcité a velmi obecné.
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Kladu si otazku, zda také pravé v tomto myslenkovém vychodisku nespoci-
va neschopnost téch politiku-filosofti, kteti byli Pato¢kou inspirovani (napf.
V. Havel a P. Pithart), zaujmout jiné zasadni stanovisko ke konkrétnim pro-
blémtm univerzalné technicky ovladaného, dnes globalniho svéta, nez k nim
zaujimaji napt. pragmaticti politici.

Dalsi otevienou otazkou, kterou nam Patocka ponechal k premysleni,
je konkretizace rozumu rozuméjictho sobé samému a organicky spjatému
s moralitou, resp. mravni strankou. Co se dale tyce role technické inteligence
v dne$ni spole¢nosti, vidime situaci dnes jisté podstatné stfizlivéji nez tomu
bylo v 60. a 70. letech. Inteligence je zapojena do cild velkych nadnarodnich
instituci a podnik, do cild, jejichz $irsi smysl mtize jen odhadovat. Pokud
se intelektual na zakladé rozumové reflexe a s moralnim védomim chce vy-
jadrovat k zalezitostem, jez jsou podstatné pro profil nasi doby a jeji sméro-
vani, sotva je jeho hlas vniman jako néco vice nez obecny apel. Otdzkou je,
co by konkrétnéji mél ,majitel rozumu®, zvlasté neinstrumentdlniho, spjaté-
ho s mravnimi imperativy, v danych chvilich délat. Nepodcenuje se v tomto
typu mysleni vyznamnost konkrétnéji politického zaméteni a postoju lidi, jez
nejsou fesitelné rekursem k dichotomii rozumu pouze analytického, empi-
rického a kalkulujiciho na jedné strané, a rozumu spjatého s moralitou? Je
mravnéjsi, resp. moralnéjsi, byt napt. pro instalaci amerického radaru, nebo
proti? Na bézi Pato¢kovych nazorti nelze podobné otdzky roztesit. Néco ob-
dobného lze tici o tom, jaky by mél byt vztah ,majitele rozumu® k takovym
palc¢ivym problémiim, jako je ,,rtst rustu®, problémy euthanasie ¢i rozvoj ato-
movych zbrani.

Lze se obecnéji tazat, zda se ma intelektudl ,stahnout ze souvislosti®, se
kterou nesouhlasi, nebo zda se ma snazit budovat opét i nyni néco jako ,,para-
lelni polis“. Ma varovat nebo predkladat pozitivni alternativy? Poskytuje jes-
té i demokraticka spole¢nost s parlamentnim systémem, ale i dalekosdhlou
kontrolou ,,diskurzivniho prostoru®, jakym je napt. televize, néjakou moznost
vyjadfeni? Nejsou Patockovy predstavy presprili§ vazany na stav totalitné
ovladané spole¢nosti, kde intelektual jakoby suploval ukoly politickych in-
stituci a svobodného tisku? Na tyto otazky mam odpovédi stejné mdlo urcité
jako Habermas s Derridou na problém terorismu.
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Mobilna komunikacia a porozumenie

JANA TOMASOVICOVA

Situdcia azda nikdy nebola taka vhodnd na vedenie vzdjomnej komunikacie
ako dnes. Prostrednictvom mobilnych a internetovych sieti sme stéle v spoje-
ni, on-line, kedykolvek pripraveni zacat alebo nadviazat na prebiehajuci roz-
hovor, prijat alebo odoslat spravu, informovat sa o aktualnom spolo¢enskom
diani, doplnit si informacie v preferovanej oblasti, pridelit alebo skontrolovat
plnenie tloh. Pochvalujeme si najma rychlost, s akou véetko dokazeme zaria-
dit a dosiahnut pozadovany vysledok.

Napriek tomu sa ukazuje, Ze to, ¢o prostrednictvom stdle rychlejsej a do-
konalejsej techniky ziskavame, je mnozstvo sprav a informacii, v ktorych sa
prestavame orientovat, ktorym prestdvame rozumiet. Nage vnimanie sa Stan-
dardizuje, nekriticky kopirujeme vzory podstivané médiami a podla nich si
vytvarame sprostredkovany obraz skuto¢nosti. Nemecky filozof Wolfgang
Welsch hovori, ze v zéplave najroznejsich vhemov a podnetov sa nevyhnutne
straca nasa schopnost vnimat, pocitovat, rozliSovat. Zostavame slepi a otupe-
ni vo¢i mnohym impulzom, lebo ich nevieme a nestihame adekvatne spraco-
vat. A tak mnohé, ¢asto prave i to dolezité, prehliadame ([17], 46 — 49).

Dielo Martina Heideggera je okrem nastolenia vaznej ontologickej prob-
lematiky zaujimavé aj tym, Ze v lom mozno sledovat dve linie, ktoré nam
pomahaju poodkryt pozadie toho, pre¢o dnes napriek rozsirenym mobilnym
a internetovym siefam nemozno jednoznaéne hovorit o prehibeni porozu-
menia, ale skor naopak. Jednu liniu predstavuje Heideggerovo rozpracova-
nie hermeneutickej problematiky. Ide o jeho interpretaciu rozumenia v By-
ti a case (1927), najmi o naznaceny odklon od tzv. hermeneutického ,,ako
k apofantickému ,,ako*. Na pozadi takto naznacenej zmeny je mozné vnimat
dnesné zaplavenie utrzkovitymi informaciami bez hlbsieho kontextu.

Druht liniu tvoria Heideggerove tvahy z neskorsieho obdobia, v ktorom
sa problémami techniky explicitne zaobera a poukazuje nielen na jej dosiah-
nuté planetarne rozmery, ale najma na nebezpecenstvo, ktoré sa ohlasuje pri
skiimani samotnej podstaty techniky. Obe linie nds privadzaja k otazke, ¢i je
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mozné popri dominantnom technickom, predmetnom pristupe k svetu vy-
tvarat priestor aj pre hladanie porozumenia.

ROZUMENIE AKO SPOSOB BYTIA POBYTU

Heidegger sa pri svojej interpretacii rozumenia v Byti a ¢ase najskor vyrovna-
va s metodologickym vykladom rozumenia, ktory odkazuje k W. Diltheyovi
a ktory Heidegger povazuje za sekundarny. Dilthey sa koncom 19. storocia,
v ¢ase rozvijajucich sa prirodnych vied, pokusil obhajit autonémne postavenie
pre duchovné vedy. Podla neho maju byt tieZ prisne metodologicky vedené,
av8ak na zaklade re$pektovania rozdielu medzi prirodou a fudskym svetom
v nich nemozno aplikovat td istd metddu ako v prirodnych vedach. Zamerom
napr. historickych duchovnych vied nie je vysvetlit konkrétny jav ako pri-
pad vSeobecnejsieho pravidla, ale porozumiet jeho jedine¢nosti a zvlastnosti.
Takto sa u Diltheya, najmé v jeho skorsom obdobi, stalo rozumenie $pecific-
kym postupom duchovnych vied.

Heidegger svoje ivahy o rozumeni nerozvija z tejto epistemologickej per-
spektivy, ale rozumenie untho predstavuje jeden zo zakladnych spdsobov bytia
pobytu. Svoju interpretaciu za¢ina v ontickej rovine, kde ,,nie¢omu rozumiet*
znamend vediet, ako to zvladnut, ako na to, poradit si s tym ([5], 170). Ide
skor o praktické vyznanie sa v nie¢com ako o $pecidlnu metdédu poznania.
V ontologickej rovine je potom to, ¢omu rozumieme, ¢o sme schopni zvlad-
nut, bytie pobytu.

»Pobyt je,“ ako hovori Heidegger, ,vzdy tym, ¢im moze byt, je ,bytim
moznosti“! ([5], 171). Rozumiet pre pobyt znamena zvladnut svoje bytie tak,
Ze sa vyrovnava so svojimi moznostami, u¢i sa medzi nimi vyberat. KedZe mu
zélezi na vlastnom byti, otvara si cestu k svetu, je vidy uz vo svete, v doverne
znamom, kde sa stretdva s vecami pri praktickom zaobchadzani, aj s inymi
pri opatere a starani sa o nich. Toto pobyvanie vo svete spolu s inymi cha-
rakterizuje ako siet vyznamnosti, ktord tvoria dva typy vézieb. Primarna je
vizba ,kvoli comu® (Worum-willen...), v ktorej je obsiahnutd zakladna snaha
pobytu porozumiet svojim moznostiam. Ona odkazuje na celok dostato¢nos-
ti, ktory je upeviiovany druhym typom vézieb medzi priru¢nymi sicnami

' Heidegger rozliSuje moznost ako kategoridlne urcenie a moznost ako existencidl.
Moznost vo sfére vyskytového sucna je nie¢o menej ako skuto¢nost ¢i nevyhnutnost,
pretoze mozné je to, ¢o ,este nie je skuto¢né a nikdy nie je nutné“ ([5], 171). Vo sfére
pobytu je moznost zasa prave tym najpovodnejs$im, ontologickym ur¢enim pobytu.
K fakticite pobytu, k tomu, ,,Ze je*, patri aj urcenie, ,,Ze moze byt®. Pobyt je tak svojou
»fakticky otvorenou moznostou®, teda v urcitych moznostiach sa uz ocitol, tie musi
prevziat a dal$ie rozvrhuje.
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pomocou $truktury ,,na to a na to“ (etwas, um zu...). Vediet rozlisit, na ¢o st
veci vhodné, uzito¢né a na ¢o nevhodné, skodlivé, je isté porozumenie. Po-
vodne teda pobyt neZije distancovane voci svetu, ale vo vzdjomnej viazanosti.
Rozumenie predstavuje existencidl, vdaka ktorému sa vo svete vzdy nejako
vyzndme.

Toto rozumenie sa odohrdva spontanne. Rozvinutim rozumenia, v kto-
rom si ono osvojuje, objasnuje to, comu rozumie, je vyklad. Heidegger svojim
rozpracovanim vykladu obracia klasicky hermeneuticky postup, v ktorom
vyklad sluzil ako sprostredkovatel rozumenia. Ak sme nie¢omu nerozume-
li, vyklad nam mal vec priblizit, osvetlit. Pre Heideggera je primdrne prave
rozumenie a ulohou vykladu je ,rozpracovat moznosti, ktoré st rozumenim
rozvrhnuté® ([5], 176).

V kazdodennom Ziti nam odkazuju veci na to, ,na ¢o“ sa hodia. Akékol-
vek dalsie zlep$ovanie, doplnanie, obstaravanie sicna potom uskutoéfiujeme
tak, Zze uz rozumieme tomuto odkrytému celku. Pohybujeme sa v niom s is-
tou lahkostou, vieme, ¢o kam patri, ¢o je ,na ¢o vhodné. Nie vzdy su vSak
prostriedky poruke. M6zu byt poskodené, alebo ndm mézu chybat, ¢i preka-
zat, stat v ceste. Prave vtedy sa otvara priestor pre vyklad, ktory ma navratit
povodné spontdnne rozumenie, objasnit ,,ako ¢o“ mame sticno chépat. Vyklad
vSak podobne ako rozumenie nemusi byt nevyhnutne spojeny s artikulaciou.
Sta¢i opravit pokazené koleso, vymenit nevhodny nastroj, jednoducho vratit
vec do modu, z ktorého bude opitovne spontdnne zrozumitelna.

Podla Heideggera ma vztah medzi rozumenim a vykladom charakter her-
meneutického kruhu. ,Kazdy vyklad, ktory ma zjednat porozumenie, musi
uz vykladanému rozumiet® ([5], 180). Prakticky vyklad sa vzdy odohrava na
pozadi istého pred-porozumenia, dopredu odkrytého celku dostato¢nosti.
V SirSom zmysle to znamend prijat skuto¢nost, Ze k svetu pristupujeme nie
z nulovej, ahistorickej pozicie, ale s istym pred-porozumenim, ktoré moze vy-
klad prostrednictvom kontaktu s novou skuto¢nostou dalej sprehladnovat.?

ODKLON OD HERMENEUTICKEHO ,AKO“

Rozumenie aj vyklad maji rovnakd zakladnu $truktiru - odkryt ,niec¢o ako
nie¢o’, teda odkryt nejaka vec ,ako* vhodnd na nieco. Toto hermeneutic-
ké ,,ako” odhaluje svet ako siet vyznamovych savislosti, v ktorom sa nas veci

2 Prijatim hermeneutického kruhu sice nemozno dosiahnut prisnost prirodovedného
poznania, ale rieSenim by nebola ani snaha z tohto kruhu vystuapit. Skor je rozhoduju-
ce ,spravnym sposobom do neho vstupit“ ([5], 181), teda uvedomit si hermeneutické
pozadie, v ktorom sa nachddzame.
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tykaju, navzajom na seba odkazuju, a preto predchadza cisto teoretickému
pohladu na svet.

Pristup k svetu bez $truktiry ,,ako" je spojeny so zmenou nasho postoja.
Otvara cestu k tomu, ¢o Heidegger tematizuje ako vypoved. Vypoved je odvo-
denym modom vykladu, je poznacena istou zdkladnou modifikdciou. Zatial
¢o vyklad sprehladnil ,,nie¢o ako nie¢o” na zaklade odomknutého celku do-
stato¢nosti, dochadza pri vypovedi k zahaleniu tohto celku, poévodu. Vypo-
ved vytesnila priru¢nost do uzadia a na veci si v§ima len jej vyskytovost. ,,To,
,s ¢im’ sme mali do¢inenia ako s priru¢nym, sa stava tym, ,0 ¢om’ pojednava
ukazujuca vypoved™ ([5], 185). Ide o posun zo sveta vyznamovych suvislosti
do sveta vyskytujucich sa objektivnych entit, kde sa povodné hermeneutic-
ké ,,ako® rozumejticeho vykladu meni na apofantické ,,ako” vypovede ([5],
186).

Vo svete sa, samozrejme, pohybujeme aj prostrednictvom vypovedania
o nom, nakoniec re¢ tvori dal$i podstatny $truktarny moment pobytu. Hei-
deggerova intencia teda nie je zamerana proti rec¢i. Skor s istou davkou na-
liehavosti a predvidavosti upozornuje na moznost ziZenia, redukovania vy-
povede na ¢ista logickd konstrukciu, ku ktorej dochadza nivelizaciou celku
vyznamovych suvislosti. Bez neho zostdvame obklopeni ¢istymi tvrdeniami.

V mnohom to pripomina stc¢asnu situdciu, ked sa ¢lovek citi zaplaveny
stéle prichadzajicimi dtrzkovitymi informdciami bez hlbsieho porozumenia.
Preberame ich len ako spravy, izolované tvrdenia, obaly bez obsahu, pretoze
sme stratili nit, ktora by ich spajala so $ir§im kontextom, poévodnou skise-
nostou, na zdklade ktorej by sme im mohli porozumiet. Na chvilu nas sice
zaujmu, ale rychlo sa vytratia, stanu sa pre nas irelevantné, pretoze st vy-
striedané dal$ou témou, novou udalostou. KedZze nemame ¢as na doslednej-
$ie premyslenie naznac¢eného, na odkryvanie povodnych korenov, za¢ina nas
informacna presytenost unavovat, vedie k necitlivosti. To, ¢o Heidegger po-
menoval ako zmenu hermeneutického ,,ako* na apofantické ,,ako, dnes zazi-
vame v podobe prijimania a odosielania sprav, kde fungujeme ako telefénna
ustrednia, ktorej je umoznené ¢o-to pocut, vidiet, ale bez osobnej ucasti, bez
vnutorného zasiahnutia, bez rozumejiceho rozsirenia celku vyznamnosti.
Ten zostal zastrety a my sme konfrontovani s vytrhnutymi podnetmi, ktorych
neosobny charakter nas nemoze vyprovokovat ku skuto¢nej angazovanosti,
aktivite. Azda aj preto sa hlasnejsie hovori o lahostajnosti, ne¢innosti, apatii
sucasného c¢loveka.

Situdcia je vSak eSte o nie¢o komplikovanejsia, ako sa ndm na prvy pohlad
zda. Moderné médid sa totiz predsa len snazia vyhoviet nasej poziadavke a vy-
tvarajuisty ,,celok vyznamnosti®. Na zdklade dopredu vyslovenych objednavok
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roznych zaujmovych a spolocenskych skupin, podla cielene motivovanych
potrieb a poziadaviek trhu konstruuju ista iltziu zmysluplného celku, do
ktorého sa snazia zakomponovat inak izolované udalosti a podnety. Vznika
umelo vytvorena, namodelovana realita, ktorej ilohou je udrzat dojem, Ze je
obrazom skuto¢nosti akoby z priameho prenosu, hoci je iba simuldciou, ktora
nechce byt ziadnym obrazom, nanajvys sa na nie¢o podoba.

TECHNICKE ODKRYVANIE SVETA

V Heideggerovom diele z polovice minulého storo¢ia mozno najst upozorne-
nia, ktoré pod drobnohladom sleduju aj toto uskalie modernej techniky. Uz
vo svojej dobe si v§imol, Ze problémom nie je technika ako taka, ale technicky,
predmetny spdsob odkryvania sveta. Zostavuje taky obraz skutoc¢nosti, ktory
zodpoveda nasim dopredu stanovenym poziadavkam a dopytu.

Heidegger v praci Die Frage nach der Technik (1953) (uvaZovanie o tech-
nike bolo motivované aj dielami E. Jiingera Die totale Mobilmachung, 1930,
a Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, 1932) najskor problematizuje beznu
predstavu, podla ktorej je technika vnimana len ako prostriedok na dosiah-
nutie nasich cielov a ulahcenie prace. Potrebujeme ju len primeranym sposo-
bom zvladnut, dostat pod kontrolu a vediet jej rozkazat, aby sa ndm nevymkla
z ruk. Toto tzv. in$trumentdlne urcenie techniky Heideggger sice nepopiera,
no podla neho nezachytava e$te samotnu podstatu techniky. Aj na zaklade
etymologickych rozborov si v§ima, Ze slova technika a poetika maja rovna-
ky povod v gréckom techné, preto je v koreni obidvoch slov pritomny odkaz
na odkryvanie. Av$ak zatial ¢o poetické, basnické odhalovanie sveta mozno
chapat ako odkryvanie v zmysle vynasania zo skrytosti do neskrytosti (her-
-vor-bringen), je technické odkryvanie skor vymahanim, vyzyvanim (heraus-
-fordern).

Technika podla Heideggera potom odkryva svet tak, Ze vymaha od pri-
rody, aby nam poskytla svoju energiu ¢i material, ktory by sme mohli ihned
vyuzit na svoje tcely, pripadne ho uskladnit do zasoby pre neskorsie pouzi-
tie. Odhaluje prirodu ako pohotovi zdsobu energie, ktord nam je kedykolvek
k dispozicii. Takéto odkryvanie sveta nadobida charakter neustaleho vyma-
hania (Heraus-forderung). Vysledkom niekolkonasobného objednavania je
sustava zasob (Bestand), v ktorej vetko doteraz ziskané na seba odkazuje,
nadvizuje, vzajomne sa podmienuje, len aby sluzilo zasa pre dalsie potreby.

Heidegger svoje nahliadnutie posuva este dalej, ked hovori, Ze technické
odkryvanie sveta je $pecifické v tom, Ze nam ukazuje zo sveta iba to, ¢o sme si
dopredu objednali, odpoveda nam len na tie otazky, ktoré sme prirode polo-
zili. Predstavuje ju ako mechanizmus fungujtci podla udskych potrieb. Celé
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technické odkryvanie sveta, ktoré sa pohybuje po vopred naprogramovanych
drahach, nakoniec oznacil ako zostava (Ge-stell), v ktorej su veci zostavené,
predstavené, ukdzané len tak, ako boli objednané. ,Gestell znamend to, ¢o
zhromazduje vsetky stellen?, ktoré ¢loveka stavaju do pozoru a pozaduju od
neho, aby skuto¢né odkryval na spdsob objednatelnej sustavy zasob pripra-
venej na pouzitie“ ([8], 20). Z tohto pohladu uz technika nie je len nevinnou
sucastou nasho Zivota, ale podstatnym sposobom formuje a ovplyviiuje nase
videnie sveta.

ZAVER

Heideggera. Heidegger si pri rozpracovani rozumenia ako jedného zo zéklad-
nych spdsobov bytia pobytu v§imol, Ze pobyt na zaklade vztahov, ktoré nadvi-
zuje so spolupobytom pri starani sa onho a vizieb, ktoré vytvdra s priru¢nym
stucnom pri jeho obstaravani, tvori a upeviiuje siet vyznamovych suvislosti.
Kazdé dalsie odkryvanie sticna predstavuje rozsirenie alebo prehibenie tejto
siete. Na jej pozadi sa pobyt orientuje vo svete vidy uz s istym porozumenim.
Avsak zmenou pristupu k svetu, ked namiesto praktického zaobchddzania
prevladne teoreticky postoj, je siet vyznamnosti odsunuta do tzadia a do po-
predia sa dostévaju izolované, len k sebe odkazujtice vypovede, ktorym velmi
tazko rozumieme v $irSom kontexte.

Tato nit Heideggerovho uvazovania ponuka mozny interpretaény kla¢
dne$nym reflexidm, v ktorych by sme chceli porozumiet tomu, pre¢o sme na-
priek pocetnej$im informa¢nym zdrojom konfrontovani skor s neschopnos-
tou rozumiet neZ s prehlbenim porozumenia. Ttto medzeru v rozumeni sa
namiesto nds snazia velmi rychlo a prezieravo vyplnit moderné média, ktoré
umelo konstruujt ildziu zmysluplného celku, aby vytvorili dojem zrozumitel-
nosti inak utrzkovitych informacii. Nebezpecenstvo tychto simulacii mozno
vybadat aj pod vplyvom pozoruhodnej Heideggerovej analyzy techniky z je-
ho neskorsieho obdobia. Upozornuje v nej, Ze technicky sposob odkryvania
sveta je nebezpe¢ny vtedy, ak sa stane jedinym ¢i dominantnym. Ak svet po-
zostava pre nas len z cielene objednanych simulovanych systémov, ak ukazuje
len to, ¢o chceme vidiet, nikdy nemoze, napriek prvotnému zdaniu, nahradit
celok vyznamovych stvislosti odkryvajuici sa pri dovernom, rozumejicom
pobyvani vo svete. Aj preto napriek modernym technickym médiam vacsi-
nou nedosahujeme oc¢akavané hlbsie porozumenie sebe, inym ¢i okolitému

3 Stellen - vyméhat, zhotovit, sem postavit, predviest, predstavit.
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svetu, lebo zvicsa len pridavame nové informdcie do vykonstruovanej susta-
vy, pri¢om celok vyznamnosti nadalej zostava zatlaceny v tizadi.

Na problém technického videnia sveta upozornovali viaceri myslitelia,
pricom sa zhodujui najmid na tom, Ze im primdrne nejde o kritiku samotne;j
techniky, ale skor o kritiku sposobu myslenia, ktoré v technickom svete pre-
stava byt slobodné, spontdnne a nevie prekrocit automaticky fungujice me-
chanizmy, v ktorych sa formovalo. Preto aj na$a tizba po porozumeni zostava
zvic¢sa nenaplnend, lebo technické suradnice odkryvania vedd mimo sféru
doverne znameho.
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Domoyv, svet a hviezdna obloha
podla Jaromira Danéka

JOZEF SIVAK

1. UvoD

Problém domova je fenomenologickd téma par excellence a nemohol sa jej
vyhnat ani filozof prirodzeného sveta J. Patocka, ktorého dvojité jubileum sme
si v roku 2007 pripomenuli. Priamo ¢i nepriamo ovplyvnil aj dal$ich ceskych
fenomenologov, spomedzi ktorych by som si zvlast chcel v§imnut J. Danéka,
emeritovaného profesora Lavalovej univerzity v Québecu,' a to tym viac, Ze
v ¢eskych i slovenskych filozofickych priruckdch niet o iom ani zmienky:?

Danék je nielen ¢itatelom a prekladatelom Patocku,® ale mal moznost
vniknut hlbsie do Husserlovej fenomenolégie aj vdaka pobytom v Husser-
lovom archive v Lovani ako aj $tudiu medzitym vydanej Husserlovej pozo-
stalosti, ku ktorej Patocka uz nemohol mat pristup. Vysledkom tohto zaujmu
o fenomenoldgiu je monografia Hviezdna obloha a horizont domova. Kozmo-
l6gia a monadolédgia ¢loveka, taktieZ u nas prakticky neznama [2]. Danék, kto-
ry vysiel z logiky, je aj dobrym znalcom Komenského, Leibniza, Kanta,* ¢o sa
v monografii takisto prejavilo.

2. HCADANIE DOMOVA

Danék vychadza z ludského zivota, kladuc si otdzku, ako sa tento zivot integru-
je do ,vSecasového sveta®, ktory je synonymom nekoneéného vesmiru. Lenze

' Ako absolvent UK v Prahe predtym, nez emigroval v roku 1968 do Kanady, pracoval
v Prahe, Pre$ove a Innsbrucku.

*  Plati to najma o Slovniku Ceskych filozofit (Brno 1998), v ktorom su inak skoro vsetci

slovenski filozofi, ale aj o Filosofickom slovniku (Olomouc 2002).

Prelozil spolu s belgickym filozofom H. Declevom Prirodzeny svet ako filozoficky pro-

blém (Le monde naturel comme probléme philosophique, Haag, 1968, Phaenomeno-

logica 68).

Ked som mal moznost sa s nim aj osobne stretnut pri prileZitosti konania 27. kon-

gresu Zdruzenia frankofénnych filozofickych spolo¢nosti (Association des Sociétés

de Philosophie de Langue francaise, ASPLF), e$te viedol seminar o Kantovi.
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zivot uzavrety v prirodzenych hraniciach toto pozadie ignoruje. Mozno, pyta
sa autor, pokladat tento vesmir za domov ¢loveka od samého zaciatku?® A vo-
bec, celé dejiny Iudstva si podla neho poznacené hladanim domova: od in-
dividualnych domovov cez domovy komunit az po domovy pre celé ludstvo.
Otazku domova nac¢im polozit univerzalne, aj ked ide o Zivot jednotlivca.

Aj ked sa kazdy rodi do sveta, uspokojuje v filom svoje potreby, citi sa
bezpecny, ¢im uz hlada svoj domov, nepokracuje vzdy v tomto hladani, uza-
tvarajuc sa do seba. ,,Naproti tomu,“ piSe Danék, ,,iné Zivoty, otvorené svojej
pravde, bertic na seba riziko zodpovednosti voéi sebe samym a kontinuitné-
mu sledu zrodeni a znovuzrodeni, identifikujic sa voci vSetkym svojim ho-
rizontom, chct naplnit svoje pritomno vo svojom pristupeni k bytiu sveta,
s vedomim svojich svetovych korenov® ([2], 3). Tento svetovy domov osebe
a pre seba unikd nielen prirodnym, ale aj spolo¢enskym vedam. Lebo univer-
zalnym poriadkom bytia sveta je kozmos. Clovek, predtym, nez nijde svoj
domov, ho uz ma v moznosti, a to v kozme.

Rozdiel medzi obsahujicim svetom a obsiahnutym sticnom v nom je
rovnako neprekonatelny ako Bytie samo. Myslienku tohto rozdielu mam vo-
pred uz v rovine jednoduchej percepcie: s jednotlivostou vnimam viac nez ju,
a to horizont, ktory ju obklopuje. No tento horizont, kedZe nie je vnimany,
musi byt predpokladany. Nie je mozné ho odvodit od vnimania: zostéva, aj
ked vnimanie prestane. Samotny horizont je neaktudlny, ¢i len ¢iasto¢ne ak-
tudlny. Z toho istého dovodu, podla Danéka, kym horizont veci je tematicky,
horizont sveta je netematicky.” To, ¢o sa povedalo o percepénom poli, este
viac plati o totalnom (kozmickom) horizonte, t. . o celku sveta, ktory je nevi-
ditelny. Slovo horizont je uz v ndzve Danékovej prace. Problémy zivota, dejin
a pod. sa maju podla neho objasnovat z hladiska subjektivno-objektivneho
integralna, ktorym su hviezdy a domov. ,,Filozofia, ktora sa ponima vo svojej
fundativnej (fondative) autonomii ako radikdlne autokritické myslenie v hori-
zonte sveta, berie na seba zodpovednost za angazovanie (sa), po¢ndc prvymi,
absolitnymi a vSecasovymi oblastami Zivota na svete. Pritomno svetového
domova je filozofickd téma aktualnosti sub specie aeternitatis“ ([2], 8).

»Svet vo svojej kozmickej dimenzii samozrejme netvori pre historické fudstvo domov
vzdialenych otvoreni a vnutornych priblizeni ([2], 2).

¢ ,Kozmos, mozny domov® je nazov 4. a pokracujucej 5. kapitoly Danékovej préce.

V Patockovej terminoldgii skor pred-intenciondlny neZ intencionalny: ,,Horizont nie
je intencia, ktord moze byt naplnend. Horizont je vzdy rovnako celistvy, meni sa len
jeho vztah k tomu, ¢o stoji pred horizontom ako pozadim® ([3], 44).
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Tak sa dostdvame k druhému, vntutornému pélu vztahu k svetu, svetovos-
ti, ktorym je Zivot na svete ako jedna z podob bytia vo svete, ktorym Danék
zacina.®

3. BYTIE-VO-SVETE
Struktdra materidlneho obsahu sveta je zavisld od nejakého subjektu.’ Clo-
vek vo svete ako ,,bytie-vo-svete® je tak druhym velkym fenoménom, ktory si
zasluzi byt analyzovany zvlast. Tento prechod k spytovaniu druhého terminu
vztahu (¢lovek) vSak neznamena opustenie celku sveta, ktory neprestéva za-
sahovat do Zivota skrz spojenia a odkazy.

Tym, ze ,¢lovek Zije vo svete a nielen v niektorom z jeho katov, vsetky
¢rty cloveka st urcované svetovymi korenmi® ([2], 7). Svetovy je aj kontext
filozofie. Na druhej strane subjektivita vo svete ma do ¢inenia s druhymi sub-
jektivitami a s nekone¢nom. ,,Pojem subjectum mundanum smeruje dalej nez
odpovedajuci realisticky pojem. Prave skrz idealne $truktury sympatie a anti-
patie preziva ¢lovek skusky existencie a berie na seba solitérne a socidlne anga-
zované rozhodnutia, pricom ho osvetluje jeho vlastny svet domova a hviezd*
([2], 36). Ludska realita ako autondmna realita tak ma dve vrstvy: osvietent
a fenomendlnu. ,,Osvietend vrstva, kde bytie-idea moze prijat kognitivny za-
sah, je prostredie, v ktorom sa ¢lovek nachadza, spoznava tvarou pravde. Fe-
nomenalna vrstva naznacuje duchovnii funkciu vo svete: od Platénovych ¢ias
sa spytovanie bytia a jeho seba-zjavovania otvara bez prestania. Duchovnd
alebo ludska funkcia je Zivot so svojimi cielmi a svojim vedenim® ([2], 42).

Nezainteresovaného divdka niet, ale mozno hovorit s Pato¢kom o diva-
kovi zainteresovanom na nezainteresovanosti, ktort zahfia zdujem o bytie na
svete ¢i o bytie vo svete, zdujem, ktory je v zaklade reflektovaného sticna, teda
jastva a napokon ¢loveka. Tiez niet takej pozicie ducha, ktora by nebola zéro-
ven poziciou vo svete: ,,... cesta ducha je cesta k sebe cez svet ([5], 168).

Podla Danékovej terminoldgie sa korelacia Rozumu a Bytia ako ,on-
tologicky fenomén“ odohréva vnutri ,kozmickej totality“ a myslitelov, kto-
ri ju chcu pochopit, nazyva ,kozmonautmi Rozumu® Uz hovorenie o pla-
netarnom Zivote znamend odkazovanie na kozmos. Podla vzoru Husserla
navrhne dokonca novu eideticku vedu, ,racionalnu kozmonautiku®, ktord

Sveddi o tom aj ndzov 1. kapitoly: Domov, filozoficky problém bytia vo svete. Toto ,,byt-
ie-v* je v8ak unho vzdy tematizované na pozadi bytia sveta a nekone¢ného vesmiru.
Hladanie zmyslu svojho pobytu na svete je hladanim domova v horizonte dialav
(porov. [2], 12).

®  Pravda, nielen $truktura, ale celé bytie: ,,Bytie sa otvara tomu, kto ho dokdze pochopit
- je to teda bytie-idea — a zavf$it ho vo svojej slobode® ([2], 45).
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»smeruje k harmonickym otvoreniam pravdy a bytia; moznosti pravdivého
bytia st moznostami duchovnosti bytia, samobytia (auto-étre). Vetky spy-
tovania sveta sa vracaju k platonskej téme duchovnych moznosti majtcich
svoju vlastnu realitu, ktorej je [udstvo inherentné: tato kozmickd imanencia je
duchovnd. Duchovnost bytia je aktualne a mozné ludstvo v nekone¢ne otvo-
renom horizonte poznavajucich a prakticky v pravde konajucich subjektivit®
(2], 26 - 27).

Tak ako Patockovo bytie-na-svete znamena viac nez dialekticky ¢i for-
malny vztah, tak aj Danékovo bytie-vo-svete je vztah $truktdrovany a kom-
plexny a rovnako mu mozno pripisat tri zakladné dimenzie: objektovu, ¢aso-
v a naladova.

a) Objektovd dimenzia: ,,svet-domov® — ,,cudzi svet®

Tato prva dimenzia predstavuje vztah napatia medzi svetom domova a svetom
cudzoty, vztah, ktory Danek umiestiiuje do ramca tej istej ,intersubjektiv-
nej podstaty“ a ktory prebieha medzi centrom a perifériou sveta, kone¢nom
a nekone¢nom, znamym a nezndmym, blizkym a vzdialenym. Ide o moznos-
ti, ktoré sa podla Pato¢ku predsa len uskuto¢nuji: ... cudzia horska divoka
krajina, ptst, more, nezname obrovské mestd, technické zazraky, ludské mra-
veniska, ve¢né lady a snehy... kozmicky priestor. ... VZdy je tu v8ak polarita
toho, kde patrim a ¢o je podstatne blizke na rozdiel od toho, ¢o je aktudlne
blizke a podstatne daleké, cudzie, takze svet je bytostne rozstiepeny na toto
vlastné a cudzie ([3], 42 - 43).

Podla Danéka vsak podstatne vzdialené neznamena nedosiahnutelné:
»Hviezdy su vzdialené jednotky, ktoré treba priviest... k charakteristikam
blizkych, susedskych charakteristik vlastnych blizkym veciam ludského sveta.
Zakladom moznej skusenosti je vnutorny horizont intuicii, ktoré konstituu-
ju nebeské jednotky tak, ako st samé, v noetickom modeli, kde sa javia ako
»keby som tam ,bol* ako keby som tam bol trasponovany myslenymi sub-
jektivno-objektivnymi kinestézami, pricom si zachovavam svoje perceptivne
a aperceptivne vykony... st predmetmi moznej skiisenosti a potom konstitu-
tivinym zalozenim odcudzenia, predmetmi pre prax objavov kozmickej orien-
tacie“ ([2], 252).1°

Druhym terminom vnutorného vztahu je zem, v ktorej méd vedomie ontické korene.
»Preto je pozemské pritomno centrom vsetkych aperceptivnych pritomien, svoj ¢as
prezivame pod hviezdnym nebom a nade pritomno je pritomno hviezd. ... Univer-
zalna ¢asovost imanentného pritomna dovoluje pokladat jednotlivy Zivot za centrum
planetdrnej a kozmickej priestorovosti, ako aj merat v§eobecnu prijatelnost bytia“
(2], 252).
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Samotnému rozboru domova predchadza u Danéka projekt architekto-
niky bytia a sveta pozostavajuci z architektoniky vrstiev a architektoniky za-
ujmov. Prva je vrstva bezprostrednej prirodnej pristupnosti; druhou je vrstva
povodnej bezprostrednej pristupnosti, kde sa objavuji prvé vzdialenosti
a skuto¢nosti so svojimi priestorovoc¢asovymi siradnicami, avSak druhi osta-
vaju nepristupni; tretou je fundovand, aperceptivna a aprezentativna vrstva,
kde sa vzdialenosti zva¢$uja, av$ak poznanie univerza vyzaduje sprostred-
kovanie druhych; $tvrtou je vrstva redlnej a idealnej indetermindcie, v ktorej
st predmety pristupné cez abstraktné vedy a technika sa z planetarnej sta-
va medziplanetarnou. Az architektonika zdujmov ako ,korelat imanentného
priestorovo-¢asového distancovania“ je architektonikou vlastnou domovu.

Odstupniovanie domova je unho vymedzené spominanou architektoni-
kou zdujmov: ,,... najskdr sa zaujimame o svoj rodny dom, o svoju dedinu,
potom nase zaujmy prekracuji miesta detstva (zéna kratkych vzdialenosti)
a za¢iname sa zaujimat o svoj $ir$i regidn-domov: krajina povodu, vlast, nas
kontinent a nas segment hviezdnej oblohy, svet ciest, politickych a kultirnych
udalosti, ktoré si nasli miesto vnutri srdca®“ ([2], 246).

Danék si kladie navyse otazku ,radikdlnej moznosti domova. ,Mozno
sa treba znova vratit k idedlu sveta odkazom na jeho ¢iru moznost: nejde o to,
pyta sa, aby sme definovali radikdlnu moznost domova, ktorou disponuje
¢lovek vo svete, rovnako ako o radikdlnu moznost inherentnu svetu - ideu
pozemského centra ochrany?“ ([2], 252)" Pokial ide e$te o Zem, tato, hoci
sa od ¢ias Kopernikovej konceptualizacie pohybuje, v ,,pévodnej intuicii sa
nepohybuje, pricom pohyb ako aj nepohyb odkazuju len na nu ([2], 256)."
Metodicka meditdcia o zemi privedie Danéka k myslienke ,filozofickej ar-
cheologie®, vyrazu, ktory by bol byval pouzil Husserl, keby uz nebol obsadeny
inou vedeckou disciplinou.”

Opak domova cudzota ma popri zakladnom deleni na fudskd a mimo-
ludsku tiez svoje odstupniovanie a svoju typoldgiu: cudzie krajiny, mravy

Porov. ([2], 258). V tejto idedlnej perspektive je Zem ,,popredim kozmu®

Na$ autor pokracuje: ,,Telesa v zemskom priestore vstupuji do horizontu mozného
pohybu: pritomno kauzélnych podmienok pre pohyb kazdého pozemského (a koz-
mického) telesa je apridrna zlozka univerzalnej pravdy sveta. No v pozemskej fysis nie
st pohyb a absencia pohybu absolutnymi ur¢eniami: zastavenie pohybu je relativne
a v uvedeni do pohybu rezonuje prvok nepohybu® ([2], 256).

,Co sa tyka obyvatelov zemegule, ide o vykopanie skrytych imanentnych-predmetov-
-zmyslov (objets-sens-immanents), ktoré su dané, pevné a zavi$ené ako skusenostny svet
prirody a toho, ¢o je od tejto prirody odvodené: svet dany tradiciou® ([2], 258).
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a povolania; ziva priroda; $ialenstvo; zviera ([3], 75).1 ,Nepochopitelnost®
exotiky nie je absolutna, ale druhom mozného pochopenia. Toto pochopenie
v§ak nemoze vyustit do celkového prevzatia cudzieho spdsobu Zzivota, ak sa
nechceme vzdat svojho predchadzajuceho vlastného.

V porovnani s domacim je vSak cudzie menej jednoznacné: ,,... jeho kon-
$titutivny vyznam pochddza z meta-aprezentdcie sistredenej okolo fudskych
tiel spadajucich od materidlneho sveta, substratov autondmnej spirituality;
jeho vyznam tieZ pochadza z viacerych modifikdcii pochédzajucich z priesto-
rovo-¢asového existencialneho a etického diStancovania, vratane sociélnych,
kultarnych a jazykovych rozdielov, ale aj z emocionalneho, fiktivneho distan-
covania, jednoducho predpokladaného predsudkami ¢i fixovaného tradiciou
hypotéz a podozrievani® ([2], 248 - 249)."

b) Casovd dimenzia

Tato druhd dimenzia, ktorej sme sa uz inak dotkli, umoznuje skiimanie spo-
sobu bytia nejakého sticna, skiimanie, ktoré spociva v urceni ¢asového razu,
ktory mu je vlastny, na jednej strane a vzhladom na $pecifika ¢asu a ¢asovosti
na druhej strane. Napriklad abstraktné predmetnosti st necasové a konkré-
ta su ¢asové v zmysle objektivneho ¢asu. Kladie sa tak otazka prechodu od
kozmického k [udskému ¢asu.’® Lebo ¢asovd dimenzia je zvlast bohatd v ro-
vine sveta nasho domova. V nadviznosti na Patocku ,,¢as je pre nas jednotnd
oblast toho, ¢o preslo, prave je a pride, a v kazdej z tychto oblasti sa rysuju
urcité artikulacie. Minulost, pritomnost a buducnost obopinaji vietky funk-
cie nasho Zivota a nasich zamestnani a udavaju im takt® ([3], 76). V stvislosti
s Husserlom vsak privilégium patri modu pritomnosti: ,V$etky casové mody
prechddzaju totalnou simultannostou pritomna. Podstatné jadro fenomenal-
neho pritomna sa meni na minulé pritomno a na buduce pritomno toho is-
tého sveta simultannych pritomien. Identita sveta sa potvrdzuje, ked ostava
v samom centre ¢asovania, vdaka jej jednotnej a vSejednotnej funkeii® ([2],
53). Cas je ,frazovany“ v zavislosti od subjektov a udalosti. V postupnosti
generdcii je ¢as napriklad artikulovany historicky, podla tradicii a napriek

Tieto problémy sa dnes znova vracaju pod slovami: akulturacia, inkulturacia a pravna
aproximadcia.

»Cudzie® je prileZitostou na overenie nasich vlastnych skasenosti a zvyklosti. Na dru-
hej strane, pokracuje Danék, ani pouzivanie posesiv ako ,,mdj, ,,moji‘ ,nas“ (domov,
vlast, priatelia atd.) nie je usetrené réznych historickych interpretcii majuicich za na-
sledok nejednu dramu ¢i tragédiu.

V Danékovej koncepcii ludské ¢asovanie a fudské priestorovanie predstavuji stupne
uz bytia sveta.
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jestvovaniu genera¢nych konfliktov, ktoré sprevadzaji zapasy za slobodu
a hladanie domova."”

Historickost je inak podstatnou ¢rtou Iudskej existencie tym, Ze v nej
predstavuje to, ¢o je neuréené, nezavisené. ,.Clovek svoje bytie nemé hoto-
vé ako kamen, zviera alebo boh. Ci to uz eo ipso znamena, Ze si ho déva
sam, alebo ¢i je to hlbsi proces samotného bytia, ktory ho pouziva a nim sa
uskuto¢iiyje, su dve moznosti interpretacie slobody... dve zakladné moznosti
¢loveka — existovat ,historicky* (mat fakticka histériu, vztahovat sa k vlastnej
minulosti jej popieranim alebo zadrzovanim) a existovat ,nehistoricky* (mi-
nulost nepopierat, ale sa identifikovat s nnou, opakovat ju vo ve¢nom névra-
te rovnakého) - st obidve moznosti historickej bytosti...“ ([3], 41). Patocka
spresnuje, Ze ,histériu®, ,historicky“ tu treba brat v ontologickom zmysle.
Tento ontologicky rozmer s vytstenim historicity do transhistoricity neme-
nej akcentuje aj na$ vybrany spolubesednik: ,,Onto-epistémické a onto-etic-
ké rozsirenie sféry pristupovych minulych, sic¢asnych a buducich pritomien
znamena pristup k identickému svetu, ktory poznacuje stavanie historického
Iudstva a transhistorické stdvanie mozno iného Iudstva“ ([2], 54). TieZ mozno
hovorit o ¢ase prirody, Zivocicha, ktoré st omnoho chudobnejsie z dovodu
ich slabej artikulacie. A objektivno-prirodny ¢as je bez artikuldcie, je to len
jednoduchd postupnost. Naproti tomu Povodny ¢as nie je séria okamihov,
ktoré by bolo mozné zobrazit priamkou. Je to ¢as, ktory zavadza poriadok
a podmienuje véetky udalosti vo svete. A je to tiez ¢asovy horizont, ktory je
zakladom kazdej horizontovosti.'®

KedZze podrobnejsi vyklad fenomenoldgie ¢asu nie jej nasim zamerom
a ani tu niet na to miesto, dodajme este, ze Danék je nasledovnikom svojich
dvoch predchodcov Husserla a Patoc¢ku v tom, Ze povie: ,,Stdvanie je konti-

7 ,Brutélna realita zapasov za oslobodenie a za slobodu, dramaticky prichod svetového
domova napliaji okruh hodnét integrovanych subjektivitou. Z toho plynit sociokul-
turne, vedecké, etické a metafyzické interpretécie pominutych Zivotov, ktoré sa ve¢ne
vryvajiu do mramoru bytia ako integrujuce ¢asti su¢asnych a buducich sprav® ([2], 59
- 60).

Tu mozno uviest dal$i dokaz husserlovskej aliry Danékovho vykladu: ,,Subjektivita
sa substancidlne charakterizuje svojim horizontom pritomna, ktoré je pristupné a ko-
relativne s projekciou pristupovej horizontovosti k minulosti a k buducnosti, majtc
svoje retenciondlne, anticipativne a projektivne zony totality ludského sveta. Aktualita
pritomna... je logicky naplneny a Gplny pristup k pravde predmetov, ktoré pretrvavaja
a ktoré menia svoju kozmicku vztahovost. Této aktualita md vzdy pred sebou stavanie
origindlnych evidentnosti, ktoré sa dévaji ako vSeobecnd $truktdra pristupnosti k (au
monde) svetu a pristupnosti sveta (du monde)... Struktira pristupov je apriérna idea
absoldtnej uréenosti priestorovo-¢asového sveta nasho Zivota“ ([2], 54 - 55).
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nuitnd architektonika ¢asovych vrstiev pritomna. Stdvanie sveta je subjektiv-
ny pristup k jeho identite, ktord sa vo¢i kontinuitnym modifikdciam svetovej
fenomenality potvrdzuje skrz to isté transsubjektivne a transobjektivne jadro.
Je to svet neprazdnych subjektivnych anticipacii: region regionov pre buduce
naplnenia univerzalnej subjektivity, idea moznych domovov*“ ([2], 53).

Cas tak sprevadza vietky nase akcie a vietky nase akty iddce od vnimania
k transcendentalnej subjektivite. V tomto zmysle ponuka aj vazny argument
proti senzualizmu: ,,... samotné zmyslové ddtum je mozné az na podklade
¢asového horizontu, teda extrasenzualnej Struktury® ([3], 41).

¢) Ndladova dimenzia

Tato tretia dimenzia bytia-vo-svete je uzko spojena s predchadzajucimi. Nage
nélady davaji nd$mu okoliu zvlastne zafarbenie. Napriklad taka spomien-
ka v nas vyvolava isté dispozicie, ktoré sa premietaju aj na nas okolity svet.
Jestvuje cely rebricek afektivnych stavov, ktory charakterizuje kazdy Zivot.
A st nalady, ktoré nds brzdia v nasich funkcidch, a to bez toho, aby bolo moz-
né hovorit o nejakom vylu¢nom alebo $pecifickom uréovani. ,,... aj v najvac-
$ej zatrpknutosti mozno liezt po horach a dolindch, i v nej prechddza Zivot
momentmi uspokojenia, a naopak kazda radost je obklopend horizontom
bolesti a trpkosti ([2], 77).

Iné nalady zas mozu uvolnit tvorivi energiu tym, Ze jej poskytnu neja-
ky ciel, telos. V tychto naladach ,sa vztahujeme k celku Zivota a sveta, vzdy
v nich zije udiv nad celkom, akési predtematické pochopenie faktu bytia na
svete“ ([2], 78). Je to teda v kone¢nom doésledku charakter vztahu k tomuto
celku, ktory nas privadza do takého ¢i onakého afektivneho stavu.

Kozmolog Danék si v§ima najma tieto vplyvy nekonecnosti a ,transcen-
dentédlnej kauzality®'" ktoré pomadhaju jednotlivcovi nielen prekonat pocit
zatrpknutosti zo svojej konec¢nosti, ktord je danou za individualizaciu, ale aj
»Celit tajomstvu transcendencie za¢iatkov a koncov zivota®“. Lebo podla neho
celok a nekone¢nost st konkrétne — konkrétne a priori zahfna aj moznu sku-
senost — zatial ¢o kone¢nost je ,abstraktnd®. Kone¢nost okolitého sveta, na-
pise, je onticka $truktdra — formalny aspekt - Zivota, jeho abstraktna pravda
a teda predpravda univerza ako opravdivé nekonec¢no: totalita racionalnych
a predracionalnych momentov, ,obdobi bdenia a spanku, ako aj zabudania,
pozitivnych a negativnych zavizkov v Zivote, zrodeni, pocetnych prejavov
k tomuto Zivotu, ale aj lahostajnosti, mftvych, vzbur proti Zivotu, interrup-
cii a samovrazd. Zivot, nech ide o individualnu osobu alebo komunitu, nesie

19 Husser], ako aj Ricoeur by ho tu poopravili, pouzijic vhodnej$i termin ,,motivacia“
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v sebe limity individualnych osudov, ktoré predznacuji rytmus a kozmicky
poriadok zrodeni, umrti a znovuzrodeni; cela kone¢nost je preniknuta ite-
rativitou jednotlivého a ve¢nostou ,habitualit skrz konkrétne genézy Ja, ve¢-
nostou zakladnych etickych hodnoét, socialnych formacii a nezmazatelnych
individualnych rozhodnuti® ([2], 243).

Podla Pato¢ku nélady ako nie¢o ,,dynamické” umoznuju prechod k dal-
$iemu velkému fenoménu, ktorym je pohyb. Tento pohyb ma svoju logiku,
ktora je zakladom kozmického poriadku bytia sveta, povedal by zas Danék.
Pohyb jestvuje najskor v moznosti.

4. KOZMOS AKO ,MOZNY DOMOV

Vzajomna reciprocita medzi ¢lovekom a svetom sa tak objavuje v rovine po-
hybu. Clovek je situovany vo svete préve ako bytost, ktora sa pohybuje. Pohyb
je sposob, ktorym Bytie zjavuje sticno a vladne nad kazdou jednotlivostou.
Interpretacia Zivota ako pohybu tiez suvisi s problémom praxe (praxis), kto-
ry nedava filozofom spat uz od ¢ias Kanta az dodnes. Praxis v pregnantnom
zmysle je zainteresovana tak na byti, ako aj na spdsobe bytia sucna. TieZ je
vzdy zalezitostou nejakého subjektu, ktory je jedine schopny byt ,,nielen pre
seba, ale aj pre veci®

To, ze pohyb je dalej spojeny s telesnostou, uz netreba zvlast dokazovat.
Telesnost/telovost je zakladom Iudskej transcendencie. Aj Husser]l musel na-
pokon uznat, Ze telesnost neprestala byt sucastou ,,transcendentalnej subjek-
tivity. Z genetického hladiska vSak existencia nie je jednoducho vtelena, ale
je vtelena preto, lebo je pohybom.” Uchopit existenciu len na zaklade pred-
chddzajuceho troji¢ného pojmu casovosti tiez nestaci. Sam Patocka v zévis-
losti od toho, ktory moment z troch ¢asovych modov existencie sa vyzdvihne,
dospeje k tomu-ktorému zakladnému pohybu: napriklad ak sa polozi déraz
na to, ¢o uz bolo, pohyb smerom do budicna bude mat sklon k pasivite. A in-
$pirovany Heideggerom navrhne vlastnu typologiu, ba tedriu pohybov, ktord
ho preslavi.?! Aj ked tato Patockova koncepcia pohybu Danéka zvlast nezauja-
la, odpovedaju jej akoby v kontrapunkte jeho urovne uvedomenia sveta.

2 Toto spresnenie, ktoré je zdroven posunom vocli statickému chépaniu existencie

u Merleau-Pontyho, pochddza od jedného z najlepsich znalcov Patockovho diela na
Zépade R. Barbarasa ([1], 370).

St to, pripomenime, nasledujiice pohyby: 1. pohyb ukotvenia; 2. pohyb reproduk-
cie alebo vitalny pohyb; 3. pohyb pravdy alebo sebaziskavania sebavzdanim. Kazdy
z tychto pohybov sa este deli na celkové, ¢iasto¢né a jednotlivé pohyby.
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Praktické uvedomenie sveta. — Orientovana a telesna akcia implikuje nielen
referenta v zmysle opory, ale aj referenta v zmysle zdroja ¢i moci. Je to uz spo-
minana Zem, ktort mozno pokladat za prvého nehybného referenta kazdého
pohybu a za moc.

Prv nez moézeme robit ¢okolvek, treba prijat a pred prijatim treba byt
prijaty svetom tym, Ze sa narodime a staneme bytostou a bytim pre seba.
Taka bytost pre seba je vak oddelenou a zavislou bytostou. Zavisi od svojho
okolitého sveta najmd, ¢o sa tyka uspokojovania svojich potrieb, alternova-
nim momentov $tastia a nestastia spojenych s kinestézami. Uz novorodenec
je obdareny tymito kinestézami, ktoré nemozno ziskat u¢enim. Autondémia
Zivota je tak ,neautonémnou autonémiou®. Danékovymi slovami sa ¢lovek
»musi narodit, milovat, pracovat, zomriet vo svete®, av§ak to neznamena, ze
Zije nevyhnutne vnutri sveta-domova, kedze je viac nez tym, ¢im je. ,Nehla-
da predsa clovek, pyta sa, ,,saim od seba domov tym, ze prichadza k Zivotu
v tomto vesmirnom svete, v centre prirody a kultirnych vytvorov, so svoji-
mi primarnymi potrebami potravy, tepla, prijatia, bezpe¢nosti a ochrany, so
svojou schopnostou uvedomovat si svoje instinktivne sklony smerom k svetu
ajeho objasnenym situdciam?“ ([2], 3). Kladie doraz, ako uz vieme, na fakt, Ze
¢lovek mé svetové korene, vo svete ako celku, nielen vo svojom okoli a prijaty
ma byt nielen jednotlivec, ale celé ludstvo.

Podobne znie: ,,Perspektivy fudstva, ktoré hladd svoj domov cez dejiny
a transhistoricky korelat ako naplnenie tychto dejin, odkazuju na entelechiu
sebachdpania a sebauskuto¢iiovania bytia, totizZ na absolutnu moznost limit-
ného kontaktu s naplnenym ludskym realnom, s Rozumom™ ([2], 47).

Teleologia praktického spravania sa tak netyka len skdsenosti s vecami,
ale aj skdsenosti s druhymi, ma aj intersubjektivny rozmer. Prave vdaka kon-
Stitutivnej esencii, ktorou st druhi, mozno, podla Patoc¢kovych slov, pohyb
zakotvenia pokladat za zaklad domova: ,,od samého zaciatku Zivota je ¢lovek
zakoreneny predovsetkym v druhom®. Ak je vztah seba k druhému kone¢ény,
robi zivot slobodnym. Eroticka laska je prave ,reprizou” zivota, prekracova-
nim Zivota zivotom, ¢im mozno prekonat aj chlad cudzieho sveta. Po prijati
svetom treba byt este prijaty druhym.

Aj podla Danéka clovek, uréovany genera¢nymi, osobnymi, rodinny-
mi i ndrodnymi putami, preziva lasku i nenavist, priatelstvo i nepriatelstvo.
»Ldska je,“ piSe, ,idealita vnutorne zjednotenej plurality, naplnenie Zelani
a slubov, ktoré v hibkach zjednotenia socidlneho bytia davajt zrod podstat-
nému suladu osobnych projektov s projektmi Druhych. ... Laska je viera
v mozny zaklad trvalych komunit, dsilie zachovat blaho pritomna; protencia
s ciefom prinutit tie isté pritomna vstupit do budicnosti, chranit kontinuitu



152 JozEer S1vAK

a krasu pominutych zdzitkov... Ldska je tragicky pokus zvecnit pritomno®
(2], 208).2

Pohyb zakotvenia je zdlezitostou minulosti, ktora je uz tu, a nasledkom
toho som vystaveny hrozbe, ktora neprichddza z vecného okolia, ale sa na
nej od samého zaciatku zacastiiuje druhy. Oblast zakotvenia tak nie je zavi-
$end konstrukcia, ale je uplne preniknutd tradicionalitou. ,Tato tradicionali-
ta v8ak nie je ni¢ minulého, ale prave nevyhnutnou pritomnostou druhych
spolu so mnou, je ich partnerstvo ([3], 62). Nevyzaduje, pyta sa Danék, pri-
stup k takto chapanej tradicionalite transcendentalny postoj?* Pravdou vsak

rec

ostava, Ze toto spolunazivanie nie je vzdy ,mierové ¢i v lahostajnosti a vzdy
obsahuje nejaké potencialne alebo aktudlne protivenstvo.

Aj komunikacia s druhymi sa odohrava na pode stelesniujucej ont nein-
dividuovanu moc individuacie. Pohyb na tejto pode je zaroven prezivanim
aktualneho priestoru, ktory sa stava prezivanym, ,,hodologickym® priesto-
rom. Idedlom svetovej bytosti je taky hodologicky priestor, v ktorom by bola
akceptovana v$ade a pohybovala sa bez obmedzenia.”

Etické uvedomenie sveta. — Druhy pohyb, ktory Pato¢ka nazyva aj pohybom
sebaprojekcie, zatla¢a primordialny pohyb do tzadia tym, Ze od toho, ¢o je
dané, pritomné, prechadza k tomu, ¢o sluzi zZivotu a odkazuje na spojenia
sprostredkujucich ukazovatelov v rovine osobnej, socidlnej, zivo¢isnej atd.?
Utast na produkcii je tiez druhom individudcie.”’
> Priatelstvo je v porovnani s laskou ,,nad-individudlne®, nadobuda sociédlne a interso-
cidlne podoby a mdze vyustit do obetovania. Naproti tomu ,nepriatelstvo sa snazi
znicit pritomnost cudzich veci a 0sob, ktoré ich symbolizuji: smrt, ba vrazda, je naj-
bandlnejSou podobou tejto destrukcie kozmickej pritomnosti Zivota a prezitého bla-
ha“ ([2], 209).
»Iranscendentdlny postoj je nadej znovu ndjst svet ako principidlne zaloZeny tvori-
vym Zivotom a pren - vysada monadickej subjektivity vetkych rodovych a generativ-
nych napredovani, nadej, ktoru treba spoznat v nekone¢ne imanentnej priestoro-ca-
sovosti ako zdklad neurcenych mozZnosti pre reality aktualneho priestorovo-¢asového
pritomna ([2], 79).
2 Dokazom toho je su¢asné zdoraznovanie pamiti na tkor dejin, vyustujuce az do tyranie
pamétou zo strany niektorych skupin. Pamét sa vobec stala politickym problémom.
»  ,Hodologicka prospektiva ist v§ade a byt vSade prijaty pri re$pektovani svojej slobody
je rozhodnutie, ktoré vitazi nad uzkostou a strachom, odvaha, ktorej je svet operac-
nym polom*“ ([2], 254).
,Zivot je viac nez Tahostajné trvanie, ale je ustaviénou nevyhnutnostou, odkazom
na vitdlne funkcie, ktoré treba uspokojovat bud sebou samym, alebo druhymi. Toto
sprostredkovanie, systematicky a trvaly vklad Zivota a jeho sil do pdsobenia na vonkaj-
$ok tak, aby sa prisposobil ludskym potrebam, je... primdrna praca® ([5], 225 - 226).
¥ ,Individualizdcia znamend priputanie k finalite praxe, produkcie a reprodukcie, for-
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V tomto vztahu sa ¢lovek citi najviac zavislym a straca svoje autentické ja
tym, Ze sa stava vnutrosvetskou vecou medzi inymi vecami. No na rozdiel od
zvierata ¢lovek konfrontovany s kone¢nostou a smrtou reaguje tym, Ze zapasi,
je to zivocich, ktory zapasi. K praci sa tak pridruzuje dalsia dimenzia vitalne-
ho pohybu, ktoru predstavuje zapas a jeho modality: prefikanost, ideoldgia,
klam atd. Pre takého lovca je oblast vecnosti, uspokojovania potrieb, dolezi-
tejsia nez jeho domov, ktory sa prakticky zhoduje so samotnym zapasom. Ale
zapas v pregnantnom zmysle je ten, ktory sa odohrava medzi ludmi a udrzuje
ich v stave bdelosti.

Pohyb sebaprojekcie je tiez pohybom, v ktorom posobi moralka, a to
prostrednictvom viny, ktora je jednou z charakteristik tohto pohybu. ,,Zaklad-
nou situaciou, v ktorej sa tento pohyb odohrava, ktort predpoklada a v ktorej
ustavi¢ne trva, je previnenie, utlak a utrpenie. Previnenie tu neznamena ne-
vyhnutne vinu v moralnom zmysle, ale jej predpoklad - Zivot v obsadenom,
zaplnenom svete, kde sa kazdé sebauplatnenie nevyhnutne dotyka a znamena
moznu ujmu pre druhych: teda nevyhnutnost utlaku, ktory nie je pritomny
len v holych podobach, ale aj tam, kde sa zmiernuje“ ([4], porov. [5], 227). Aj
podla Danéka takéto a dalsie stavy ako nendvist, ohovaranie, podozrievanie
atd. skor svedcia o nepritomnosti etosu. ,,Etos, apriérne integralno zvykov
slobody, uskuto¢nuje svoje fondativne formy: kontinuita pritomna, ¢innost
umoznujica vnutorne zjednotit proten¢nu postupnost s postupnostou pri-
tomna a minula; konkrétna sloboda ako uskuto¢nenie podstatnych foriem
- idedlnych obsahov pdvodnych a intermonadickych zékladov; viera v Dru-
hych, ktora ma svoj povod v sebaviere, ktorou sa zacina kriticka reflexia“ ([2],
209). Etos ako sprostredkovatel medzi ve¢nym a fudskym tiez vymedzuje slo-
bodu a humanizuje vedu.

Ak vitalny pohyb prekdza kazdej konstitucii autenti¢na, predsa len parti-
cipuje na ludskej tvorbe a poskytuje jej latku. Ako ukazal Husserl, manipula-
cia s vecami je vychodiskom kazdej geometrickej, matematickej objektivacie.
Materialne kategorie, nech ide o blizneho, nastroje, Zivo¢ichy atd., sa mozu
zatriedit podla roznych vrstiev skuto¢nosti a typov. Klasifikacia a kategoriza-
cia dovoluju lep$iu orientdciu v skisenosti, prekrac¢uju pasivne syntézy recep-
tivity, av§ak bez toho, aby predstavovali nejaka novu vrstvu skuto¢nosti a vy-
ustuju do iného fenoménu a inej zdkladnej ¢rty ¢loveka, totiz do fenoménu
jazyka,* ktory je jedine schopny dat nd$mu poznaniu systematicki podobu

movanie a reformovania ... Ja je praktické, pretoze je nutené svoju kone¢nost progra-
movat...“ ([2], 245).
% Ak je svet pristupny kazdému, nie je rovnako ludsky, takym je vdaka ,vSesubjektiv-
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a ktory sa moze pokladat uz za predbezny stupen tedrie. Aj podla Danéka
veda pochadza z logu: ,, Autenticita tém vedy je valorizovana prisnostou ana-
lytickej pravdivosti logu; pravda Rozumu, oslobodeného od mimosvetskych
zdujmov, sa stava svetom pre vedu. Veda zvana zdpadna na zaklade svojho
helénskeho povodu je svetova podla svojej vlastnej ulohy korelativne;j s jedi-
nec¢nostou sveta.“

Postupna organizacia okolitého sveta v§ak nardza na medze, nechévajuic
vzdy nie¢o nezvladnuté, isty chaos, ktory v nas vyvoldva myslienku labyrintu,
¢o suvisi nielen s nedostato¢nostou tejto organizicie, ale hlavne s nepritom-
nostou toho, ¢o je podstatné. ,,A ak sa nezastavim pred medzami poznania
a socialnej praxe, ktoré ovladaju okolity svet, svet konec¢nosti a Ze sloboda od-
putat sa idedlne od tohto empirického sveta mi dovoli toto prekonanie, aka
praca,” pyta sa na$ autor, ,,ma teda ¢aka, aby som opisal nekone¢ny svet? ([2],
233). Paradoxne, o ¢o viac sa sucasny ¢lovek snazi rozsirit svoju materialnu
sféru a tym aj mozZnosti Zivota, o to viac pocituje svoju bezradnost. Modernd
veda a menovite jej dcéra ,,technoveda® st zaroven subjektmi a ndstrojmi tejto
situdcie. Uz sa neuspokojuju len s manipulaciou jednotlivych veci, ale naroku-
ju si celkovt premenu skuto¢nosti a dokonca jediny mozny pristup k nej, a to
prostrednictvom objektivno-racionalnej praxe. Socidlne a vedecké revolucie,
aj ked sa odklonia od svojho povodného ciela, len potvrdzuju dolezitost prob-
lematiky domova ako ,,naplnenej podstaty subjektivity zakladajucej dostojnost
ludskej autondmie, ktorou je sloboda. Siet planetarnych a kozmickych puti sa
roz$iruje a prave v centre tejto syntetickej architektoniky sa idealne artikulu-
je Tudska aktivita v maximalnom usili smerom k tejto slobode substancialne
urcenej kazdému, prave tu sa Iudstvo vydava na hladanie svojho svetového
domova, na cesty nevychodené, na cesty vyznacené v urcenych smeroch...
a vzdy vnutri neznamych horizontov ,hviezdnej oblohy™ ([2], 253 - 254).

Na druhej strane, ostava miesto pre teoretické, eidetické vedy: ,Ideali-
zujlca veda je Organon univerzalnej pravdy o svete, ktorého nekoneénost
nie je abstraktivne zredukovana, ak je plne respektovany postuldt tematicke;j
evidentnosti a intuitivity. Buduje sa tak systematizmus evidentnosti a analo-
gicky, extrapolaciou, logicko-matematickymi operaciami, sa overuju, inak
neuplne... intuicie, ktoré spadaji do nekone¢ného univerza: je potom moznd

nej vrstve ludskej reality. Z toho plynie radikdlna moZnost... vstupit do stéle $irSich
spolocenstiev tym, Ze sa okolity svet vo svojej analytickej jednote bude identifikovat
s kozmickou totalitou. Z toho tiez plynie idedlna moznost vstupit do okruhov vesmir-
nej komunikdcie a udelit ten isty kozmopolitny vyznam prvkom tejto komunikacie
(slova, transhistorické jazyky, symbolické systémy...) rovnako ako ich ontickym kore-
latom, res sveta ([2], 247 — 248).
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,koncepcia sveta; ,svetonazor‘ ako maximum idey okolitého prostredia, oblas-
ti praxe (praxis) a kazdodennych starosti?“ ([2], 234 -235). Tak ¢i onak, vedy
zaujaté analyzami, Sifrovanim a predpovedanim, ¢o sa tyka predmetnosti, za-
budaji na svoj pévod - ,,a fudsky Zivot,“ dodal by Patocka, ,,sa zmieta v sieti
svojich vlastnych vytvorov.“” Vitalny pohyb tak vedie nielen k odcudzeniu
cloveka, ale aj vedy, jednym slovom, ku krize. Oba zdkladné momenty, ktoré
tento pohyb obsahuje, teda odcudzenie a prekonanie, vyZaduju este radikal-
nejsie odputanie a uvedomenie, ktoré predstavuje treti typ pohybu.

Kozmologické uvedomenie sveta. — Toto uvedomenie ¢i pohyb postihuje exis-
tenciu v jej najpodstatnejsom byti. ,.V tomto poslednom pohybe,“ napise Pa-
tocka, ... ide o to, aby som sa videl v podstate a v najvlastnejsich ludskych
moznostiach, vo svojej vlastnej pozemskosti, ktora jej zaroven vztahom k By-
tiu a k vesmiru® ([5], 228).*° A aj ked metodou skiimania tohto pohybu je ¢ira
reflexia alebo kontemplécia, Patocka bol presvedceny, Ze to ovplyvni praxis
samotnu. Podla Danéka je ¢lovek zodpovedny za smerovanie k svojmu koz-
mickému osudu.

Plnit toto poslanie je potom lahsie, a to aj s prijatim osudu koneénej by-
tosti. Tu uZz nejde ako v predchadzajucom pripade o reakciu na konec¢nost
a na jej sklon k nehybnosti a paralyze, ale naopak o zmierenie sa so svojou
smrtelnostou, nech sa to javi akokolvek paradoxne. Verbalnou formuléciou
ritualnej symboliky je mytus.® Forma rozpravania v minulom case, typicka

#  Patocka vidi tento povod, spolu s neskorym Husserlom, v Zivotnom svete. Danék,

verny svoje ambicii skibit transcendentalno s konkrétnom a priori, pride s nuanso-
vanou odpovedou, ktord je zaroven odpovedou na predchddzajicu otdzku a ktord
»bude kladna pod podmienkou, Ze filozofickd praca objasni a overi objektivnu a vse-
subjektivnu hodnotu spojeni medzi onymi dvomi oblastami ludskej reality. Verifi-
kacia by sa mala uskuto¢nit v imanentnej zavislosti od pévodnych zdrojov, prvych
evidentnosti, ktorymi disponuje fudstvo: tieto evidentnosti vznikajt v absoltitnej bez-
prostrednosti subjektivity integrovanej do sveta a pripominaju a priori prirodzeného
sveta Zivota, obnoveného a znova najdeného po vsetkych jeho historickych stratach*
(2], 235).

.. Tealita premenend na pojem sa vyndra oklukou novych opisov, zovseobecneni,
vSeobecnych a idealizujicich tetickych uvedomeni spolu so substancialnymi implika-
ciami, ktoré v nej maju korene: mytologickymi, naboZenskymi, metafyzickymi. Tento
pojem je ,univerzdlne pozemskym' rdmcom orientdcie ¢loveka v okolitom svete...
([2], 255).

»E$te predtym, nez je poloZend otazka a vyslovend uvaha, je uz v myte odpoved, vy-
jadrenie onych povodnych put zndmych z pohybu zakotvenia, onych mystérii indi-
vidualizicie, ako aj povodnej jednoty, onych drdm nejednoty, disidentstva, nendvisti
v tieni primitivneho zatienenia, vitalneho tepla, tragického zaslepenia, ktorym toto
primitivne teplo zakryva krutu realitu® ([5], 233).
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pre mytus, je vedlajsia vo vztahu k zakoreneniu ¢loveka a jeho orientacii sme-
rom do buddcnosti.

Tato funkciu mytu by bolo mozné ilustrovat na priklade mytu stvorenia
v knihe Genezis. Patocka si kladie otazku, ¢i vyhnanie z raja sprevadzané ne-
$tastim, potrebnostou, bolestou atd. nie je vlastne predobrazom prechodu od
prvého pohybu k druhému a ¢i ¢lovek nie je zodpovedny za tuto zakladnu
udalost do tej miery, do akej pocituje svoje odcudzenie ako trest. Existencia
ako trest ,nie je jednoducho tu, ale je znd$and®. Danék spresiuje, Ze myty,
nech ide o zrod bohov, hviezd ¢i zeme, st vzdy spojené s nejakym spolocen-
stvom. ,,Genézy,“ pokracuje, ,,si preduniverzalne, sved¢iac o prvej a povod-
nej skdsenosti. Genézy su predhistorické, predchadzajic zrodu slobody za
Zivotom pre Zivot e$te predtym, nez je tento roztrhany svojou objektivovanou
vzdialenostou od polis, $iroko organizovanou produkciou, pracou, ktorej plo-
dy budu odcudzené® ([2], 221).

Nejde dalej o hladanie, tak povediac, s cielom najst: ,,... Zivot, ktory hla-
d4, by nehladal, keby uz nenasiel. Jeho pravda spociva v tom, Ze tento Zivot
ukazuje ako zviazany jednoducho v zmysle moznosti, a nie ako realitu, ktord
je uz tu ako kamen na ceste ¢i kus lavy na mesiaci® ([5], 233). Tu je pritomny
iny pojem Zivota, ktory uz neznamena reprodukciu, lebo smrt je neprenosnd
od jedného individua k druhému. ,,Byf znamend byt v absolttnej jedine¢-
nosti, vo vystaveni sa uplnému ohrozeniu. Ohrozenie je absolitne, ked je
v lom ohrozené vsetko, ked po ohrozenom neostava nic“ ([3], 64). Clovek
je inak schopny takého uvedenia do pochybnosti do tej miery, do akej je
to prave on, ktory zavadza pojmy totality a finality. Tento postup pripomi-
na husserlovsku redukciu, av$ak tu ide o gesto omnoho radikalnejsie, kedze
sa nezastavuje tak ako pochybovanie na upéti Bytia. Ide totiZ o uplny zlom,
o to, aby som nebol pre seba, ale aby som sa vzdal seba samého, obetoval sa,
aby bolo nieco iné.

Vsetko tak straca svoju pociato¢nu ipseitu tym, Ze sa stdva prejavom nie-
¢oho vyssieho, vyssej ipseity. ,,.Vyssie® je vobec mozné,“ piSe Patocka, ,len
tymto najpovodnej$im obratom. Len ak je ho ¢lovek schopny, potom existu-
je toto vyssie. Nemoze byt nikdy ,objektivne’ dokdzané a vykdzané, pretoze
je vyssie prave proti objektivnemu, proti ,celku’ V prihlaseni sa ku kone¢-
nosti sa odohréva nieco iné ako prihlasenie sa k nicote a nihilizmu (miesto
,prehlasenie ni¢oty a nihilizmu’). Odohréva sa prekonanie koneénosti, ktoré
je pravym prekonanim v zmysle prekonat a zachovat. Zivot sa nedokaze iba
predlzovat sebazbavenim, ale spodstatnit sebavzdanim. Dokaze sa vyhlasit
nie za najvys$$iu moc, ale za bezmocnost, ktora sa vydava moci najvyssieho
prvotného zmyslu“ ([3], 65).

DoMoV, SVET A HVIEZDNA OBLOHA PODLA JAROM{RA DANEKA 157

V tomto istom zmysle obrat, ktory predstavuje treti pohyb, neznamena
stratu sveta, ale jeho objav rovnako robi zivot ,ve¢nym®. Patocka spresnuje, Ze
tato ve¢nost neznamend nesmrtelnost ¢loveka. Je to tiez zivot, ktory v seba-
vzdani, odovzdavajuc sa druhému, umoznuje Lasku v pregnantnom zmysle.
Na rozdiel od biologickej lasky ¢i sympatie, toto odovzdanie je radikalnejsie,
av8ak bezpodmiene¢né. Patocka nevaha hovorit o ,transsubstanciacii Zivota®,
ktoru predstavuje tato vyssia a prava Laska a ktord na miesto atomizovaného
a polycentrovaného Zivota nastoluje zjednotené spolocenstvo subjektov. Po-
dobne Danék: ,,... laska je nekone¢na a véemocna... je ukazovatelom préce
ludstva, ktoré zapasi za oslobodenie od svojho pritomna; pravda tohto pri-
tomna je praca na buducnosti skuto¢ného ludstva. Zivot napliajuci idealny
pohyb, motivovany absolatnou laskou, je posledny zmysel tohto zZivota samé-
ho ([2], 387 - 388). Na tomto mieste sa domnieva, Ze ciel fenomenologickej
redukcie mozno dosiahnut komunikéciou ([5], 234). Mozno prave v tomto
zmysle treba chapat tento pohyb, ktory poklada za nekoneény a ktory ide od
seba k sebe cez druhych.

Dajuc slovo druhej strane, dejiny, kultira, myty vtlacaja ,,svetu-fenomé-
nu“ osobnostny raz. ,,Persondlny ukazovatel (indice personnal) transponuje to
podstatné do subjektivnej bytosti vymedzenej horizontom sociality. Praktic-
ky Zivot, zivot splnenych a opustenych zdujmov nie je len nejakd komunita
kognitivnych zazitkov, a tieZ nie neangazovana spolupritomnost druhych, ale
je to komunitarny Zivot s ukazovatelom socidlnosti, teleologickou dimenziou
mnohosti foriem a stupniov slobody“ ([2], 265).” Danék sa tu zahrava do-
konca s myslienkou globalizacie, uskuto¢novanej za pomoci filozofov, tychto
»archontickych monad“ (Husserl), ako aj koncom dejin, po ktorom by nasle-
dovalo obdobie skuto¢ného humanizmu.*

Zakladom v$eobecného projektu Zivota je ,0sobovy etos® (ethos person-
nal), ktory prenikd kazdi monddu a orientuje ju pre Zivot a poskytuje jej
motivy vys$$ieho stupnia, z ktorych sa rodi ,humanitarny heroizmus® Tieto
isté motivy volajui po ,transcendentalnej logike domova, zatial ¢o etika do-
mova sa kriticky vracia k raciondlnym a afektivnym motivaciam v oblastiach,
v ktorych vladnu zvyky a normy praktického Rozumu. Empirické zdruze-
nia a skasenost alter-ega s dynamikou svojej komunikdcie su dolezité im-
plikacie tejto reflexie® ([2], 274). A po (transcendentalnej) ,vesubjektivite®

2 Neologizmom ,,personnal® - adj. nejestvuje ani v kanadskej franctzstine - chce autor
polozit doraz na jedine¢nost a hibku kontittcie kazdej subjektivity.

»Svetova integracia — integral tolerancie, odvahy, noblesy, zodpovednosti - je koniec
dejin, zaciatok skuto¢ného ludstva“ ([2], 272, pozn. 163).
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a ,vSesitua¢nosti“ Zivotného sveta je filozof povolany zaviest pojem ,vSe-
osobnosti“ ,Tato konceptudlna rovina vyjadruje véeobecnti normu a zod-
povednost, ktoré spadajua do projektu transcendentalnej sociality a oznacuje
praktické angaZovanie filozofa, ktory chce orientovat fudstvo svojej doby v la-
byrinte ciest logického Rozumu a etického Rozumu® ([2], 275). Této orienta-
cia sa nekondi svetom koneénosti a objektivovanymi dejinami, ale sim Zzivot
poukazuje dalej: ,,prirodzeny svet sa stal filozofickym problémom® ([2], 285).**
Jej zékladom je intencionalita modov subjektivity a v§esubjektivity.* Zname-
na tiez prislub, a to nielen redlneho naplnenia toho, ,,¢o sfubuje deit, ale aj
steleologickych névratov do noci bytia®

V kone¢nom dosledku je prislub prislubom domova v jeho moznos-
ti, a to vdaka ludskej ,, metexis®, ucasti na nekonecne. ,Realitou prislubu je
realita symbolu: realita v opa¢nom poradi a predsa harmonicky korelativna
s tym, ¢o je prislubené, alebo... irealita s priznakom sily, vynimoc¢nej sily, lebo
skuto¢ny prislub je zamerany prave na esenciu. TotiZ prislub je jazykom esen-
cie, pravdy existencialneho naplnenia vlastného kazdému esencidlnu, prisfub
je fenomén tohto bozského procesu par excellence® ([2], 435). Mozno teda
vesmir pokladat za domov? Odpovedou na tuto otdzku médzu byt aj posledné
slova prace quebeckého filozofa: ,,... svetlo hviezdnej oblohy sa stdva symbo-
lom pre hlboké (pro-fond) zakorenenie kozmického domova; jeho moznou
realitou je zapas a utrpenie svetovej a cezsvetovej existencie. Domov je teplo
ochranujuice slobodu Zivota, ktory sa ma naplnit; jeho kozmické stiradnice
naznac¢uju hviezdy nasich stdc“ ([2], 435 - 436).

5. ZAVER

Problém domova tak bol pre Danéka prilezitostou pre vyklad celej kozmo-
logie,* v ktorej st laska, $tastie, utrpenie, obetovanie, heroizmus suc¢astami
»kozmického pribehu a pristup k hviezdam poeticky v ramci najlepsieho zo
svetov za predpokladu, Ze v iom budu mat svoje slovo aj filozofi. Celkom na

*  Toto Danékovo konstatovanie je adresované Patoc¢kovi s tym, Ze prispel k rozpraco-
vaniu tohto problému, ale Ze treba pokroc¢it dalej a vy$sie smerom k explicitnému ne-
konec¢nu. Vo svetle predchddzajiceho vykladu Patockovej koncepcie domova, sveta
a bytia, ktortd Danék nespomina, by si toto konstatovanie vyZadovalo reviziu.
»Orientdcia je prospektivna a horizontdlna koordindcia individudlnej spirituality
a monadickej komunity s okolitym svetom, moznym svetom-domovom; radikalnej-
$ie, téza orientdcie objasiiuje (bytie)-osebe pristupenia subjektivity-osoby k pravému
bytiu. Vetky mody jednotlivej subjektivity, vietky zaloZené mody vSesubjektivity
vlastnia svoj svet ako orientovany svet ([2], 286).

% Husserl by sa bol byval uspokojil s ndzvom ,,fenomenologickd antropoldgia‘“
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zaver treba na adresu nasho autora povedat, Ze keby pisal o domove dnes, uz
by to nemohlo byt len o domove ako takom, ale o domove ohrozenom a spo-
lu s nim o ohrozenej planéte Zem a celého planetdrneho ekosystému, ktoré
uz nemozno len ovladat a vlastnit, ale ich treba chranit a zaroven sa obzerat aj
po inych planétach. Sved¢ia o tom nové filozofické discipliny ako filozofickd
globalistika, ekologicka etika a mozno aj navrhovana ,,racionalna kozmonau-
tika®, nehovoriac o este vi¢Som pocte tych vedeckych. A ak ma zmysel hovo-
rit o novom, postmodernom mysleni, uréite by malo obsahovat iny pristup
k domovu.

LITERATURA

[1] BARBARAS, R.: Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni. In:
Filosoficky ¢asopis, ro¢. 51, 2003, ¢. 3.

[2] DANEK, J.: Etoiles et horizon du domicile. Cosmologie et monadologie
de ’homme. Québec: Les presses de I'Université Laval 1985.

[3] PATOCKA, J: Prirodzeny svet a fenomenoldgia. In: Existencializmus
a fenomenolégia. Bratislava: Obzor 1967.

[4] PATOCKA, J.: Co je existence? In: Filosoficky c¢asopis, ro¢. 17, 1969,
¢. 5/6.

[5] PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1970.

Text vznikol ako sucast grantového projektu VEGA ¢. 2/6149/6.



Soucasna globalni ekologicka krize
a filosofické mysleni

a

RUDOLF KOLARSKY

Ma smysl oznacovat soucasnou globalni ekologickou situaci jako ekologickou
krizi? Vyraz ,ekologicka krize® je pouzivan od 60. let minulého stoleti jako
oznaceni situace, kdy civilizace ni¢i své prirodni predpoklady a tim ohrozuje
sama sebe. V tehdejsi dobé nebyla zcela vylouc¢ena moznost, Ze dojde ke své-
tovému véle¢nému konfliktu, v némz by byly nasazeny zbrané¢ hromadného
niceni; to by vedlo k nenapravitelné destrukci pfirodnich systémd, na nichz
zavisi obyvatelnost Zemé. Tato hrozba, jak se zdd, pominula; pokracuje vsak
- pres dil¢i uspéchy naptiklad pfi ochrané ozénové vrstvy, pii snizovani zne-
cisténi v pramyslové vyspélych statech - vyvoj, ktery je ptizna¢ny pro druhou
polovinu 20. stoleti. Nase civilizace ve stoupajici mife zatézuje ptirodni sys-
témy, které umoziuji, Ze Zemé je obyvatelna. Soucasné ekologicka situace je
krizovd a je tedy opravnéné, kdyz je oznacovdana jako ekologicka krize.

Soucasnou ekologickou krizi 1ze chapat jako historickou situaci, kdy lidé
ziji vétsinou tak - a Casto v ramci danych ekonomickych, technologickych,
politickych a kulturnich podminek jinak zit nemohou - Ze se pfimo ¢i ne-
ptimo, vice ¢i méné podileji na pusto$eni Zemé. Nase civilizace se reprodu-
kuje za cenu destrukce svych ekologickych predpokladii. Pozemska priroda
prestava byt tim, ¢im byla doposud - pevnym, spolehlivym zakladem Zivota
lidské spole¢nosti. Tim, jak se ndhle stava zfejmou konecnost, zranitelnost
pozemské prirody, ukazuje se v nové perspektivé kone¢nost lidského Zivota.
Ekologicka krize je situace, v niZ jsou lidé kone¢nosti a zranitelnosti pozem-
ské prirody vybizeni k tomu, aby se kriticky zamysleli nad svym jednanim,
nad hodnotami, jimiz se dosud fidili, nad spole¢enskymi institucemi, jez ur-
¢uji jejich Zivoty. Pojem ekologicka krize neni pojem ekologicky, je to po-
jem historicky, jenz vyjadfuje historickou situaci, kdy civilizace ohrozuje své
ptirodni predpoklady a kdy se proto stava nutnosti reflexe a ptehodnocovani
dosavadniho i hledani novych vychodisek. Pojem ekologické krize predpo-
klada ovsem udaje svédcici o pokracujicim pustoseni a pustnuti Zemé, které
mohou poskytnout pouze prirodni védy vcetné ekologie.
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Soucasnd ekologicka krize se miiZe jevit jako jedna z mnoha ekologic-
kych krizi v d¢jinach lidstva. Od vSech téchto krizi se vSak odlisuje svou glo-
balnosti, svymi historickymi zdroji, svymi moznymi historickymi nasledky,
svou nerozhodnutosti. Globalni rozsah soucasné ekologické krize souvisi
s ekonomickou globalizaci; devastaci je zasazena celd Zemé. Historické zdro-
je této ekologické krize 1ze hledat v dosavadnich déjinach, zejména ve vyvoji
nasi civilizace po II. svétové valce. Mozné nasledky soucasné ekologické krize
je obtizné presné ur¢it, je vSak pravdépodobné, Ze pustoseni Zemé povede
k ptrirodnim a spole¢enskym katastrofam. Ni¢im neni zaruceno, Ze témto
katastrofam bude mozné zabranit. Zatimco ekologické krize v dosavadnich
déjinach byly jiz rozhodnuty a jejich nasledky zname, o tom, zda se podari ¢i
nepodari nasi ekologickou krizi prekonat, neni dosud rozhodnuto. Lze vsak
predpokladat, Ze o tom rozhodnou - alespon do zna¢né miry - jiz dnes Zijici
generace. Soucasna ekologicka krize je nase ekologicka krize.

Pfi objasnovani povahy soucasné ekologické krize je mozné se nechat
vést ,heuristikou strachu®, kterou Hans Jonas formuloval takto: ,Vime, co je
v sazce, teprve, kdyz vime, Ze je to v sazce® ([1], 8). Co vSechno se ocitd v saz-
ce, kdyz nase civilizace pustosi Zemi tak, jak je tomu nyni?

Odpovéd na otazku ,co je soucasna ekologicka krize?* by méla zahrnovat
v8e, co pustoseni a pustnuti Zemé znamend a miZe znamenat pro lidské spo-
lecenstvi i pro spolecenstvi v $ir§im smyslu, pro spolecenstvi vSech obyvatel
Zemé. Na soucasné pustoSeni Zemé lze pohlizet z hlediska evoluce Zivota,
protoze prinasi drastické vymirani rostlinnych a zivocisnych druht. Lze na
né pohlizet také z hlediska historie lidstva: nikdy v déjinach neméla zad-
nd civilizace takovou destruktivni moc, jako je tomu dnes. Kazdy mtze na
tuto devastaci pohliZzet svym vlastnim zpisobem, formulovat, co znamend
pro jeho Zivot, jak je vyznamna ¢i nevyznamna, a v této souvislosti muize re-
flektovat a posuzovat sim sebe i druhé. Pojem ekologické krize ma tak vedle
dimenze evolucni a dimenze historické také dimenzi biografickou. Odpovéd
na otazku ,co je soucasna ekologicka krize?* by méla zahrnovat vse, co pus-
toSeni a pustnuti Zemé zptisobené soucasnou civilizaci znamenalo, znamend
a co miZze znamenat pro evoluci pozemského Zivota, pro déjiny lidstva a pro
zivotni pribéhy jejich soucasniki - pro Zivotni ptibéhy lidi i pro Zivoty ostat-
nich obyvatel Zemé. Pii objasnovani povahy soucasné ekologické krize by
meéla byt brana v tvahu rozmanitost nescetnych perspektiv, z nichz muze byt
devastace Zemé prozivana a také reflektovana a posuzovana. Pojem ekologic-
ké krize zahrnuje jak objektivni krizovou situaci, konflikt mezi civilizaci a po-
zemskou ptirodou, tak i kritiku civilizace. Nezastupitelnost pojmu ekologicka
krize spo¢iva v tom, Ze nam pripomind, abychom si uchovali otevienost vici
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moznosti selhani zavedenych forem jednani a mysleni, v¢etné danych védec-
kych a filosofickych paradigmat pti feeni problému Zivotniho prostredi.

Co znamena soucasna ekologické krize pro filosofické mysleni? Jak uka-
zuje vyvoj environmentalni filosofie v poslednich nékolika desetiletich, je sou-
¢asna ekologicka krize novou vyzvou k reflexi. Americky historik Lynn White
svij slavny text o historickych kofenech nasi ekologické krize, ktery uverejnil
v roce 1967 v ¢asopise Science, zakon¢il vyzvou: ,Musime znovu promyslet
a znovu si uvédomit, co je nasi podstatou a nasim udélem™ ([3], 1207). White
se jako jeden z prvnich pokusil dolozit, Ze propojeni moderni védy a moder-
ni techniky, které je zakladem soucasné lidské moci nad prirodou a zaroven
predpokladem nasi ekologické krize, ma sviij ptivod ve sttedovéku, kdy vyvoj
védy a techniky zdasadné ovlivnilo kiestanstvi. Podle Whita nese ktestanstvi
odpovédnost za vznik ekologické krize v té mife, v jaké predurcilo orientaci
moderni védy a techniky na ovladani prirody. Ponechme stranou rozsahlou
diskusi, kterd ukdzala meze Whitova stanoviska. V souvislosti s nasim téma-
tem je dilezitéjsi, ze White podnitil diskusi o vztahu kfestanstvi k prirodé
a pomohl tak otevfit cestu k pochopeni soucasné ekologické jako krize du-
chovni i jako krize filosofické. Promyslet otazky, co je lidskd pfirozenost a co
je lidskym udélem - jinymi slovy: kdo jsme, odkud a kam jdeme - pattilo
vzdy mezi tkoly filosofie. Nyni je historickym kontextem téchto otazek eko-
logické krize. Podle Michaela Zimmermana lze vyvoj environmentalni fi-
losofie chapat jako svédectvi, Ze soucasnd ekologicka krize znovu probouzi
pottebu objasnit, ,,co znamena ,byt* ¢lovékem* ([4], VIII). Clovék patii jak
do lidského spolecenstvi, tak i do $irsiho spolecenstvi vSech obyvatel Zemé.
V souvislosti se souc¢asnym bezprecedentnim pusto$enim Zemé se stavaji
naléhavymi napriklad tyto otazky: Mame vU¢i zvifatim a rostlindim moralni
povinnosti kvtli nim samym, tedy nikoli pouze kvuli uzitku, ktery ndm mo-
hou poskytnout? Mame takovéto povinnosti rovnéz vicéi krajiné, vi¢i Zemi?
Jak se rozhodnout, kdyz se stfetdvaji nase povinnosti vici jinym lidem na
jedné strané a nase povinnosti vici zvifatim, rostlindm, vii¢i krajiné a Zemi
na strané druhé? Bez filosofické reflexe naseho vztahu k pozemské pfirodé je
stale obtiznéj$i odpovidat na takové otazky jako naptiklad ,co znamena spra-
vedlnost?’, ,co znamend odpovédnost?’, ,co znamend lidska diistojnost?, ,co
znamend dobfe Zit?* Jako problematické se tak ukazuje zaméfeni tradi¢niho
etického mysleni pouze na vztahy mezi lidmi; odvracenou stranou této antro-
pocentrické orientace je opomijeni, prehlizeni a nedocenovani vyznamu lid-
skych vztaht k Zemi. Zapominani na Zemi mtiZe vést k selhani filosofického
mysleni — jak ve vztahu k novym problémiim, které prinasi soucasna ekolo-
gicka krize, tak ve vztahu k tradi¢nim problémum. Velké filosofické koncepce
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minulosti, které nam zachovaly déjiny filosofie a které dodnes urcuji hlavni
proud filosofického mysleni, nemohly byt formulovany se ztetelem ke globdl-
nimu ohroZeni pfirodnich podminek obyvatelnosti Zemé. Vzhledem k tomu,
Ze toto ohroZeni nema obdoby v lidskych déjindch, prestava byt samoziejmé,
ze filosofické koncepce, které nam dochovala tradice, mohou byt také nyni
dostate¢nou oporou pti objasnovani filosofickych otdzek. Nemtize byt pre-
dem - bez jakékoli reflexe - jisté, Ze v této tlloze mohou obstat i v kontextu
soucasné ekologické krize. Tim je dan tkol, se kterym se vyrovnavé environ-
mentalni filosofie: pod zornym thlem danym soucasnou ekologickou krizi
promyslet déjiny filosofického mysleni a z hlediska déjin filosofického mysle-
ni objasnovat souc¢asnou ekologickou krizi.

Co muze filosofie znamenat pro prekonani soucasné ekologické krize?
Predev$im je nutné fici, Ze feSeni problému zivotniho prostfedi je do zna¢né
miry nezavislé na filosofii. Tyto problémy jsou obvykle samy o sobé dosta-
te¢né zavazné, aby verejnost mohla chapat nezbytnost jejich feseni. Napii-
klad vzhledem k Zivotnimu vyznamu problému spojenych se znecistovanim
prostredi je snaha o jejich feseni zcela samoziejmé povazovana za opravné-
nou z morélntho hlediska. Prislusnd technologicka, ekonomickd a legisla-
tivni opatfeni obvykle nevyzaduji dalsi etickd zd@ivodnéni, pokud se opiraji
o0 obecné sdilené morélni hodnoty.

Filosofické koncepce jsou nékdy zneuzivany k obhajobé ¢i k bagatelizaci
devastace Zemé. Environmentdlni filosofie omezuje moZnosti jejich zneu-
zivani tim, ze objasnuje vztah filosofie a Zemé; ukazuje naptiklad, jak pre-
svédceni, Ze vlastni hodnotu maji nejen lidé, ale také zvirata, rostliny, kraji-
na, Zemé, muze vést k bohat$imu a hlubsimu pojeti lidskosti, které rozsituje
uznani druhého jako druhého v jeho svébytnosti a zahrnuje tedy nejen druhé
lidi, ale také Zemi a spolecenstvi jejich obyvatel. V souvislosti s tim se v nové
perspektivé ukazuje, jak Ize rozvijet zakladni etické pojmy - pojmy svobody,
odpovédnosti, dastojnosti, spravedlnosti a dobrého Zzivota. Filosoficka reflexe
miize tak odhalovat nové Zivotni moznosti. Ty se mohou uskute¢nit pouze
tehdy, kdyz je lidé poznaji a uznaji jako své vlastni prilezitosti. Environmen-
talni filosofie by v této souvislosti méla pokracovat v osvicenské tradici - méla
by kazdému dodavat odvahu, aby pouzival sviij rozum bez ciziho vedeni, aby
myslil samostatné jako svépravny obcan ([2], 381). Odvahu k samostatnému
mysleni miize environmentélni filosofie vzbuzovat pravé svou otevienosti vii-
¢i mnohosti a rozmanitosti zivotnich ptibéhii, do nichz pustoseni a pustnuti
Zemé zasahuje, svou otevienosti vii¢i mnohosti a rozmanitosti interpretaci
nasi ekologické krize. Whitova vyzva, abychom znovu promyslili, co je nasi
podstatou a co je na$im idélem, kdo jsme, odkud a kam jdeme, se tak tyka
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talni filosofie miize probouzet odvahu myslet samostatné tim, Ze nabizi roz-
manité filosofické interpretace nasi ekologické krize, ze ukazuje jejich oprav-
nénost i jejich meze, ze ukazuje, jak se stfetavaji i jak se navzajem doplnuji.
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Globalna bioetika ako aplikovana etika

EVA SMOLKOVA

Problematikou globalnej bioetiky sa zaoberaji mnohi renomovani autori,
presadzuju ju ako ideu, ¢i viziu, ktora by mala vo vyznamnej miere ovplyvnit
etické normy, a tym aj spolo¢enské normy, vo vztahu k ur¢itym konkrétnym
otazkam, oznacovanym ako bioetické. Nad ideou globalnej bioetiky sa nik
nepozastavuje. Zda sa ndm prirodzena a logicka a to bez ohladu na to, ¢i niou
operuju politici, predstavitelia nadnarodnych institdcii, lekdri, politolégovia
¢i etici. Globalna bioetika je pojem, ktory je prijimany ako nezamenitelny a je
uz roky presadzovany renomovanymi myslitelmi,' aj ked o adekvatnosti glo-
balnej bioetiky sa diskutuje. V tomto kontexte je dokonca v zasade nepodstat-
né, ¢i potrebu globalnej bioetiky ur¢ity autor prijima, pochybuje o nej alebo
ju odmieta, dolezité je, ¢i bioetické problémy st ako celok alebo len ich ur¢ita
cast pokladané za globalne problémy.

V tomto prispevku sa pokusime nacrtnut dévody, pre ktoré je bioetika
koncipovana v globalnom rdamci prijatelnou a ziaducou ideou. Skor vsak, nez
sa za¢neme venovat analyze problému, pokidsime sa priblizit kontext tejto
myslienky a istym sposobom aj jej vynimo¢nost.

Keby sme na tomto mieste presadzovali ideu globalnej etiky, narazili by
sme najprv na zas, potom na nesthlas a velmi pravdepodobne aj na odpor.
Aky to nezmysel, globdlna etika! Etické normy sa vyvijaju v zavislosti od
socio-kulturnych charakteristik a v multikultirnom svete je predstava ,,jed-
notnych® etickych noriem problematické vo svojej podstate. Predstava o jed-
notnych etickych normach je v naej skusenosti pevne spojend s totalitnymi
ideoldgiami, ktoré sa ako jediné zaoberali potrebou zjednotenia a presadzo-
vania urcitych moralnych kritérii na tkor inych. V ¢om je teda rozdiel? Preco

! Spomeniem mend: H. Kiing, H. T. Have, T. L. Beauchamp, L. Walters, E. D. Pellegrino,
zo slovenskych autorov P. Sykora.

Najpélcivejsie otazky sa netykaju opodstatnenosti globalnej bioetiky, ale zakladov, na
ktorych maju byt ,,bioetické prava“ konstituované.
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je vlastne idea globalnej bioetiky prijatelnd a myslienka globalnej etiky prob-
lematicka ¢i dokonca neziaduca?

Pojem bioetika je zlozeny zo slov bios - Zivot a etika - veda o moral-
ke. Jej povod je v anglickej terminolégii. Bol vytvoreny koncom 80. rokov
20. storocia a etabloval sa v 90. rokoch. Bioetika je v8ak aj dnes pojem, ktory
osciluje medzi r6znymi obsahovymi vymedzeniami a v literatire sa pouziva
v roznych vyznamoch, ako:

e  synonymum medicinskej ¢i dokonca biomedicinskej etiky,

o sucast filozofickej etiky, ktora sa venuje $pecifickym problémom
ovplyvnovania Zivota v zmysle zasahovania do prirodzeného poriadku veci,

o modernd verzia environmentalnej etiky,

o sucast teologickej etiky alebo aj ako

o univerzalisticka etika.

V zasade sa bioetika postupne profiluje ako vedecka disciplina, ktora vy-
uziva $pecifické metddy a zaoberd sa teoretickymi a praktickymi problémami
ovplyviiovania Zivota na Zemi, a to roznymi metédami a prostriedkami bio-
logickej povahy.

Orientovat sa v tom, ¢o vSetko sa prezentuje pod pojmom bioetika, nie
je jednoduché. Vadsinou sa na otdzku, ¢o vlastne bioetika je, odpovedd ,,po-
strehom’, Ze ide o neustéle prebiehajucu diskusiu tykajicu sa uréitych tema-
tickych okruhov. To v8ak, vzhladom na ,yvek® bioetiky, nie je ni¢ nezvy¢ajné.
Vynorilo sa mnozstvo otazok tykajuicich sa $pecifikicie obsahu pojmu bioeti-
ka a tie sa nasledne premietli do nejasnosti jej predmetnej charakteristiky. To
neviedlo ku konkrétnym zéaverom ani k profilacii bioetiky. Ur¢ité typy problé-
mov® v8ak vyzadovali konkrétne rie$enia a to na globalnej trovni,* preto bola
bioetika od pociatku profilovana najmé na zaklade globalnych charakteristik.
Bolo potrebné postupovat od Specifikacie potrieb k objasniovaniu pojmov,
k predmetu a metddam, ktoré by mali byt globdlnej bioetike vlastné.

POJEM GLOBALNA BIOETIKA
Pojem globalna bioetika je velmi ¢asto prezentovany ako synonymum bioeti-
ky - inymi slovami, dochddza ¢asto k zdmene roli bioetiky a globalnej bioeti-
ky. Nemalo by sa tak diat, nejde o synonyma. Je to dosledok toho, Ze velka ¢ast
autorov nepocituje potrebu hladat rozdiel medzi globalnou bioetikou a bioe-

> Je mozné menovat otazky pouzivania a aplikdcie kmenovych buniek, klonovania, na-

kladanie s organmi a iné.
* Tyka sa to najma OSN a UNESCO.
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tikou, alebo vychadzaju jednoducho z toho, Ze vi¢sina bioetickych problémov
ma, nesporne, globalny charakter, preto je privlastok globalny na mieste.

Redlne sa vsak pojem globalna bioetika zacal profilovat v ¢ase, ked:

1. bolo potrebné vyspecifikovat také typy problémov, ktoré sa budu rie-
$it na nadnarodnej trovni. Preto bolo treba siahnut po pojme, ktory
obsahoval termin ,,globédlny®, a az nasledne vys$pecifikovat predmet
globdlnej bioetiky. Udialo sa tak v rozmedzi rokov 1988 az 2003
(podla [6], Part II. Bioethical Beginings: The Problems, s. 90 — 321);

2. sazacdali podmienkami aplikdcie bioetechnoldgii zaoberat nadndrod-
né intitucie, akymi si OSN, UNESCO i EU. Pojem globalna bioetika
pomohol v 80. rokoch po svojom zavedeni spresnit pracovnu napln
komisii (pozri [6] Commissioning Bioethics: The Goverment in Bio-
ethics, 1974 - 1983, s. 90 — 122), ktoré sa budu venovat bioetickym
problémom.

Tym sme nevysvetlili pojem, ani nevyclenili ramec bioetickych problémov.
V otazkach predmetného zamerania globalnej bioetiky dodnes nie je moz-
né konstatovat zhodu a dokonca ani podobnost nazorov. Prijatie urcitych
celosvetovych globalnych noriem je sice deklarované ako potrebné, ale nie
je mozné ,rozhodnut, ¢i tieto normy maja byt budované na zaklade uni-
verzalnych Iudskych prav ([10], 201), alebo je potrebné ich identifikovat cez
»prienik naboZenskych normativnych kritérii, a tak $pecifikovat urcité etic-
ké minimum, ktoré maju nabozenstva spolo¢né, a na jeho zaklade budovat
vychodiska globélnej bioetiky. Rozhodnit to administrativnymi metédami
nie je mozné, preto jestvuju vedla seba obidva ndzorové prudy. Skima sa
ich vplyv na formovanie globalnej bioetiky a u¢innost jednotlivych krokov
v ramci obidvoch nazorovych pradov. Ich vyznam je porovnatelny.

Vznik globalnej bioetiky a pociatok diskusii o bioetickych problémoch mo-
zeme zaclenit do 80. rokov 20. storoc¢ia. Pojem, ako sme sa pokusili nazna-
¢it, vznikol ucelovo napriek tomu, Ze nebol zadefinovany a vycleneny okruh
problémov, ktorym sa globalna bioetika bude primarne venovat. Pojem sa
etabloval a jeho intuitivne nazeranie, vyplyvajuce zo zlozenia dvoch slov
bios a ethics, ovplyvnilo aj jeho vnimanie. Preto dodnes dochddza k zamie-
naniu bioetiky s globalnou bioetikou. Podobné znaky vsak bioetika s global-
nou bioetikou vykazuju aj preto, ze funguju podobne - ako diskusné férum
na multikulturnej drovni. Zakladnym rozliSovacim kritériom by podla toho
malo byt to, Ze bioetika sa profiluje ako vedecka disciplina a globalna bioetika
ako aplikovana etika.
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Pokusili sme sa tym naznacit, Ze globalna bioetika by nemala byt vnima-
nd ani posudzovana len ako univerzalisticka etika, aj ked jej vychodiskom je
univerzalistickd koncepcia ludskych prav. Ako koncepcia je vSak len jednym
z vychodisk globalnej bioetiky, aj ked je mozné priznat, ze najvyprofilovanej-
$im a najzndmejsim.

Ak sa pokisime hovorit o predmete a metddach globalnej bioetiky, mézeme
uvazovat v réoznych rovinach a polozit si mnohé otdzky. Na prvom mieste:
Akou etikou vlastne globalna bioetika je? Bez toho, aby sme to vedeli, nie
je mozné pomenovat problémy, ktorym by sa mala venovat, ani $pecifikovat
metody, ktoré by ju profilovali.

V prvom rade je potrebné povedat, ze ramec globalnej bioetiky sa v kon-
texte etiky nevnima ako ,,presun® problematiky bioetiky na multikultirnu
a nasledne na globdlnu troven. O globalnej bioetike sa uvazuje predovsetkym
ako o aplikovanej etike. Toto vychodisko je rydzo pragmatické, lebo je po-
trebné hladat suvislost najmé s praktickymi otdzkami, ktoré sa na globalnej
urovni nastoluju a riesia. Ak teda budeme vnimat globalnu bioetiku ako prak-
ticku reflexiu uréitych typov problémov a akceptujeme toto zjednodusenie, ¢i
zuzenie vnimania okruhu problémov bioetiky, méZeme nastolit otazku, ¢i je
mozné globalnu bioetiku vnimat ako aplikovanu etiku. Na rozdiel od toho,
¢o povazujeme za okruh posobnosti bioetiky, ak ju posudzujeme ako teore-
ticka disciplinu ¢i filozoficku etiku, sa globélna bioetika zaobera len urcitymi
problémovymi okruhmi. Inymi slovami, ak sa hovori o globalnej bioetike, je
pravdepodobne najpresnejsie o nej uvazovat vo vztahu k praktickym problé-
mom a akceptovat jej posudzovanie ako aplikovanej etiky.> Pritom vézba na
urcita konkrétnu profesijnu etiku, teda ani medicinsku, sa tu nepredpokla-
da. Globalna bioetika by sa podla toho mala zaoberat — podla nasho nazo-
ru - problematikou moralnych vplyvov vyskumu, vyvoja, uvadzania na trh
a aplikacie takych technologii a biotechnoldgii, ktoré vplyvaji, menia alebo
maju potencial ovplyviovat prirodzent podstatu veci® tak v ich huménnych,
ako aj v environmentalnych charakteristikach.

Aké typy problémov globalna bioetika riesi? V zavislosti od toho, ako sme
sa pokusili zadefinovat predmet globalnej bioetiky, sa vynorila otdzka, ktora
je pre teoreticku bioetiku kltu¢ova, ale da sa povedat, Ze ma rovnaky vyznam

*  Som si vedoma toho, Ze by bolo pravdepodobne jednoduchsie hovorit o praktickej
etike, velkd cast autorov, z ktorych ¢erpam, v8ak pochddza z anglicky hovoriaceho
prostredia, kde sa presadzuje pojem aplikovand etika na tkor pojmu praktickd etika,
ktory pouzivaji najmé nemecky pisuci autori.

¢V tomto kontexte to, ¢o sa oznaduje anglickym terminom ,,principles of nature

GLOBALNA BIOETIKA AKO APLIKOVANA ETIKA 169

aj pre globalnu bioetiku. Ide o vztahovanie sa k inym nez len humannym cha-
rakteristikaim. Ked v ramci vymedzenia uvadzame environmentalne charak-
teristiky, sme si vedomi toho, zZe v sti¢asnosti velka cast teoretikov obsahovo
vymedzuje bioetiku - ¢i uz ako etickua disciplinu, alebo ako medicinsku etiku
(pozri [2], [11]) - a jej predmet skiimania len cez humanne problémy. Da sa
dokonca povedat, Ze nazor, Ze bioetika ma spolo¢ny predmet i obsahové za-
meranie s medicinskou etikou, je v tedrii najcastej$i a va¢$ina autorov pripi-
suje bioetike len antropicky vyznam. V ramci Gvah o obsahovom vymedzeni
bioetiky je v§ak nevyhnutné upozornit aj na to, Ze ¢ast autorov nepoklada za
akceptabilny ani komplex otazok medicinskej povahy, poklada ho za prilis
,»$iroky“ a uprednostiiuje uzsiu $pecifikiciu - ,hrani¢né“ situdcie ludského
Zivota.

Ako je vidiet, nie je mozné jednoznacne urcit, aké typy problémov glo-
balna bioetika rie$i alebo by mala riesit, ndzory na tuto otazku sa roznia. Od
obsahového vymedzenia bioetiky v§ak do zna¢nej miery zavisi to, aké typy
otazok sa na globalnej trovni riesia. D4 sa povedat, ze v kontexte globalne;j
bioetiky sa, vzhladom na orientaciu na Iudské prava a humdnne preferen-
cie va¢siny nabozenskych noriem, uprednostnuji humanne otézky. Napriek
tomu je mozné konstatovat, Ze spontanne sa za¢inaji na nadnarodnej Grovni,
v rozhodnutiach organizicii, akymi s OSN ¢i UNESCO, presadzovat pa-
ralelne vedla seba obidva pristupy: humanny aj environmentdlny. Pokladat
humaénne charakteristiky za postacujice napriklad v otdzkach tykajucich sa
klonovania alebo pestovania GMO potravin sa ukdzalo byt na globalnej arov-
ni ako nedostato¢né a dlhodobo neobhdjitelné.

MORALNE ODPORUCANIA V GLOBALNE]J BIOETIKE

Dalsim typom problémov, s ktorymi sa v kontexte globélnej bioetiky stre-
tavame, je snaha, na zdklade moralnych ocakdvani, s minimalnou alebo
ziadnou moralnou skusenostou, formulovat moralne kritérid normativneho
charakteru. To je nepochybne velmi atypicky trend pre akékolvek moralne
snazenie, a dokonca aj pre pravo, ak budeme predpokladat, Ze pravna norma
je minimom tej etickej. Napriek tomu je spominany trend nepochybny. Ma
samozrejme pdvod v deontologickej etike, ktora v kontexte bioetiky postup-
ne nadobuda charakteristiky preskriptivnej etiky. V jej ramci sa povazuje za
mozné a dokonca aj za Ziaduce, Ze sa stanovia — na zaklade racionalnych po-
trieb a moralnych charakteristik suc¢asnej spolo¢nosti — kritéria pre to, ¢o je
dobré a ¢o zIé konanie. Problém sa na globalnej urovni tyka primarne toho,
¢o sme v predchadzajicej vete oznacili za moralne charakteristiky, teda tyka
sa ,,vnutornej konstelacie spolo¢enskych podmienok, hlavne legislativy“ ([5],
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188). Hovorit totiz o globalnej legislative je iluzdrne, maximalne sa d4 ho-
vorit o subore odporucani, tie v8ak zatial prakticky nemaju ako nadobudnut
legislativhu podobu, moézu (ale aj nemusia) sa len premietnut do legislativ
jednotlivych krajin. Globdlna bioetika, aj napriek tomu, Ze sa o nej hovori
v suvislosti s uzneseniami spominanych nadnarodnych organizécii, nedis-
ponuje prostriedkami na presadenie urcitych normativnych kritérii, preto st
uznesenia spominanych institicii formulované ako moralne odporucania.
Tato podobu maji napriek tomu, Ze nesporne jestvuju ambicie formulovat
zakazové a prikazové normativne kritéria na globalnej rovni, tak ako sme
$pecifikovali postup, ktory je charakteristicky pre preskriptivnu etiku. Pre-
skriptivna etika s pozicionovanim globalnej bioetiky ako aplikovanej etiky
v zasade nema problém, pretoze sa neusiluje hladat odpovede na otazky, aké
postoje mame zaujat, napriklad vo vztahu k biotechnoldgiam operuje argu-
mentmi, preco su takéto postoje ziaduce.

Snaha hladat moralne alternativy pre tvorbu normativnych kritérii je pre
sucasnu globdlnu bioetiku charakteristickd. Ide o problém hladania kom-
promisnych rieseni a az nasledne normativnych kritérii na globalnej drovni.
Tento proces je ¢asovo ndro¢ny a predpoklada snahu kooperovat na globalnej
urovni a hladat aj také rieSenia, ktoré nie st danej kulturnej ¢i ndbozenskej
tradicii vlastné. Problém teda nie je tvorba normativnych kritérii, ale hladanie
a nachddzanie rie$eni, ktoré by boli akceptovatelné v globdlnom meradle.

Ak sa pokusime identifikovat, aké metddy globalna bioetika vyuziva, dospe-
jeme k ndzoru, Ze v prvom rade st to klasické metddy aplikovanej etiky. Na
rozdiel od etiky v§ak moze globalna bioetika pracovat aj s metddami, ktoré nie
st v ramci etického skiimania prave bezné, ale ich potreba vyplyva z povahy
aplikovanej etiky. Uvazovat o vyuzivani metdd, ako si modelovanie a dokon-
ca aj virtualne modelovanie, znie pre etiku akosi neprimerane. Pévod tychto
pre etiku atypickych metdd a prostriedkov a ich vyuzivanie budeme hladat
v prirodovednych charakteristikach, ktoré v sebe bioetika zdkonite obsahuje,
a to v genetike, medicine a environmentalistike. VSetky tieto vedy vyuzivaju
modelovanie ako metddu, ktord po zadani urcitych parametrov pomaha mo-
delovat alternativy realnych alebo fiktivnych zédsahov do uréitych procesov.
Vyuziva sa pri jestvujtcich alebo o¢akavanych zmendach ekosystémov, v ramci
procesov ovplyvnujicich genetické dispozicie organizmov, ako aj v génovej
terapii. Je teda pochopitelné, ze globalna bioetika ich nemoéze ignorovat a mé-
ze ich vyuzivat prave pri analyze tvorby aplikovatelnych kritérii vo vztahu
k praktickym otazkam, akou je napriklad formulovanie moralneho postoja
ku genetickym modifikacidm organizmov.
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V tejto casti sa pokuisim naznacit uréité moznosti, ktoré globalna bioetika
moze vyuZit aj v ramci spolo¢enskovednych charakteristik. Ak budeme virtu-
alne modelovanie vnimat ako funkéntl metddu, je to najma preto, Ze je mozné
ju vyuzit najmi v ramci problému kompatibility kultirnych charakteristik,
a teda presahovania moralnych noriem do aplikaénych kritérii. Je mozné ju
vyuzit aj v procese hladania tzv. etického minima, ktoré by malo byt prieni-
kom jestvujucich normativnych kritérii, a teda by mohlo byt akceptovatelné
pre vac¢sinu krajin vo svete.

GLOBALNE PROBLEMY, GLOBALNE NORMY?

Ak sme sa doteraz venovali pojmu globalna bioetika najmé zo zorného uhla
$pecifikacie obsahového vymedzenia bioetickych otazok, je potrebné zaobe-
rat sa aj tym, ktoré problémy je mozné povazovat za globalne. Privlastkom
globalny st oznacované také typy problémov, ktorych dlhodobé neriesenie
moze vplyvat na zakladné charakteristiky Zivota na Zemi. Nie vSetky prob-
lémy bioetiky st zaroven globalnymi problémami, tie, ktoré su nesporne
charakterizovatelné ako globalne, sa tykajt hrani¢nych otdzok Zivota a to tak
v jeho humannych, ako aj v environmentalnych charakteristikach. Vzhladom
na moznost ovplyviiovat podstatu zivota, zmenit geneticka informaciu kaz-
dého organizmu na planéte, ¢i zmenit planetarnu klimu sa postupne rozsiruje
aj okruh problémov, ktoré st povazované za globalne. K rieseniu globalnych
problémov sa pristupuje réznym sposobom. Objavuji sa nazory: Skisme
najprv lokalne riesenie! Je to pristup, ktory sa v literatire oznacuje ako me-
toda ,inkubatora® Ide o vypracovanie systému krokov, ktoré sa daja uplatnit
v ramci urcitej konkrétnej kultary a lokality. Tuto metodu je mozné vyuzit len
v obmedzenej miere, nie je totiz jasné, ¢i by bol vplyv na ur¢ita komunitu ¢i
kulturu aplikovatelny na int kultdru v inej krajine s inymi nabozenskymi tra-
diciami. Preto sa v su¢asnosti na urovni nadnarodnych organizdcii diskutuje
najmé o moralnych aspektoch problémov, ktoré sa tykaju uvadzania ¢i apli-
kacie ur¢itych konkrétnych biotechnoldgii. Posudzuje sa ich sucasny, ale aj
mozny vplyv na budice mordlne charakteristiky spolo¢nosti. Inymi slovami,
presadzuje sa trend: Globdlne problémy je potrebné riesit globalne - globalna
bioetika vyZaduje globalne normy. Aké tie normy maju byt, zatial nie je jasné
a nie su sformulované ani jednozna¢né rozhodovacie kritéria. S takymto pri-
stupom ku globalnej bioetike sa v§ak vynorila potreba koncipovat globalne
normativne kritéria.

O potrebe fungovania akejkolvek globalnej morélnej normy sa pred vznikom
environmentalnej etiky, ktorej rozvoj datujeme do 70. rokoch 20. storocia, vo-
becneuvazovalo napriek tomu, Ze vmnohych klasickych moralnych systémoch
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jestvovali, a teda sa aj presadzovali, podobné normy.” Uzavretost moralnych
charakteristik do kulturnych a ideologickych ramcov je fakt, s ktorym sa pri
presadzovani globalnych odportc¢ani musi poditat, a rezistencia vo¢i zmenam
je prave v ramci klasickych mordlnych systémov velmi vysoka. Napriek tomu
je potrebné o moralnych problémoch, ktoré su prezentované v ramci glo-
balnej bioetiky, uvazovat z globalneho hladiska a iniciovat aj presadzovanie
takych moralnych noriem, ktoré nie st pokryté jestvujiicou moralnou skuse-
nostou. Prindsa to so sebou potrebu tolerancie inych, danej kulttre ,,cudzich®
alebo uplne novych hodnotovych $truktdr.

S globalnym ramcom sa vynoril aj problém kompatibility normativ-
nych kritérii a otazka, ako riesit etické problémy, ak su jestvujuce normy
v rozpore s novo navrhovanymi kritériami, alebo ich vobec nepokryvaju.
V zasade sa tato otazka v moralnej rovine dotyka posudzovania toho, ¢o je
dobré a ¢o zlé pre Tudstvo ako celok a prec¢o. Ocakavat, Ze zmena z akych-
kolvek dovodov bude prebiehat postupne podla predvidatelnych charakte-
ristik, sa ukdzala byt problematicka vo svojej podstate. V sti¢asnom svete
sme na disproporcie aj v oblasti etiky zvyknuti a rovnako vnimame aj plu-
ralitu moralok. Prichddzame s niou kazdodenne do styku. Vnimame limity
diskusie o urcitych problémoch vo vztahu k nabozenskym doktrinam. Sme
dokonca svedkami toho, Ze ur¢ité typy problémov nie st ako morélne v ur-
¢itych kultarach vnimané vobec.® Hladanie tzv. etického minima, principov
a noriem, ktoré si podobné a vyskytuju sa vo vac¢$ine moralnych systémov,
je nesporne usilie, ktoré globalnu bioetiku v sti¢asnom svete charakterizuje
v najvacsej miere.

Globalna bioetika ako aplikovana etika by mala mat rozpracovany urcity
teoreticky ramec, ktory je pre tvorbu aplikaénych kritérii najdolezitejsi.
Presahovanie moralnych otazok do roviny axiologickej je zaroven pytanim
sa na hodnoty, ktoré sa maju v globalnom rdmci presadzovat, je hlTadanim
zmyslu urcitého konania a zdroven zdévodnovanim volby potreby global-
nych normativnych kritérii. Preskriptivna etika preferuje aplika¢ny ramec,
ale ak nadobudne ambicie presahujice mordlny ramec — smerom k prav-
nemu - moze byt zdévodnovanie mordlnych kritérii potrebou pravnych
noriem zradné.

7 Ako Kklasicky priklad sa pouziva norma: Nezabije$! Takato norma totiz funguje v roz-
nych moralnych systémoch.

Napriklad manipuldcia s kmenovymi bunkami v kérejskej kultire nepredstavuje mo-
rélny problém.
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Ulohy, ktoré si kladie globdlna bioetika, sa teda od tych, ktoré riesi
bioetika, li$ia, ale zdroven sa do istej miery prelinaju. Ak sme prijali nazor, ze
globalna bioetika je aplikovanou etikou, potom jej predmet a tlohy vyplyvaju
a budu vyplyvat z povahy aplika¢nych kritérii.
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Televizia a dobro

JOZEF PAUER

NA UVOD. POZNAMKA O VIDEOHRACH

Pred par rokmi mi syn ukdzal samolepku, ktora bolo v poslednych dvoch ro-
koch 20. storocia casto vidiet na naraznikoch dut v americkych mestach. Na
nalepke bol népis: ,,Zastrel deckd skor ako ony zastrelia teba!“ Samozrejme, ide
o polemické zvelicenie. Pravda vsak je, Ze stale narasta pocet nasilnych ¢inov
a vrazd spachanych mladistvymi a detmi, nielen v USA, ale aj v Eurépe a u nas.
Pitnastrocné dievc¢a z pomsty dobodd na smrt trindstro¢nu priatelku, $trnast-
ro¢ny chlapec olupil a obesil svoju starkd a stryka. Chlapec, vydierany svojimi
spoluziakmi, sa v zafalstve hodil pod vlak. SpoluZiaci si nahravaju na video
scény z mucenia svojho spoluziaka a potom ich dévaja ostatnym na prezeranie
cez internet. Student zmasakroval celd triedu spoluZiakov aj s u¢itefom... Niet
pochybnosti, Ze mnozstvo takychto prakticky nepochopitelnych brutélnych
¢inov stale narasta medzi stdle mlad$imi fudmi aj na Slovensku. Ur¢ite tu ide
o problémy zlyhavania tak rodiny, ako aj vychovno-vzdelavacieho systému, na
ktoré by sme mali pozerat z hladiska sucasnej globalnej krizy nasej civilizacie.
Teraz sa v$ak tejto problematike venovat nebudem. Len naznac¢ujem priamu
stivislost medzi touto vlnou hrubosti a brutality deti na jednej strane a nasilim,
ktoré glorifikuju video snimky a poéitatové hry na strane druhej.

Ak si navravame, ze uréité typy hororov a poéita¢ovych hier o zabijakoch
vedu k volbe nasilnych ¢inov len v pripadoch deti a mladistvych z istych rizi-
kovych skupin, ale va¢sina ,normalnych deti moze tieto medialne produkty
konzumovat bez vic¢sej ujmy, tak len klameme sami seba. Nezabtudajme, Ze
tieto pocitacové hry boli pévodne vyvinuté pre americki armadu na ucely
prelomenia zabran, ktoré sa vynoria u ¢erstvych brancov, ked dostanu rozkaz
zabit nepriatela. Z vyskumov po druhej svetovej vojne a vojne v Kdrei sa zis-
tilo, ze iba priblizne 15 % vojakov dobrovolne strielalo na nepriatela s cielom
zabit ho. Ukazalo sa, Ze pouzitie pocitacovych hier s opakovanou strelbou na
virtualnych nepriatelskych vojakov mdze zabijanie zmenit na rutinu, mecha-
nicku ¢innost, ktort uz nebrzdia Ziadne tazivé mordlne skrupule. Ak takato
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desenzitivizacia uc¢inkuje na vojensky a policajny persondl, preco by pocita-
¢ové hry nemohli mat rovnaky uc¢inok na deti a tinedzerov, ktori st vlastne
eSte vnimavejsi a ovplyvnitelnejsi ako dospeli?

Je v8ak tvrdou a neprijemnou skuto¢nostou, Ze ak by sa aj okamzite zakdzal
predaj takychto satanskych videohier, nenapravilo by to skazu, ktord uz nastala.
Preto sa musime pytat, ¢o nds priviedlo (teda aspon zna¢nu Cast nasej spoloc-
nosti) k tolerovaniu stdle zvratenejsich foriem nasilia v mnozstve akénych fil-
mov, hororov a poitacovych hier? Co sa stalo s normami nasho konania, s axié-
mami nasej mysle, Ze aZ teraz si viimame (ak si vobec nie¢o v§imame), Ze tieto
artefakty su bestidlne a Ze sa zameriavajui na produkciu bestidlneho vystupu?

ZOPAR PRIKLADOV MOCI TELEVIZIE

Live Aid 1985 - hnutie, najmd v Britanii a USA, zalozil ho Bob Geldof. Islo
o pomoc Etidpii, ktort postihol strasny hladomor. Koncert bol vysielany na ce-
lom svete, prekrocil kultdrne i politické hranice. Organizatori koncertu naiho
nazerali ako na mcluhanovsku ,,globdlnu dedinu“ Ked M. McLuhan prisiel
s touto frazou, poukazoval na média v tom zmysle, Ze roziruju nasu schop-
nost vnimat a poznat rozne socialne a kulturne usporiadania na rozmanitych
miestach: v akom rozsahu médid rozsirili moznosti nasho poznania, v takom
istom rozsahu sa svet stal mens$im. Vdaka médidm mdzeme, dokazeme Zit vo
viacerych svetoch a kultdrach naraz bez toho, aby sme odisli z nasej obyvacky.
Svet sa stal dedinou. Live Aid sa explicitne pohyboval na vlne tejto predstavy.
Napokon, mozno sa celkom opravnene domnievat, ze keby sa tento koncert
nerobil pre TV, cely tento fenomén Live Aid by ani nebol mozny. Moc televizie
tu zohrala tstrednu rolu. (Iny priklad: pohreb JFK, pohreb Diany. Z mcluha-
novského hladiska je to manifestacia moci televizie zapojit celu populaciu do
ritudlu. Pomyslime e$te tak na priklady ,,priamych® prenosov z bojisk...)

TELEVIZIA, TELEVIZNE SPRAVODAJSTVO:
SOLIDARITA A ,,ANESTEZA“

Tieto veci samozrejme daleko presahuji otazky moralnej paniky, ktora sa obja-
vuje, ked sa nejaka situdcia, udalost, osoba alebo skupina 0s6b ozna¢i za hroz-
bu pre hodnoty a zaujmy spolo¢nosti. Povaha tejto morélnej paniky sa prezen-
tuje v masovych médidch podla istého modneho strihu (Stylizovane) a v istych
modnych stereotypoch. Vo vytvarani tejto mordlnej paniky zohravaju média
ustrednt rolu. No v tych zopar prikladoch mi ide o ¢osi iné ako o otdzky mo-
rélnej paniky, ale takisto o nieco iné ako o McLuhanovu globalnu dedinu.
Otéazkou je, ¢i st média schopné ovplyvilovat nase mordlne vedomie.
Ci dokdzu informovat o problémoch, ktoré predstavuji moralne povinnosti
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divdkov. Ci médid formuluji globalne problémy, ktoré nds evidentne vyzyvajt
k moralnemu postoju. Ci médié funguju ako spojnice, ktoré prendsaji moral-
ne hodnoty a ovplyviiuji vlastny obsah tychto hodnoét. Prave vysielanim spra-
vodajstva a takych spektakularnych podujati, ako bol napriklad koncert Live
Aid (to bol mozno zacdiatok, ak nepocitame priamy prenos zavrazdenia JFK
a jeho pohrebu, ale pomyslime aj na spektakuldrnost prenosov manifestacii,
demonstracii, seridlovito v priamom prenose prendsand ,,zamatova“ revolucia
u nas, ,oranzova“ revoltcia na Ukrajine, teroristické utoky — jeden za vietky:
11. september 2001 New York), sa televizia stala privilegovanym médiom, kto-
ré sprostredkuje moralne vztahy medzi cudzincami. No moZeme sa tieZ pytat,
¢i naprilklad Live Aid, ale aj iné TV prenosy hroz a pod., priniesli alavu, boli
moralnym posolstvom, alebo boli len posolstvom o samotne;j televizii. Alebo
eSte inac. Je sice mozné, Ze na jednej strane mad televizia potencialitu posobit
ako spojnica, ako komunika¢ny kanal moralnych hodnét, ktory takto moze
vyvolat potencidlne praktické uznanie ¢i prijatie moralnej zodpovednosti voci
ludom, na ktorych predtym publikum sotva pomyslelo. Teda, vdaka televizii je
potencidlne mozné, aby skupiny Iudi, ktoré sa oznacuja ako ,,my*, videli skupi-
ny oznacované ako ,,oni“ vo véetkych signifikantnych hladiskach aktualne ako
»>my® To je véetko dobré a v podstate v tomto zmysle hovori Richard Rorty
o tom, Ze média mozu zohrévat doleziti ulohu pri vytvarani solidarity [1]. Ale
nezabudajme aj na institucionalny kontext v televizii prezentovanych zéberov
hladomoru, utrpenia, bolesti a inych hroz. Tieto obrazy nemaju charakter
obrazu, ktory ma schopnost zviditelnit neviditelnt pravdu, skryta pravu tvar
skuto¢nosti, st to obrazky, ktoré sa ukazujui ako polozky novych sprav v tele-
viznych novinach. Touto svojou povahou obrazkovitosti je ich ¢asova dimen-
zia komprimovana a ako také st zrazené do roviny jedného pripadu utrpenia
v celom seridli hororov, ¢udnych prihod a Gzasnych pribehov. Ak sa nam ne-
jaky z tychto pribehov nepaci, nemusime mu venovat vic¢siu pozornost, ved
vieme, ze o chvilu zmizne. Pomyslime si: ,,Akd hroza. A, chvala Bohu, mna
sa to (este) netyka.“ A zostaneme pokojne sediet v kresle. Takze vplyv televiz-
nych obrézkov na morélne konanie je minimalizovany, ak nie trivializovany
indtituciondlnym kontextom, v ktorom st obrazky vysielané.

Ak m4 platit nazor, Ze existuje vobec dajaky vztah medzi médiami (a oso-
bitne TV spravodajstvom) a identifikdciou mordlnych problémov, ako aj po-
stojom k nim, ak mame uznat, Ze funguje nejaké spojenie medzi médiami
a moralkou, potom musia medialne texty a medialne publikum participovat
na nejakych spolo¢nych dialogickych vztahoch. Tento predpoklad sa ¢asto
opisuje a vysvetluje i dokazuje v teoretickych a etnografickych $tadiach o so-
cidlnom a kultirnom vyzname médii a nie je az taky problém akceptovat ho.
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Mohli by sme sice poukazat aj na Adornov paradoxny postreh, ze dialog me-
dzi kultdrnym priemyslom a publikom sa v skuto¢nosti stava monolégom.

No netreba zabudat, ze ak by mali byt televizne spravy vskutku kandlom
moralneho konania a komunikacie moralnych hodnoét, potom by ich muse-
li divaci brat vazne. Kazdy by musel sledovat spravy s cielom ziskat priame
a objektivne pravdivé informdcie o svete za dverami svojho bytu. Divaci by
museli sledovat spravy pozorne, aby dokazali porozumiet a vhodne reagovat
na vazne moralne otdzky dna. A tu uZ nie sme tak celkom bez pochybnosti. Je
zrejma zasadna vyznamova ambivalentnost obrazkov v televiznych spravach.
A, navyse, v su¢asnom $tyle televizneho vysielania na sposob neprestavajicej
zabavnej show aj spravy sledujeme ako stcast zabavy, prinajmensom v takej
istej miere, v akej ich sledujeme ako zdroj informacii o diani vo svete. Inak
povedané, nemozno povazovat za samozrejmost, Ze divaci sleduju televizne
spravodajstvo s moralnou zaujatostou, ktoru predpoklada Rorty.

Naopak, mozno uvazovat dokonca o tom, Ze ¢im viac sme oboznament
s obrazkami nestasti a udalosti, ktoré by v nas mali vzbudzovat moralnu odo-
zvu, pocit moralnej zodpovednosti, pripravenosti konat mravne, tym viac sa
tito nasa pripravenost aktudlne vlastne zmensuje. Cim viac sa dozvedame
o hladomoroch, o vojnéch, o teroristickych ¢inoch v rozmanitych kon¢indch
sveta , ¢im viac zapiname televizor, ktory nas nuti konfrontovat sa opit a zno-
va s hrozami hladomoru, teroru, ¢i inymi podobami Iudského utrpenia ale-
bo bestiality, tym viac sa v skuto¢nosti stavame necitlivymi vo¢i enormnosti
toho vSetkého. Hidam mozno dokonca konstatovat, Ze samotny uspech mé-
dii v ich schopnosti priniest nam také mnozstvo informacii o svete, aktualne
vlastne zmensuje nasu schopnost konat v tomto svete. Tak sa napokon stavaju
aj zabery zachytavajice hladomor, teroristické tutoky, vojnové besnenie tros-
ku o$uchanymi - ,,¢o tam po dajakom hladujucom dietati, ¢o tam po neja-
kom dalSom zastrelenom civilistovi, ¢o tam po dalsich desiatkach zabitych
v akomsi divadle, v metre, v nejakej $kole ¢i na ulici, ked si si niekolko takych
obrazkov za tento tyZden uz pozrel®. A nielen to, ze st o$tichané, tieto obrazky
sa stali dalSou tehlou v konstrukcii tohto sveta. Nad ¢im by sme nariekali,
keby neboli hladomory v Afrike, ¢o by bolo z Eurdpy, keby sa nevyvliekla
z moralnej zodpovednosti za masové nasilie v Bosne, ¢o by bolo z USA, keby
sa nevykrutili zo zodpovednosti za bestidlnosti vo Vietname, v Iraku...? Tak-
ze, mozno je to skor tak, ze média nie st schopné mat moralny vplyv, ktory
im pripisuju niektori autori, napriklad aj R. Rorty vo svojich tvahach o soli-
darite, pretoze divdci su desenzitivizovani, postupom ¢asu sa dostali do stavu
anestézy, Casté podavanie stale va¢sich davok obrazkov ich urobilo moralne
imunnymi vo¢i tymto medidlnym obrdazkom. Zda sa, Ze dominantny format
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identifikacie moralnych otazok a problémov (teda spravodajstvo a publicisti-
ka) vlastne likviduje $ancu nieco v tychto problémoch redlne vykonat.

Tento anestetizujuci u¢inok ma niekolko aspektov. Nastava ako dosledok
tolerancie, ktoru si divak vybudoval vo¢i obrazkom utrpenia a hrozy. Obrazky
musia byt potom ¢oraz $okujucejsie, ak maji nami pohnut, no ak st privelmi
otrasné, je dost pravdepodobné, Ze pohlad na ne neznesieme, vstaneme, odide-
me od televizora a dime si pohar vody. Takisto je mozné, Ze na obrazovke bude
tolko utrpenia, Ze divéci pocitia holi bezmocnost, neschopnost nieco urobit.
V3etka td hroza sprav moze namiesto stimuldcie dialogickej reakcie skonit ako
monologicka tirdda narekov sveta. Takéto spravodajstvo nas namiesto moral-
nej aktivizdcie moze moralne vycerpat a uspat. Dalsim aspektom anestetického
ucinku televizneho spravodajstva je povaha jeho programov: najznepokojivej-
$ie body spravodajstva st ramcované tymi najtrivialnej$imi. Tak sa obludnost
hrdz v zénach hladomoru alebo vojny ¢i inych nestasti moze vo vedomi divaka
zmensit alebo sa z neho celkom vytratit s dalSou sekvenciou sprav.

Vzhladom na to sa domnievam, Ze treba brat s velkou rezervou nézor, ze
televizia a v §irSom zmysle média st najvyznamnej$imi prostriedkami, pomo-
cou ktorych sa dozveddme o moralnych problémoch a uvazujeme o otazkach
ludskej solidarity. Tento nazor mozno hadam aj povazovat za povzbudivy
a opravneny, no iba na abstraktnej rovine. Na rovine Zitej reality samotného
sledovania televizie a na rovine toho, ¢o vlastne televizny obraz sam osebe
predstavuje, aky je jeho vlastny vyznam, nie je situdcia taka jasnd, ako nam ju
prezentuje napriklad R. Rorty.

Schopnost médii reprodukovat obrazy a myslienky podcenuje a znehodnocuje
moralnu autoritu tychto obrazov a myslienok. Média sa domnievaja, ze udalos-
ti a ich obrazy mozno uvolnit z vizby s ¢asom a priestorom, s miestom ich po-
vodnej a autentickej existencie, aby sa tak stali ¢astami kazdodennych vztahov.
No v samom procese medialnej komunikdcie obrazy tplne stracaji schopnost
byt obrazmi, zviditeltiovat pravi tvar sveta, a takisto tuplne stracaji akuakolvek
schopnost vytvérat moralnu solidaritu. To plati tak o technicky reprodukova-
nych umeleckych dielach, ako aj o televiznej tvorbe a televiznom spravodajstve.
Cim viac sa obrazy pouzZivajt, tym viac si moralne neuZito¢né.
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Mozog, osoba a svet

JEAN-LUC PETIT

Neurovedci a kognitivni vedci nezriedka vyhlasuju, Ze ,,mozog kond, rozho-
duje sa, predvida, simuluje alebo emuluje realitu® Hoci na prvy pohlad su
podobné tvrdenia, ktoré by sme mohli povazovat za prejav chybného solipsiz-
mu a mozgového akozmizmu, zdhadné a dokonca aj nezmyselné, od filozofa
si vyZaduju, aby ich interpretoval ako prejavy fyziologického myslenia, ktoré
tape pri hladani spravneho pohladu na veci a ktoré robi prvy krok smerom
k deskripcii vhodnej v kontexte, kde bezny jazyk strdca vystiznost. Kedze
vietky zvycajné oznacenia kognitivnych alebo praktickych aktivit sa vztahu-
ju k celej osobe, stale nam chyba jazyk, ktory by umoznil opisat smerovanie
organizmu k zmyslu, takmer sa Ziada povedat jeho ,,usilie“ dosahovat zmysel.
Toto slovné spojenie je nepochybne prili§ poznadené vitalistickou teleoldgiou,
ktora je velmi daleko od komputa¢ného mechanicizmu, ¢o dominuje v neu-
rovede. Takéto usilie dosiahnut zmysel sa vSak predsa prejavuje prostrednic-
tvom biopsychologickych hodnét (hedonickych, afektivnych, pragmatickych
a nielen kognitivnych). Tymito st postupne nabijané vzorce aktivity mozgo-
vych okruhov, o ktorych sa uvazuje v ich postupnom obohacovani v zavis-
losti od toho, ¢i systém zivého organizmu — ktory nezahfia len mozog a telo
jednotlivca, ale aj jeho socidlne a ekologické prostredie — funguje normélnym
alebo patologickym spdsobom a ¢i podmienky tohto fungovania integruju
stale rdznorodejsie, rozsiahlejsie a navzajom od seba vzdialenejsie oblasti, ¢i
uZ vo vnutri alebo mimo mozgu (od neurénovej az po internetova siet).

1. Bovpale’tv vedca pred vykonmi mozgu.

2. Redukcionizmus a antiredukcionizmus: dichotémia?

3. Homunkulus v mozgu: ako mu uniknat?

4. Afektivna a motoricka rezonancia alebo ovladnutie vnutornym ho-
munkulom.
Prinos neurovied skiimajticich emocie.
Prinos neurovied skiimajtcich konanie.
7. Kinesteticka konstittcia: zovéeobecnenie vo vztahu k neurovedam.

AN
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1. Qavpale’tv VEDCA PRED VYKONMI MOZGU

»~Mozog formuluje hypotézy o svete, ktoré pouziva na konstruovanie vnutor-
nych modelov reality (109)... Mimoriadne diskontinualna povaha tychto
zmien vnimania ukazuje, Ze mozog uskutocriuje naozajstné vnemové rozhodnu-
tia, zalozené na stave viacerych senzorickych organov, ktory nazyvame ,kon-
figuraciou senzorickych organov® (117)... [Praclovek, ktory maloval zvierata
v jaskyni Lascaux] musel byt rovnako ako my fascinovany tym, ¢o videl, ked
jeho mozog na zédklade niekolkych znakov rekonstruoval tieto tvary. Podobne
sa aj ja, takreceno v ulohe divdka, zucastiiujem svojich viastnych predndsok,
produkovanych mozgom, ktoré s prekvapenim pociivam!* ([1], 147)

Pre filozofa je vzdy prekvapivé, ked badd, Ze ti isti vedci, ktori si pri hla-
dani a ziskavani faktov vo svojom laboratériu pocinaju s nekone¢nou oboz-
retnostou, prejavuji odvahu hraniciacu s naivitou vtedy, ked maju verejne
vyjadrit svoje porozumenie Zivej bytosti, jej mentalnej aktivite a mozgovému
fungovaniu, ktoré je jej zdkladom. Tym, Ze daju volny priebeh predkritické-
mu ontologickému mysleniu, hypostazuja vSetky urovne analyzy biologické-
ho substratu udskej skusenosti, ¢im z neho robia priamy nosi¢ mentalnych
stavov alebo aktéra zodpovedného za konanie: ,Mozog, urity mozgovy
okruh alebo neurdn chce, rozhoduje sa, alebo robi to ¢i ono.“ Zda sa, ze
sa vracaju k teleologickej koncepcii bez toho, Ze by sa pozastavili nad pro-
tire¢enim s funkcionalizmom, ktory sami hldsaji: ,Mozog, uréity mozgovy
okruh alebo tieZ neurdn je v podstate na (alebo slizi na) to a ono...“ Kedze
oficidlne odmietaji dualizmus mysle a mozgu, ale pritom sa nedokézu zao-
bist bez substancializovanej mysle, ktora je mozgovej hmote vzdy v pitach,
odvolavaji sa na mozog ako na demiurga, ktory dokaze vnimat alebo vyko-
navat véetko, ¢o mdze vnimat a vykonavat osoba. No kedZe tento demiurg
by nemal takdto moc, ak by bol len oby¢ajnou nervovou hmotou ukrytou
v lebke, nemdzu sa ubranit tomu, aby mu pokitne neumoznili pristup k telu
a k prostrediu, ¢im udrziavaja iluziu vSeobsiahleho mozgu! Paradoxom je,
ze ti, ktori st najva¢smi vystaveni pokuseniu prisudzovat mozgu ¢o najviac
vlastnosti alebo schopnosti tak, Ze na materidlny substrat prenasajua vlastnos-
ti a schopnosti celej osoby - teda neurofyzioldgovia -, st zvac¢§a oznacovani
za redukcionistov.

2. REDUKCIONIZMUS A ANTIREDUKCIONIZMUS:
DICHOTOMIA?
Na druhej strane, ked antiredukcionisti protestujd, tvrdiac, Ze ¢lovek nemdze
byt redukovany na svoj mozog, vychadzaji pritom z takej koncepcie moz-
gu, ktord je sama osebe zavaznym spdsobom redukcionistickd, ¢i dokonca
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tyzikalisticka. Mozog by z tohto pohladu nebol ni¢ viac, nez vyse kilo hmoty
uloZenej v lebke!

»Napokon, aktivacia neurénov na ktoromkolvek mieste mozgovej kory je
jednoducho aktivaciou neurénov. Na vysvetlenie toho, preco ur¢ita aktivacia
neurdnov vedie k urcitej kvalite, ktora ma charakter ucenia, a ind aktivicia
vedie k inej kvalite, ktora ma charakter videnia, treba ¢osi viac. Ako mdzu
rozne aktivacie neurénov viest k roznym pocitom?“ ([2], 379)

»Z hladiska mozgu ni¢ neumoznuje rozliSovat medzi nervovym vzru-
chom pochéadzajucim zo sietnice, z hmatovych, proprioceptivnych, ¢ucho-
vych a inych zmyslov a ni¢ neumoznuje rozli$ovat ani medzi motorickymi
neurénmi, ktoré si prepojené s okohybnymi svalmi, kostrovymi svalmi alebo
akymikolvek inymi $trukturami. Dokonca aj ked sa od seba neurény odlisu-
ju velkostou, tvarom, vzorcami aktivity alebo miestom, kde st lokalizované
v mozgovej kore, samo osebe im to nedava nijakua $pecifickd zrakovd, ¢ucho-
vu, motoricka alebo ind vnemovu kvalitu® ([3], 941).

»Mysel uz nemozno vysvetlovat prostrednictvom buniek, podobne ako
tanec nemozno vysvetlovat prostrednictvom svalov..., musime odvratit po-
zornost od individudlnych neurdnov. ... potrebujeme rozsirit na§ pohlad
a zachytit velké populécie neurénov a ich dynamickd aktivitu v ¢ase. Ale
preco sa zastavit tu? ... Mozno, Ze je tou spravnou mierkou pre pochope-
nie nervového fungovania mierka samotného zivého zvierata situovaného
vo svojom prostredi? Ak sa toto tvrdenie zda byt prili§ odvazne, je to azda
preto, Ze tradicia nds udi, Ze lebka je tou klu¢ovou hranicou, ktora vydeluje
to, ¢o je vnutri, od toho, ¢o je vonku; a my sa v zdsade pohybujeme vnutri...
([4], 24).

Nevyhodou podobného opisu je, Ze vobec neberie do Gvahy Bavpale’wv:
udiv vedca, ktory je kazdodenne konfrontovany s prekvapivymi vykonmi
mozgu. Mozgu, ktory prejavuje schopnosti, ktoré len tazko seriézne a ne-
metaforicky méZeme pripisovat comusi menej, nez je celd osoba. Ak sa po-
vazujeme za filozofov, ktori sprevadzaji neurovedy pri ich objavoch, tak ked
vyskumnik dospeje k vyhléseniu, ze ,mozog kond, rozhoduje sa, predvida,
simuluje alebo emuluje realitu®, mali by sme overit, ¢i podobné, na prvy
pohlad zahadné ¢i mozno az nezmyselné formulacie nie su len provizorny-
mi ndhradami za vyrazy vlastné novému spdsobu fyziologického myslenia.
Spodsobu myslenia, ktory sa este len hlada a v kontexte, kde bezny jazyk stra-
ca svoju vystiznost, tdpavo smeruje k adekvatnej$im opisom. Kedze bezny
sposob opisovania kognitivnych aktivit sa tyka celej osoby, jednoducho nam
chyba jazyk, ktory by sprevadzal to ,usilie organizmu pripisovat ¢omusi
zmysel... Takéto usilie je badatelné v biopsychologickych hodnotach (hedo-
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nickych, afektivnych, pragmatickych a nielen kognitivnych), ktorymi sa po-
stupne nabijaja vzorce aktivity mozgovych okruhov, ktoré sa skimaji v ich
postupnom obohacovani pri prechode od primarnych recepénych oblasti
do asocia¢nych oblasti a odtial do motorickych oblasti; alebo aj v prechode
od podkorovych okruhov motivécie do korovych okruhov vnimania, kogni-
cie a konania. V spore medzi redukcionizmom a antiredukcionizmom sa
vsak z tohto postupu od mensieho k vi¢siemu mnoZstvu zmyslu ni¢ neberie
do uvahy. ,To prvé (mysel) nie je o ni¢ viac nez to druhé (mozog v zmysle
mozgového tkaniva).“ Redukcionistovi, ktory trvd na tomto pravdivom, ale
stragne eliptickom tvrdeni, antiredukcionista odpovie, Ze mozgové tkanivo
je len tym, ¢im je, a nemozno nan redukovat mysel. Dalsi pravdivy vyrok
v celej svojej do o¢i bijucej nedostato¢nosti. Antiredukcionista v skuto¢nos-
ti nevidi, alebo v obrane neredukovatelnosti mysle ¢i osoby predstiera, ze
nevidi, ze koncepcia mozgu, ktort nekriticky predpoklada, je extrémne fy-
zikalistickd. V tomto je antiredukcionista dedi¢om filozofickej tradicie, kto-
ra sa odvija od Descarta a odmieta uznat seba samého ako mysliaci subjekt
v ,tomto stroji, ktory je vytvoreny z misa a kosti, tak ako to vidime na mft-
vole®, az po Heglovu odpoved Gallovi, ktory prendsa ducha (Geist) na kost
(lebku), ze riadny buchnat do jeho dutej hlavy by ju aspon rozozvucal, ak
uz nedokaze pouzivat svoj rozum! Ide o fyzikalizmus, od ktorého sa dnes
neurobioldgovia usiluju zachovat si isty odstup, ale bez toho, Ze by sa na
tom jasne zhodli. O to istejsie sa v§ak priblizuju k opisu mozgu, ktory nie je
len anatomicky a $trukturalny, ale funkény a dynamicky: ide o opis ,,mozgu
zachyteného pri ¢ine“ (Stanislas Dehaene), ¢i dokonca ,,mentdlneho kina“
(Semir Zeki).

S tymto redukcionizmom, ktory je implicitny antiredukcionizmu, sa
stretivame aj v neddvnom vyvine kognitivnych vied: v koncepcii ,vtelenej
a situovanej kognicie* (Embodied-Embedded Cognition). Jej autorom je Fran-
cisco Varela a dnes ju reprezentuju filozofi Andy Clark, Shaun Gallagher a Al-
va Noé, psycholdg Kevin O’Regan a ini, pricom toto hnutie sa stavia proti
neurovede, ,ktora sa zaobera len tym, ¢o sa deje v mozgu® Do popredia sa tu
dostava to, ¢o kognicii prinasaju telo, intersubjektivita a interakcia organizmu
s prostredim. Sucastou tohto myslienkového ramca je kontrast medzi Zitou
skusenostou, citom alebo stavmi vedomia na jednej strane a neurénovymi
akénymi potencialmi alebo vzorcami elektrickej aktivity v mozgovom tkanive
na strane druhej. Videli sme, ako nan upozornoval Alva Noé v uvedenych
citatoch. Tento skryty redukcionizmus v8ak nechyba ani v hlavnych smeroch
sucasnej filozofie. Vo fenomenologii by sa opis Zitej skisenosti z hladiska pre-
zivania samotného subjektu a bez predpokladu vysvetlujucich pricin, ktoré su
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na jej pozadi, mal dat principialne uskutoc¢nit vylu¢ne v rovine javenia feno-
ménov, tak ako ich subjekt uchopuje v horizonte Lebensweltu. Redukcia sa tak
aplikuje na biologicky substrat prezivania, konkrétne na mozog. Teda hoci
»~moje telo* je v centre mojej skusenosti, ,,moj mozog, ako poznamenava Paul
Ricceur, nie je sucastou mojej skusenosti. Je objektom vedy“ ([5], 64). Popri
tomto redukcionizme, ktory je motivovany obranou neredukovatelnosti Zitej
skusenosti, sa v si¢asnej filozofii stretdvame s redukcionizmom, ktory je jazy-
kovo motivovany. Filozofia praktizovana ako logicko-gramaticka analyza pri-
pusta, ze kazdy hovoriaci pouziva slovnik mentélnych slovies a podstatnych
mien, ktory mu umoziuje pripisovat osobam mentdlne vlastnosti, opisovat
ich prostrednictvom mentalnych terminov a tymito terminmi vysvetlovat ich
spravanie. Panuje véeobecny nazor, ktory zrejme suvisi s vierou v univerzal-
nost jazyka, ze zdroje tohto slovnika musia beznému hovoriacemu stacit na
to, aby uspokojivym spdsobom vyriesil akukolvek otazku tykajucu sa mysle
druhého [6]. Odkedy existuje vedecka psycholédgia, dochddza k mnozstvu
tlakov na bezny jazyk, do ktorého sa infiltruju vyrazy vypozi¢ané z fyziold-
gie mozgu. No zaradenie tychto vypozi¢iek mdze viest len ku kategoridlnym
omylom (category mistakes), ktoré do diskurzu prinasaji nejasnost a zmitok.
Systematické skimanie pouzivania jazyka, ktorého cielom je zabranit akému-
kolvek prekroc¢eniu ,,hranic zmyslu®, napokon neurovedy uzatvara do fyzio-
légie reflexov a zabraiiuje im pristup do roviny kognicie [7].

3. HOMUNKULUS V MOZGU: AKO MU UNIKNUT?

Akonahle sa vyrazy, ktoré sa bezne pouzivaju vo vztahu k osobam, recyklu-
ju v kontexte substruktur, ktoré s osobe podradené (mozog, korové oblasti,
podkorové jadra, neurdnové siete, zhluky buniek alebo individualne nervové
bunky), automaticky to so sebou prindsa odkazovanie na fiktivneho aktéra,
zodpovedného za myslenie a konanie, ktoré by sa normalne malo pripisovat
celej osobe. V Predslove k Novym tivahdm o ludskom rozume ([8], 21 - 22)
Leibniz velmi jasne varoval pred nebezpecenstvom upadnutia do , barbarskej
filozofie, akou je filozofia niektorych scholastickych filozofov a lekdrov mi-
nulych dob, ktord este zavanala barbarstvom ich storo¢ia a dnes nou pravom
opovrhujeme; filozofov, ktori sa usilovali zachranit zdanie tym, Ze naschval
vytvarali tajomné vlastnosti alebo schopnosti, ktoré by mali podobu malych
démonov alebo $kriatkov, pripravenych urobit polahky ¢okolvek, tak akoby
vreckové hodinky ukazovali hodiny vdaka akejsi schopnosti ukazovania ¢asu
a nepotrebovali by na to kolieska, alebo akoby mlyny rozomielali zrno vda-
ka schopnosti drvenia a nepotrebovali by pri tom ni¢, ¢o by sa ponasalo na
mlynsky kamen® Leibniz si z toho vzal nasledujice ponaucenie: ak chceme
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vysvetlit pohyby tela, musime sa pridfzat mechanizmu a obmedzit odvola-
vanie sa na vnatorné schopnosti zivého jednotlivca a jeho mentélnu aktivitu.
To vsak prili§ nepomdze kognitivinym vedam pri hladani mozgovych mecha-
nizmov, ktoré by boli korelatmi mentélnych aktov. TakZze moZeme Ryleovi,
Bennettovi a Hackerovi uznat, ze ked niektori hovoria tak, ze ¢astiam mozgu
pripisuju osobné vlastnosti, zneuzivaji pritom jazyk. Ini, ked hovoria, pri-
¢om slova pouzivaju rovnako prehnanym spdsobom, jednoducho vykonava-
ju svoje povolanie neurobioldgov, presnejsie testujil nasledujicu psychofyzic-
kua hypotézu Horacea Barlowa, ktord spdja mentalne koncepty s odpovedami
jednotlivych neurénov. ,,Aktivacia jedného neurénu by mala byt dostato¢ne
vyznamna na to, aby vyvolala nejaké dolezité rozhodnutie, ako je napriklad
zastavit na Cervent,... tvrdim, Ze jedna bunka by na to mala postacovat, ¢o
vyjadruje nasledujtca psychofyzicka spajajica hypotéza. Vzidy ked mozno
rozliSovat medzi dvoma podnetmi, ¢i uz v beznom Zivote alebo psychofyzi-
kalnom experimente, spravna analyza impulzov prebiehajucich v jedinom ne-
uréne, by mala umoznit, Ze tieto budu rozlisené s rovnakou alebo este vicSou
spolahlivostou. V prospech spravnosti tejto hypotézy mozno argumentovat
takto. Nervové bunky su jediny prostriedok ako zistit, ako sa jednotlivé in-
formacie obsiahnuté v roznych ¢astiach mozgu moézu navzajom kombinovat;
zmyslové rozliovanie si vyzaduje kombinovanie informacii z roznych casti
mozgu; tito operaciu preto musi vykonavat nejaka bunka a ak by bolo mozné
z nej ziskat zaznam, tieto vysledky by boli prinajmensom také dobré ako vy-
sledky ziskané z celého Zivoc¢icha“ ([9], 133 - 134).

Ale ako je vobec mozna takato selektivnost informacie, ktorej nositelom
je aktivita jednotlivého neurénu? Tato selektivnost je vpisana v predpokla-
doch EEG zaznamu, pretoze predpokladame linearny a hierarchicky charak-
ter organizdcie nervovych drah kognitivnej informdcie. V takejto linearnej
a hierarchickej organizacii neurdny vyssej tirovne zbieraji, kombinuju a syn-
tetizuju informdciu, ktort im odovzdava mnozstvo neurénov nizsej turovne.
Z jednej trovne na druht sa ststreduje ¢oraz vyznamnejsia informadcia, ale
v ¢oraz obmedzenejSom mnozstve neurdnov. Takze ak by na predposlednom
poschodi hierarchie spracovania zrakovej informécie zostali len dve aktivo-
vané bunky, nevyhli by sme sa Barlowovej logike, ktory vyhlasuje: ,,Nevidim,
ako by informadcia z tychto dvoch alebo zo zékladnej$ich buniek mohla byt
kombinovana, ak by to nebolo prostrednictvom inej bunky.

Odtial pochadza koncept ,staromaterskej bunky®, hypotetického neu-
ronu, ktorého selektivne zni¢enie by vam znemoznilo rozpoznat vasu staru
mamu, hoci by stala priamo pred vami. Hoci sa tato myslienka zda byt gro-
tesknd, len ilustruje, ¢o by mohol spdsobit neurén, ktorého psychologicka
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vykonnost by sa rovnala psychologickej vykonnosti jednotlivca. No ted-
ria neurénového kddovania kognitivnej informécie — bez toho, Ze by som
chcel znizovat vyznam zdokonaleni, ktoré tejto tedrii nedavno priniesli
komputaéné neurovedy — neodvratne vedie k tomuto paradoxu. Dodajme,
Ze staromatersky neurodn je v podstate len modernou verziou Leibnizovho
homunkula. Leibniz hovoril o ,,malych démonoch alebo $kriatkoch, ktori
su schopni polahky urobit to, ¢o sa od nich ziada® ,,Polahky“ znamena bez
toho, Ze by pouzili zname prostriedky. Prave tie nepozname ani v pripade
Barlowovej kardinalnej bunky a Barlow to pred nami ani neskryva: ,,Je tiez
pravda, Ze nepozname prostriedky, vdaka ktorym takéto bunka dokaze roz-
lisovat.”

Najzarazajucejsie je, Ze paradoxnost konceptu, o ktorom je tu re¢ - ne-
racionalna povaha utiekania sa k homunkulom v mozgu - neurovedam
nezabranila, aby sa priblizili k empirickému potvrdeniu Barlowovej hy-
potézy. Vieme, Ze organizacia hlavnych zrakovych nervovych drah, ktoré
pozostavaju, zachovavajuc poradie, zo sietnice, sietnicovych gangliénov,
o¢ného nervu, lateralnych kolienkovitych telies talamu (corpora geniculata
laterale) a cortexu striatum a extrastriatum zahlavného mozgu, je celkovo
linearna a hierarchickd. Zda sa, akoby celé fungovanie tychto drah bolo na-
smerované od zmyslovych organov k vnemovej reprezentacii, ktora sa utva-
ra (predovsetkym) v poldrnych spankovych oblastiach. Smerom k vrcholu
tejto hierarchie vnemového spracovania zrakovej informadcie, v hornej ¢asti
hornej spankovej brazdy, boli zaznamenané neurdny, ktoré reaguju na ¢rty
tvare alebo na tvar natocenu z profilu, ale aj neurény, ktoré pravdepodob-
ne reaguju na individudlny charakter tvare, ¢i uz je otoCena spredu alebo
z profilu. Su aktivované tvdrou urcitého experimentdtora, ale nie tvarou
iného experimentatora, ktory je rovnako zndmy ako ten prvy. Budeme mat
silnu tendenciu tymto neurénom pripisovat schopnost rozpoznat jedine¢-
nost pozorovanej tvare; schopnost, o ktorej by sme mohli predpokladat,
ze je vyhradend osobe pozorovatela. Ale pokial ide o to, akym spdsobom
sa tymto neurénom dari dosahovat podobny vykon, mézeme len povedat,
Ze to robia prostrednictvom syntézy informacie, ktord im poskytuju bun-
ky niZ$ej trovne. Netreba pritom zabudat na to, Ze komputaéné neurovedy
poskytuju ovela detailnej$iu odpoved. Alebo, ak uverime objavitelovi tychto
tvarovych neurénov Davidovi Perrettovi, ,,detaily dal$ich $tadii spracovania
po zrakovej kore, este pred $trukturalnym koédovanim, ktoré bolo skima-
né v spankovej kore, st do velkej miery nezname® ([9], 92). Inymi slovami,
opit mame do ¢inenia s ,malymi démonmi alebo skriatkami, ktori polahky
robia to, ¢o sa od nich Ziada®
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4. AFEKTIVNA A MOTORICKA REZONANCIA ALEBO
OVLADNUTIE VNUTORNYM HOMUNKULOM

Co je napokon homunkulus v mozgu, ak nie cudzinec, ktory byva vo mne a ro-
bi v$etko to, ¢o robim ja, ale bezo mna, bez mojej osobnej tcasti? Cudzinec,
ktory je o to tajomnejsi a znepokojivejsi, lebo to vsetko robi bez toho, ze by
mal moje vztahy k svetu a k druhym, pretoze je radikalne solipsisticky a akoz-
micky. Ci uz je po¢ita¢ mozgovy alebo digitalny, je vzdy uzavrety do seba. Pre-
to ak je naozaj zakladom pocitu odcudzenia, ktoré mozno legitimne pocitovat
zoci-voci vysvetleniam neurovied, ktoré vnasaju do mozgu homunkula, tato
absencia osobnej ucasti subjektu na vlastnom mentdlnom Zzivote, mozno je
na obzore riesenie. Cielom nového vyskumného smeru v neurovedach zame-
raného na skiimanie emdcii a konania je totiZ objasnit neurologické zaklady
skuto¢nosti, Ze sme priamo ticastni vnemovych a kognitivnych operdcii a Ze sa
nas osobne dotyka konanie druhého rovnako ako nase vlastné konanie. Presa-
dzuje sa myslienka, Ze emdcie a konanie nie su, ako sa to v minulosti predpo-
kladalo, doplnkovymi alebo periférnymi funkciami vo vztahu k centralnemu
jadru kognicie zalozenému na reprezentacii a komputdcii, ktoré by bolo zasa
afektivne neutrdlne a kinesteticky inertné. Emdcie a véeobecnejsie citovost sa
na jednej strane znovu povazuju za pudovy zaklad mentalneho Zivota, kto-
rym prenikaji a doddvaju mu dynamiku. Na druhej strane znovu objavuje-
me skuto¢nost, Ze motorické schopnosti nasho tela ndm odhaluji praktické
zdroje prostredia a robia nds citlivymi k motorickym zdmerom inych aktérov.
Ak berieme tento vyvoj vazne a ak z neho vyvodime dosledky pre problém,
ktory sa tu usilujeme vyriesit, lepsie poznanie vtelenia kognicie do zmyslového
a konajuiceho tela by malo postupne rozptylit strasiaka, ktorym je homunkulus
v mozgu. Tieto zaklady bytosti, ktorej sa dotykaju rozne udalosti a ktora je za-
angazovana v konani, skimajti nové neurovedy emdcii a konania pod nazvom
rezonancné fenomény. Jedny sa zaujimaja o afektivnu odozvu predvidatelnych
désledkov nasich rozhodnuti, ktorou sa za normalnych okolnosti riadi proces
rozhodovania, ktoré by bolo emocionalnym deficitom handicapované ([11],
336). Druhé sa venuju tomu, ako pozorované pohyby iného aktéra rezonuju
v repertoari konania motorickej paméti pozorovatela, pri¢om této rezonancia
mu zarucuje okamzité porozumenie zmyslu konania druhého. Uvedomenie si
vSeobecnosti tychto rezonanc¢nych javov postiva rezonanciu do pozicie novej
paradigmy, ktord mozno nahradi paradigmu komputdcie informacif na zakla-
de vnutornych reprezentacii. Ak by mal neskorsi vyvoj neurovied potvrdit tito
predpoved, mozno predpokladat, ze skoncujeme s homunkulom, s touto fan-
tazmou pomyselného pocitadla, s ktorym sa nedalo identifikovat, pretoze ni¢
necitil, a zdalo sa, Ze vSetko robi bez tsilia a bez namahy.
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5. PRINOS NEUROBIOLOGIE EMOCI{

Neurobioldgia emdcii sa neuspokojuje s koncepciou emociondlnej skisenosti,
ktora je vytvorena presne podla modelu spracovania zrakovej informacie, to
znamena prostrednictvom analyzy vonkajsich podnetov, $tatistickej extrakcie
invariantov a ich interpretacie za G¢elom vSeobecnej kognicie. Predpoklada,
ze zakladom emdcii, ktoré sa povazuju za spolo¢né ¢loveku a inym cicavcom,
su $pecifické nervové okruhy, ktoré zahfnaji mnozinu podkoérovych jadier
mozgu [12]. Amygdala, hypotalamus a periakveduktalne sivé jadro su evo-
lu¢ne star$ie nez zmyslové a motorické korové oblasti zodpovedné za kogni-
ciu, a preto maju na ne vzrusivy a modulujici vplyv, ktory prisposobuje spra-
vanie momentalnej nalade. Aktivovanie tychto okruhov, ktorého elektrické
a chemické predpoklady uz pomaly ovladame, vyvolava tlaky na vykonavanie
emociondlneho spravania a zaroven pripisuje podnetom, ktoré toto spravanie
spustaju, pozitivnu alebo negativiu hodnotu. Subjektivny zézitok tychto po-
pudov v celej ich réznorodosti vytvara celé bohatstvo emocionalnej skisenosti
¢loveka. Hoci stdle nepozname proces, prostrednictvom ktorého su na zakla-
de elektrickych a chemickych podmienok aktivacie tychto okruhov vyvolané
subjektivne zazitky emdcii, tento vztah uz nema chladny a nahodny charakter
kédovania mentalnych reprezentacii do neurénovych akénych potencidlov.
Spojenie medzi pocitovanou emdciou, spustacim podnetom a spravanim
je totiz vzdy motivované. Pre subjekt ako pre Ziva bytost prezivanie emdcii
znamena, Ze vo svojom byti pocituje absolitnu zavaznost urcitej vyznamnej
epizody, ktora moze (potencialne) byt az zivotne dolezita. Emocie vpisuji do
individualneho bytia stopu davnej minulosti, kde prezitie zaviselo od efektiv-
neho uskuto¢nenia danych foriem spravania a rychlej mobilizacie potrebnej
energie. Emdcie st zakladné modality aktivneho angazovania sa v Zivotne do-
lezitych typickych situaciach, uskladnené v genetickej pamiti jednotlivca. Su
to mozné formy pritomnosti vo svete, sedimentované, ale hocikedy vyvola-
telné. Jaak Panksepp v tomto zmysle rozliSuje medzi 1. okruhom zanieteného
hladania predmetu zaujmu; 2. okruhom zurivosti namierenej proti tomu, kto
sposobuje frustraciu; 3. okruhom strachu z okamzitého nebezpedenstva alebo
vagnej tzkosti v neistote; 4. okruhom pripttanosti a smutku z odlic¢enia atd.
Priame aktivovanie tychto okruhov prostrednictvom vnutromozgovej elek-
trickej stimuldcie vyvolava komplexné vzorce spravania, ktoré maja urcitd in-
tencionalnu orientaciu a afektivne sfarbenie. Macka sko¢i na tvér experimen-
tatora s vystréenymi pazurmi; potkan ustrnie alebo utecie; pacient si mysli,
ze ho prenasledujd, Ze je v tmavom tuneli alebo Ze sa zrutil do mora. Tieto
instinktivne tendencie, ktoré sa u dospelého ¢loveka len vynimocne vysky-
tuju v surovom stave, si v kazdodennom zivote filtrované prostrednictvom

MOZOG, OSOBA A SVET 189

kultdrneho uéenia a vy$sej kognitivnej ¢innosti. Aj napriek tejto modifikacii
v§ak emocie neustale sytia mentalny Zivot a orientuju spravanie tak, aby jed-
notlivec dokdzal priamo ovplyvnovat existencidlne situacie, ktorym mozno
bude musiet Celit. Prispevkom samotnej zivej bytosti k zmyslu svojho Zivota
je prave neustala podpora vlastnej pripravenosti citit, ze sa jej udalosti do-
tykaju. Toto ustavi¢né nasakovanie Iudskej skiisenosti, spolu s jej pudovym
zakladom, emociami, robi lacnou a malichernou namietku, Ze aktivovanie
podkérového okruhu nie je v podstate ni¢ iné iba prad chemickych molekul
alebo elektrickych potencidlov bez o¢ividného vztahu k zanietenému zdujmu,
hnevu alebo strachu.

To vsak neznamend, ze treba podliehat prehnanému hermeneutickému
optimizmu. Hoci je dobre viditelné pre filozofa, rieSenie problému homun-
kula prostrednictvom afektivnej rezonancie mozno nie je rovnako ocividné
pre samotného vedca. Nehovoriac o tom, Ze tento problém nie je pre jedného
a pre druhého rovnako zavazny. Takto sa zd4, Ze Jaaka Pankseppa jeho nepria-
telské naladenie vo¢i nadvlade komputacionalizmu v kognitivnych neurove-
dach vedie k vtelenej a situovanej neurovede, teda takej, ktora je oslobodend
od homunkulov. Napriek tomu sa — v usili opriet svoju hypotézu o biologické
zaklady vedomia oproti konkuren¢nej Damasiovej hypotéze — domnieva, Ze
je spravne charakterizovat podkorové okruhy emdcii ako homunkula, kto-
ry by skryto kontroloval celok mentdlneho Zivota, vratane Zivota vnemové-
ho a kognitivneho: ,,Jedinou rozumne rozpracovanou alternativou voci tejto
koncepcii je moznost, Ze systémy ovladania emdcii by mohli vytvorit rozne
typy rezonancii v neuro-symbolickej reprezentacii prvotného tela (SELF),
ktoré je predovsetkym situované v... hlbokych a starych oblastiach stredného
mozgu, ako je periakveduktalne sivé jadro a susedné systémy tecta a tegmen-
ta. ... SELF piSeme velkymi pismenami, aby sme zdoraznili, Ze ide o postulat,
ktory sa tyka istého typu prvotnej organizacie mozgu - koherentnej homun-
kuldrnej neuro-symbolickej schémy organizmu, virtudlneho tela, ktoré repre-
zentdcii zédkladnych procesov motorickej orienticie a procesom suvisiacim
s vnutornymi organmi dodava celt ich dolezitost. ... Tieto emo¢né a moti-
va¢né procesy kontroluji schopnost zamerat a udrzat pozornost a spracova-
vat informdcie zo somatickych nervovych systémov s vonkaj$imi receptormi
(teda senzorickych systémov: talamického a neokortexu) ([13], 154).

Dominantny prad v kognitivnych vedach vysvetluje kogniciu prostred-
nictvom reprezentacnych funkcii mysle a ich materializovania v kartografic-
kych vlastnostiach homunkulov z jadier a centier mozgu, ktoré tomuto mozgu
podriaduju pocitujuce a konajuice telo ako subor lapacov vonkajsich infor-
macii a svalovych efektorov pohybu. Novou tendenciou je, Ze do popredia sa
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dostava citiace a konajiice telo ako vyznamny faktor vysoko komplexnych
kognitivnych procesov, ktoré nie su povazované len za nevedomy mecha-
nizmus prebiehajtci pod troviiou osoby, ale aj za dynamicky proces, ktory
je zodpovedny za to, ze vo vedomi vznikaju psychické formacie (city, vne-
my, zamery). Antonio Damasio [14] zakladd vedomie seba — a okrem neho
aj schopnosti subjektu vytvérat reprezenticie, ktoré si znasobované uc¢enim,
jazykom, kulturou - na infrastruktire akéhosi ,,proto-Seba, ktoré stotoziuje
s intimnym pocitom procesu homeostatickej kontroly vnatorného prostredia
tela. Jeho koncepcia je véak poplatna Cannonovej homeostaze a zostava ne-
dynamickou a uzavretou do vnutorného prostredia. Pocit vlastného tela pre-
sahuje telo subjektu, ktory ho preziva. Je tieZ oknom otvorenym vlastnému telu
druhého ako inému subjektivnemu centru sveta, ktory obyva viacero osdb. Ide
o otvorenie sa druhému, o ktorom samozrejme ¢osi vo svojom vnutri viem
a to prostrednictvom rezonancie, ktora presahuje schopnosti intelektualnej
(solipsistickej) kognicie subjektu. Dosah takejto kognicie je definitivne ob-
medzeny mojimi inferenénymi schopnostami, sylogickymi alebo analogicky-
mi, aplikovanymi na moje reprezentdcie. To, Ze objav rezonanénych systémov
v mozgu a ich rozhodujtcej ulohy v porozumeni konania a emdécii druhého
v neuroveddch prili§ neposunul uznanie ulohy tela ako organu kognicie a nie-
len uskuto¢niovatela konania, nepochybne mozno vysvetlit tym, ze objave-
nie zrkadlovych neurdnov bolo vyuzité v prospech kognitivistickej ideoldgie,
ktora odmieta vtelenie zmyslu a akukolvek somatologickii hermeneutiku.

6. PRINOS NEUROVIED SKUMAJUCICH KONANIE

Neurovedy konania v$ak predsa predpokladaju, Ze organizmus disponuje re-
pertoarom konania, ktory mu neumoziuje len zvolit si také konanie, ktoré
je vhodné vzhladom na dané okolnosti, ale aj premietat svoje vlastne prak-
tické kategorie a hodnoty (affordances v zmysle Jamesa Gibsona) do prostre-
dia a medziinym priamo, bez inferencie ¢i komputicie, ale prostrednictvom
fenoménu rezonancie, rozpoznat konanie druhého. Koncept rezonujiiceho
systému je zovSeobecnenim konceptu zrkadlového neurénu. Zrkadlovy neu-
rén je nervova bunka s bimodalnym vizualno-motorickym polom, ktoré spa-
ja pozorovanie konania s jeho uskutoénenim. Rezonujiici systém je funk¢na
slucka, ktora integruje nervové centra rozlozené v réoznych oblastiach kory
(alebo podkorovych jadrach) a spaja pozorovanie konania s jeho uskutocno-
vanim ¢i pozorovania emdcii s ich prezivanim. Napriklad rezonujuci systém
uchopenia rukou vo vsetkych svojich modalitach integruje zhluky premoto-
rickych (homologicky k Brocovej oblasti) a somatosenzorickych (v temennej
oblasti) zrkadlovych neurénov. Ak ju redukujeme len na jej najjednoduchsi
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prejav, vec sa ma takto. Elektrofyziologické snimanie prostrednictvom elek-
trod zapojenych do jedného neurdnu u opice ukazuje, ze pohyby ruky experi-
mentatora prostrednictvom pozitivnej alebo negativnej moduldcie frekvencie
elektrickych vybiti u tejto opice aktivuju neurdny vo frontalnej oblasti 6/F5.
Tato je velmi podobnad frekvencii, ktora sa u opice spontanne spdja s vykona-
vanim ¢innosti rovnakého druhu. Tieto ,,¢innosti® st roznymi sekvenciami
celého retazca siahajiceho od ststredeného, ale pasivneho pozorovania az po
vykonavanie ¢innosti smerujucich k uchopeniu potravy rukou a jej vlozeniu
do ust. V§eobecnou hypotézou je, ze kazdé automatické mimetické spréavanie
v mozgu aktivuje podobny rezonujuci systém ([15], 176 - 180).

Za objavenie zrkadlovych neurénov teda vdac¢ime snimaniu z individu-
alnych nervovych buniek, ¢o je pristup, ktorého cielom bolo potvrdit Bar-
lowovu hypotézu, alebo ju aspon zachranit vo vylepsenej podobe (populacné
kédovanie, ¢asové kddovanie atd.). Ukazme si ako. Za akych podmienok st
aktivované zrkadlové neurdny? Povedali sme, Ze tieto podmienky su dvoja-
ké: 1. ked opica vykonava pohyby koncatinami alebo tstami, ktoré smeruju
k pozitiu potravy; 2. ked opica pozoruje experimentitora (alebo int opicu),
ktory vykonava pohyby konc¢atinami alebo tstami, patriace do jej vlastné-
ho motorického repertoaru. Fungovanie zrkadlovych neurénov sa klasicky
interpretovalo ako priradenie (matching) pozorovaného cudzieho konania
k zodpovedajucemu konaniu z repertodra pozorovatela. No medzi mental-
nym aktom spoznania identickosti konania a jednoduchym objektivne kon-
$tatovatelnym faktom podobnosti frekvencie elektrickych vybiti neurénu sa
tento pojem priradenia zd4 byt nedostato¢ne uréeny. A to aj napriek faktu, Ze
nie je mozné pomylit si dve veci. Prvou je podobnost kriviek aktivacie tak, ako
su zobrazené prostrednictvom histogramu, ktory si na zhodnotenie vyzaduje
pohlad experta. Druhou je to, Ze vnimajuci subjekt spoznava ¢innost, o ktorej
vie, Ze ju sam dokaze vykonat, v ¢innosti, ktort vidi vykonavat iného aktéra.
Splyvanie tychto dvoch zdleZitosti vnasa do mozgu homunkula, fiktivneho
vnutorného pozorovatela, ktory ma spoznat identickost ¢innosti na zdklade
vnitromozgového pozorovania frekvenénych kriviek aktivovaného neurénu
za oboch podmienok. KedZe sme zatazeni kartezianskym dedi¢stvom, mame
tendenciu spéjat schopnost spoznat identitu alebo uchopit myslienku s ak-
térom, ktory dokdze premenit lokalnu réznorodost na integrujicu jednotu.
»Pretoze si vieme dobre predstavit taky stroj, ¢o vyslovi niekolko slov pri te-
lesnych tikonoch, ktoré sposobujii nejaké zmeny v jeho orgdanoch; ako ked sa ho
dotknete na nejakom mieste a on sa opyta, ¢co mu chcete povedat, a ked sa ho
dotknete na inom, zakri¢i, ze mu ubliZujete a tak podobne. Ale nemo6zeme
si mysliet, Ze ich rézne usporiada, aby zareagoval na zmysel vsetkého toho, ¢o
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sa v jeho pritomnosti povie, tak ako to vedia aj celkom tupi ludia“ ([16], Piata
cast, 57, kurziva J.-L. Petit). Budem citovat sim seba a jeden z prvych filozo-
fickych ¢lankov, ktoré upriamuji pozornost na objav skupiny Giacoma Riz-
zolattiho, pri¢om nasledujuci citat bol so stihlasom prevzaty do jednej jeho
novsej prace, ktort napisal spolu s Corradom Sinigagliom: ,VSetko prebieha
tak, akoby tieto neurdny nereagovali na podnet ako taky, to znamena na jeho
formu, senzorickd podobu, ale na jeho vyznam pre zivocicha. No reagovat
na vyznam znamend ,rozumiet’. Bolo by teda na tomto mieste vhodnejsie
hovorit o porozumeni, namiesto stimulacie?*! Tuto otdzku si mézeme polo-
zit aj v pripade ¢loveka, v suvislosti s Brocovou oblastou, ktora je nositelkou
»porozumenia rovnakého komunikaéného aktu®, kedze metddy zobrazovania
mozgu v tejto oblasti ukazali podobny profil aktivacie v pripade produkcie, aj
pozorovania tichej re¢i. A tato otdzku si mdzeme u ¢loveka polozit este raz,
v suvislosi s amygdalou a insulou, ktoré prejavuji podobné profily aktivacie,
ked subjekt preziva emdcie, aj vtedy, ked tie isté emdcie pozoruje u druhého
¢cloveka. A tak dalej.

Nadviazujuc na klasicku racionalisticku tradiciu, pre ktort mysel druhého
nie je prvotnou danostou skusenosti, ktord by bola vo svojej podstate inter-
subjektivna, ale je zdverom uvazovania osamelého subjektu; neokognitivistic-
ké tendencie interpretuji fungovanie zrkadlovych neurénov ako ¢osi, ¢o je
na pozadi stratégie prisudzovania mentalnych stavov cudziemu telu, ktorého
spravanie chceme predpovedat. Zdroje, ktoré mame k dispozicii pre plano-
vanie nasho vlastného konania, by ndm teda mali poskytnut analogon teo-
rie mysle druhého. Iné, neobehavioristické tendencie, sa opieraji o priamu,
okamzitt, obligatnu a nevedomu povahu synchronizacie rezonujtcich systé-
mov aktéra a pozorovatela, pricom tvrdia, Ze motorické repertodare a ich syn-
chronizacia moézu postac¢ovat na to, aby sa vysvetlila nielen motoricka kontro-
la, ale aj socidlna komunikacia a kognicia. Pojem simuldcia, ktory definovali
neurofyziolog Vittorio Gallese a analyticky filozof Alvin Goldman a ktory sa
pohybuje medzi rezonanciu a analogickou inferenciou, nedokdze vyriesit na-
pétie medzi tymito dvoma protichodnymi tendenciami ([18], 493 - 501).

Prispieva k tomu aj fakt, Ze pojem rezonancia v pracach o zrkadlovych
neurénoch zostava vyrazne metaforicky. Ked hovorime o ,,rezonujucich sys-
témoch®, podmet slovesa ,rezonovat® nie je dostato¢ne definovany, pri¢om
moZeme vahat medzi: 1. osobami aktéra a pozorovatela toho istého konania
(alebo tej istej emocie); 2. mozgami tychto osdb; 3. rezonujiicimi systémami,

' ([17], 306) - pasaz citovand v RIZZOLATTI, G. - SINIGAGLIA C.: So quel che fai. 1l
cervello che agisce e i neuroni specchio. Milano: Raffaello Cortina 2006, s. 49.
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ktorych funkciou je rozpoznat a vykonat ¢innosti, ktoré mobilizuji rozne
oblasti alebo jadrd tychto mozgov; 4. individualnymi zrkadlovymi neurénmi,
ktoré priamo spajaju — kvoli dvojakosti svojich sposobov aktivacie - vizualne
podnety pochadzajuce z pozorovanych pohybov s motorickymi programami
pozorovatela alebo jeho emoénymi systémami. Tato nejednoznaénost prav-
depodobne suvisi s tym, ze vyskum zrkadlovych neurénov je este rozdele-
ny medzi snimanim z viacerych neurénov prostrednictvom mikroelektrod
implantovanych u opice a metédami zobrazovania mozgu prostrednictvom
funk¢nej nukledrnej magnetickej rezonancie u ¢loveka. Tieto dve technologie
sa navzajom neprekryvaju. No rezonujuce systémy, skupiny neurénov roz-
miestnené v roznych oblastiach, ktoré navzdjom interaguju, sa aktivne po-
dielajd na neurodynamike celého mozgu. Ak chceme spresnit povahu tohto
podielu, bolo by treba porovnat aktivity jednotlivych buniek s polami lokal-
nych potencidlov a s mozgovymi rytmami a to na zaklade simultdnnych EEG
zdznamov na tychto troch drovniach. Lakavou hypotézou ([19], 1578 - 1579;
[20], 474 - 480) je, ze rezonancia by odkazovala na spdsob neurénovej komu-
nikdcie, zalozeny na zostladeni oscila¢nych faz réznych anatomicky sused-
nych oblasti mozgu, ktoré st mobilizované prostrednictvom aktivacie toho
istého rezonujiceho systému. Neurdny z oblasti so synchrénnymi oscildciami
by takto otvorili kanal efektivnej komunikacie, ktory by zasa zatvorila desyn-
chronizacia oscildcii tychto oblasti. Tento mechanizmus synchronizécie-de-
synchronizacie by mal umoznit kauzalne opisat intenciondlny retazec emo-
cia-motivacia-intencia-priprava-konanie. Tento idedl je vSak este vzdialeny,
okrem iného preto, Ze prace venujuce sa zrkadlovym neurénom a elektroen-
cefalografickému meraniu koherencie medzi jednotlivymi oblastami mozgu,
sa uskuto¢nuja v réznych komunitach vyskumnikov.

7. KINESTETICKA KONSTITUCIA: EXTRAPOLACIA
VO VZTAHU K NEUROVEDAM

KedZe filozof bude sklamany z tejto nejednoznacnosti filozofického vyzna-
mu dat pochadzajuicich z neurovied, zrejme bude mat tendenciu extrapolo-
vat. Nasledujuci text chdpme ako béjku, v ktorej je nasim jedinym zamerom
vyrie$it dilemu kognitivnych neurovied, ale nebudeme sa pri tom prisne
pridfzat realneho priebehu empirického vyskumu. Chceme opisat mental-
ne akty prostrednictvom fyziologickych procesov, ktoré st na ich pozadi,
ale bez toho, Ze by sme vnutri subjektu vytvorili iny subjekt, ktory je nosi-
telom ¢inov toho prvého. Vo filozofickej tradicii sa opierame o kinestetickii
teoriu transcendentalnej konstitucie [21], ktort vo svojich rukopisoch z 30.
rokov rozpracoval Husserl, v duchu blizkom Helmholtzovym a Poincarého
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intuiciam o pévode geometrického priestoru v pocitovani telesnych pohybov.
Zakladnou myslienkou je, ze kazdy objekt zaujmu, kazda vnemova forma,
kazda jednotliva entita, ktord sa moze prezentovat v skisenosti ako nositelka
bytostného zmyslu pre subjekt — to znamena pre Ja — sa bude musiet prejavit
v ¢inoch tohto subjektu, v priebehu jeho interakcii s tymto objektom. KedZze
tedria transcendentalnej konstiticie (idealne) mapuje vzajomné prepojenie
celého retazca vetkych aktov, ktoré dodavaji zmysel Gplne konstituovanym
objektom Tudskej skisenosti, tato tedria u¢inne zazenie prizrak homunkula,
ktory sa udrziava len kvoli pretrvavajucemu rozdielu medzi kone¢nym kon-
§tituovanym vyznamom zmyslovych formacii a subjektivnymi konstituujuci-
mi aktmi. Tato transcendentdlna konstiticia mimochodom nepredpoklada
nijaky transcendentalny Subjekt, ktory by bol nadradeny Iudskej skdsenosti
a ,,zvrchu® by utvéral jej zmysel. Naopak, operujtca subjektivita je tu vtelend
do intimneho pocitu zmyslovych a pohybovych organov (,,hybem sa®) vlast-
ného tela konkrétnej ludskej bytosti. Pre tuto subjektivitu, ktord je vo svojej
podstate kinesteticka, ,,redlne objekty maju zmysel len ako invarianty v ne-
ustdlej varidcii skic vnemovych poli organizmu (binokuldrne zrakové pole,
dotykové plochy pokozky, zvukovy priestor), tito variacia je korelativna so
sériou kinestéz telesnych pohybov vnimajiceho subjektu v priebehu aktiv-
neho skumania jeho prostredia. Bez kinestetického zazitku nejestvuje ,,sta-
ly objekt®, tento zazitok upozoriiuje aktéra, ktory s objektom interaguje, na
rekurentnost série vhemovych skic, ktora sa spdja s pohybom oc¢i, ruk alebo
celého tela opa¢nym smerom, nez prebiehal predchadzajici pohyb. Vec nie
je konstituovand pred subjektivnou skusenostou tejto veci, ale je nou dyna-
micky ustanovovana. Vec sa z tohto procesu aktivneho konstituovania vynori
ako vybavena vsetkymi vrstvami zmyslu: ako jednoducha vec v priestore, ako
odolavajuca materialna vec, ako nastroj, ako umelecké dielo atd. a toto vyno-
renie bude striktne simultanne s aktom, prostrednictvom ktorého sa konajuci
subjekt zmocnuje tejto veci v procese vykonavania nejakej ¢innosti. Medzi
»mat zmysel pre nieco” a ,dat zmysel nie¢omu* sa takto znovu vytvori spoje-
nie, ktoré bolo prerusené (alebo sa stratilo z dohladu). Tato kinesteticky vtele-
na subjektivita je napokon aj intersubjektivne situovand, a to do tej miery, do
akej sa nasa kinesteticka skusenost zdvojuje alebo skor prehlbuje o skdsenost
druhych, pretoze sme schopni istej intropatie voci kinestestetickej skuisenos-
ti druhého. Vdaka tomu na$ svet nie je v prvom rade solipsistickym, aby sa
napokon stal socidlnym prostrednictvom zmluvnej fikcie, ale je hned svetom
viacerych. Objekty v tomto svete viacerych nejestvuji len pre mna, ale vzdy
rovnako pre druhych: tato intersubjektivita operdcii prinasajacich zmysel
dodava objektom objektivnost vyssej urovne a dokonca mozno aj absolatnu
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objektivnost, aku pripisujeme len teoretickym objektom matematika. Je to
otvorenie sa uzavretého sveta kazdodenného Zivota nekone¢nému svetu ide-
alit vedy...

ZAVER
o  Antiredukcionizmus ma tendenciu privilegovat deskripciu fungova-

nia mozgu, ktora je ¢isto fyzicka, ¢im zdoraziuje neredukovatelnost mental-
neho Zzivota.

o  Hyperkriticka filozofia nés vyzyva k tomu, aby sme oznacili za ab-
surdné akékolvek pripisovanie mentdlnych aktivit osoby mozgu alebo jeho
Castiam.

©  Argument homunkula v mozgu sa ako dedi¢stvo starej filozofickej
tradicie ukazuje byt tazko vyvratitelny, nech je pristup neurovied akykolvek,
pretoze samotnd ich metodologia prinasa homunkulov.

o Tym, zZe je vyskum zrkadlovych neurénov svojou metédou obme-
dzeny na to, aby pracoval s Barlowovou hypotézou tykajiicou sa hypotetické-
ho staromaterského neurénu, riskuje, ze individudlnym bunkam (alebo rezo-
nujicim systémom, ktorych su sucastou) bude pripisovat schopnost osobnej
urovne porozumiet zmyslu konania.

o Tym, Ze nadu filozofickd interpretaciu ukotvime v usili organizmu
smerovat k zmyslu, s vyhladom na to, Ze tak objasnime zdkladné mechaniz-
my v neurovedach, zameriavame pozornost na prechodnu fizu, kde vidno
zaujimavé napitie medzi vysvetlujicim mechanizmom a teleologizmom bez-
ného nazerania na Zivé bytosti.

o Pre svoje vlastné intelektualne uspokojenie vsak filozof bude mat
vidy pravo extrapolovat na zaklade empirickych udajov v smere, ktory reali-
zuje subjektivnu syntézu sympatii pre istd myslienkovu tradiciu a predpovedi,
ktoré mu pozorné sledovanie pokroku vo vede umoznuje jej vyvoj i vyslovit.
Prave to sme chceli urobit tym, Ze sme na pdde neurovied znovu aktivovali
Husserlovu kinesteticku tedriu transcendentalnej konstitucie.
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Reflexivita mysle a transformacia chapania
vedeckého poznania v zrkadle postmodernity

TATIANA SEDOVA

POSTMODERNIZMUS A POSTMODERNITA

Vo svojom prispevku nechcem analyzovat rozli¢né chapanie pojmu postmo-
dernity a postmodernizmu, nebudem sa venovat otazke, ¢i postmodernizmus
predstavuje ideologiu neskorého kapitalizmu. Ponechavam bokom otazku,
¢i postmodernizmus predstavuje novu senzibilitu, $tyl, ktory sa manifestu-
je hlavne v umeni, architekture, literature; ¢i je to forma sucasnej kultury,
alebo forma ,tekutej“ osobnej identity (K. Gergen). Nebudem tematizovat,
hoci by to v spojitosti s danou témou stélo za to, ani celkom $pecificku otdz-
ku, ¢i vobec mozno hovorit o postmodernej filozofii, pretoze zdoraznovanie
rozdielov, fragmentacie, nepritomnosti, rétoriky nemaju mnoho spolo¢ného
s poznanim; a teda ¢i je to dokonaly paradox v duchu bonmotu a la S. Beckett
Lfilozofia nemoze pokracovat, filozofia musi pokracovat® (D. West).

Ani evidentni predchodcovia postmoderného uvazovania, akymi st ne-
pochybne E Nietzsche, G. Simmel, M. Weber, Th. Adorno a ich kritika na
margo osvietenského optimizmus, pokial ide o pomer moci, poznania, eman-
cipacie a dominancie, nebudu objektom skumania.

Zamerom prispevku je naznacit zmeny v chapani vedeckého poznania
spité s vystupriovanou reflexivitou a jej dosledkami v rovine filozofie social-
neho poznania s osobitnym akcentom na transformdciu socialneho pozna-
nia a niektorymi metodologickymi implikdciami. Treba v$ak poznamenat, Ze
postmoderné uvazovanie sa orientuje skor na humanistiku a lingvistiku nez
na socidlne vedy.

POSTSTRUKTURALIZMUS A JEHO MYSLIENKOVE
DEDICSTVO

Hoci si nevsimam ani vztah postmodernizmu a poststrukturalizmu, je to
prave ideovy odkaz post$trukturalizmu, ktory v mnohom ovplyvnil temati-
zaciu statusu poznania. V tejto suvislosti si to najmi idey separacie jazyka
a referenta, opustenie idey reprezentacie a chapanie vedy ako konstrukcie
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teoretického objektu alebo teoretické pochopenie hlbinnej $truktary - v in-
tencidch ktorych veda, to st predovsetkym pojmy, prostrednictvom ktorych
identifikujeme empiricku realitu. K tomu pristupuje decentrovanie subjektu
a opustenie idey humanitnych vied, ktorych predmetom je ¢lovek, substitucia
reality textom, akcent na prostriedky a spdsoby oznacovania a vztahy medzi
nimi, s tymi ideami, ktoré sformovali aj pristup k problému poznatelnosti
socialnej reality a moznostiam socidlnej vedy. Poznamendvam, Ze tieto mys-
lienky kolovali najmé vo francuzskom akademickom prostredi a prenikli do
antropologie Lévi-Straussa, dejin a dejin idei M. Foucaulta, tedrie literatury
S. Cullera, psychoanalyzy J. Lacana, ¢i sociologie L. Althussera. To, ¢o viet-
ky tieto iniciativy spdjalo, bol doraz, mozno zveli¢eny, na kontrast $truktary
a konajuceho subjektu a decentrovanie konajticeho subjektu. Vlastnym pred-
metom socidlnych vied nie je uz ¢lovek, spolo¢enstva a vyznamy, ale hibkové
struktury, ktoré produkuji vyznamy a de facto aj samotnych ludi.! Nosny-
mi témami postmoderného uvazovania sa stali problémy, akymi su rétorika,
genealdgia diskurzu, rozdiely, fragmentdcia, absencia, ktoré povodne zacal
rozvijat postStrukturalizmus. Hoci sa nemo6zem zaoberat rozdielmi medzi
jednotlivymi teériami modernity a postmodernity (venovali sa im napri-
klad G. Delanty, Z. Bauman, J.-F. Lyotard, C. Castoriadis a A. Hellerovd), pod
postmodernizmom rozumiem spdsoby myslenia, ktoré su kritickou reflexiou
idei, a$piracii a dosledkov modernity; najmé presvedcenia, Ze podstatou po-
kroku je racionalita, ktora automaticky prinasa aj rozsirenie slobody.> Vyraz
»postmodernita“ oznacuje istu $pecifickt socidlnu situdciu, nova konfigu-
raciu, oznacovanu ako postindustridlna epocha, ktora na materidlnej urov-
ni znamenala prechod od vyroby tovaru k poskytovaniu sluzieb a vzostup

»Hovorit, Ze humanitné vedy st nepravymi vedami, je teda zbyto¢né: ony vobec nie
st vedami: konfigurdcia, ktora urcuje ich pozitivitu, zakoreiiuje ich v modernej epis-
téme, ich zdroven zbavuje moznosti byt vedami: na otazku, preco sa teda tak volaju,
postaci pripomentt, Ze sa to vztahuje na archeologicku definiciu ich korenov, ktorymi
vzyvaju a prijimaju prenos modelov z vied. To, ¢o umoznuje tato pozitivnu formu
vedenia odli$na od vedy s jej systematickostou a organizdciou, je reprezentacia ako
ich vSeobecnd baza. Vedomé a nevedomé formy reprezentacie st nielen predmetom
;humanitnych vied*, ale aj vlastnou podmienkou ich moznosti. Preto problém neve-
domia - jeho mozZnosti, jeho postavenia, modu existencie, prostriedkov jeho pozna-
vania a objasniovania - nie je jednoducho jednym z vnutornych problémov humanit-
nych vied, s ktorymi sme sa ndhodou stretli pri svojich postupoch. Transcendentalne
vyzdvihnutie obratené na odhalovanie nevedomého je konstitutivne pre vsetky vedy
o ¢loveku® ([3], 479).

Vystizné charakteristiky jednotlivych koncepcii postmodernity pozri in ([7], 337
-383).
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tzv. intelektualnej technoldgie (D. Bell), kedy nemanudlne zru¢nosti a znalos-
ti formuju Gstredné jadro postindustrialnej spolo¢nosti. V takejto spolo¢nosti
sa pristup k informdaciam a informacnym technolégidm stava rozhodujicim
faktorom aj mocenskej hegemonie a ich vyvoj sa stava autonémnym.

TEMY POSTMODERNIZMU

Postmodernizmom v intenciach G. Delantyho analyz (ale aj Giddensovych
¢i Baumannovych analyz) rozumiem teda vystupniovanie tendencii moder-
nity, sformovanie nového vztahu k modernym veciam a institiciam. Z toho,
¢o som uviedla, je zrejmé, Ze nejestvuje nejaka empiricky uchopitelna a opi-
satelnd ruptura temporélna alebo priestorovd medzi modernitou a postmo-
dernitou; nejde o alternativne formy Zivota, ale skor o kritické postdenie,
zhodnotenie a bilancovanie, ako sa modifikovalo nage vnimanie modernity.
Postmodernita je spita s postojom radikalneho pochybovania a s eréziou
presvedcenia, Ze nase svetondzory a naracie mozno racionalne zd6vodnit.

Lyotard urcuje tri zakladné témy postmoderny: upadok idey pokroku, pre-
dovsetkym vedeckého a stratu viery v emancipdciu prostrednictvom pozna-
nia, prace, dejin; postmoderna estetika ako hnutie v sfére vytvarného umenia,
literatdry, architektary, v medialnej kultare; Strukturalne zmeny s postindus-
tridlnym postfordizmom, neoliberalnou politikou (¢o zna¢i tpadok social-
neho $tatu, dereguldciu zédkonov o ochrane pracovnej sily, obmedzenie moci
odborov). Ako hovori A. Giddens: ,,Je$té nezijeme v postmodernim svéte, ale
stdle vice miizeme spatfovat zablesky vznikajicich zptsobu Zivota a forem so-
cialni organizace, které se odlisuji od téch, které byly podporovany moderni-
mi institucemi® ([4], 51). Postmodernita ako radikalizacia niektorych znakov
modernity sa spdja podla Giddensa predovsetkym s astupom evolucionizmu,
rozkladom teleoldgie dejin, akceptaciou reflexivity v spolo¢nosti a oslabova-
nim pozicie Zapadu.

LYOTARDOVO CHAPANIE VEDECKEHO POZNANIA
Lyotard vo svojej kultovej knihe Postmodernd situdcia, ktora ¢esky vysla v ro-
ku 1993 (preklad J. Pechar) a je zahrnuta v publikacii s nazvom O postmo-
dernizmu, Postmoderno vysvétlované détem, opisuje stav poznania v rozvi-
nutych spolo¢nostiach. Predmetom jeho tvah st zmeny poznania od konca
19. storocia s akcentom na problematiku legitimizacie, lebo vedecké poznanie
sa odvolavalo na tzv. velké pribehy $pekulativnej metafyziky, na emancipaciu
prostrednictvom rozumu, prace a dejin. Modernita nie je epocha, je to modus
myslenia, hovorenia, senzibility a podla Lyotarda metanarativne legitimiza-
cie sa stali prezitkom. Zmeny v produkcii vedenia, ktoré sa neriadi vlastnou



200 TATIANA SEDOVA

imanentnou logikou, alebo logikou potrieb, ale stavom funk¢nosti systému.
»Védecké nebo technické objevy nebyly nikdy podrizené poptavce vychazejici
z lidskych potieb. Proces objevovani byl ovladan dynamikou nezavislou na
tom, co lidé mohou pokladat za zadouci, prospésné, pohodlné“ ([8], 74).

KRiZA VEDECKEHO POZNANIA V ZRKADLE
POSTMODERNIZMU

Podla Lyotarda vedenie stratilo svoje poslanie v zmysle Bildung, vzdelavania
nerozlu¢ne spojeného s vychovou, ba aj s formovanim osobnosti; pomer pro-
ducentov a uzivatelov poznania k samotnému poznaniu ma charakter vztahu
medzi vyrobcom a spotrebitelom, nadobudol podobu vymennej trhovej hod-
noty. Poznanie uZ nema ciel v sebe samom, straca uzitkovi hodnotu, komer-
cializacia poznania ruka v ruke s poziadavkou transparentnosti komunikacie
vedie k nemoznosti legitimizacie velkymi pribehmi v zmysle heglovske;j to-
talizujucej encyklopédie filozofickych vied. ,Vztah moci a vedenia, vedenia
a techniky sa prevracia: Kritérium performativity sa uplatiiuje nielen v pro-
dukcii vedenia, ale aj so zretelom na jeho distribiciu. Kto distribuuje, komu,
pomocou akych prostriedkov, s akym efektom a v akej forme? To je zdklad
toho, ¢o sa nazyva univerzitna politika“ ([8], 152, 153, 154).

Legitimizacia prostrednictvom performativity je vyrazom krizy vedecké-
ho poznania, ktora je spojena v Lyotardovej perspektive s rastom neur¢itosti,
nestability a korigovatelnosti vedeckych pojmov a konceptov, ¢o sprevadza
stieranie hranic medzi odbormi a vznik novych oblasti. Neplati uz nejaka
hierarchia, kde by fyzika mala dominantné postavenie zakladu v$etkych vied
alebo filozofia by mala kantovské postavenie zdkonodarcu. Aj predpoklad, Ze
veda nadobuida legitimitu prostrednictvom spolocenskej, politickej, ekono-
mickej sluzby, sa za¢ina spochybiovat. Veda je $pecificka jazykova hra, ktora
uz nema postavenie a moc, aby kontrolovala iné jazykové hry, to, Ze vedec-
ké tvrdenia st pravdivé, neznamend, ze su zédkladom pre iné tvrdenia, ktoré
musia byt spravne. Usilie o exaktnost nemé za nésledok vicsi stupen kon-
troly a predvidatelnost, ale produkuje nové neistoty, napriek stabiliza¢nym
snahdm paradigiem. Premena $truktdr v spolo¢nosti ovplyvnila ziskavanie,
distribuciu, pristupnost a vyuzivanie poznania. A pokial ma byt tvrdenie
pokladané za vedenie, musi sa prelozit do jazyka pocitacov. Tesnejsie viz-
by vedy, kapitalu a technologickych aplikacii vedd k tomu, Ze veda sa zac¢ina
podobat postupom a normam vyrobnych spolo¢nosti, lebo akcent sa kladie
na to, ako veda a vyskum prispievaju k vykonnosti socialneho systému ([8],
152). Tie odbory, ktoré nedokazu preukazat uzito¢nost, si marginalizova-
né a finan¢ne poddimenzované, Zivoria na okraji systému. ,Védci, technici
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a pristroje se nekupuji proto, aby se zvédéla pravda, nybrz aby se dosahlo
vétsi moci“ ([8], 152).

»Krize védeckého védéni, jejiz znamky se mnozi od konce XIX. stoleti,
nevyplyva z néjakého ndhodného expanzivniho rtstu véd, ktery by sam byl
disledkem pokroku techniky a expanze kapitalizmu. M4 sviij ptivod ve vniti-
ni erozi principu legitimity védéni. Tato eroze se prosazuje v spekulativni hie
samotné, a tim, Ze uvolnuje onu encyklopedickou osnovu, v niz kazda véda
méla najit svoje misto, otevira cestu k jejich emancipaci® ([8], 145). Veda uz
nedokéze legitimizovat samu seba, ako to predpokladal $pekulativny postoj,
a z jej kompetencie sa vymykaju aj iné recové hry a hlavne preskriptivna hra.
Rozmanitost a prenikanie sa jazykovych hier znamend, Ze sa straca aj samot-
ny spolocensky subjekt, lebo spolocenska vizba je zalozena na redi, ¢o nie je
jednorozmerny akt, ale je sti¢astou a dimenziou celej jazykovej siete.

V tejto situdcii je namieste klast otazku o poznatelnosti socidlnej reality,
o moznosti socialnych vied, kedze stéle su tu pokusy modelovat ich podla
vzoru prirodnej vedy.

REFLEXIVITA MODERNITY
Kym modernita vytlac¢ila tradi¢né formy uvaZovania racionalitou, zdalo sa,
Ze racionalita a jej prostrednictvom legitimizované tvrdenia vedy poskytuju
omnoho vicsiu istotu nez tradované presvedc¢enia. Lenze reflexivita moderny
podkopala rozum, aspon tam, kde sa rozum pokladal za spolahlivy nastroj
ziskavania poznania. Modernita sa konstituovala pomocou reflexivne uplat-
novaného vedenia, ale stotoznenie poznania s istotou sa ukazalo ako iluzoér-
ne: ,Jsme vrzeni do svéta, ktery je plné ustaven pomoci reflexivné utvareného
védéni a ve kterém si souc¢asné nikdy nemutzeme byt jisti tim, Ze kterykoli
z prvku tohoto védéni nebude revidovan® ([4], 41). Podla Giddensa reflexivita
moderného Zivota spociva v tom, Ze socialne praktiky st preverované a trans-
formované na zdklade informacii o tychto praktikach, informaciach, ktoré
zasadne menia ich charakter® ([4], 40). Podla Giddensa sa neistota vztahuje
tak na empirické prirodné vedy, ako aj na socidlne vedy, ktoré sa vyznacuju
eSte nie¢im navyse. Socidlne vedy su votkané do siete modernity hlbsie nez
prirodné vedy, lebo permanentnd revizia praktik vo svetle novych poznatkov
je sucastou samotnych institucii. Pojmy, poznatky o socialnej realite tak, ako
ich formuluje napriklad socioldgia, cirkuluju do a z oblasti, ktoré skumaja,
ale osvietensky ideal ¢im viac poznania, tym viac kontroly, ktory sa uplatnil

»Reflexe jejiz formalizovanou verzi jsou socidlni védy (specificky druh expertniho
védéni), ma zcela zdsadni vyznam pro reflexivitu modernity jako celku® ([4], 42).
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vo vztahu k prirode, sa nekona. Vzostup poznania o socidlnom svete nespre-
vadza narast kontroly nad ludskymi osudmi. Ako tvrdi Giddens, keby to tak
bolo, muselo by sa vedenie o socilnej realite oddelit od vedenia o niom, alebo
by vedenie ustavi¢ne muselo identifikovat dévod socidlneho spravania — ko-
nania, ¢o by malo za nasledok vzrast racionalneho konania so zretelom na isté
potreby ([4], 44). Nemoznost totalizujuceho efektu zapri¢inuje niekolko ¢ini-
telov: vedenie filtruje odstupniovana moc - t. j. skuto¢nost, ze niektori jedinci
alebo skupiny st adekvatnejsie vybaveni na osvojenie si $pecializovaného ve-
denia; iloha hodnot — empirické poznatky a hodnoty, zmeny v hodnotovych
sustavach sa menia pod vplyvom meniacich sa ndzorov na svet, nejestvuje
nejakd transcendentalna baza hodndt; pésobenie nezamyslanych ddsledkov
- nijaka zasobdren naakumulovanych poznatkov o socidlnom svete a Zivote
nezahrnuje véetky podmienky a kontexty svojho uplatnenie a vedenie o so-
cidlnom Zivote presahuje intencie a zdmery aktérov, ktori ho pouzivaju, aby
nie¢o zmenili. Cirkuldcia socidlneho vedenia sa tak odohrava v kontexte dvo-
jitej hermeneutiky - vedenie, ktoré sa reflexivne presadzuje v podmienkach
systému, modifikuje podmienky, ktorych sa tyka ([4], 53).

Hoci Giddens tieto znaky a reflexivitu tematizuje v svislosti s problema-
tikou dovery a rizikami dne$ného sveta, tieto charakteristiky ma zaujimaju
v suvislosti so statusom socialneho poznania. Vo filozofii socidlnych vied sa
doposial vykrystalizovali nasledujtce pozicie: reflexivita, tedria racionalne-
ho rozhodovania, epistemoldgia perspektivy tzv. standpoint stanoviska, kon-
$truktivizmus, kognitivizmus, novy realizmus. Reflexivita, ktord sa udomac-
nila v socialnovednom poznani, znamena jednoducho to, Ze vedec/kyna sa
explicitne zaobera svojou tlohou v procese produkcie poznania a je preja-
vom potreby ndjst orientdciu vo svete. Reflexivita je reakcia na pristup, podla
ktorého socialna veda je sice situovand v historickom a socialno-kultirnom
prostredi, ale vdaka vedeckej metdde si udrziava isty odstup od socialneho
sveta. Svet, tak ako ho prezentuje veda, sa zdd byt konstruovany inak, nez to
robi kazdodenné poznanie. Reflexivita najmi v pracach P. Bourdieua nere-
dukuje vedecké poznanie na kazdodenné poznanie (napriklad Logika praxe),
preitho je reflexivita nastroj, ako zachranit autonémiu vedy, ale radikalizova-
na podoba reflexivity, tak ako ju artikuluju niektoré koncepcie, napriklad sil-
né verzie socioldgie poznania a niektoré feministické tedrie, popiera zasadny
rozdiel medzi kazdodennym a vedeckym poznanim. Medzi tymito krajnymi
polmi sa nachddza sociologia A. Giddensa, pre ktorého je reflexivita sice ¢r-
tou kazdodennej skusenosti (tzv. reflexivne monitorovanie konania) a mimo-
vedeckého poznania, ale vo vede nachddza svoj vystupriovany a systematizo-
vany prejav. Giddens reflexivitu poklada za vysostny znak modernity, ktory
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vSak paradoxne ako nezamyslany dosledok, pokial ide o ziskavanie poznania,
»podkopéava rozum®. ,,Reflexivita modernity, ktera je pfimo spojena s nepte-
trzitou tvorbou systematického sebepozndni, nezpeviuje vztah mezi expert-
nim védénim a védénim, jez pfi své ¢innosti pouzivaji laici. Védéni, které
formuluji odborni pozorovatelé, se (po ¢astech a mnoha rtiznymi zptsoby)
pripojuje k predmétné oblasti, a tak ji (ramcové, ale také v praxi) méni. Neni
to totéz, jako kdyz v mikrofyzice intervence pozorovatele méni to, co je zkou-
mano“ ([4], 45). Reflexivita modernity a jej vystupniované prejavy v postmo-
derne znamenajt okrem iného aj uznanie toho, Ze kym poznanie prirodnych
javov, faktov znadi aj ich viaésiu kontrolu, v pripade socidlnych procesov to tak
nie je, prave kvoli reflexivite. Iba vtedy, keby socidlno-vedné poznanie bolo
dokonale separovatelné od socidlneho Zivota, by sme mohli kontrolovat nase
osudy, hoci to nevyluc¢uje, Ze nemodzeme lepsie porozumiet svojim vytvorom
v podobe socialnych instittcii, hoci nie v tom zmysle (kontinuitnd a racional-
na viazba medzi ideami, poznanim a hodnotami, pravdou, krasou a dobrom),
ako sa domnievalo osvietenstvo. Pdsobenie a interakcia diferencovanej moci
a distribucie poznania, neexistencia nejakej absolutnej racionalnej zéklad-
ne hodndt a nezamyslané dosledky st podla Giddensa tym, ¢o znemoziuje
ovladanie a kontrolu socidlneho sveta, o ¢om snivalo osvietenstvo.

Dnes uz sotva niekto pochybuje o vyzname a dopade vedeckého poznania,
techniky a technologickych inovicii, ale ked akceptujeme Delantyho tvrdenie,
ze dne$né spolocnosti st integrované skor prostrednictvom komunikacie nez
nejakou ideoldgiou alebo institiciou, potom je namieste reformuldcia otazky
o spojeni medzi vedou a spolo¢nostou. Demisia logického pozitivizmu, vyvoj
poststrukturalizmu, lingvisticky a potom kognitivny obrat vo filozofii vedy
roznym sposobom postihuju skuto¢nost, Ze sa zrodili a posilnili pochybnosti
o schopnosti vedy legitimizovat samu seba referenciou na nejaké nezavislé kri-
térium, nech uz by to boli bezprostredne dané, objektivne fakty, epistemicka ¢i
ina napriklad nekognitivna autorita alebo transcendentna objektivita. Zda sa,
ze dne$na situdcia vyzera tak, Ze veda svoju legitimitu odvodzuje a potvrdzuje
spolo¢nostou, a naopak spolo¢nost vo veku novych informaénych technoldgii
a komunika¢nych prostriedkov, bez vedy a jej produktov nemdze jestvovat,
fungovat a de facto ani prezit. LenZze prisfub emancipécie prostrednictvom po-
znania a heslo vedenie je moc nadobudli zo¢i-vo¢i socialno-politickym a eko-
logickym katastrofam a hrozbam necakané vysledky a akusi pachut. Opdtovne
sa vynara staronovy problém pomeru medzi prirodou a kultirou, spolo¢nos-
tou a prirodou, mocou a poznanim, svetom veci, artefaktov a ludi, hodno-
tami a faktmi, vedeckym poznanim, technoldgiou a politikou. ,,Ak budeme
vSeobecnejSie tematizovat pojem reflexivity a konstruktivistického myslenia,
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pochopime, ako st prepojené veda a skdsenost. Ak dnesné spoloc¢nosti cha-
peme ako integrované prostrednictvom komunikacie... zavislost spolo¢nosti
od vedy pre jej prezitie bude vdcsia nez naopak... dnes sa model poznania
neda izolovat od kulturnej reprodukcie, lebo reflexivitu, ktora je stredobodom
kultdry, nemozno vysvetlit bez odkazu na kognitivne $truktury. Je to tak pre-
to, lebo reflexivita je v podstate mechanizmom udenia, a teda prenikd naprie¢
oblastami poznania, moci a ja“ ([2], 167, preklad T. S.).

REFLEXIE A REFLEXIVITA

Reflexivita hra relevantnt ulohu pri porozumeni postavenia sociélnych vied
v spolo¢nosti, v tom ako funguju pri utvarani socidlnej reality a ako st integ-
rované do socialneho sveta. Podla Tima Maya treba rozlisit medzi dvoma po-
uzitiami vyrazu ,reflexivita“: endogénnym (endogenous) a referenénym (re-
ferential), ktoré v praxi sotva mozno separovat. Pod endogénnou reflexivitou
rozumie suhrn ¢innosti, ktorymi spolocenski aktéri prispievaju k samotnej
socialnej realite. Endogénna reflexivita zahrnuje nielen interpretacie a ¢in-
nosti v ramci Zivotného sveta (lifeworld), ktoré prispievaju ku konstituovaniu
socialnej reality, ale aj ony samotné v ramci vedeckej komunity. Endogénna
reflexivita teda integruje poznanie, ktorym disponujeme, o nasom socialno-
kulturnom prostredi, a toto poznanie nds v tomto prostredi orientuje so zre-
telom na praktické konanie. Referen¢na reflexivita sa vztahuje na dosledky,
ktoré rezultuju z interakcie reflexivity, ktord prejavuje jednak aktér v ramci
socidlnej reality a jednak vyskumnik ako ¢len vedeckej komunity. Takato re-
flexivita odkazuje k poznaniu nadobudnutému inak, nez je nase kazdodenné
poznanie. Referen¢na reflexivita formuje diskurzivne poznanie a jej implika-
cie umoznuju pochopit podmienky, v ktorych prebiehaju socidlne interakcie.
Prostrednictvom tohto prenikania sa reflexivita mézZe sama stat dostupnym
objektom skiimania vo vztahu k poznaniu, ¢innosti a socidlnym podmien-
kam. Pre pochopenie socidlneho Zivota su potom relevantné tieto problémy:
interakcia medzi laikmi a expertmi, to, ako sa vyjednava, za akych podmie-
nok a s akym efektom; ako sa vedecké poznanie interpretuje a ako pdsobi,
resp. nepdsobi, ked sa distribuuje, a s akym dopadom na skimany objekt a na
tych, ktori st ¢astou skiimania; ako analyza tychto problém spitne uc¢inkuje
na skiimanie a praktiky a ako sa socidlna veda hodnoti prostrednictvom svo-
jej poznatkovej zakladne a ¢o dokaze poskytnut pre pochopenie a explana-
ciu vo vSeobecnosti. Napokon, akd je povaha vztahu medzi reflexivitou ako
dimenziou ¢innosti a reflexivitou, ktora posobi na ¢innost prostrednictvom
socialnej zmeny a ako vedecké poznanie prispieva k tomuto procesu a s akym
vysledkom ([9], 157 - 177).
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REFLEXIVITA A KONSTRUKTIVIZMUS SOCIALNEHO
POZNANIA

Otazka poznatelnosti socidlneho sveta, foriem a vlastnosti socidlneho Zivota
je problémom stratégii, ktoré socidlne poznanie uplatiiuje, pri¢com o tychto
stratégiach rozhoduje aj vztah medzi $pecidlnou socidlnou vedou filozofiou,
metodologiou a to, aké ciele socidlne vedy sleduju (deskripciu, pochopenie,
vysvetlenie, hodnotenie, zmenu). Toto do zna¢nej miery determinuje to, ¢o
znamend ,poznat socialny svet®. Vzostup socidlneho konstruktivizmu v so-
cidlnych vedach bol motivovany predovsetkym socioldgiou poznania, ale
svojim, a nie nevyznamnym dielom prispel aj francuzsky postmodernizmus
(napriklad J.-E Lyotard, J. Derrida) svojim akcentom na diskurz, wittgenste-
inovské jazykové hry a ich stperenie. Pokial socidlny konstruktivizmus ak-
ceptuje a chce skimat socidlnu podmienenost vedeckého poznania, je to le-
gitimny ciel a tloha, ktoré objasnuju, Ze pri vybere konceptualnych nastrojov,
formulovani problémov a stratégii vyskumu, pri vybere medzi konkurenc¢ny-
mi tedriami hraju ulohu aj neepistemické faktory, ba dokonca aj ideologické
zaujmy. Problematické su vSak extrémne podoby konstruktivizmu, ktory po-
vy$uje externé socialne ¢initele na demiurga aj obsahovo vedeckych presved-
¢eni, pricom reflexivitu prizna¢nu pre socidlne poznanie a jeho konceptual-
ne schémy extrapoluje aj na oblast prirodnych vied, a tak chce zrusit rozdiel
medzi prirodnym a socidlnym svetom.* Tento transport konstruktov z jednej
sféry do druhej bez argumentacie a zdévodnenia je nie¢im, ¢o sa asi neoplati
nasledovat (a to je v mnohom pripad Bruna Latoura), lebo sa uskuto¢nuje bez
toho, aby sa adekvatne argumentovalo v prospech a platnost tejto extrapola-
cie. Ak konstruktivisti tvrdia, Ze obsah pojmov a presvedc¢eni aj prirodnych
vied podlieha socidlnej determinacii prostrednictvom praktik mimoepiste-
mickej povahy, tak potom by mali dolozit aj to, ako tieto konstrukty pdsobia
spitne na socidlny svet. LenZe doposial nikto nepredlozil evidenciu o tom,
ako napriklad topoldgia a jej tvrdenia ovplyviiuju tedriu zanrov v poetike ale-
bo ako axiéma vyberu posobi na socidlny pokrok, ¢i ako princip relativity
intervenuje pri rieSeni konfliktov. S antifundacionalizmom tazko nesthlasit,
hoci nedostatok empirickej kontroly a opustenie evidencie v prospech social-
ne determinovaného obsahu konstrukcie, akcent na reflexivitu postihovanu
prostrednictvom jazyka diskurzu, ktorého vytvory sa beru ako realita sui ge-
neris, mimo ktorej nemd konstruujuci subjekt pristup k nijakej inej realite,
nie je udrzatelny. Napriek sieti presvedceni, ktoré nas maju v hrsti a metafory,

*  Kritiku konstruktivizmu a jeho variantu u Latoura pozri napr. in ([12], 115 - 123

a kapitolu Intermezzo. Epistemic Relativism in the Philosophy of Science, s. 49 - 95).
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ze: ,Nejestvuje nijaky prostriedok, pomocou ktorého by sa dali ziskat ako
vychodisko vedy definitivne isté ¢isté protokolarne vety. Neexistuje nijaka ta-
bula rasa. Podobame sa namornikom na $irom mori, ktori musia prestavat
lod bez toho, aby sa uchylili do doku a mohli ju opravit nanovo z najlepsich
Casti“ ([10], 194), stile mame mozZnost rozhodnit o platnosti nasich presved-
¢eni prostrednictvom tribundlu empirického testovania tedrii a hypotéz, hoci
svet je nepochybne svetom $truktirovanym a hierarchizovanym aj nasimi
konceptualnymi schémami a symbolickymi sustavami. Tieto konstrukcie
st historicky premenlivé, st kultirno-socidlne determinované a umoziuju
orientaciu vo svete, ktory pomocou nich tvorime. V tomto zmysle je kon-
struktivizmus, ktory nehypertrofuje reflexivitu, produktivnym a efektivnym
postupom, vdaka ktorému mozno akceptovat aj mnohost svetov, v ramci kto-
rych st ,doslovné, verbalne, denotacné® verzie sveta predkladané vedou, ale
aj také, v ktorych funguji verzie utvorené pomocou exemplifikacie expresie
figurativnymi nastrojmi, a brat vaZne goodmanovsky motiv, Ze ,,uméni se
musi brat stejné vazné jako véda, a to jako zptisob objevovani, tvorby a rozsi-
fovani védéni v $irokém slova smyslu...“ ([5], 114).
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Mysel pod drobnohladom

(K otazke neurotechnologii)

SILVIA GALIKOVA

»Zavedenie funkénych zobrazovacich metdéd umoznilo po prvykrat
v dejinach priame pozorovanie ¢innosti vedomia.“
E. Goldberg
»Pouzivanie novych technoldgii prinesie revoltciu v spésoboch,
akymi spolo¢nost zaobchddza s celym spektrom patologického
socidlneho sprévania.”
P. Churchland

I. MYSEL A/ALEBO MOZOG

Prepojenost stavby ludského tela, mysle, zdravia a choroby bola znama uz
myslitelom starovekych civilizacii. Nalezy prehistorickych lebiek dokumen-
tuju rozpoznanie vyznamu hlavy, mozgu pre Zivot ¢loveka. Po starocia pred-
stavovalo jeden z najvic¢sich problémov odhalenie metdéd, pomocou ktorych
by sa vztah Iudskej mysle a mozgu dolozil experimentalne.!

Myslienky, predstavy, pamit, pocity, pozornost, vedomie, vola sa stali
predmetom skimania viacerych vednych disciplin, ako st napriklad kogni-
tivna psycholdgia a neuroveda, psycholingvistika, neuropsychologia, psycho-
patoldgia, umela inteligencia, antropoldgia. K $pecifickym vyskumnym me-
tédam sa radia: kontrolované experimenty (Iudia, zvierata), psychobiologicky
vyskum, sebapozorovanie, kazuistiky, pocitacovd simulacia atd. V ramci psy-
chobiologického vyskumu vedci skimaji vztah medzi jednotlivymi stavmi
mysle a procesmi prebiehajucimi v mozgu. Uvedené metédy mozno rozdelit
do troch skupin: a) metoédy vyskumu mozgu post mortem (po smrti jedin-
ca); b) metddy skiimajuice $truktiru a aktivity poskodeného mozgu in vivo

Nalezy prehistorickych lebiek v 19. storo¢i sved¢ia o existencii kraniotomii - umelo
vytvorenych otvoroch na lebkach, ktoré dosahovali od niekolkych centimetrov az po
celt polovicu lebky. Vykonavali sa pomocou ostrych kamenov a neskor kovov na Zi-
vych udoch.
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(pocas zivota); c) metody vyskumu neurdnovej aktivity v priebehu vykona-
vania rozmanitej kognitivnej ¢innosti (predstavovanie, rozpamétavanie, po-
¢itanie). K najstar$im metodam patria pitvy mozgu? skimajice oblasti po-
$kodeného mozgu (lézie) a ich vztah k poskodenej mysli a k spravaniu. Lézie
vznikaji v mozgu pacientov v dosledku narastajuceho nadoru, zablokovanej
cievy, poskodenia lebky, genetickych dispozicii, virusovej infekcie atd.

Stcastou neuropsychologického vyskumu je pozorovanie a meranie ak-
tivit probandov, zhromazdovanie vypovedi o vnutornej skdsenosti a ich usu-
vztaznenie s neurobiologickymi javmi na urovni molekul, neurénov, neuro-
novych okruhov alebo systémov.

V doésledku napriklad poranenia hlavy a mozgu moze dojst k orbitofron-
talnemu syndrému, ktory sa u pacientov prejavuje emocionalnou labilitou,
oscilovanim medzi eufériou a zdrivostou, slabou kontrolou spravania (kra-
dez v obchodoch, sexudlna agresivita, asocidlne spravanie). Ako priklad po-
sluzi kazuistika (detailné sledovanie a opis jedinca) pacienta Vladimira, ktory
utrpel poskodenie prefrontalnych, ¢elnych lalokov mozgu. Ide o 20-ro¢né-
ho Studenta vysokej $koly, ktorému spadla futbalova lopta na kolaje metra.
Vladimir zosko¢il na kolaje a vlak ho zrazil. Utrpel tazké poskodenie mozgu
a musel podstupit chirurgické odstranenie oboch pdlov ¢elnych lalokov moz-
gu. Nésledkom poskodenia sa z neho stal ,,newtonovsky predmet®, bol apa-
ticky, vulgarny a neschopny spustit akékolvek spravanie. Poskodenie mozgu
viedlo u Vladimira k hlbokej zmene osobnosti, nebol viac schopny planovat,
vytvorit si vnatorny plan a konat so zamerom. Navy$e liecebny proces stazo-
valo to, Ze Vladimir si svoje poskodenie neuvedomoval, trpel anosognoziou,
neschopnostou pochopit vlastné ochorenie ([8], 132).

Poznatky vyplyvajuce z vyskumu syndrémov ako napriklad, ,korova
slepota® (blindsight), ,opominanie® (neglect), ,zrakové maskovanie“ (vi-
sual masking), ,nerozpoznavanie tvari“ (prosopagnosia), ,,roztiepeny mo-
zog® (split brain), autizmus, schizofrénia vniesli novy pohlad na tradi¢né
predstavy o povahe stavov mysle. Spochybnili sa striktné hranice medzi vedo-
mymi a nevedomymi stavmi, rozumom a eméciami, dolozila sa obmedzenost
introspektivneho nazerania, ako aj iluzornost existenc¢nej spétosti vedomia
ajazyka ([2], [14]).

> Orevolu¢ny prelom v medicine sa zaslzil roku 1543 Vesalius, ked vo svojom diele De
humani corpus na zéklade pitiev Iudského tela prvykrat presne opisal anatémiu ¢lo-
veka. To predstavovalo otvorenu kritiku dovtedajsej autority, Galéna, ktory vykonaval
pitvy na zvieratach a ziskané poznatky z anatémie mechanicky prendsal na ¢loveka.
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II. MONITOROVANIE VEDOMEJ SKUSENOSTI (?!)

Kulmina¢ny bod v skiimani povahy Iudskej mysle, v intenzite experimental-
neho vyskumu a klinickych pozorovani predstavuje posledna tretina 20. sto-
rocia. Rozvoj pocitacovej technoldgie v 70. rokoch znamenal dramatickd zme-
nu vo vztahu ku skimaniu $truktary a funkcie normalneho a patologického
mozgu. Strukturdlne a funkéné zobrazovacie metédy (CT, PET, PAT, NMR,
fMRI, Spect atd.) umoznili viactiroviiové skimanie aktivity mozgu [15].

Strukturélne zobrazovacie metédy, CT, MR analyzuju troveni morfolégie
a $truktary mozgu, na zdklade ¢oho poskytuju informdcie o patologickych
loziskach (nador, krvécanie, opuch atd.). Umoznuju tym odhalit lie¢itelné
formy demencie (Alzheimerova demencia, Parkinsonov syndrom, epilepsia,
schizofrénia).

Funkéné zobrazovacie metdédy PET, SPECT, fMRI, MRS skdmajt
neurofyziologické (regionalny metabolizmus glukézy, mozgové prekrvenie)
a neurochemické (aktivita endogénnych neurotransmiterov, enzymy, hustota
receptorov) aktivity mozgu. NMR, MR vyuzivaju silné magnetické pole, pul-
zy elektromagnetickych vin a poéitaé. Pacienta leziaceho v tuneli obklopuje
magnet generujuci silné magnetické pole. Tkaniva vysielaju energiu, ktort
mozno merat, vysledkom ¢oho je trojrozmerné zobrazenie casti tela. Poci-
tacovy program spracuva data tak, aby sme na vizudlnom obraze mozgu vi-
deli tok krvi pri zvySenej neurénovej aktivite. V porovnani s CT umoziuje
tato technika $trukturalne zobrazenie na milimetrovej urovni, je citlivejsia na
subtilnejsie rozdiely v jemnom tkanive mozgu, zretelnejsie badat poskodené
oblasti. SPECT umoznuje meranie perfazie (krvného toku), zobrazenie re-
ceptorov, aktivity neurotransmiterov, enzymov alebo prenasacov neurotrans-
miterov. Pacientovi sa aplikuje intravendzne radiofarmakum (izotop Xendn
133), kamera rotuje okolo hlavy pacienta a deteguje gama Ziarenie. Pocita¢
spracuva signaly kamery, rekonstruuje rezy hlavy pacienta a vytvara dvoj az
trojrozmerné zobrazenie distribucie oznacenej latky.

PET meria metabolické aktivity buniek v fudskom tele, zachytéva zaklad-
né biochemické procesy alebo funkcie tkaniva. Metéda vychadza z poznatku
o potrebe dostato¢ného mnozstva kyslika a glukdzy pre optimalne fungova-
nie neurénov. Rddioaktivna stopova zlicenina sa zmiesa s glukézou, zmes
putuje do krvi a glukéza sa dostava do mozgu. Snimacie zariadenie zachytava
stopovu zluceninu, vytvara farebnd mapu spotreby glukozy.

K novym experimentalnym technikdm skdmajucim ,virtudlne® lézie
mozgu patri transkranidlna magnetickd stimuldcia (TMS). Tato pomerne bez-
pe¢na metdda je zalozena na indukcii elektrického obvodu v mozgu aplikova-
nim lokalizovaného impulzu magnetického pola. Vyuziva sa na §tadium drah
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medzi mozgom a miechou (integrita motorickych vlakien) a medzi réznymi
neurdnovymi $trukturami (pozri [5], kap. 4).

Zavedenie a kombinacia $trukturalnych a funkéne zobrazovacich metod do
psychiatrie a neuroldgie prispela k porozumeniu patofyziologii viacerych psy-
chickych a neurologickych poruch. K ,,spustacim faktorom® psychickych ochore-
ni, napriklad depresie ¢i schizofrénie, sa okrem Zivotnych udalosti, socidlnych
faktorov (chronicka zataz, nepriaznivé Zivotné podmienky), aspektov osobnosti
(socidlna zavislost) priradili genetické (problém pribuzenskych vztahov) a ana-
tomické (abnormality mozgu, porusend neurotransmisia atd.) faktory.

Revolu¢nost zmeny ,,optiky skiumania ludskej mysle ilustruja dejiny psy-
chickych ochoreni. Predstavme si Zenu, ktora sa v 16. storo¢i zmieta na zemi
v kf¢och, md penu okolo ust a vykrikuje. Spravanie zeny sa na zaklade ,,starej
optiky“ diagnostikovalo ako posadnutost démonom alebo prejav bosoractva.?
Posadnutostou sa v stredoveku oznacovali uréité formy hystérie, pri ktorych
chory rozpraval zmitene, urdzal Boha, trpel halucinaciami. Priznakom boso-
réctva sa stalo uzavretie zmluvy s diablom, ¢arovanie s cielom pachat zlo vo
svete. Terapia spocivala bud vo vyhanani démona, alebo v usmrteni obesenim
(Anglicko) ¢i updlenim (Nemecko).

Podobné prejavy spravania sa podla ,novej optiky“ diagnostikuju ako psy-
chické ochorenie, rozmanité typy hystérie, schizofrénie alebo epilepsie. Te-
rapiu a liecbu tvori v sti¢asnosti kombindcia farmakologickych, fyzikalnych
a celého radu psychoterapeutickych pristupov ([2], [8]).

Osobity vyznam neurotechnoldgii spociva v realizacii tzv. priamych a ne-
priamych met6éd skiimania ludskej mysle a vedomia. Vo filozofii, psycholo-
gii, aj v klinickej praxi sa k priamym metédam skimania myslienok, pocitov,
predstav a zelani radi sebapoznanie. ,Vnutorné pozorovanie®, nazyvané aj in-
trospekcia (z lat. spicere — pozerat, intra — dovnutra, znutra), tvori zakladna
metodu oboznamovania sa so subjektivnou skisenostou. Jedinec zazname-
néva a vypoveda o vlastnych procesoch a stavoch mysle roznym spdsobom

3 Pociatkom ,honu na ¢arodejnice” sa stal rok 1484, ked papez Inocent VIIL poveril
bulou inkviziciu vyhubit bosoractvo ako kacirstvo. Nasledovalo nemilosrdné 300-
-ro¢né prenasledovanie Tudi, ktori sa v dosledku mucenia priznali k ¢omukolvek.
V Anglicku sa poslednd oficidlna poprava bosorky konala roku 1684, v Amerike roku
1692, v Skétsku roku 1727, vo Franctzsku roku 1745 a v Nemecku popravili poslednu
bosorku statim roku 1775. Holandsky lekdar Weyer, ako jeden z mala Tudi v 16. storo¢i,
verejne vystupil proti prenasledovaniu bosoriek. Tvrdil, Ze mnohi odstudeni st chori,
napriklad ,,mast na lietanie®, ktorou sa idajne natierali bosorky, obsahuje drogy. Ked
ich telo absorbuje, vyvolavaju halucinacie a vidiny. Halucinacie sposobovalo aj odrie-
kanie, sebatryznenie a velké utrpenie.
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(denniky, retrospektivna vypoved, dotaznik, prieskum). Sebapoznavanie, se-
bapozorovanie zohrava vyznamnu rolu pri skiimani $pecifického uhla pohla-
du a individualnych charakteristik mysle ¢loveka. Spolahlivost dat zalozent
na uvedenych metddach v8ak problematizujii nedostatky v sebahodnoteni
(sebaprecenovanie, sebapodcenovanie, zlyhanie pamiti, retrospektivne pred-
sudky, absencia vedomej kontroly).

Usilim priamych metéd v neurovede je identifikdcia substratu v zmys-
le neurénového koreldtu psychickych stavov. Predmetom intenzivneho vy-
skumu sa stalo predovSetkym odhalenie neurénovych koreldtov vedomia.
Fyzikéalny substrat moze tvorit vzorka aktivity v jednom alebo vo viacerych
$trukturalnych typoch buniek v prislusnej vrstve kortexu naprie¢ viacerymi
oblastami mozgu. Alebo ju mézu vytvarat synchronizované vzruchy $pe-
cialnej populdcie buniek v talame a niektorych kortikalnych oblasti. Zaroven
plati, Ze uvedeny mechanizmus sa moze nachadzat na ktorejkolvek fyzikal-
nej urovni: molekularnej, bunkovej, okruhu alebo neurénovej drahy. Priamy
pristup skumania zrakového vedomia sa uplatnil pri vyskume fenoménu bi-
nokuldrnej rivality. Inicidtor experimentu E Crick [1] vysiel z predpokladu
o pravdepodobnosti korelacie vedomia s istym stupriom komplexnosti ner-
vovej ststavy. V experimente skumal rozdielnu aktivitu mozgu v pripade, ked
1. sa subjektu prezentuje podnet a on si ho uvedomuje, a ked 2. sa subjektu
prezentuje podnet a on si ho neuvedomuje. Kazdému oku experimentalne-
ho subjektu sa prezentovali zaroven dve rézne zrakové vzorky (slnko a tvar).
Subjekt vnimal raz jeden raz druhy obrazok v odstupe niekolkych sekind
(1 - 5) tak, akoby sa jednému oku prezentoval obrazok slnka a druhému oku
obrazok tvare, dochadza k bistabilnému vnimaniu (pozri [6], kap. 5).

Teoretické a metodologické problémy spité s priamymi metédami sku-
mania mysle a vedomia viedli filozofov a vedcov k uplatiiovaniu nepriamych
vyskumnych metdd. Nepriamy pristup vychadza z potreby formuldcie tedrie
neurdnovej aktivity vo véeobecnosti. Predpoklada sa, Ze takto mozno ziskat
prostriedky na vytvorenie tedrie podmienok fungovania a interagovania jed-
notlivych funkcii mozgu. Treba poznamenat, Ze odli$né strategické postupy
oboch metdd neimplikuji ich nekomplementarnost [10].

III. ,ZLOCIN A TREST“ ALEBO PROBLEM VOLOVE]J
KONTROLY

Ako som naznacila v texte, prinos najnovsich technoldgii snimania aktivity
mozgu mozno Vv skratke vidiet v:

©  pozorovani premeny fyziologickej aktivity oblasti mozgu pocas vy-
konavania réznych kognitivnych uloh,
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o objasneni fungovania zdravého mozgu a porovnani s odchylkami
neurdnovej aktivity

o  zvy$eni schopnosti lokalizovat abnormality v mozgu, diagnostikovat
neurologické, psychické ochorenia,

o prehlbeni explandcie a porozumenia spravaniu ¢loveka (vztah mo-
zog — mysel - spravanie)

o spresneni medzidruhovych kompardcii (vztah $truktury a funkcie
nervovej sistavy/mysle Zivo¢ichov a ¢loveka),

o  usili minimalizovat bolest a utrpenie ¢loveka.

Obzvlast vyznamny je vplyv neurotechnoldgii na socidlny a mravny Zivot
ludi. Spolo¢nost vychadza z predpokladu o zodpovednosti ludi za svoje ¢iny.
Dosledky konania, ktoré je a ktoré nie je pod volovou kontrolou jedinca,
sa rozliSuji moralne aj legalne. Ak je pri¢inou dopravnej nehody napriklad
rychla jazda, nasleduje trest, no ak bol ¢in vykonany pocas infarktu alebo
psychomotorickej epileptickej prihody, konanie sa trestu vymyka.

Coraz hlbsie poznanie $truktiry a vlastnosti nervovej ststavy prispie-
va k transformacii obrazu ¢loveka ako slobodného vedomého raciondlneho
subjektu. V tomto kontexte vyvolal rozsiahlu diskusiu dnes uz klasicky ex-
periment B. Libeta ,meranie” slobody vole. V roku 1981 Libet [13] previe-
dol experiment, v ktorom meral ¢as, ked si subjekty uvedomovali vélovy akt
motorickej aktivity — tocenie zépastim. Ukdzalo sa, Ze vedomé volové akty
predchadza Specificka elektrickd zmena v mozgu (potencial pripravenosti,
PP), ktora zac¢ina 550 ms pred vélovym aktom. Subjekt si uvedomuje intenciu
konat (vedomé Zelanie) 350 — 400 ms po tom, ako nastartuje PP, ale 200 ms
pred motorickym aktom. Libet konstatuje, ze volovy proces je iniciovany ne-
vedome, ale vedoma funkcia moze stale kontrolovat vystup. Sloboda vdle teda
nie je popretd. Neiniciuje sice volovy akt, ale moze kontrolovat prevedenie
(neprevedenie) aktu. V sulade s Libetom si myslim, Ze zodpovednost mozno
niest len za vykonany volovy akt (na rozdiel od zamyslaného aktu). Napokon,
napriek rozmanitym, neraz vzajomne sa vylu¢ujucim interpretdciam [3], Li-
betov experiment podla mo6jho nazoru sproblematizoval tradi¢ny obraz sta-
tusu slobody véle. A to najmi charakteristiku volového konania ako ,,¢ohosi®
a) vnutorného a privatneho, a b) vautorného a vedomého. V prvom pripade
napriklad pacient s Huntingtonovou chorobou vykonava necielené pohyby
ako vysledok vnutornych pricin, nie je vsak zodpovedny za svoje pohyby, ide
o prejav ochorenia. Nema kontrolu nad svojimi pohybmi, nie st teda volo-
vé a ani konzistentné s jeho skutoénymi intenciami. Po druhé, pacient tr-
piaci obsesivno-kompulzivnou poruchou ma potrebu, napriklad neustale si
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umyvat ruky, chce si umyvat ruky, uvedomuje si svoje zelanie. Je to jeho ,,vnu-
torna“ potreba, ide v8ak o jav mimo kontroly (chce sa zbavit potreby, ale nevie
sa ,,zastavit®) [11].

IV. ,MANIPULACIA®“ EUDSKEJ MYSLE (?!)

Pokrok v neurozobrazovani a psychofarmakoldgii umoziuje korelovat psy-
chologické stavy so $pecifickymi funkciami mozgu a menit psychologické
stavy modifikovanim neurochémie. V stvislosti s tym sa znovu ozivuja staré
a objavujui nové etické, socidlne a filozofické otazky. Od ktorej fazy ontogené-
zy je schopné embryo vnimat, citit bolest? Ako definovat smrt (mozgu)? Aké
su zakladné ¢rty vedomia? Aky je rozdiel medzi liecbou poskodeného mozgu
a stimulaciou zdravého mozgu? atd.

Podobne ako v pripade inych vedeckych objavov a metdd aj pouzivaniu
neurotechnoldgif sa vytykaju nevyhody. Obavy pramenia najma z nespravne-
ho pouzitia, resp. zneuzitia tychto technik, v dosledku ¢oho by mohlo dojst
napriklad k a),nezdravej manipuldcii aktivity mozgu; b) ovplyviiovaniu
myslienok a konania ¢loveka intervenciou na neurobiologickej Grovni (na-
priklad poc¢as neurochirurgického zékroku); c) ,,ohrozeniu privatnosti jedin-
ca“ (¢itanie mozgu/mysle). Za teoretické vychodisko naznacenych tvah sa
poklada tzv. internalistickd koncepcia fudskej mysle, v ramci ktorej sa ¢lovek
chépe ako intenciondlny raciondlny subjekt. Aka je povaha intencionalnych
stavov (vedomé/nevedomé), racionality, ¢o znamena identifikdcia snimania
neurdnovej aktivity so snimanim obsahov mysle, je v8ak stale otvorené. Ak sa
odbornik zahladi na CT alebo MR snimky mozgu ¢loveka, mozno povedat,
ze vidi, ¢o si jedinec mysli alebo ¢o si pamita? Myslim, ze skor vidi ,,obraz®
prislusnej oblasti mozgu , t. j. suvislosti konkrétneho stavu mysle s determi-
nujicou neurénovou aktivitou. Casto sa objavuje otdzka o schopnosti dete-
govat, ¢i osoba hovori pravdu. Mozno by bolo vhodnejsie pytat sa na to, ¢i
nedetegujeme nase presvedcenia o tom, ako spolo¢nost chape klamstvo.

Podobnymi otdzkami a vplyvom najnovsich poznatkov vedeckého sku-
mania aktivity mozgu sa zaobera formujuca sa disciplina neuroetika [4]. Po-
dobne ako etiku aj neuroetiku mozno rozdelit na deskriptiviu a normativnu.
V prvom pripade ide o neurovedu etiky, ktorej predmetom skiimania je neuro-
bioldgia reprezentacii hodnot, moralneho zdovodnovania a spravania. Stcas-
né vyskumy mozgu nasvedc¢uju tomu, Ze zdkladom moralneho usudzovania
a spravania, schopnosti ¢loveka mysliet a konat moralne ,,nezodpoveda“ jedna
oblast mozgu, t. j. neexistuje ,moralne centrum® mozgu. Ukazuje sa, Ze neu-
rénovy zéklad etického myslenia vytvara aktivita distribuovana vo viacerych
oblastiach mozgu. V druhej sucasti neuroetiky, etiky neurovedy, ide o §tadium
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a formuldciu etickych principov riadiacich vyskum mozgu, klinickd prax
a vplyv skiimania aktivity mozgu na socialne, moralne a filozofické problémy.

Posudzovanie miery opodstatnenosti obav plynucich z vyuzivania naj-
novsich technik skimania mozgu je zavazny problém. Tym sa zdroven otvara
priestor filozofickej reflexii, a to predovsetkym v usili:

o ujasnovat pojmy (mysel, vedomie, nevedomie, ja, psychika, identita
osoby, sloboda vole)

o  premysliet legitimnost ,ve¢nych® filozofickych problémov tykajucich
sa napriklad: povahy vedomia, Ja, identity osoby, slobody vole, racionality

o  charakterizovat predmet skiimania a vysvetlovania (otdzka expla-
nanda)

o analyzovat vyskumné stratégie (otazka komplementarity metdd tzv.
1. a 3. osoby)

o odburavat zmysluprazdne otazky, ako napriklad: Kde sidli dusa? Ma
termostat mysel?

o  objasnovat vyznam explanacie povahy fudskej mysle.

POSTSKRIPT

V 16. storo¢i sa Zem pokladala za stred slne¢nej stistavy. Nasved¢ovalo tomu
kazdodenné pozorovanie: Slnko vychddzalo na vychode, pomaly sa pohybo-
valo oblohou a zapadalo na zdpade. Vynalez teleskopu v roku 1608 zasadne
pozmenil pozorovacie metddy astronomov. Vdaka novej metode sa preu-
kazala mylnost geocentrickych tedrii. V 21. storo¢i pretrvava obraz Iudskej
mysle ako zahadnej, empiricky neuchopitelnej entity. Nasved¢uje tomu kaz-
dodennd skusenost: myslienky nevidno tak ako Slnko, pri sebapozorovani ne-
vnimame elektro-chemické procesy a nevieme si ani predstavit, ako by mohli
»produkovat® stavy mysle. Zavedenie novych technoldgii snimania aktivity
mozgu zasadne pozmenilo pozorovacie metddy neurovedcov. Spochybnila sa
opodstatnenost dualistickych a antinaturalistickych tedrii. Odmietanim pri-
rodzenej povahy ludskej mysle sa ich stipenci, i ked nevedome, $tylizuju do
roly novodobych privrzencov geocentrizmu.
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Informadcia, mysel/pamit a jej techniky

ANDREJ] DEMUTH

Odvekym snom kazdého filozofa je odhalit to, ¢o je zdkladnym principom
existencie sveta, a to tak v jeho ontologickom, ako aj epistemologickom ohla-
de. Jednotlivi filozofi pri rieseni tohto problému identifikuja rdzne bazy vy-
stavby sveta, po¢ntc prirodnymi zivlami, s individudlnou preferenciou toho-
-ktorého z nich, alebo celok zivlov ako taky, cez rozne bozstva, ¢i substancie
az po zmyslovo ¢i intelektualne neuchopitelné metafyzické principy (apeiron,
demiurg, Boh a pod.). Jednou z najzakladnejsich a najrozsirenejsich tedrii
principov je nepochybne Aristotelovo uc¢enie o forme a matérii, ktoré ovplyv-
nilo velku ¢ast antického a stredovekého myslenia a jeho korene mozno do-
dnes tspesne sledovat v zdkladoch mnohych vedeckych konceptov.
Aristoteles predpokladal, Ze zakladné dalej neredukovatelné principy sve-
ta st dva - latka a forma. Jeden i druhy st v ¢istej podobe neuchopitelné a sa-
my osebe existuju len ako myslienkovy experiment. Forma nikdy nemdze byt
bez latky a latka (i td prvd) ma vzdy nejaka formu. Tento sposob vnimania
mozno nazerat v roznych druhoch filozofického myslenia (najma smerujtcich
k dualizmu i k pokusom o jeho prekonavanie) a mnohych filozofov upozornil
na to, ze okrem uvedenych dvoch principov mozno existuje i nieco iné, to, ¢o
ich spéja ¢i prekonava - to, ¢o majui spolo¢né. A sice: forma ich organizacie.

INFORMACIA AKO ZAKLADNY PRVOK
KOGNITIVNEHO SVETA

Myslitelia ako Roger Penrose, Richard Dawkins, Susan Blackmoreova a mno-
hi dalsi uvazuju o existencii dalSieho ontologického principu, ktory mozno
v skratke oznacit ako informacia (gén, mem atd.).

Informadciu pritom chépu nielen ako nositela vyznamu, ale zérovern aj ako
usporiadanost a vyznam sam. Samotny pojem informadcia, ako uz jeho ety-
moldgia naznacuje, totiz odkazuje na ,,informo®, ¢o znamena: 1. utvarat a for-
movat, ale aj 2. predstavovat si ¢i 3. vzdelavat ([1], 304), ¢ize vnasat formu
(informatio — predstava, obrys) do informis (beztvarneho). A to tak v zmysle
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logicko-sémantickej jednotky, aj v zmysle génu alebo dokonca memu ako ne-
biologického a negenetického replikatora. Informdcia tu teda znamena akysi
nematerialny logos, ktory je vSak bytostne odkazany na nejakého nositela,
ktorym nie je on sam.

Na prvy pohlad sa moézZe zdat, ze takto chapana informacia je len $peci-
fickym variantom aristotelovskej formy a nie je ni¢im samostatnym. Mate-
maticka tedria informdcie v8ak vychddza pri definovani informacie z opisu
vzéjomnych udalosti, ktoré existuju medzi zdrojom (s) a prijimatelom (r). To,
¢o teda opisuje, nie je matéria ani forma, ani zdroj samotny, ¢i prijimatel, ale
ich vzdjomny vztah. To, ¢o je pritom podstatné, je, Ze informacie predstavuji
istt mieru zhody medzi obsahmi zdroja a prijimatela a reprezentuju pred-
pokladané vlastnosti zdroja v kognitivnom aparate prijimatela. Informacia je
tak formalne vyjadritelnym vztahom - $tatistickym konstruktom, ktory vy-
jadruje stvislost medzi vlastnostami, udalostami a obsahmi, ktoré sa o zdroji
objavuju na prijimatelovi v zavislosti od vyskytu tychto vlastnosti, udalosti
a obsahov na zdroji prostrednictvom komunikaénych kanalov. Pokial st tie-
to vlastnosti od seba nezéavislé, hovorime o nulovom toku informacii. Pokial
vsak zmena stavov na zdroji vyvola zmenu stavov na zdroji na prijimatelovi
v danom stupni, hovorime o poznavani.

Ako uvadza Fred Dretske, informa¢na teéria umoznuje filozofom a psy-
cholégom pristupovat k explanacii poznania prostrednictvom opisov kogni-
tivnych vztahov organizmu k svetu a umoznuje tak objasnenie i problema-
tickych oblasti, ako st evidencia, rekognicia a percepcia prostrednictvom
pojmov komunikacie. ,,Perceptudlne poznanie napriklad mozno lepsie vy-
svetlit v pojmoch mozgu (r) vaimajiceho vzdjomné informacie o vonkajsom
zdroji (s) prostrednictvom senzorickych kanalov® [2].

Informadcie v tomto ohlade teda predstavuju akési samostatné entity, nie
nepodobné entitim popperovského ¢i penroseovského tretieho sveta. Su ne-
hmotnymi a viac-menej autonémnymi sticnami, ktoré tvoria samotné jadro
poznania. Prave v tomto ohlade moZeme preto povazovat informaciu za sku-
to¢ny princip vystavby kognitivneho sveta.

POZNANIE AKO TECHNOLOGIA
SPRACOVAVANIA INFORMACI{

Poznanie sa zakladad na informdciidch, ba dokonca ho moZno v istom ohla-
de povazovat za proces vytvarania, uchopovania a uchovavania informacii.
Takto postaveny koncept poznania vSak otvara hned viacero problémov. Tym
prvym je: ¢o véetko moze byt informaciou, ako vznika a akej povahy je sa-
motnda informdacia? Mnohi filozofi sa nazdavaju, ze poznanie je zaloZené na
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vyjavovani sa a odkryvani sveta (fenomenoldgovia ¢i vseobecnejsie realisti)
a ti predpokladaju istd mieru identity percipovanej informacie, média infor-
macie a zdroja poskytovanych udajov. Druha, nie nepodstatnd cast filozofov
pripusta moznost, Ze poznanie je skor procesom kognitivneho konstruova-
nia objektov, a teda skdr interpretacie poskytovanych obsahovo neutralnych
dat nasou myslou. Informdcia je potom to, ¢o z neutralnych senzorickych dat
uchopujeme a ¢o z nich dokdzeme vy¢itat. Tym je vysvetlené, ze v takto po-
nimanom procese pozndvania nie je informdciou len nejaké intenciondlne
uréené posolstvo, ale informdcie mozno ziskat vlastne z cohokolvek.!

Druhym zdvaznym problémom je otdzka vedomia alebo imania infor-
macie (musim vediet, Ze viem?) a dal$im problémom je napriklad povaha
samotného poznavajiceho subjektu a hranic poznania. Z tohto pohladu je
celkom zrejmé, ze jednou z najzakladnej$ich otazok epistemologie ako teérie
informacii je aj otdzka, ¢i je poznanie doménou rydzo Iudskej mysle ¢i Sirsie
vSetkych biologickych systémov, alebo je to fenomén, ktory mozno sledovat
v kazdom systéme schopnom spracovévat a uchovavat informacie.

Odhliadnuc od uvedenych otazok ¢i od problémov rozdielnosti biologic-
kej a umelej inteligencie reprezentovanych napriklad problémom Turingov-
ho stroja alebo Serlovym myslienkovym experimentom ¢inskej izby, sa zda,
ze pre vsetky kognitivne systémy je nevyhnutnou podmienkou poznéavania
otazka uchovavania informadcii, a teda to, ¢o mozno nazvat pamitou alebo
jej obdobami. Kazdy kognitivny systém totiZ vie len do takej miery, do akej
je schopny nielen detegovat relevantné informadcie, ale najma disponovat s uz
dosiahnutym poznanim, ¢ize uchovavat si data, ktoré ziskal v predchadza-
jicom obdobi. Uvahy porovnavajuce ¢loveka s inymi systémami spractiva-
jucimi informdcie preto priviedli mnohych myslitelom k réznym anal6giam
pamati ako jadra poznania s najroznej$imi objektmi.

PAMAT A JEJ] TECHNIKY
Douwe Draaisma - holandsky historik psycholdgie a vedy - opisuje vo svojej
knihe Metafory pamdti viacero najzékladnej$ich analdgii pamiti a objektov
vedeckého sveta tej-ktorej doby. Uz pre Platona v dialogu Teaitetos bola pa-
mat médiom, do ktorého sa informdcie odtlacali ako odtlacky do voskovej ta-
bulky. Rovnako i Aristoteles (a po niom celd stoickd tradicia a tradicia britské-
ho empirizmu) povazovala trpny rozum za dosku, na ktort mozno zapisovat
poznatky a skusenosti a samotné poznanie pre mnohych filozofov znamenalo

' Akykolvek senzoricky uchopitelny obsah je nositelom potencidlnej informacie. Teda
aj neposkytovanie informdcii méze byt ,komunikdciou®
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prave schopnost zdpisu a spdtného ¢itania zapisaného. Tak to mdZeme sle-
dovat u Augustina Aurélia aj u zZivotopiscov Tomasa Akvinského a pod. Celd
eurdpska vzdelanost stotoznovala poznanie s pismom a pre vyklad pamite
pouzivala metaforu knihy ¢i zapisu.

Stredoveké umenie paméti (ars memoriae) spajalo pamit so schopnostou
asociovania, a to najméd asociovania s objektmi v priestore. Vrcholom tohto
umenia bolo nepochybne Fluddovo pamitové divadlo a predstavy pamiti
ako budovy, ktord je postupne zloZito vystavana, obdobne ako renesan¢né pa-
lace ¢i gotické katedraly s dokonalou nadvaznostou jedného prvku na druhy
(labyrint ¢i dobre organizované skladisko) predstavuju dali historicky vyklad
vplyvu technoldgie na nase chapanie pamiti, ako i objav fyzikalnych vlast-
nosti niektorych chemickych prvkov (pamét ako fosfor pamitajuci si svetlo
v bolonskom kameni, pamit ako fotograficka doska a pod.).

S rozvojom techniky sa zacali objavovat i nové vyklady pamati, ¢i uz me-
chanické (pamit ako stroj — napriklad hydraulicky lis — Freud), optické (pa-
mit ako kamera, fotografia, zazra¢na tabulka), alebo fonografické a elektrické
(elektronicky mozog, pamit ako uzatvoreny elektricky — synapticky obvod),
z ktorych najdominantnej$im sa nepochybne stal vyklad mysle ako poéita-
¢a. Komputa¢né ponimanie paméti umoznilo sice nebyvaly rozvoj tak po-
rozumenia pamiti, ako i rozvoj vypoctovej techniky, av§ak paradoxne neskor
»intenzivne snahy simulovat mentalne procesy preukézali skor rozdiely nez
zhody* ([3], 173). A tak prisli na rad analdgie s hologramom, neurondalnymi
sietami a mnohé dalsie.

TECHNIKA ANALOGIE

Draaismove knihy (napriklad Clovek ako metafora) upozorfiuju na jednu
z najsilnej$ich technik mysle, ktorou sa zmocnuje reality, a sice na proces me-
tafory ¢i analdgie. Analdgiu pritom chape nielen v kantovskom zmysle ako
vyjadrenie identickych vztahov v neidentickych situdcidch ([4], 123), ale naj-
md ako prend$anie (gr. metaferein) vyznamu z jedného kontextu do druhého
([3], 19). Zvlastnostou metafory pritom je, Ze hoci v novom kontexte by sa za
inych okolnosti zdali prenesené vyznamy nezmysluplné, vedomie metaforic-
kosti umoziuje porozumiet vyznamu v jeho novom kontexte. V tomto ohla-
de je dobré pripomenut Draaismovo rozli$enie medzi topickym terminom
(o ktorom sa tvrdi) a vehikularnym (ktorym sa vyznam prenasa) terminom,
ako i to, Zze metafory mozeme pouzivat v substituénom urceni aj v porovna-
vacej ¢i interak¢nej funkcii.

Metafora, ¢i vedecky exaktnejia analdgia, je jednym zo zakladnych
prostriedkov poznavania. Spristupniuje ndm zndme vztahy alebo vlastnosti zo
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znameho kontextu do neznameho a tym umoznuje zndmym objasnit nezna-
me. Nevyhodou tohto pristupu v$ak je, ze analdgia i metafora ,,¢ast informadcii
zviditelnuje, ale za cenu toho, Ze ostatné casti eliminuje® ([3], 28). Na to, aby
sme mohli informacie precitat, musime ich vediet oddelit od ostatnych, vynat
ich z ich pozadia. A tak, aby sme nieco videli, iné vidiet vobec nesmieme.

Ak sa pozrieme do dejin, zistime, Ze je tak trochu iréniou osudu, Ze ob-
rovské mnozstvo vedeckych objavov vzniklo prostrednictvom prenesenia
vyznamu z jedného kontextu na druhy, ale napriek tomu nebyva metafora
povazovana za vedecké myslenie. Metaforu mozno sice oznacit za matku
inven¢ného myslenia, av§ak nasledne byva casto zavrhnuta pre jej neexakt-
nost a nahradzovana analégiou a neskor definiciou a este presnej$im opisom.
Vedci sa usiluju dat svojim publikaciam v odbornej tlaci ,,asepticka kvalitu®
ocistent od ,,metaforickej §piny“ — ako uvadza Jerome Bruner ([3], 27). Za-
budajua vsak, Ze aj ,,nemetaforické poznanie® je vlastne prena$anim informacif
z jedného kontextu do druhého, a sice konkrétnych informacii z objektu svoj-
ho skiimania, pricom ich musia vytrhnut z pévodného kontextu, do nového
kontextu, ktorym je systém nasich predstav o svete. Poznavanie je tak svojou
najvlastnej$ou povahou prave ono ,,metaferein®, pri ktorom prend$ame infor-
macie o objekte do kontextu subjektom uz poznanych vyznamov.

POPPEROVSKY CI PENROSEOVSKY SVET?

Pokial chapeme poznanie ako proces prenosu informadcii z objektu do subjektu,
je asi celkom prirodzené o¢akavat, Ze — ak chceme nieco presuvat — informdcie
by potom mali existovat viac-menej nezavisle od subjektu. Pre velku ¢ast filozo-
fov je vSak tato predstava nepredstavitelnd (Berkeley, Kant, a zastancovia epis-
temologického konstruktivizmu atd.). Nazdavaju sa totiz, ze ,vonkajsi svet” je
informacne prézdny, informdcie existuju, len pokial existuje subjekt (bez neho
je cely problém nezmysluplny) a dokonca podla niektorych informécie vo svete
¢lovek sam vytvara a vkladd ich do sveta. Takyto postoj mozno sledovat i vo
filozofickych poziciach kritického racionalizmu sira K. R. Poppera.

Popper je presvedceny, ze domovinou informacii je jeho svet ¢. 3 (ako
svet kultury) a ten je vysostne produktom dusevného sveta. Charakteristic-
kou ¢rtou tohto sveta je, Ze ho tvoria entity, ktoré st nasim produktom, ale
ktoré su zarovent mimo nds, mimo nasej pokozky (nieco ,exosomatické®)
([5], 32). Napriek tomu, Ze je na$im produktom, je abstraktny a autonémny,
ba dokonca i spitne posobiaci. Inymi slovami: informacie existuju len ako
prejav (produkt) mysliaceho ducha, ale napriek tomu mézu byt od neho dalej
viac-menej nezavislé. No len pokial existuje nejaky subjekt, ktory ich doka-
ze ,precitat®. Ako klasicky priklad pritom uvadza svet matematiky, o ktorom
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tvrdi, Ze sa nann mozno pozerat z pohladu intuicionizmu, konstruktivizmu ¢i
konvencionalizmu, ale i z pohladu platonizmu s tym, Ze hoci je abstraktnou
a objektivnou vedou, predsa je len skuto¢nostou, ktortl utvarame sami. Kon-
$truktivisti preto odmietaju existenciu informdcii mimo svet poznania a tym
poukazuju na determinovanost informacie od kognitivneho subjektu.

Naproti tomu koncepcia Platona ¢i Rogera Penrosa predpoklada, Ze exis-
tuju ve¢né a od c¢loveka nezavislé formy/informacie, ktoré mozno vo svete
nachddzat, respektive objavovat, a ktoré sami netvorime. Platénove idey st
veéné a nezavislé od subjektu a na rozdiel od Poppera, ¢lovek existuje len do
takej miery, do akej participuje na ideach. Inymi slovami: informdcie st vo
svete aj vtedy, ak neexistuje ten, kto by ich mohol ¢itat.

I Roger Penrose predpokladd existenciu popperovského 3. sveta v podo-
be platonskych idei a paradoxne i on ako priklad pouziva prave matematiku.
Penrose predpokladd, ze matematické idey tretieho sveta ovplyvnuju druhy
svet, ako aj svet ¢. 1, ¢o dokumentuje tym, ,,ze fyzikalny svet sa riadi tak pres-
ne matematickymi zakonmi“ ([6], 85). Penrosova analyza otvara dvere k fyzi-
kalistickému mystericizmu (Penrose - Hawking) predpokladajiucemu vopred
presne vypocitany vesmir, ako i ku genetickému informacionizmu, ktory vni-
ma gén ako zakédované informdcie existujiice i mimo vedomia. To, ¢o maju
oba pohlady na svet (popperovsky a penrosovsky) spolo¢né, je presvedéenie
o spatnom posobeni tretieho sveta na druhy a prvy, ¢ize presvedcenie, Ze svet
poznania mdze pretvarat a pretvéra fyzikalnu realitu. Tym dokumentujt, Ze
informacie skutocne tvoria svet, a to tak v zmysle ideality, ako aj reality.
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Zranitelné ja a fantazmy integrity

MICHAEL STAUDIGL

V tejto praci sa pokusim tematizovat fenomén medziludského nasilia z feno-
menologickej perspektivy. Dva ustredné problémy, ktoré sa vyskytuja v kaz-
dej analyze nasilia, by mali byt pritom prekonané prijatim prave tejto per-
spektivy. Prvy problém sa tyka pojmu nasilia a nebezpecenstva esencializacie
fenoménu, ktora determinuje jeho zmysel. Druhy problém sa tyka mnoho-
nasobne motivovaného zvadzania vyhlasit nésilie, ktoré otriasa kategdriami
nasho chdpania, za nezmyselné. Prvy menovany problém ma fundamentalny
teoreticky dosledok: odkazuje nds na epistemicky podmienené zatemnenie
tak mnohotvarnej, ako aj amorfnej podstaty nésilia, z ¢oho korelativne vyply-
va jeho jednostranna definicia. Druhy problém mé oproti tomu eminentny
moralno-prakticky dosledok. Objasiiuje, Ze legitimizacia nésilia ako ,,pro-
ti-nasilia“ sa odohrava vidy v mene rozumne nastoleného poriadku, ktory
rozhoduje o tom, ¢o plati ako nezmyselné a ¢o nie. Oba tieto problémy od
seba nemozno oddelit. Spajaju sa dokonca tam, kde selekcia epistemickych
poriadkov vstupuje do sluzby legitimizacie kazdého vlastného nasilia.

Kazdé teoretické priblizenie sa k nasiliu sa musi vyrovnat s tymito prob-
lémami. Fenomenologia sa zda byt na to velmi vhodnou pddou, pretoze sku-
ma sposoby, ako ziskavame zmysel zo sveta. Ulohou fenomenologickej tedrie
nésilia je rozriesit uvedené tazkosti navratom k tym aktom davajicim zmysel
(nakoniec k Zivej vzajomnosti intersubjektivneho tvorenia a sedimentdcie
zmyslu), v ktorych svet pre nas prijima podobu vyznamovej stvislosti sku-
senosti. Nesleduje sa tym Ziadna idealistickd pozicia, ale poZaduje sa kon-
krétna analyza skusenosti. Tomuto ucelu sa upisala novsia fenomenoldgia
rozli$ujuca rozsiahly pojem zmyslu (porov. [38], 5 a nasl.). Tento pojem sa
vyznacuje tym, Ze tematizuje nadbytok zmyslu, ktory si v naSom stretnuti so
skuto¢nostou razi cestu bez toho, aby nam vyznamy, ktoré mame k dispozi-
cii, uplne odhalil. Z toho vyplyva, Ze otvorenost pre takyto nadbytok sa musi
uznat ako hlavna podmienka subjektu, ktorému sa odnala ,iniciativa déva-
nia zmyslu“ ([38], 224). Nie je to vSak len uznanie, Ze tvoriaci sa ,,zmysel



224 MICHAEL STAUDIGL

skuisenosti“ vystupuje z brehov kategorialneho urcenia nasich vyznamovych
intencii, ktorym sa tento obsiahly pojem zmyslu vyznacuje. Rozhodujucejsie
je, ze z tejto perspektivy je zrejmé, ze nadbytok skusenosti, ktory sa objavuje
tak v ,naroku iného", ako aj v inych skasenostiach ,,ne-privlastnenej inakos-
ti, nuti skusenost vyjadrit sa (porov. [38], najma 201 - 247). Do centra fe-
nomenologickej analyzy tym vstupuje vztah skiisenosti a vyrazu. Presnejsie
sa da urcit ako vztah tvorenia zmyslu v skusenosti a zdpasu o vyraz, ktory
nachddza oporu v sedimentoch ,,symbolického zalozenia zmyslu®, ale nedo-
sahuje v tom Ziadny apodikticky fundament pre svoje pokusy dat skuto¢nosti
zmysel. Tento rovnako mnohotvarny, ako aj nestaly vztah skdsenosti a vyrazu
sa musi chdpat ako matrica ndsho bytia-k-svetu, ako ,totalitna forma® (Fink)
intencionalneho generovania skiisenosti.

V tejto suvislosti rozviniem dalej zdklady fenomenoldgie medziludské-
ho nasilia. Pritom ukdZem, Ze rozne formy nasilia st podobami jednotného
fenoménu. Vychadzam pritom z dvoch téz. Prva téza hovori, ze kazdé ndsilie
zrariuje (porov. [9]). Druhd téza objasnuje prvu a vyslovuje postulat, ze zra-
nujuce nasilie nici zmysel. Obe tvrdia, Ze medzi telesnostou a konstiticiou
zmyslu je podstatna korelacia. Vysvetlenim tejto koreldcie ukdzem, Ze nasi-
lie ni¢i zmysel, a uvediem, ako to robi. Vopred naznacim, Ze to robi tak, ze
spochybriuje, podkopava a v kone¢nom dosledku ni¢i vtelené' spdsoby (,,mo-
zem®), ako ziskavame zmysel zo sveta. MoZzno ukézat, Ze nasilie sa pohybuje
na hraniciach zmyslu, t. j. tyka sa nevyslovitelného zékladu v8etkych konstitd-
cii zmyslu, a tym aj nasho bytia-k-svetu a v stvislosti s tym umoznuje vysvet-
lit, preco st nase odpovede na nasilie tak ¢asto nedostato¢né a reprodukuju
kruh nasilia a ,,proti-nasilia®. Odvolavaju sa totiz ako na fakt na ,vyznamovu
vystavbu sveta®, ktora spochybnuje nasilie, odstvaju nasilie ako nezmysel,
na ktory mozno narazit len prostrednictvom nasilia; oproti tomu dokazuju
zasadnd nezmyselnost kazdého poriadku na zaklade kontingencie, ktora je
s tym spojend, a z opacnej strany nas okradaju o moznost niekedy ,tvorivo®
prekrocit ,,svet nasilia“ - ako ho nazyva Sartre.? Obe formy odpovede su ilii-
ziami jednoty; urychlujua totalizaciu, ktord nakoniec naértava ,,uplnud jednotu
bytia pomocou zni¢enia“ ([32], 328).

' Uvadzame preklady niektorych vyrazov, ktoré autor textu castejsie pouziva: der Leib
(telo), der Korper (fyzické telo), der Leibkorper (2ivé fyzické telo), die Leiblichkeit
(telesnost), leiblich (telesny), leibhaftig (vteleny, zmyslovo bezprostredne vnimatelny,
pocitovany), die Verleiblichung (vtelenie), verkdrpern (stelesnovat), korperlich (fy-
zicky) (pozn. prekl.).

2 ([32], 325). Za tohto predpokladu je potom nisilie ,,nagim tdelom®, ako to formuloval
Merleau-Ponty ([27], 153).
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Ak obmenime znamu Husserlovu tézu, potom uloha fenomenoldgie na-
silia spociva v tom, aby skusenost spdsobujica zmlknutie priviedla nasilie
k vyjadreniu jeho zmyslu, teda zmyslu, ktory mu nie je vlastny a ani nikdy ne-
bude, napriek vSetkym pokusom vydobyt ho v jeho vzdornosti a privlastnit si
ho. Ak hovorime pri zranujiucom nasili o zmysle, tak o vnucujicom sa zmysle,
ktory sucasne unikd i vzdoruje. Fenomenologicky mozno z toho vyvodit, ze
zmysel nevychadza z kompetencie subjektu davat zmysel, ale tvori sa. Zatial
¢o sa pokusa prejavit svoju vzdornost, zatahuje zraiujice nésilie nasu skdse-
nost do sporu so sebou samou. Tento spor by nds mal nabadat k tomu, aby
sme uznali krehkost nasich schém davania zmyslu a pozreli sa do o¢i neod-
volatelnej priepastnosti instituovaného zmyslu. To ndam zdroven pripomina
— k ¢omu sa eSte vratime —, aby sme v neposlednom rade odmietli kolektivne
ilazie o integralnom alebo absolitnom zmysle, ktorych neskuto¢né nahrady
formujt symbolické nevedomie nasho konania.

V tejto suvislosti by som sa rad dotkol otazky, ako nasilie ni¢i tie stvislosti
zmyslu, ktoré vytvéraju jednotnud predstavu subjektu o svete. Budem sa veno-
vat zdanlivej ,,nezmyselnosti“ ndsilia a vysvetlim, ako nasilie ni¢i zmysel (bez
toho, aby som chcel vyvolat dojem, Ze nie je schopné zmysel aj vytvarat) (1).
V druhom kroku vysvetlim poslednu fundujicu tlohu telesnosti pre vsetky
konstitdcie zmyslu a rozli$im rozne dimenzie nasho vtelenia, proti ktorému
moze byt nasilie nasmerované (2). Nakoniec sa spytam, aké dosledky moz-
no vyvodit z nahliadnutia na univerzalnu korelaciu medzi tvorenim zmyslu
a vtelenim vzhladom na ,,symbolické zaloZenie“ spoloéenstva (3).

1. DVOJITA FAKTICITA NASILIA

Sledujuc etymologicku liniu, vidim sémantické jadro roznych foriem nasilia
v tom, Ze zratiuje (violentia). Tym, Ze zraiuje, afikuje nielen fyzicku integritu
subjektu. Rovnako smeruje, dokonca ¢asto vylucne, proti tym stvislostiam
zmyslu, v ktorych je zakorenené Zité sebaporozumenie subjektu. Nasilie sa
pritom konstitutivnym spdsobom odohrava medzi subjektmi. Pomenuva teda
podstatne intersubjektivny fenomén. To, Ze je zraiujice, neznamena z tohto
hladiska, Ze by bolo ¢isto destruktivne alebo ,,nezmyselné®. Skor sa vzdy vy-
znacuje aj tym, Ze vo svojej zraiujicej sile vytvara novy zmysel. Podla toho
sa Castejsie hovori o ,,poetike nasilia“ (porov. [43], [29], 42 a nasl.), o jeho ex-
presivnom i ,.kreativnom* potenciéli, ktory vyznamovost danych poriadkov
nielen spochybnuje alebo nici, ale mdze ich aj transformovat.

Ak zdielame novsie socidlno-vedné prijatie ,,mytu o nezmyselnom nasili
(porov. [2], 31 a nasl.), tak sa musi fenomenologicka reflexia postarat o to,
aby nedoslo k zZiadnemu psychologistickému alebo kauzalistickému zuZzeniu
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pojmu zmyslu. Véeobecne povedané sa fenomenoldgia pyta na to, ako zis-
kame zmysel zo sveta. Zmysel, ktory hlad4, sa nenachadza jednoducho vo
»veciach osebe®, v ,knihe prirody“ alebo v ,prirodzenosti ¢loveka® Skor sa
realizuje v teleologickom vyvoji intencionalneho Zivota, ktory sa v netema-
tickom horizonte svojej Zivotnej tradicie usiluje menej o evidenciu v zmys-
le ndzorne vyplneného sebaprijatia nez o optimdlnu danost mieneného. Ked
v tomto kontexte hovorim o zmysle, tak sa tato re¢ vztahuje na sposoby, ako
ziskavame ¢i dokonca vydobyjame ako vteleni zmysel zo sveta, inych i z nés
samych - ako existujtcich vo svete s inymi. ,DobrodruZstvo tvorenia zmys-
lu“ (Richir), v ktorom sme ako telesne nedostatkové bytosti zapleteni, nie je
v ziadnom pripade obmedzené na jazykové dianie, ale rozrastd sa — ak siahne-
me po Tischnerovom vystiznom pomenovani - na drdmu Iudskej existencie
vobec [40].

Zranujice nasilie vSak ni¢i nielen stvislosti zmyslu, v ktorych sa najprv
a vddsinou pohybujeme. Este prenikavej$ie uto¢i na tento ,,pohyb™ samotny,
t. j. na nase vtelenie vo vyzname spdsobov, ako si osvojujeme svet vo vtele-
nom konani a v medzitelesnej interakcii ako vyznamovy korelat a ¢asto nim
disponujeme. Pokial teda vtelenie a konstitdcia zmyslu stoja vo vzéjomnej
zakladajuicej suvislosti, nasilie afikuje, a tym dto¢i na jednu z tychto rovin
a spolu s fou aj na druhu a nakoniec aj na sposoby, ako si sami rozumieme
ako telesné bytosti, ktoré musia na zaklade svojej nedostatkovosti ako vtelené
vydobyt zo sveta zmysel.

Fenomenologicka analyza, ktora chce byt spravodliva k spomenutej dvo-
jitej fakticite daného, t. j. k priestupku na afektivite ako kontingencii pripiso-
vania zmyslu, ktord sa tymto nahradza, stoji pred nevyhnutnostou vlastnej
radikalizacie. Radikalizdcia sa tyka predovsetkym Husserlovho teoreticko-
-poznavacieho idealizmu, ktory sa musi suspendovat v prospech konkrétnej
analyzy skusenosti. Rozhodujicou tlohou fenomenologie teda je, nepreva-
dzat ,,jednoty zmyslu®, ktoré hladd pod vplyvom Husserla ([16], 120), spit na
konstiticiu ega. Pretoze nielen na priklade zranujuceho nasilia je zrejmé, ze
jeho skusenost (predovsetkym bolest, ktort spdsobuje) sa vymyka priamemu
davaniu zmyslu prostrednictvom ega. Skor sa ukazuje, ze prave také feno-
mény, ktoré konfrontuji subjekt s nepritomnostou alebo stratou zmyslu, ho
vtahuju do intersubjektivneho procesu tvorenia zmyslu, v ktorom este mozno
ziskat zmysel zo samotného odnatia zmyslu vztahujiceho sa na subjekt.

> Ze pri tomto ,,pohybe“ vtelenej existencie nejde o pohyb v objektivnom zmysle, by
malo byt zrejmé. Pristup k obsiahlemu pojmu pohybu, ktory by vyhovoval vietkym
dimenzidm existencie, ponuka Pato¢kovo ucenie o ,,pohybe ludskej existencie (po-
rov. [35]).
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Na zaklade toho plati, ze konstitiiciu chapeme v protiklade k Husserlov-
mu znamemu uceniu ako relaciondlne dianie.* Pomentva teda vnatornu su-
vislost sktisenosti, v ktorej sa artikuluje hibka a mnohovrstvovost sveta bez
toho, aby sa dalo vratit k predpojatym vyznamom. Fenomenologicky sa tym
objasnuje tvorenie zmyslu v skiisenosti, ktoré nikdy nespociva v sebe, ale vzdy
zépasi o svoj vyraz (porov. [38]). Tato tendencia skdsenosti je znova — aby sa
dostala k vyjadreniu vlastného zmyslu - napojena na stvislost zmyslu ,,sym-
bolického zaloZeniay t. j. na horizont tych habitudlnych praktik kladenia
a sedimentdcie zmyslu, ktoré sa vymykaju bezprostrednému zaktsaniu. Tym,
ze natrvalo ur¢ujui schopnost vedomia ,aprezentovat® ne-dané, umoziuju
subjektu zakusit aj to, ¢o transcenduje suvislost jeho skdsenosti (porov. [33],
151 - 177). V neposlednom rade sa to vztahuje na samotné symbolické, ktoré
sa zhutnuje do ,,fungujtcich poriadkov®, a tym samo potrebuje aprezentativ-
ne spritomnenie, aby sa vo svojej funkcii ako ,,spona zmyslu“ (ktora umoznu-
je integraciu réznych oblasti reality) sama stala témou.

V zodpovedajucej radikalizovanej fenomenoldgii ziskava symbolické
vlastnd moc tvorit zmysel, ktord pri névrate k bezprostrednosti Zivotnej sku-
senosti nie je mozné dostihnut (porov. [26], [31]). Jednako mozZno vidiet, Ze
fenomenologicky a symbolicky register tvoria jednotu fundujiicej suvislosti.
Ked to zhrnieme, otvara sa moznost dat fenomenologicky do pozornosti dvo-
jita fakticitu fenoménu nésilia, jeho afektivnu a symbolicku moc.

2. SPEKTRUM VTELENIA A NASILIE

Re¢ o ,relacionalnej konstitacii®, v ktorej intencionalita nepredstavuje ,,jed-
nosmernd ulicu, naznacuje, Ze ,,subjektivna strana“ korela¢ného apriori su-
vztazne s dianim javiaceho sa sveta je takisto procesom, ktorého integrita sa
vytvara pomocou otvorenosti intenciondlneho Zivota voci javiacemu sa. Tym
mozno intenciondlny subjekt spoznat ako performativne ja, ktorého identita
vychadza zo spontanneho zapojenia sa do procesu javenia, t. j. zo skuto¢nosti,
ze sa v aktivnom roz¢leneni priestoru javenia sam javi. Toto chapanie ja otva-

ra rozhodujice moznosti, ako fenomenologicky tematizovat nasilie v jeho

*  Husserlova re¢ o ,orientovanej konstitucii“ ([13], 161) poukazuje podla mo6jho nézo-

ru presne tymto smerom.

5 Pripominam, Ze pojem ,,symbolického zaloZenia®, ktory siaha ku konceptu zakladania
zmyslu u neskorého Husserla, odkazuje na Merleau-Pontyho prednasky Linstitution
dans Uhistoire personnelle et publique. Ten tu chape ,,zaloZenie“ ako protikladny pojem
ku konstitucii a definuje ho ako ,,skiisenostné dianie, v ktorom je skusenost obohate-
né o dimenziu trvania® ako ,,medziri$u®, vzhladom na ktoru ,,[bude] mat zmysel rad
inej skdsenosti a vytvori myslitelné pokracovanie alebo dejiny“ ([25], 74 a nasl.). Ku
kultare ako symbolickému zaloZeniu porov. [39].
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roznych formach. Ozrejmi sa to, ked sa vratime k téze, Ze zrarujiice ndsilie
nici zmysel. Procesudlny charakter ja, ktoré spontanne pdsobi vo svete, impli-
kuje nielen jeho ¢asové urcenie (a dalej ¢asovo-modalnu konstitaciu zmyslu),
ale poukazuje aj na jeho telesnost ako konstitutivny znak genézy ja ako zmys-
lu. V protiklade k ¢asovosti ako epistemologicky vyzna¢nému znaku subjek-
tivity, ktord sa uréuje sama, a jej reflexivnej spontannosti, musi byt telesnost
pochopena ako ontologickd podmienka konkrétneho ja. Toto chapanie pod-
poruje aj skuto¢nost, Ze intencionalne davania zmyslu subjektu mozno vy-
kazat ako telesné projekty konkrétneho ja ([42], 331 a nasl; [22], 52 a nasl,,
198 a nasl.). Nehovori to o nicom inom neZ o tom, Ze sa prakticky generuje
naa intenciondlna otvorenost svetu a nakoniec sa zakladd v ,,ontoldgii tela“®
To zasa objasnuje, ze rozne formy nasilia sa tykaju telesnosti konkrétneho,
teda osobne sa chapajticeho ja, a st zrozumitelné korelativne k jeho aktivitdm
odkryvajicim svet. Tato tézu mozno podrobnejsie rozviest.

Klac¢ovy ndzor fenomenolédgie hovori, Ze nasa existencia je zapustend
v $truktdrach zmyslu, ktoré st nam habitualne vlastné, t. j. si nami pre-re-
flexivne Zité bez toho, aby boli formulované ako témy. Pri vykonavani ,,feno-
menologickej redukcie®, ktora tematizuje relativinu prirodzenost tohto bytia
v postoji, sa ukazuje, Ze platnost a genéza Struktar zmyslu implikuju funkciu
nasej telesnosti, ktora otvara svet. Je to zrejmé, ak vezmeme do tvahy, ze uz
vnimanie je — napokon pudovo-intenciondlne motivovany - ,vyklad (porov.
[14], 762). Inak formulované, kazda aktivita subjektu davajuca zmysel sa na-
koniec zakladd v jeho telesnom ,,byti-vo-svete® ,Bytie-vo-svete® ako ontolo-
gicky modus v Heideggerovom zmysle mad zasa svoj zdklad v tom, Ze svetskost
sveta nie je pre nas ziadny nahodny atribut. Nasa otvorenost voci svetu nie
je predmetom slobodnej volby, ale my existujeme vo svete, pretoze ho po-
trebujeme. Z toho vyplyva, Ze nase primordialne projekty smeruju k tomu,
aby ndm spristupnili veci, ktoré potrebujeme. Tieto projekty nam tym, ze to
robia, ukazuju svet ako urcity, ,,typizovany“ svet (porov. [15], 56, 60 a nasl.).
Ich sposob javenia tym uréuje podobu, ako sa javime sami sebe: pretoZe vo
svete, ktory potrebujeme k nasej existencii, sa sebe javime ako konkrétne oso-
by, ktoré rozvinuli a uskuto¢nili urcité projekty a na ich zaklade si sami sebe
habitualne rozumeju (porov. [15], 55).

Projekt ,ontologie tela®, ktord pripravuje pddu pre systematicky sa rozvijajicu fe-
nomenolégiu utrpenia a konania, nachddza podnety u Ricceura ([30], 392 a nasl.).
Podla Ricceura by sa mala vypracovat telesnost ako vlastny ,,ko-existencidl v ramci
fenomenologickej hermeneutiky ja, ak totiz funguje ako meta-kategéria ,alteracie
vlastného".
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Integrélnou sucastou tohto seba-javenia-sa osoby (Sich-selbst-Erschei-
nens der Person) v suvislosti odkazovania urcitého sveta je aj jazykové urcenie
a vymedzenie tychto pre-reflexivne zitych stuvislosti zmyslu. Jazyku prislicha
odkryvajtca funkcia potial, pokial artikuluje toto prakticko-prereflexivne po-
rozumenie sebe i svetu. To, ¢o artikuluje, nie su v Ziadnom pripade idedlne
podstaty, ale existencielne zakladné vyznamy objektov, teda typicky osvedce-
né, pripadne prevzaté sposoby, ako ich dokazeme pouzit, aby sme zrealizovali
svoje intencie. S vyznamom javiacich sa veci je nasledne korelativne spojené
nase porozumenie tomu, na ¢o slizia, na ¢o su potrebné. Intersubjektivne
sprostredkované porozumenie tejto uzito¢nosti veci podmieiiuje vseobecnost
vyznamov, ktoré im pripisujeme. Pritom vSeobecnost zitych vyznamov vy-
plyva z jej substittcie alebo nahraditelnosti v roznych situdciach, t. j. z onej
idealizacie ,,reciprocity perspektiv, ktord nam dovoluje zaujat rozne stano-
viskd — a v neposlednom rade stanovisko ,tretej osoby® Idedlne vyznamy
veci, s ktorymi v nasom zivotnom svete zaobchddzame, sa teda konstituuju
na pozadi spolocnych projektov. Je rozhodujtce, Ze mdme otvorend moznost
tieto vyznamy modifikovat, ked s nimi spojime iné projekty - ¢i uz na zaklade
stretnutia, napadu alebo aj nahody. Prave tdto schopnost opit previazat ge-
nézu platnosti vyznamov, ktoré st invariantne prezité, nam umoziuje rozu-
miet si aj v situdciach, v ktorych zlyhavaju interpretaéné schémy vyplyvajtce
zo spolupatri¢nosti zékladnych projektov, a nanovo ich definovat podla na-
sich potrieb.

Predsa v$ak jestvuje jedno zasadné ohranicenie, s ktorym ziskavame sku-
senost prostrednictvom nasej schopnosti nanovo rozvrhovat vyznamy. Spoci-
va v tom, Ze funkcia inkarnovanej intencionality odkryvajuca svet, ktora nam
otvara spomenutu idealizaciu reciproénych perspektiv (a nakoniec dosadenie
objektivity ako korelatu idealizovaného pohladu ,tretej osoby®), sa zaklada
na ontologickom urceni zivej telesnosti (porov. [4], [22], 146 a nasl.). Na tejto
rovine spociva bytie fyzického tela v aktivitach, ktoré zachovévaju jeho Zivot,
teda v sebaprekonavani podmienenom jeho potrebami.” S touto nevyhnut-
nostou vymeny s okolim prichddza podstatné nasmerovanie do budicnosti,
pripadne otvorenost, lebo existencia telesného Zivota je prepojena s jej aktivi-
tou transcendujticou pritomnost. Zivé fyzické telo (der Leibkorper), ktorého
reproduktivne funkcie mozno v tejto suvislosti chapat ako fundujtce pred-
stupne aktivneho transcendovania, funguje ako podmienka v$etkého davania

7 Porovnaj aj Husserlov pojem ,intenciondlneho Zivota“ ako ,,samopohybu sebaodcu-

dzenia“ ,Ja je len potial samo sebou, pokial prave nikdy nie je celkom samo sebou,
pokial je vo svojom ja prechodom, transcendenciou k nie-samo-sebou® ([3], 99).
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zmyslu. Jeho fungovanie ndm otvara in concreto ¢asové ekstazy, a tym moz-
nosti reflexivneho odstupu, ako aj projektivneho seba-umiestnenia.

Intencionalita je teda zaloZena na pre-reflexivnej distancionalite telesného
zivota — Husserl hovori o ,,p6vodne bezcielnej intencionalite pohybu®® - kto-
rého funkcia odkryvania sveta zakladd singularitu telesného ja. Pretoze podla
toho, ¢o bolo doteraz uvedené, je telo nielen anonymnym médiom pri tvoreni
zmyslu, o ktorom sa v lom rozhoduje, ale dokonca este pretrvava ako sub-
jektivne telo vo svojej ulohe, ktord zaklada vSetko davanie zmyslu, zasadne
mimo zmysel ([22], 149; [24], kap. 5). Ako z-dovodiiujice stanovisko sa neda
vyjadrit v pojmoch z-dévodneného, ako to ukazuje najmi myslenie Michela
Henryho.” Ak mozno pochopit véeobecnost zmyslu, ako sme to predtym vi-
deli, pomocou zastupnosti rdznych objektov, aby sme dosiahli jeden ciel, tak
presne to sa nevztahuje na subjektivne, teda fungujiice telo. Naopak, jeho je-
dine¢nost sa zaklad4 na zasadnej nezastupitelnosti jeho neprenosnych aktivit,
jeho primordidlneho ,,m6zem®. Takto naznacena neredukovatelna privitnost
telesného Zivota, fakt mojej inkarnacie, unika pokusom jej jazykového ur-
Cenia. Zostava nevyslovitelnd prave na zdklade naznacenej pre-diskurzivne;j
vieobecnosti.”

To, ¢o bolo povedané, nemeni ni¢ na tom, ba skor objastiuje skuto¢nost,
ze telo je napriek svojej trvalej ,,osobitosti“ aj verejnym objektom, predmetom
jazykovo-diskurzivneho uréenia, a teda — prinajmensom v ur¢itych medziach
- nahraditelné. Je to iba jeho Zivé fungovanie, ktoré sa vzpiera definitivnemu
urceniu a zastdpeniu, ale prave preto vyzaduje vidy nové vyznamy. Potrebuje
»verejny priestor®, aby mohlo symbolicky aprezentovat svoju nevypovedatelnd
individualitu ([24], kap. 11). Skuto¢nost, Ze sa tato nevyslovitelnd podmienka
konkrétneho ja objektivizuje v sebatranscendencii jeho ,,m6Zem" a jej korela-
tov, t. j. je vSeobecne pochopitelna a substituovatelnd, este vobec neznamend,
ze by Zivot ja pritom nebol v hre. Bud tak, Ze je spredmetneny, teda za¢leneny
do radu kauzalne obstaravanych veci, pri¢om sa s nim zaobchadza ako s vcelku

8 Tato formuldcia (Ms. A VII 13, 23a) posobi najskor problematicky, ak chce vylucit
nami zddéraznené pudovo-habitudlne usporiadanie sveta. Tento problém mozno lah-
ko vyriesit, kedze geneticka analyza sa zameriava prave na funkciu planovania sveta,
dokonca v nej vidi univerzélnu tendenciu intencionédlneho Zivota.

Povedané s Fichtem: ,,Dévod padd nasledkom holého myslenia o dévode mimo zdo-

vodneného® ([10], 424 a nasl.).

1 Michel Henry hovori v tejto suvislosti, t. j. vzhladom na absolutnu singularitu alebo,
ako vravi, ,,ipseitu“ subjektu, ktoru presidluje do absolitnej pasivity onoho ,mozZem®
daného vo svojom Zivote, o nasej ,,pred-zjednocujicej podstate” (essence pré-unifian-
te) ([11], 321).
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verejnym objektom. Alebo nakoniec tak, Ze sa mu uprie pristup k verejnej
sfére, v ktorej sa pokasa spolu s inymi realizovat. Vo vSetkych tychto pripa-
doch nasilie oznacuje ,,zranenie narokov® ([41], 12 a nasl.) hladajuceho ja,
ktoré sa vyjadruje vo svojej singularite, a tym sa verejne prejavuje. Pokial tieto
néroky nemaju nikde inde svoj trvaly pévod ako v nevyslovitelnej podmienke
telesného zivota - Zivota, ktory sa pokusa vyjadrit vlastny zmysel vo vtelenom
i symbolickom rozdeleni svojho zazitkového priestoru -, je zrejmé, Ze najroz-
nejsie formy nasilia sa zhoduj v tom, Ze sa tykaja ulohy, ktora prinalezi nasej
telesnosti pri konstitucii vyznamového sveta.

V tejto suvislosti mozno rozliovat rézne formy vtelenia, ktoré su otvo-
rené pre rozne formy nasilia. Oproti ,,fungujucemu telu“ ako poslednej za-
kladajucej rovine pre vsetko davanie zmyslu stoji elementdrne alebo vtelené"
ndsilie, ktoré nachadza svoju najkrajnej$iu podobu vo vrazde, ale mieri aj vo
forme zranenia a zmrzacenia na ,mézem"“ v jeho holej materialnosti. Zivé
telo“ moze byt na zaklade svojho diastatického zlozenia - sucasne vlastného
tela a cudzieho fyzického tela — predmetom fyzického ndsilia, t. j. inStrumen-
talizované ako holé nie¢o. Oproti tomu ,,idedlne telo, ktoré stelesnuje' cely
priestor sedimentovanych moznosti oného ,mézem®, oznacuje uto¢nd podu
jazykového, symbolického a strukturdlneho ndsilia. Od nich sa odliSuje ,,gene-
rativne telo“ v zmysle réznych foriem kolektivneho ,,mézem®, ktorych priro-
dzend symbolickd integrita je v hre v roznych formdch socidlneho, kultiirneho
a politického ndsilia.

3. ZAVER

Bez toho, aby som si tymto zbeznym prehladom robil ¢o len najmensi narok
na aplnost, mali by sme si jedno ujasnit: nasilie nie je len rozli¢cnym spdso-
bom zamerané proti fyzickému telu subjektu. Ovela viac sa tyka vidy nasej
transcendentdlnej telesnosti v zmysle schopnosti moct mat svet (porov. [15],
621). Tym stcasne ovplyviiuje nase sebachapanie podla spdsobov, ako sa
sami javime vo svete a ako sa chapeme. Specificky charakter nésilia teda z4visi
od tirovne vtelenia, proti ktorej je namierené. Ak medzi formami nasho vtele-
nia a spdsobmi, ako ziskavame zmysel zo sveta, jestvuje podstatnd koreldcia,
potom z toho vyplyva, Ze znicenie predlozenych suvislosti zmyslu, rovnako
ako aj zranenie nasej telesnej integrity alebo ndsho vteleného ,zakotvenia“

Zmyslovo bezprostredne pocitované — pozn. prekl.
? Rozhodujuce je pritom skonkrétnenie onoho ,,moézem* vo forme idealizacif ,,m6zem
vzdy znova‘ ako aj ,a tak dalej*
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([28], 138 a nasl.) v zivotnom svete afikuje, podkopéava a napokon mozno aj
ni¢i nase sebachdpanie a silu konat.

Skusenost zranujiceho nésilia nas konfrontuje so zritenim vyznamovej
stavby nasho Zivotného okolia, intersubjektivnej Struktdry vyznamov (po-
rov. [15], 54 - 69), na pdde ktorej sa odohrava sebakonstiticia ja vo forme
jeho Zivotnych dejin (porov. [37], 1997). Subjekt tym naraza na konstitutivou
krehkost svojho bytia-vo-svete. Tato zranitelnost sa odraza jednako v jeho
vtelenej® zranitelnosti, ako aj vo vztahu ku kontingencii jeho interpreta¢nych
schém a ich zakladajucich $truktir zmyslu. Psychologické vyskumy v tejto
veci ukazuju, Ze takéto zrutenie predkladanych schém davania zmyslu moze
vyvolat rozne formy zrutenia osobnej identity a schopnosti konat. Mézu z to-
ho vyplyvat tak depresie, disocia¢né poruchy osobnosti, traumy a napokon aj
sebanegacia a samovrazda,'* ako aj fenomény zneuzivania a stupniujiiceho sa
»proti-ndsilia“"

Tato posledna poznamka je zavaznd. Pretoze skusenost nasilia moze nie-
len fakticky viest k novému nasiliu, ale Strukturalne vzaté sa legitimizuje nasi-
lie vzdy ako ,,proti-nasilie®'¢ ¢o sme spomenuli uz na zaciatku. Avsak tym sa
ukazuju predlozené uvahy ako nedostato¢né, pokial sa obmedzili na skuse-
nost obete nasilia. Lebo nasilie je podstatne perspektivny fenomén, a to treba
zdoraznit. PribliZit sa k nemu znamend v$imnut si ,,medzifenomén’, proces
inter-intenciondlneho tvorenia zmyslu, ktory imploduje alebo je jednostran-
ne preruseny. Ak skdsenost cudzieho spociva v tom, Ze vo vztahu k druhé-
mu intenduje neadekvatnost vlastnej intencie (porov. [21], 326 a nasl; [23], 8
a nasl.), potom je nasilie odmietnutim takejto tvorby zmyslu. K odmietnutiu
dochadza, ked zaprieme ne-zhodu so sebou a tzkost pred nou premietame
na inych ([18], 4 a nasl.). Reflexia toho, ako sme schopni odmietnut priliné
naroky na zmysel, ktoré sa dostavuji pocas nasich stretnuti s inymi, by mohla
umoznit, aby sme zahrnuli do nasej analyzy aj perspektivu pdchatela nasilia,
pricom budeme jeho konanie explikovat ako zrdtenie prirodzenej intersub-
jektivnej infrastruktary tykajtcej sa predkladanych $truktdr zmyslu.

Zmyslovo bezprostredne pocitovanej — pozn. prekl.

1V tejto suvislosti sa poukazuje na vyklady Chandlera a kol. [8] o samovrazde ako do-
sledku tzv. dysfunkénych spolo¢nosti.

Tento pojem sa nachddza uz u Kanta ([17], 301).

16 Sartre ([32], 325) opisuje odkaz na legitimitu vlastného nasilia, ktorému mozno rozu-
miet ako reakcii na predchddzajuce a nelegitimne ndsilie iného, takto: ,[Nasilie] sa
vzdy podéva tak, akoby sa nebolo zacalo. Vzdy je to ten iny, ktory prvy spachal ndsilny
¢in, podobne ako nejestvuju Gto¢né vojny, ale vidy len obranné. Pretoze nasilie je
negécia negécie. Niekde jestvuje teda negécia pravého.“

ZRANITELNE JA A FANTAZMY INTEGRITY 233

Hoci sa tejto problematike nebudem teraz blizsie venovat (porov. [36]),
musim na zaver poznamenat, Ze rekurz na spomenutt ne-zhodu otvara aj
moznost tematizovat ,,fenomén ndsilia“ a obzvlast fenomény kolektivneho
nasilia. Dolezité pritom je, ako sme ukazali, Ze apriérna moznost subjektiv-
neho dévania zmyslu, nae primordialne ,m6Zem", samo stoji mimo zmysel.
Povedané inymi slovami to znameng, zZe inkarnacia subjektu vytvéra jeho in-
dividualitu, av8ak nie jeho socidlne postavenie alebo iné vSeobecné urcenie,
ktoré substituuje telesno-ziva subjektivitu individua. Existovat ako inkarno-
vana bytost mimo zmyslu v8ak implikuje, ako sme to uz takisto konstatovali,
ze rubom vsetkych pokusov o sebaidentifikdciu subjektu sa ukazuje tizkost
z jeho dezintegracie."” Psychoanalyticky formulované potrebuje subjekt kvoli
tomuto nedostatku idedlny obraz seba (imago), prostrednictvom ktorého sa
usiluje identifikovat saim so sebou. Jeho tizbe po uznani seba samého pomo-
cou iného zodpoveda vytvorenie vhodného objektu pre iného.

V nadviznosti na to je teraz dolezita skutocnost, ze v rozhodujucej tradi-
cii politického myslenia, presnejsie povedané v tradicii tedrie socidlnej zmlu-
vy, je totalizujuce imago, ktoré bolo postavené oproti fragmentovanému ja
strachujucemu sa o svoju dezintegraciu, ,,politickym telom* Logika konsenzu,
ktora stoji, ako sa zd4, v tomto kontexte v popredi, je zo svojej strany pod-
vyzivena rozliéne kédovanou tiizbou po ,homomorfnej identifikacii“ ([19],
65), ktora si ti¢inne razi cestu v Hobbesovej koncepcii ,,Body Politique“ ([12],
9; porov. [5], 114 a nasl.). V nej vysloveny prislub integracie v jednotny a su-
verénny politicky konajtci subjekt je nepochybne metaforickym postupom.
Avsak tym, Ze sa (expresivna) sila obrazu inkorporuje (zrejmej) tizbe po in-
tegracii a totalite, nie je tento postup ,,symbolického zaloZenia“ menej ti¢inny,
naopak. Ukazuje sa to nielen vzhladom na totalitné systémy, ktoré si narokuji
miesto zrkadla a mozZnosti individualnej identifikdcie podriaduja socialnemu
fragmentovaniu individui ([5], 117 a nasl.). Skor treba aj s ohladom na na-
silie, ktoré je kazdému spolocenstvu konstitutivne vlastné, ukazat: pokial sa
spolodenstvo neda uplne symbolizovat — pretoze by tym ako zivé spolocen-
stvo bolo ochromené (porov. [7]) -, a neda sa vlastnit ako ,nasa vec* ([44],
136), je kazda forma exkluzivneho odkazu na jeho vlastni podstatu nielen

17 Pre takuato interpretdciu, ktord sa orientuje podla Lacanovej neskorsej interpretd-
cie ,zrkadlového $tadia“ ([19], 63 - 70) a poévodny suplement sebaidentifikdcie vidi
v imago zjednoteného a integralneho spolocenského tela, porovnaj Bergoffen [5].
Spomenutd tuzkost pritom v ziadnom pripade nie je len psychoanalyticky topos, ale je
témou aj vo fenomenologickej tradicii, porov. napr. Lévinasov vyklad o ambivalencii
telesného Zzivota medzi ,,$tastnou zavislostou potreby” a ,,hlbokym strachom® z pre-
meny na ,,otrocké telo“ ([20], 236 a nasl.).



234 MICHAEL STAUDIGL

problematickd, ale implicitne nasilnd. Takéto odnatie podstaty spolocenstva
sa vlastne odohrava uz tam, kde sa konkrétne praktiky zospolocenstenia spa-
jaju do obrazov suverénneho fyzického tela a jeho autondmnej moci konat.
Ak chceme opustit kruh nasilia a proti-nasilia, ktory prameni v ,rovnom
postaveni slobody a suverenity“ ([1], 229) nadobudajiicom u¢innost v tychto
praktikach, potom by bolo potrebné pripravit politike pddu, ktord vypoveda
poslusnost fantazmam integrity (porov. [6]). K tomu mald poznamka: v tom
by mohla spocivat tloha fenomenologickej analyzy, ktora kopiruje vtelent
genézu politického (porov. [23]) a ukazuje, Ze idedl autonémie a suverenity
je odrazom politického myslenia, ktoré neuzndava telesno-pluralne zlozenie
nasej existencie.
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Subjektivni télesnost mysli

a otazka subjektivity jeveni'

KAREL NOVOTNY

Subjekt je sobé samému ptvodné, prozitkové dan diky své télesnosti, fekli
bychom na uvod. Prozitek sebe sama je télesny. Samotné myslenky bez té-
lesného substratu by se nemély ceho chytit, kdyby se chtély pristihnout jako
subjektivni. Myslenkové obsahy prece nejsou moje, moje je jen jejich prozi-
vani. Ale jak je dané to, Ze jsou moje? Jestlize prozivani se odehrava v mysli,
pak subjektivni télesnost mysli je tim, co prozivam, kdyz prozivam sebe sama.
To je teze, kterou si Ize odnést z ¢etby M. Henryho a kterou bych chtél v této
¢asti nastinit z toho hlediska, jak by se dala ¢i nedala implantovat Husserlové
fenomenologii. Zda se mi totiz, Ze touto cestou lze fenomenologicky podlozit
odpovéd na otdzku po subjektivité jeveni a Ze je proto tieba klasickou feno-
menologii s touto cestou konfrontovat.?

V ¢em tkvi subjektivita jevii? Husserl mluvi ¢asto o subjektivné-relativni da-
nosti véci, svéta v jevech — kazdy mame odli$né jevy a proto i Zijeme kazdy
v odli$ném, vlastnim, subjektivnim osvéti, ¢i svétském okoli. To neznamena,
ze bychom nesdileli spole¢ny jeden svét, ze bychom nemohli minit, ba pozna-
vat totéZ, co ostatni, ale na uréitém stupni analyzy lze odhalit vrstvu danosti,
které jsou subjektivni, individudlné odlisné. V ¢em tkvi tato odli$nost — sub-
jektivita jako odli$nost — pro fenomenologicky, Husserltv pfistup? A umi ten-
to pristup, zaméfeny na intuitivni zjistovani a fixovani podstat, esencidlnich
struktur prozivani a jeho koreltd, viibec zachycovat individudlné odlisné?

Je subjektivita jeveni zaloZena objektivné v tom, Ze kazdy subjekt, ¢lovék, je
nezaménitelné individuum? Je to fakticka danost, Ze jako nejsou na svété dvé

Verze tohoto textu vychdzi zaroven v knize Vyzkumy subjektivity, kde tvoti jadro dru-
hé ¢asti ¢lanku ,,Subjektivita jeveni: intenciondlni a ne-intenciondlni fenomenologie
- E. Husserl a M. Henry*

To je ostatné strategie, kterou sleduje celd fada autord, nejen Henry, ale i Lévinas,
a z obou jmenovanych vychazejici soucasni filosofové fenomenologického razeni,
napt. Jean-Luc Marion v textu ,,La chair et la donation du soi“ [8].
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naprosto identické véci, dvé stejna stébla travy, tak nejsou ani dvé napros-
to identické lidské osoby? Pocinaje télem jsme vS$ichni navzdjem odlisni. Je
odli$nost jevl zaloZena v této odli$nosti? Nejspis ano, ale nejenom. A kromé
toho a hlavné: takovy pohled, ktery umi objektivné zjistit odlisnost tél, ne-
pronikne do jejich prozitki. Zajimd-li nas odliSnost jevt jakozto prozitka,
musime mit pfistup umoznujici zachycovat je zevnitf, uvnitt prozivani. Tak-
Ze nam sice pomuze zahrnout kromé téla do studia subjektivity jevd i dusi
a ducha, intelektualni a citové dispozice, které se projevuji a artikuluji v tom,
jak si jednotlivci osvojuji onen ,spoleény® svét, zptsoby chovéni, vyznamy,
které se uc¢i chapat spolu s uzivanim feci. Ale i do této spleti sdilenych prak-
tik, dovednosti, vyznamil a jejich artikulaci a zavinuti bude nutné pokusit se
proniknout zevnitf, abychom mohli zkoumat jeveni co do jeho subjektivity.
Proniknout dovnitt do prozivani a odhalovat podstatu jeho subjektivity — to
by méla klasicka fenomenologickd analyza umét, protoze je prece — jak uz
jsme toho dotkli na pocatku - zaloZend na predpokladu moznosti ,vnitini
zkusenosti, kterd je absolutné originarni a neobsahuje zadné prvky zptitom-
néni, je to veskrze télesné uchopovani [leibhafte Selbsterfassung] bez spolu-
uchopovani...“ ([3], 185).

>

Husserl rozli$uje v Idejich II osvéti ¢ili vnéjsi svét spole¢ného ducha a pou-
ze subjektivni sféru jednotlivého subjektu. Zatimco v prvni oblasti si mtize
kazdy subjekt nalezejici k prislusné pospolitosti vybavit jako dané ty pred-
métnosti, které v této pospolitosti jsou intersubjektivné konstituované, tedy
existuji jako prirodni véc ¢i kulturni objekt, vécnost s duchovnim vyznamem,
je druha sféra takovou oblasti, kde ,,ma kazdy své vlastni jevy, jez naleZeji jen
jemu, protoze ,kazdy ma své prozitky, jez jsou jen jemu vlastni“: , Ty zakousi
jen on v jejich télesné samopritomnosti, zcela originarné“ (Ibid., 184 n).

Otézkou je, jak moc télesné Ize brat onu ,télesnou samopritomnost, v origi-
nale leibhafte Selbstheit, s niz jsou jen mné dany mé vlastni prozitky? Jaka je to
télesnost? Télesnost vnimaného, v originale by to znélo asi takto Leibhaftigkeit
der Gegebenheit des Wahrgenommenen in der Gegenwidrtigung, nebo proziva-
na vlastni télesnost, Leiblichkeit? A je moznd prvni télesnost bez druhé? Pro
urcité fenomenology, jako je Henry, ale i Marion (srv. pozn. 10), je toto témér
jen fe¢nicka otazka, ne tak pro Husserla.

Husserlova klasicka cesta je deskriptivni analyza, na této cesté uz na samém
pocatku narazil na dvoji pojem védomi neboli prozitku: a) védomi je védomim
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néjaké predmétnosti — a nikoli sebe sama - je intencionalnim prozitkem, kte-
ry ma explicitné sviij predmét; b) pri kazdém prozitku vim, Ze mam prozitek,
Ze prozivam - to vim implicitné o kazdém svém prozitku. Subjektivita jeve-
ni jakozto proZitku je zalozena ne v jeho intencionalnim predmétu, tedy ani
ne v prozitku jakozto intencionalnim aktu, ale v prozitku jako implicitnim
sebeprozivani kazdého prozitku. Da se toto implicitni prozivani dale konkre-
tizovat? Zdd se, ze ne v ramci klasické statické deskriptivni analyzy vnima-
ni, i kdyZz uz i tam nalezneme u Husserla prvni opérné body pro to, co bude
rozvijet v ramci tzv. genetické fenomenologie: analyzu konstituce vlastntho
prozivaného téla a analyzu vnitfniho védomi ¢asu.

Jeveni je subjektivni jen tim, ze néco se jevi mné, néjakému subjektu. Jeveni
samo neni subjektivni, subjektivni je jen jeho danost. Co je dano? A jaka je
pritom role subjektivni télesnosti? Plati teze, ze neni télesnosti ve smyslu té-
lesné danosti vnimaného, Leibhaftigkeit der Gegebenheit des Wahrgenomme-
nen, bez télesnosti ve smyslu prozivané vlastni télesnosti, prozitkové danosti
vlastniho téla?

Analyza vniméni, kterou Husserl po¢inaje Idejemi II stale vic rozsifuje o ana-
lyzu kinestezi, poskytuje jeden zptisob, jak se dobrat Husserlovou metodou
toho, co je subjektivné dano. Jeveni samo neni subjektivni, subjektivni je jeho
danost, fekli jsme, jisté je$té velmi nepresné. Co tim tedy chceme fici? Jeveni je
intencionalni prozitek pro Husserla, je tedy vzdy pfedmétné zaméten, jeho osu
tvori predmétny vztah. Jevi se vinimany predmeét: vidim strom, slysim hudbu,
hladim psa. Ale jsou i z tohoto hlediska ,,0btiznéjsi", ttebaze jinak elementar-
néjsi, a rozhodné intimnéjsi prozitky. Uzkost svira hrdlo, bolest hloda v zubu,
hote suzuje srdce. Pokud se tu da mluvit o jeveni, tedy o intencionalnim pro-
zitku, pak nejde tolik o intencionalitu v tom smyslu, Ze mam uzkost z nééeho,
ze hote vyvolava néjaka uddlost, ale v tom smyslu, Ze bolest hlodd v zubu; Ze
hote mi svira srdce: intencionalni strukturu ma moje vnittni vnimani prozitku,
at uz ten je intencionalni tak ¢i onak, nebo viibec ne. Dilezité je, Ze mtj prozi-
tek bolesti jako pfedmét vnitfniho vnimani je jevem, ktery je dan subjektivné.
Nejenom proto, Ze mé boli zub a ne nékoho jiného. TotéZ plati i pro vnimdni
vnéj$i: mné se jevi strom ohybany vétrem, nebo lépe stromek ohybany mou
rukou. Subjektivni je danost jevu bolesti a jevu ohybaného stromku - v obou
ptipadech jde prece o jevy tedy prozitky, a prece se od sebe oba ptipady lisi.

V pripadé vnéjsiho vnimani stromu mam dvé rady pocitkd, jedny davaji infor-
maci o vnéj$im predmétu, pocitky barev, tvart, zvuki se vztahuji ve vnimani



240 KAREL NOVOTNY

k jevicimu se stromu. Pfitom ale mam radu pocitkd, jimiz pocituji vlastni
télo, pocivy a kinestéze, které mohu odhalit v prislusném zaméreni reflexe na
vlastni prozivani. Je-li pti veskeré ,zkusenosti prostorové-vécnych predmé-
td... télo jakoZto organ vnimani zakousejiciho subjektu ,spoluptitomné...
([3], 139, srv. téZ 65), a to nutné, jak tikd Husserl (Ibid., 65), nejen ve skute¢-
ném vnimani, ale ,jako nulovy bod orientace® i v imaginaci (Ibid., 66), pak
jsou pocivy lokalizované v téle a kinestéze, jimiz se prozivané télo projevuje,
danosti, ktera neni predmétem vnitfniho vnimani, tedy intencionalniho pro-
zitku, a rozhodné nevchazi jako spoludanost pfimo ani do vnéjsiho vnimadni.
Presto je priibéh vnéjsiho vnimani touto spoludanosti ovliviiovan. Husserl
nazyva toto ovliviiovani jako motivaci. Dilezité ovSem je, Ze tyto spoludanos-
ti, télesné lokalizované pocivy a kinestéze, tim, Ze motivuji vnéjsi vnimani,
tedy ovliviiuji zptisob pojimani prvniho druhu pocitka informujicich o vlast-
nostech vnéjsich véci, zaroven ,,samy podstupuji pojeti zcela jiného druhu,
které korelativné nalezeji ke kazdému konstituujicimu pojeti“ (Ibid.).

Ony dvé fady pocitkil nejsou na sobé nezavislé, neni tedy jedna rada cisté
subjektivni, tak, ze by jejim obsahem byl jen stav mé télesné duse nezavisle
na jejim intenciondlnim zaméfeni navenek, do svéta. Intencionalni zaméfeni
»kontaminuje takiikajic i fadu pocitka subjektivniho téla, jimiz je naopak
ono intencionalni zaméfeni motivovano. Danost subjektivni télesnosti je tedy
spoludanosti v médiu intenciondlniho prozitku, a pfece je né¢im jinym nez
intencionalnim prozitkem: smyslovy podklad prozitkové danosti vlastni té-
lesnosti, tedy pocivy a kinestéze ,,podstupuji pojeti zcela jiného druhu®, nez je
aprehenze podavajicich pocitki prostfednictvim schémat odstinéni: ,,... duse

v

nedovoluje schematizaci®, fikd Husserl na jednom misté (Ibid., 125).

Jinde Husserl uptesnuje: ,,realné vlastnosti véci se konstituuji pomoci smys-
lového schématu a rozmanitosti odstinéni. Mluvit o né¢em takovém u pocivu
nedava smysl... Nepatti viibec do smyslového schématu. Hmatovy pociv neni
stav materidlni véci ,ruka’ Pravé ruka sama, ktera je pro nds vic nez materidlni
véc, a zpusob, jakym na mné je, mne vede k tomu, abych j4, ,subjekt téla, rekl:
Co se ty¢e materidlni véci, tykd se materidlni véci, a ne mé. Vsechny pocivy
patii k mé dusi, vSe rozprostranéné k materidlni véci...“ (Ibid., 144).

Jak se tedy konstituuje pro mé moje vlastni télo, toto médium, které nemiizu,
dokud ziji, nikdy opustit? , T¢lo se jako takové miize ptivodné konstituovat jen
v dotekové sférfe a ve vSem, co se lokalizuje hmatovymi pocitky - teplo, chlad,
bolest atp. Dulezitou dlohu dale hraji pocitky pohybu... Protoze zde vsak
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nevladne Zadnd presné odstupriovana paralelnost, jako tomu je naptiklad
mezi pocitky teploty a hmatu, nesiti se kinestetické pocitky jevici se extenzi
odstupniované, nybrz dostava se jim pouze zna¢né neur¢ité lokalizace. Ta vSak
neni bez vyznamu. Diky ni se totiZ jednota téla a svobodné pohyblivé véci
stava niternéjsi“ (Ibid., 145). Jak se konstituuje samotnd jednota prozivané-
ho téla, kterd neni jednotou véci a tedy ,,nedovoluje schematizaci, to z této
deskripce neplyne, vime jen, ze ptvodni vrstvu konstituce tvori s hmatem
souvisejici pocivy, tedy pocitky vlastniho téla, kterym se diky spojeni s hma-
tem dostava lokalizace. Jejich propojeni pak nepochybné souvisi s pocitky
pohybu. Diky tomu, Ze tyto smyslové podklady ,,podstupuji pojeti zcela ji-
ného druhu‘, nez je syntéza rozmanitosti podavajicich pocitka ve vnimani
prostiednictvim smyslovych schémat a rozmanitosti odstinéni, diky tomu se
konstituuje jednota vlastni télesnosti, ktera neni véci.

Nicméné: co se takto na zakladé smyslového podkladu konstituuje jako
jednota téla, duse, a kone¢né jako jednota téla a duse, a déle osoba, to neni
bezprostredni prozitek sebe sama v prozivani. Co se konstituuje na zékladé¢
zvlastniho typu pojeti smyslovych podkladi, neni bezprostfedni danost, ale
pravé konstituovana jednota, urcita idealita, odli$nd od jednotlivého prozit-
ku, pocivu stejné, jako kazdd jednota trvajici v ¢ase transcenduje jednotlivy
casovy prozitek takové jednoty.

Kritérium danosti toho, co je télesné samo zde, je jeho bezprosttedné piivod-
ni pritomnost. Vracime se tedy oklikou pres télesnost prozivani zpét k otazce,
na kterou jsme narazili uz na zacatku: Jak je to s bezprosttedni ptivodni pri-
tomnosti mych vlastnich prozitkt? To je téma, presnéji fe¢eno jedno z témat,
kterd zkoumaji Husserlovy analyzy vnitfniho védomi ¢asu, které se od jisté
doby intenzivné vénuji tomu, co je ,Zivou pritomnosti. Husserl pfitom ne-
sleduje ani zde, ani v jinych kontextech, které by jeho pozici osvétlily neméné
detailné, ptimo otdzku subjektivity jeveni. To zda se neni Husserlovo téma.
A mym tématem nemuze byt posouzeni Husserlovych analyz z hlediska zmi-
néné otazky, uz z toho dtivodu, Ze jich z vlastni ¢etby znam jen nepatrny zlo-
mek. Presto se pokusim svou ¢etbu v nasledujicim kratkém odstavci shrnout
tak, aby z toho vyplynul zavér zajimavy z hlediska konfrontace Husserlovy
pozice se stanoviskem Michela Henryho.

—~

To, co nutné zustava abstraktni na trovni deskriptivni analyzy provadé-
né v ramci Logickych zkoumdni — pojem proZitku jako bezprostfedniho
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implicitniho védomi prozitku jako mnou prozivaného (na rozdil od prozitku
intencionalniho) — dostava konkrétni obsah jako prozitek vlastni télesnosti,
t. j. pocivy a slozitéjsi utvary: kinesteze, pocity, puzeni, resp. jejich smyslové
podklady. Zustava tu ale metodicky problém pristupu k témto bezprostred-
nim danostem, jimiZ jsem sam sobé dan ,,dfiv®, nez se néjak chapu, interpre-
tuji. Jaky mam pristup k témto danostem télesnosti? Zda se, Ze stejny jako
ke svym prozitkiim obecné: pouze prostfednictvim obraceni pozornosti na
vlastni prozivani, diky reflexi, kterou na né mohu zamétrit.

Obréceni pozornosti na vlastni prozivani, fenomenologické vnimani ¢i re-
flexe jako zpusob zachycovani vlastniho prozivani je velké, velmi komplexni
téma. Na praktikovani reflexe nebo ¢istého fenomenologického sebezachyco-
vani prozivani, tak jak se s nimi lze setkat napriklad pti cetbé Husserlovych
tzv. C-rukopisti o ¢asovém védomi, miizeme podle mého nadzoru nalézt nasle-
dujici strukturu: kdyz se obratim ke svému prozitku, abych se s nim védomé
ztotoznil, jakoby zopakoval prozivanou koincidenci se sebou, kterou mam
v aktudlnim prozitku diky onomu bezprostiednimu védomi o svém vlastnim
prozivani, pak nejenom onen aktudlni, pivodni prozitek zdvojuji, ale také
ho z¢asti ztracim. On uZ neni aktudlnim, ale pravé uplynulym prozitkem.
Ona ztracena ¢ast prozitku, kterd se ztrdci pravé snaze o splynuti s celkem
prozitku jako vlastniho, snaze o uplné sebezachyceni prozitku, ktery je pravé
pritomnym vy¢nélkem Zivota mého védomi, tato ztracena ¢ast, pravé proto,
ze unikla ja, které se chce zachytit pfi ¢inu, ztstava slepou skvrnou a Husserl
ji nazyva na ruznych mistech svého dila jako ,,anonymat“? Je to anonymni
moment prozitku, protoZe se ho nepovedlo pojmout do ja, které se usilovalo
o splynuti se svym aktualnim prozitkem - toto nasledné splynuti se opako-
vané ukazuje jako nemozné. Postup iterace reflexe ma eliminovat tento ano-
nymni moment prozitku, nemtiZze toho vsak principielné dosdhnout, proto
je to iterace, postup, ktery nema zavr$eni, ale jen pokracovani. Podstatnou
strukturou prozitku tak je urcité spojeni identity a diference: j4, kdyz se chce
ujistit plnou pritomnosti sebe sama v aktudlnim prozitku, narazi na hranici,
mez takové védomé pritomnosti, musi konstatovat anonymitu, jinakost, ktera
sice neni absolutni, ale relativni, protoZe z ni mohu iterativné ukrajovat v kaz-
dé dalsi reflexi kusy, které si mohu ptivlastnit, stdle a nutné v§ak bude unikat

*  Nato, ze o samotné Zivé pritomnosti Husserl v C-rukopisech fikd, Ze je anonymni, mé
upozornil prof. James Mensch. C-rukopisy, t. j. pozdni Husserlovy rukopisy o vnitinim
¢asovém védomi, vydal Dieter Lohmar v fadé Materialien Husserlovych spisti. Vgl. E.
Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929 - 1934): Die C-Manuskripte [7].
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jista cast, ktera se polapit nenecha a bude tak tvoftit a tvori jistou cizotu uvnitt
bytostné struktury toho, co je mé a jenom mé, mych vlastnich prozitkd, sub-
jektivity vlastniho prozivani.

V textu rukopisu, ktery editor nadepsal ,,Zakladni struktury konkrétni sub-
jektivity, nalezneme tento Husserltiv zdznam o ,nejniZ$i vrstvé Zivota ja
- oproti reflexim®:

»Zakladni struktura: K bytnosti ja patti nejnizsi prozivani, které je pred-
pokladem pro vSechno reflektujici zaméfeni na to, co je tu védomsé, ... pficemz
v tomto naivnim primém priklonu k primarnim predmétiim a predmétnym
horizontam... je usilujici fungujici Zivot sém a usilujici ja samo anonymni.“

Pro¢ je ja anonymni, o tom ¢teme hned v prvnim textu edice C-rukopisi,
uvahu, kterou si dovolim ocitovat in extenso:

»Pokud jde o zku$enost o svété, o pozndani svéta, véetné zkusenosti jeho
jednotlivych objektt a jejich poznani, je prafenoménem hérakleitovsky tok
subjektivniho ,mit svét; tok subjektivné predem daného svétského, at uz je
v pohybu ¢i nehybné, at uz se jakkoli méni ¢i zistavd neménné. A prece patii
do hérakleitovského toku onoho ,mit svét‘ i to, Ze tento svét, ktery se v prou-
dicich zpusobech jeveni jevi jako jeden a tyZ svét, je v sobé samém proudi-
ci; ... ,Prafenomén’ proudéni je fenoménem vsech fenomén, vseho pro nés
v néjakém smyslu jsouciho, — viechno totiZ jest v prafenomendlnim proudéni
jako v ném ,se davajici‘ a v jistém nej$ir§im smyslu je jakoZto totéz v proudi-
cich modech trvajici jednotou. I kdyZ my, nebo presnéji ja prihlizim k prafe-
nomendlnimu proudéni, je jako ,to’ zvlastnim zptisobem v prafenomenalnim
proudéni k sobé vztazené.

K tomuto prafenoménu musime po¢itat i neustalé protipostaveni ,ja‘ a to-
ho, co je pravé pro ja jsoucim. To vSak neni dostate¢né charakterizovano, po-
kud se nejednd o vzdjemny vztah protipostaveni. Vechno, co je pro mé' je
pravé prafenomendlnim proudicim zptisobem dano - toto, co je pro mé, zna-
mena: aktualné byt pro mé zde, byt na to zaméfen, oproti mé, a prece tak, ze
ja, vaci kterému vSechno toto stoji oproti, je ,anonymni’. Toto ja neni vici sobé
,oproti; tak jako vii¢i mé oproti je dim. A prece se mohu na sebe sama zamé-
fit.” Pak je ale znovu roz$tépeno ono protipostaveni, v némz vystupuje ja spolu
se v§im, co bylo oproti nému, tedy vii¢i nému oproti vystupujici ja a jeho pro-
téjSek. Pritom jsem ja, ,subjekt’ tohoto nového protipostaveni, ,anonymni’.

*  ([7], 35). Manuskript C3, text ¢. 10.
> Reflexe. (Husserlova pozndmka na okraji rukopisu.)
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Ze tomu tak je, to spatiuji toutéz reflexi,’ s jejimz provedenim mohu z4-
roven oproti mné shledat to ja, které pravé pred chvili bylo anonymni, spolu
jeho protéjskem. Kdyz takto reflektuji a stale znovu reflektuji, nachazim stale
znovu ,jsouci-oproti a ja, nachdzim totéz ja v téchto reflexich, nachdzim ono
,stale-znovu’ reflektovani a moznosti reflektovani samo jako protéjsek ja, kte-
ré je jedno a totéz, at uz je jakkoli kladeno oproti a k némuz muze byt pritom
reflektovano anonymni ja. V tomto neustdle sebe-$tépeni ja a identifikova-
ni se, k némuz poté dochdzi, nachazim urcité j&’, které oznacuji jako prapol,
jako ptuvodné fungujici j4, a ja, které se viiéi pra-ja stalo protéjskem, jsoucim,
a okruh toho, co pro toto ja a pro mne jako anonymni ja je zde jako ne-ja,
do néhoz patfi svét mimo mne, v tomto svété jind ja, svétsky jakozto télesné
vladnouci, s pfirodnimi télesy, s télesnymi tély spojené ja a vie jinak svétu na-
lezejici, co jest, ale nenese v sobé néjaké ja.

... Ja jakozto fungujici ja predchdzim vS§emu pro mé jsoucimu a jsem ne-
ustdle fungujicim ja, a jen jakozto fungujici ja nachazim druhé jako jsouci ve
fungovani, a nachdzim je takové nepfimo, ze svého fungovani. J4 jsem ten
jediny. Cokoli pro mé jest, je mi vlastni z jedinosti, v niz funguji“ ([7], 1 -3).

Tutéz strukturu pak nemtizu nenalézt, eliminovat ani v télesném prozitku
sebe sama, v kinestézi v $irokém smyslu slova pocitovani sebe sama. Tato
struktura spojujici nerozlu¢né vlastni, moje a ,,cizi, anonymni je, domnivam
se, nutné také strukturou prozitku a danosti vlastni télesnosti, protoze ta se
dava, projevuje v pocivech jako v téle lokalizovanych pocitcich, tedy dojmech
informujicich o mém télesném prozivani, v kinestézich v uzsim slova smyslu
pocitku pohybu organti a ¢asti mého téla, ale i v pocitech jakozto dojmech
celkového stavu duse, ktera je télesna.

—~~

Ona radikalizace fenomenologie, kterou jsem chtél v tomto ¢lanku struéné
predstavit, dava odpovéd na otdzku po subjektivité jeveni a jejim zalozeni.
Tato radikalizace spoéiva v poukazovéni na takovou dimenzi prozivani, ve
které neni Zaddny anonymat, Zddna odchylka, distance prozitku vici sobé sa-
mému, nic, co by branilo koincidenci, kterd je naopak nevyhnutelna. Michel
Henry poukazuje ve svych knihdch na tento moment bezprosttedni sebezjev-
nosti zivota v kazdém mém prozitku, at se tykd c¢ehokoli, sebezjevnosti, kte-
ra jej ¢ini mym prozitkem a kterd mné v prozitku zaroven dava mne sama.

Iterace reflexe. (Husserlova pozndmka na okraji rukopisu.)
7 Pra-ja. (Husserlova pozndmka na okraji rukopisu.)
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V tom je ale také podle mého vnitfni mez této fenomenologie, protoze ja ne-
jsem jen touto sebezjevnosti.

Henry poukazuje na plnost tohoto momentu, jimz jsem sim sobé dan, bez
ného? prozivani nemiize viibec byt tim, ¢im je, tedy né¢im, co je — byt nete-
maticky - pocitovano jako moje, od ¢eho se nemohu oddélit, ¢emu dokonce
na této predvédomé, predintenciondlni trovni nemohu vibec uniknout. Ty-
pickym prikladem je pocit bolesti — miizu se jakkoli snazit od néj distancovat,
myslet na néco jiného, on presto ve mné pracuje, mé sviij prozitkovy obsah

v sobé nezavisle na tom, co si 0 ném myslim, k jakym pri¢inam, okolnostem
a dispozicim ho svou védomou projekci vazu, jak si ho vysvétluji apod.

Jadrem subjektivity je zvlastni télesnost, la chair, Henry ji tika afektivita, kte-
rou je tézké vyjadrit, coz se projevuje uz na urovni prekladu (tézko bude
mozné vyuzit ¢eského ekvivalentu, kterym je ,maso®). Je to sice ta proni-
kava Zivost, kterou pocituji, kdyz zajede ntiz do zivého masa mého téla, ale
afektivita je ona citlivost, diky niZ nebo vinou které mé ta bolest tak proni-
kavé zasdhne a to zfejmé daleko vic v ptipadech, které s Zivym masem maji
malo do ¢inéni, proti kterym ti¢innou anestézii je jen smrt, které tedy nejsou
spjaty s télesnymi organy a jejich masem, ale s dusi. La chair, afektivni citli-
vost je télesnd, ale s Zivym masem téla ma spole¢ného jen to, Ze nds diky ni
néco tne do zivého: diky citlivosti afektivity nas néco muze tnout do zivého,
jako naruseni zivé tkané v pripadé téla. La chair je ovSem jadrem subjektivi-
ty v hlubsim, dusevnim smyslu, prostird se nicméné do vsech koncetin téla
- pokud je Zivé, citlivé. La chair a subjektivita nejsou proto rozprostranéné,
jako afektivni citlivost nejsou lokalizované, nepodileji se pfimo na konstitu-
ci vlastniho téla tak jako Husserlovy hmatové, lokalizované pocivy, ale jsou
pro konstituci viastniho téla zakladni podminkou moznosti. Subjektivni té-
lesnost védomi ¢i duse (provizorni to preklad terminu la chair) tedy zna-
mend nelokalizovanou dimenzi citlivosti, ve které Zivot v nds je u sebe, je
milj, zasahovan nepretrzité do zivého bez moznosti tniku, je plné sdm sebou
a ni¢im jinym. Nenfi tu slepa skvrna, Zddny moment anonymity, cizosti viici
sobé, byt jen relativni.

Michel Henry ma tedy odpovéd na otazku po povaze a zdkladu subjektivity
jeveni, ktery, jak se domniva, je jako zaklad fenomenality bézného intencio-
néalniho typu (manifestation) sama fenomendlné vykazatelna — ovéem pra-
vé ne v rezimu manifestation. Jeho odpovéd tedy vyzaduje, Ze musime umét
sledovat odkaz na onu zvldstni, od viditelné manifestation odli$nou fenome-
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nalitu zjevovani zivota. Tato fenomenalita je neviditelna, nepfedmétna, jeji
danost je ale o to intenzivnéjsi.

—~~—

Husserl nedosahuje svého cile, pokud mu jde o zachyceni prozivani v jeho
plném jaském charakteru, po cesté za timto cilem ale — vérny svym popisim
fidicim se zdsadou nekonstruovat, ale nachazet, konstatovat — nachazi du-
lezité strukturni rysy jeveni a jeho subjektivity: Jeveni je spojenim vnitiku
a vnéjsku, vlastniho a ciziho, mého a anonymniho. Ani Michel Henry nechce
konstruovat, chce naopak nechat v sobé vyvstat zjevnost Zivota v jeji citlivos-
ti, ktera je citlivosti vii¢i sobé, ne vi¢i jinému. JenZe tato citlivost vyvstava,
zjevuje se jen sama v sobé, a v tom je ab-solutni. Je uplna, nepotiebuje nic
mimo sebe, ale je absolutni i v tom smyslu, Ze je do sebe uzaviena, vystaci si
sama, ale také do sebe zven¢i nemtiZe nic jiného vpustit, nez ¢im sama je.

Husserl nachazi podstatu zivota védomi jakozto konstituujictho svét, protoze
presné takovy Zivot védomi hledd. Ke svym poznatkiim dospivd na zakladé
evidenci reflexe, kterd je vnitfnim vnimanim, a tedy intencionalnim zpied-
métnénim fixuje sviij pfedmét v jeho podstaté. Henry dévé poukaz na byti se-
bou, které prostfednictvim intenciondlniho védomi a zpfedmétnéni uchopit
nelze. Velkou vyhodou Henryho pfistupu pfitom je, Ze muze vytézit afektivni
télesnou stranku byti sebou v dimenzi pociti - miize poukazovat na to, co
vSichni mdme a zndme. MiiZe stavét na tom, co nutné pisobi v jednotlivych
konkrétnich pocitech, aniz by musel fixovat néjaké podstatné struktury. Ale
je to, co Henry nachdzi jako dimenzi sebezjevnosti Zivota v jednotlivych pro-
zitcich skute¢né konkrétni subjektivitou jednotlivych jevi a jejich adresatu,
»pacientt, takovych, jaké a jaci jsou? Zda se mi, Ze absolutnost momentu se-
bezjevnosti, tak jak ho Henry chépe, se vylucuje s konkreci, které se priblizil
spi$ Husserl svym netinavnym popisovanim a analyzovanim prozivani.

Husserlovo usili zachytit prozivani v jeho plnosti a konkréci selhava pravé
v tom momentu, ve kterém triumfuje Henry: v momentu koincidence zivota
se sebou. Kdyz se ji Husserl snazi zachytit, nachdzi ve vlastnim proZitku sle-
pou skrvnu, odkaz anonymity, ktera ale — zda se - eo ipso neodbytné patii
k subjektivité mého prozivani a mych jevi. Je to tedy selhani z jednoho ur-
¢itého hlediska, které ovéem pro Husserla bylo naprosto zasadni. Zakladem
etické odpovédnosti za svij Zivot je pro Husserla moznost disponovat sebou
samym, sebeurceni, jemuz nic neunika, zit na zakladé nahledu, ktery dokaze
prohlédnout zivot védomi do vsech jeho zakouti - tedy byt jedno se svym
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zivotem, koincidovat s nim védomeé.® Narazi v§ak na slepou skvrnu, na nevy-
hladitelny moment anonymity. Domnivam se, Ze na tuto mez nenarazi proto,
ze ma nevhodné myslenkové a pojmové nastroje k uchopeni té véci, kterou
je subjektivita, ale proto, Ze ta véc — ve své konkréci, a ne v abstrakci posky-
tované tou ¢i onou teorii sebevédomi - takova je. Naivni usili fenomenologa
Husserla o vérnost vécem samym prindsi plody, které nechce, které jdou proti
osobnimu metafyzickému presvédéeni. Plody, plodné problémy a nikoli pte-
kazky na cesté k pfedem vyty¢ené meté tedy jeho analyzy a popisy prinaseji
tém, kdo si osobni metafyzické presvédceni teprve chtéji vytvaret. Nepochyb-
né i pro Henryho byl Husserl v tomto ohledu inspirativnim filosofem, tfebaze
vlastné protivnikem. Vyhodou Husserlova pristupu pro poklasické pristupy
k analyze a interpretaci fenomenality a jeji subjektivity da se fici je pravé ta
odchylka viici sobé, kterou odhaluje reflexe, ne jako sviij produkt, ale jako na-
lez, svédectvi o povaze subjektivity v jejim konkrétnim propleteni se svétem
v jevu, v médiu jeveni podminéném télesné.

Aniz by to zamyslela, nechava tak Husserlova analyza prozivani prostor
pro intervenci jinych pristupt k védomi, které jsou diky tomu s klasickou fe-
nomenologii méné inkompatibilni, nez by pripustil sam jeji autor. Na prvnim
misté je ona slepd skvrna, kterou reflexe nemuze eliminovat, otevienosti k to-
mu, ,,co je vudi ja cizi®, hylé, smyslova danost jiného, svéta. Merleau-Ponty
a Lévinas mohou kazdy svym zptisobem transformovat Husserlovo vycho-
disko v ontologii smyslového, resp. v predintencionalni konstituci subjektivi-
ty, vychodisko pro inverzi intenciondlni fenomenologie a kritiku fenomeno-
logie v $irokém slova smyslu. Odhaleni, konstatovani anonymniho momentu
naseho prozivani kromé toho otvira dvere také pro studium rozhrani mezi
prozitkem jako soucasti védomi a jeho fyziologickymi pfi¢inami, tedy pro
dialog fenomenologie a neurovéd.

Konkréce subjektivity a jeveni ale spociva jesté v nécem jiném, nejen v pii-
tomnosti anonymniho momentu, ktery neni absorbovan do reflexe, kterd
chce pojmout celek prozitku. Smyslové danosti, podklady pro pojeti ve smyslu

Na jiném misté téhoz rukopisu Husserl takovou souvislost naznacuje, kdyz ika, ze
ke struktufe konkrétni subjektivity, konkrétniho prozivani v jeho usilovani patii vy-
znamnost dosahovaného, vyznamnost pro usilujici fungujici zivot: ,,Prozité je to, co
na mé néjak ucinilo ,dojem® a co jsem si proto osvojil, dile to, o¢ jsem usiloval a co
mi bylo dtlezité ... Dulezitost v hlub$im smyslu. Pfehled o mém Zivoté v jednoté pro
mé jako souvislost mych trvalych dtileZitosti; Zivot, k némuz se trvale stavim a mtizu
stavét. Pohyb téchto dulezitosti, eticky zivot® ([7], 39, text ¢. 12, nazvany Husserlem
»Prozivani).
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intencionalnich vykont védomi, jsou jakozto ptijaté do prozivani jiz vidy
- soucasné s timto prijetim - néjak elementarné pojaty. To, ze ve védomi
nikdy nevystupuje holé atomarni datum, quale, ale vzdy jiz ptijaté datum,
neznamend, ze je eo ipso pojato do intenciondlni struktury védomi, které
mini a fixuje néjakou predmétnost. Na pred-predmétné urovni smyslovych
danosti se nicméné odehrava spontanni proces ptijeti, kterym se témto da-
nostem dostava elementarniho a jesté nestabilniho smyslu. Prozivani se timto
zpusobem podili na hte smyslovych poli ,,svéta“; nebo snad lépe na svétech
smyslovych danosti, které maji své autonomie. Jeveni na pred-intencional-
ni drovni ma tak svou zvlastni ,,svétskou dimenzi, je vzdy jiz zapleteno do
a splétano ze smyslové latky ,,svétt, na nichZ participuje. Konkréci subjekti-
vity vytvari tedy dynamicka sit nepfedmétnych ptivodnich pojeti smyslovych
danosti, vyznamova ,,struktura® sui generis, odli$na od vyznamové struktury,
kterou je spole¢ny svét ustaveny v symbolickych radech jazyka, zptsobt cho-
vani, instituci v§eho druhu.’ S momentem anonymity ma tato sit spolecné
to, Ze nema centrum ,,ja", které by sit spradalo, ale decentralizované se na siti
podili prozivani bez pevného stredu a struktury, bez koincidence se sebou.
Konstituce ja, jeho ztotoznéni a sebevztah ,,prichdzi a7 pozdéji‘, az kdyz se ze
sité vynori pfedmét a je jako predmét fixovan v néjakém symbolickém fadu
spole¢ného svéta.

Michel Henry podle mého soudu takovou predsvétskou konkréci subjek-
tivity nemuze do sebezjevovani Zivota v afektivité integrovat. Subjektivita je
u néj zaloZzena na momentu koincidence se sebou. Snad si Ize predstavit kon-
krétni subjektivitu prozivani jako cibuli, kterd, jak se ukaze, kdyz ji rozloupe-
me, nema pecku, sted, v jejimz stfedu neni nic, z niz miizeme postupné svlé-
kat vnéjsi slupky zesvétsténi (pojeti smyslovych danosti, jimiz jsme zapleteni
do poli ,vnéjsku, aniz bychom méli ,vnitfek®), az nam pravé nezbude nic nez
intenzita chuté, viing, instance jedine¢né smyslové obecnosti toho, co je cibule,
jejiz konkrétni exemplar jsme pravé rozlozili. Henry se soustfedi na podstatu
subjektivity, do niZ nepatti Zadny zpusob ,zesvétsténi®, Zadnd participace na
jakkoli subtilnim rozprostranéni sit¢ smyslovych danosti do smyslovych poli,
zadné jakkoli pred-intencionalni sebeaprecepce. Podstata subjektivity je ta
nejrealnéjsi realita, intenzita emoce, jiZ Ize uniknout jen za cenu zvnéj$néni,
negace. Je to dusledny sestup k samodanosti momentu, v némz, diky némuz
prozivani je moje prozivani. Tento moment nelze lokalizovat, je vSéudyptitom-
nou citlivosti zivého, ktera tim, Ze je citliva vii¢i sobé samé, muze byt recep-

®  Odkazuji zde jen pod ¢arou na originalni transformaci Husserlovy fenomenologie v di-

lech Marca Richira, které se popisem takové dynamické sité systematicky zabyvaji.
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tivitou pro vnéjsi smyslové danosti a jejich intencionalni formace. Husserl je
si védom této podminky moznosti, ale uvédomuje si a bere neustale v potaz
i jeji vazbu na konkréci zesvétsténi subjektivity prostfednictvim smyslovosti.
Neoddéluje podstatu subjektivity jako prozitek vlastniho prozivani od tohoto
prozivani v jeho propletenosti se sebezesvétstovanim, které se odehrava v pti-
jiméani smyslovych danosti a jejich elementérnim, je$té pred-intenciondlnim
pojiméani. Oddéleni podstaty subjektivity v afektivité sebezjevnosti zivota je
oproti konkréci subjektivity jeveni urcitou abstrakci, kterd vydéluje, umoz-
nuje ,vidét“ zpusob fenomenalizace podminky moZnosti subjektivity. V tom
je sila Henryho pohledu, ktery nicméné - a nepochybné zamérné - ztstava
parcialni. Husserltiv ptistup se mi zda otevienéjsi vii¢i novym mozZnostem
navazani na fenomenologii jako analyzu prozivani, z nichz nékteré jsem se
pokusil naznadit.
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Dva svety redukcie: neuro/fenomenoldgia

Pohlad na vztah fenomenologickej redukcie a praxe

JAROSLAVA VYDROVA

»Alles ist offen, alle Wege fiihren ins Freie. Es ist eine unbequeme,
herausforndernde und mithsame Philosophie, die keine Parteigénger...
brauchen kann.*

Eugen Fink'

Akoby sa problematika fenomenologickej redukcie nachddzala v napiti me-
dzi svojim dejinnym skiumanim a aplikovanim. Akoby toto napitie ponuka-
lo dve (nemenej napété) moznosti — otvaranie fenomenologickej redukcie
v Husserlovych textoch alebo jej vkladanie do Zivota. Na jednej strane stoja
zastancovia moznosti interpretacie a opisov postupov, na druhej strane pocut
hlasy: dost bolo slov a textov, za¢nime fenomenoldgiu robit. Situdcia vyme-
dzenia oproti sebe stojacich pozicii sa nachadza aj v skimani vedomia z pr-
vej a tretej osoby, ktord metodologicky rozdeluje vedcov a vytvara medzi ich
pohladmi trhlinu. A mohli by sme sa vydat aj do dvoch svetov, ktoré by sa
dali volne opisat ako svety zaciatku a konca 20. storo¢ia, svety Edmunda Hus-
serla a Francisca Varelu, svety fenomenologie a neurovedy. Tieto tri zdanlivo
odchodné priklady spolu azda aj suvisia. Hoci sa neprekryvaju, v mnohych
aspektoch sa stretavaju. Mohli by sme ich povazovat za tri okruhy, prostred-
nictvom ktorych sa rozplieta vztah fenomenologickej redukcie a praxe.
Situdcia napitia, trhliny, dvoch svetov nemusi vyustit do rozpoltenia
alebo vzagjomného odmietania, nemusi v8ak viest ani k popretiu v mnohom
azda plodnych rozdielov. Budem sa opierat o pristupy, ktoré sa nachadzaju
v pracach franctzskej fenomenologi¢ky Natalie Deprazovej a ¢ilskeho ne-
urovedca Francisca Varelu, respektive o oblasti, v ktorych st uplatiiované,
hoci moj pohlad bude poznaceny hlavne fenomenologickou optikou. Aku
cestu nam pontkaju? Netreba sa pokusat iba o premostovanie divergentnych

! Vsetko je otvorené, vietky cesty vedu von. Je to nepohodlnd, vyzyvajica a namahava

filozofia, ktora nepotrebuje nijakych stranikov* ([6], 144).
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postupov, stieranie dvoch oproti sebe stojacich pélov, ,,r6zne pohlady na rov-
naky fenomén st v skuto¢nosti mimoriadne konvergentné®. Rovnako zauji-
mava je aj druhd moznost, ked sa dva poly, dva pristupy, dve témy... vzdjom-
ne, recipro¢ne ovplyvnuji, spolo¢ne obmedzuju alebo sa zasahuju.? Takyto
pristup k otazkam - alebo skor vychodisko zo situdcie, ktora inak ¢asto kon¢i
v protikladnom vyhroteni — podla nazorov oboch autorov, méze poskytnut
prave fenomenolodgia a jej metdda.

TEORETICKE AKO PRAKTICKE ET VICE VERSA

Uchopenie fenomenologickej redukcie a samotna redukcia pontka viacero
moznosti. Tvrdit, Ze fenomenolég ma robit fenomenoldgiu, vykonévat reduk-
ciu, eSte neznamend vela. Ani o¢akdvanie, Ze sa dostaneme k vypoctu vstupov
a vystupov, k uzavretému zoznamu operacii a aplikacii, nie je celkom namies-
te. Postoj fenomenolodga ako filozofa je skor nezainteresovany (v duchu ,,sein
lassen®), odhalujuci vrstvy skutoc¢nosti, reflektujuci skisenosti, konstituujuci
ich zmysel, a tym je aj iterativny a otvoreny. Hoci sa nachddzame vaé$inou pri
vSeobecne kladenych otazkach, mdzeme ist aj cestou rozmienania na drobné.
A hoci sme na pozicidch teoreticko-filozofického postoja, nemusime sa vyhy-
bat preniknutiu s praxou, praktikami, pragmatikou.

Vlastny pristup k vztahu tedrie a praxe prinasa $pecifickd situacia fe-
nomenoldga vykonavajuceho redukciu a zdokonalujuceho reflexivny po-
stoj a zaroven postoj fenomenologa-pozorovatela, ktory je vteleny vo svete
(Verweltlichung). Mézeme tu rozliit aj isty druh praktik, ukonov, ktoré so
sebou nesie vykon redukcie. Navy$e zmena, ktord s redukciou prichadza, sa
nevyhnutne prendsa aj do zivota fenomenologa. Natalie Deprazova prvotny
»oxymoron', zdanlivy protiklad teérie a praxe, ponima v sulade so svojim pri-
stupom - ,reflexia a vtelenie, kontemplacia a konanie nestoja v opozicii, ak
jedno za¢ne zurodnovat druhé, a tym sa kazdé z nich stupnuje az do bodu,
v ktorom sa vlastne stavaju jedno od druhého nerozlisitelné“ ([3], 97). Pri-
kladom, ktory ma ilustrovat zaktivizovanie myslenia a teoretické ukotvenie
konania, moze byt samotnd redukcia oZivena v projekte Natalie Deprazovej,
Francisca Varelu a Pierra Vermescha.

Za¢nime slovnymi ndpovedami. Metaforické spojenia, ktorymi sa dd
opisat fenomenologickd redukcia, naznacuji vela. Z ¢asu na ¢as sa s nimi
stretavame v Husserlovych textoch a v textoch interpretov: latentné — zjav-
né, implicitné - explicitné, slepota — videnie, spanok — prebudenie, ml¢anie
- hovorenie. Spominani traja autori hovoria o konfiznom a jasnom, ¢im

2 ([2],404; [10], 368 a nasl.).



252 JAROSLAVA VYDROVA

naznacuju, Ze sa hovori o procesoch, ktorymi sa nieco vnutorné stava jasne
vedomym, pred-reflexivne reflexivnym (,,aufmerksames Anwesendsein ,,be-
coming aware“).’ Fenomenologickd metdda, ktora sa v tomto pripade sustre-
duje okolo epoché, smeruje az k hraniciam mozného opisu. Postup prechadza
troma krokmi:

1. Predbezné zdrzanie sa, zmena pozornosti, prielom prirodzeného po-
stoja, vyradenie habitudlnych vzorcov.

2. Obriétenie pozornosti, zmena pohladu zvonka dovndtra.

3. Nechanie alebo prijatie skisenosti, zmena kvality pozornosti.*

Ak sa fenomenologickd metéda opisuje ako opustenie transcendencie
a prechod k imanencii, pre Edmunda Husserla to znamena ponor do sub-
jektivity, sféry ¢istej reflexivity a odhalovania noeticko-noematickej korelacie.
Hoci sa autori v duchu svojho pristupu neodvolavaju zvlast na Husserlove
texty, ale celkovo na fenomenologicku ¢i vychodnu tradiciu, uvadzaju analo-
gické priklady prace terapeuta, maliara alebo metody tibetského a japonského
buddhizmu a vyrovnavaja sa s podobnymi problémami, ktoré (vedome alebo
nevedome) vystupuju na povrch aj u Husserla. Najskor je to otazka motivécie,
zadiatku, potom je to naro¢nost prechodu od vonkajsich aktov k vnatornym
- prechod od prirodzeného k nezainteresovanému je vskutku ,,neprirodzeny*
-, ¢o sa prenasa aj do praktickej roviny pri aplikacii tychto postupov. Obra-
tenie sa do vnutornej sféry je samo osebe naro¢né a zaroven treba rozliso-
vat, kedy ide o adekvatne (v Husserlovom jazyku ¢isté) reflektovanie a ako je
mozné jeho verbalizovanie. Ak ma byt projekt naplneny, musi nasledovat aj
vysvetlenie odhalenych procesov. Zvladnutie prekazok sa spdja s tym, ¢o si in-
tuitivne mozeme predstavit pod slovami technika, tsilie, cvic¢enie ¢i tréning.

Na viacerych rovinich sa ukazuje, Ze ,zmena nasmerovania pozornos-
ti, ponimana ako kognitivny akt, zodpoveda konaniu®“ ([5], 221), pri¢om
tato téza sa eSte viac posilituje v pripade pasivne vyzerajuceho ,Losslassen’,
»~Kommen-lassen®, ,Letting-go®, ,Surrendering®, ktoré vyjadruju treti krok
epoché. Ten sa ma dostat k rovine toho, ¢o sme najskor metaforicky nazvali
latentnym alebo ml¢anlivym a ¢o autori spajaju s oblastou pred-reflexivneho.
Pozornost sa uz nezameriava na ,,é0', neoc¢akava ,,nieco', je skor ,,o¢akdvanim

> ([5], 214) On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing je nazov knihy, ktord
zhfna systematické $tudium trojice autorov a ktoré vychadza z predchddzajuceho
projektu The View from Within.

* ([5],215anasl, [4]; [1]; [9], 378).
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bez poznania obsahu, bez vyplnenia, je otvorenym ocakavanim, ,,pozornos-
tou zameranou na mozné vyplnenie® ([5], 222, 223). Rovina takéhoto vyna-
rania, prichadzania, ,,autopoiesis“ so sebou nesie urcitd prazdnotu, z ktorej
vyrasta samotny reflexivny akt. Je to naro¢ny a osobity vykon, pretoze zasta-
vuje prirodzeny reflexivny prud, dokonca ide proti jeho prudu, aby sa mohol
vratit k zdroju ([7], text 21). Epoché sa tym neuzatvara. Reflexia a vyndranie
reflexie nesleduje linedrne smerovanie od zaciatku po koniec, ale je stale ozi-
vovand v cirkuldcii troch okruhov.

Zastavme sa na chvilu pri dynamike. S fenomenologickou metodou sa ¢as-
to spdjaju dva protichodné pohyby, ktoré opisuji postup zatvorkovania a po-
stup konstittcie, vyradenie z hry a privedenie do hry. Autori nachddzaju odlis-
nd dynamiku, dva korelativne pohyby, ktoré su uz v samotnom cykle epoché,
v cykle opisujucom emergenciu: nasmerovanie na seba a otvorenost pre seba.
Francisco Varela pouziva slova starej angli¢tiny - ,,hither and thither®. Tieto po-
hyby maju podobu akejsi ,,diastoly a systoly, kontrakcie a dilatacie® ([5], 226).
Reflexivny moment je doplneny afektivnym, kognitivna zlozka emocionédlnou,
nasmerovanie ma pendant v nezdmernom. Su to prepojené nadoby. Vynara-
nie vedomia sa teda neodohrava v akejsi jednoznac¢ne vedomej dimenzii, ale je
prepojenim roviny pred-reflexivnej a reflexivnej. Vratme sa k husserlovskému
slovniku. V 1iom je tento problém prepisany skor do dvojice pévodnd intencio-
nalita a intencionalita, do problému zjavovania ¢asového vedomia, konstiticie
Ja, pévodného Ja (Ur-Ich). Tri kroky epoché, ktoré su aktualizované v novom
projekte troch autorov, su zakreslované v podobe troch pretinajucich sa elips,
ktoré naznacuji dynamiku, cirkulciu, opakovanie tohto procesu. Dalo by sa
povedat, ze dolezitou $trukturou Husserlovej redukcie je prave iteracia (nie
vsak regres), odhalenie zmyslu opakovaného ,,vzdy znova®

PRVA, DRUHA A TRETIA OSOBA

Fenomenologicka metdda je v tejto suvislosti vlozena do nového kontextu vy-
skumu na neuronalnej a tym neurovedeckej rovine. Hoci zatial nie je jasné,
ako sa to deje a ¢oho sa to tyka, skor nez na tematické vyjasnenie sa zameria-
me na metodologicku a vedeckd oblast. Slovami Natalie Deprazovej: ,,Nie je
to len vec odhalenia neznamych praktickych koreiiov metddy redukcie, ale aj
upozornenie na spdsob, akym je samotnd tato prax vedecka, a teda schopnd
zaloZit novy typ objektivizacie® ([3], 97). Vratme sa preto k otdzke hovorenia
z prvej a tretej osoby, s ktorym sa spdja zasadny explana¢ny problém (,.expla-
natory gap").

Pri skiimani vedomia, skdsenosti, st v hre obe moznosti, vylu¢uju sa,
no zaroven su obe nedostatkové. Pohlad tretej osoby je pohladom zvonka,
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odnikial, ktory si chce zachovat neutralny status, vedecku objektivitu. Unikd
mu podstatna a neredukovatelna ¢ast skusenosti, ktora je pristupna prvej oso-
be, zakusajucemu. Tejto rovine zase chyba objektivizacia. Pred podobnou di-
lemou stala aj Husserlova fenomenoldgia, ktora hladala u¢inny balans medzi
subjektivnymi priebehmi a objektivnymi vysledkami. Fenomenologicka me-
toda, vdaka ktorej prva osoba ziskava ,,trénovany“ pristup k svojej skdsenosti,
moze byt doplnend druhou osobou, ktorej odhalené poznatky sprostredkuva.
Ta sice nema pristup do prezivania prvej osoby, mdze vsak uplatiiovat sustre-
denejsiu a trénovand empatiu. Francisco Varela zddraziluje, Ze ponimanie,
podla ktorého je pristup prvej osoby brany ako ,,privatny, je nestastné. Prvd
osoba je takisto verejna ako tretia osoba®, ani fenomenoldgia nie je sukrom-
nou zélezitostou (,,private trip©).>

Na rozbiehavé pohlady mozno prilozit pragmatiku, ktora sa odzrkadluje
vhladani spolo¢nych ohraniceni, vplyvov (,,mutual®, , reciprocal constraints®),
ktoré vypliiaju priepast medzi dualizmami. A sme pri pracovnej hypotéze
neurofenomenoldgie: ,,Fenomenologické vysvetlenia Struktdry skdsenosti
a ich naprotivky v kognitivnej vede sa k sebe pritahuju prostrednictvom vzd-
jomnych ohraniceni” ([9], 369).° Dve strany jednej mince predstavuju vonkaj-
$ie prejavy procesov a fenomenologické opisy prezivanej skisenosti. Zachy-
tenie ich vztahu nemoéze mat jednoduchu kauzalnu $truktaru, tym by sme ni¢
nové neziskali.

Aj tato rovina problému sa dotyka zvlastneho prepojenia theorein a prat-
tein. Ako je malo rozvinutd pragmatika fenomenologickej redukcie, viac sa
o0 nej ¢ita a pise, nez sa vykonava, tak moze byt ovplyvnena aj ¢innost vedec-
kej komunity, ktorej fenomenoldgia moze poskytnut dolezité pohlady do me-
todologie a fenomenologického opisu skisenosti. V tomto kontexte uvedme
napriklad jeden zakladny, no nie trividlny poznatok, ktory moéze byt prinosny
napriklad pre rozpustenie circulus vitiosus ja — ty — on: ,,Ja“ fenomenoldga
alebo neurovedca st vzdy vtelené vo svete. V textoch troch autorov preto za-
znieva: ,,on" je vidy nejaké ,ja“

> Porov. [1], [10].

Pod tymto vztahom sa mysli rozpracovanie izomorfie, stihry, ale aj generativneho pre-
chodu. Porov. ([9], 368 - 373). ,,Neznamena to iba tolko, i) Ze subjekt je aktivne zapo-
jeny a opisujuci $pecifické fenomendlne invarianty skdsenosti a ii) Ze neurovedec sa
vo svojich analyzach a interpretaciach fyziologickych dat riadi datami prvej osoby, ale
aj to, iii) Zze (fenomenologicky) obohatené neurovedecké analyzy vyvoldvaju zmeny
a zjemnenia fenomenologickych opisov, ako aj napomahaju subjektu uvedomovat si
predtym nepristupné alebo fenomenalne nedosiahnutelné aspekty svojho mentalne-
ho Zivota“ ([8], 33).
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MEDZI EMPIRIZMOM A TRANSCENDENTALIZMOM

Spolo¢né plochy fenomenolégie a neurovedy, ktoré nabadaju na vytvorenie
zvdzku medzi dvoma pristupmi, st zaloZené na prienikoch metddy, predmetu
skimania aj jednotlivych mensich tém. Projekt Husserlovej fenomenolégie
sa zameriava na subjektivne skdsenosti, $trukturu subjektu, zaloZenie pris-
nej vedy, hibkové rozpracovanie metodoldgie a jej vyuzitie pri kladeni dal-
$ich otdzok. Podobné ambicie si kladie aj novy projekt, ktory ich prepisuje do
jazyka a tém kognitivnych vied, hoci sa nebrani napriklad ani medita¢nym
technikdm. V hre je viacero moznosti: ,,sobas“ fenomenoldgie a neurovedy
(Varelova naturalizovana fenomenoldgia alebo neurofenomenoldgia), prepo-
jenie transcendentalneho a empirického (vo variante filozofického a ontolo-
gického programu transcendentalneho empirizmu Natalie Deprazovej), ale aj
kritika pokusov o naturalizaciu (napriklad zo strany Dana Zahaviho). Tieto
projekty mozno vnimat prave cez $irsie poloZent tému pragmatiky fenome-
nologickej metddy.

Co implicitne alebo explicitne vidiet v textoch autorov pisucich o tejto
téme, je rozhodovanie sa medzi empirickym a transcendentalnym. To nas
okrem doterajsich prienikov a pribliZeni stavia aj pred nevyhnutné diver-
gencie. Hoci by si takdto Givaha vyziadala detailnejii rozbor a hibkové §td-
dium neurovedy, polozme aspoi zopar otazok z pozicie fenomenoldgie. Nie
je pouzitie metddy do istej miery reduktivne — v zmysle eliminujiceho? Vy-
jasnuje sa metodologicky aplikovanie epoché zo strany fenomenologie ale-
bo zo strany neurovedy? Nestrdca sa naturalizaciou z fenomenoldgie nie¢o
zasadné? Je pristup k vede, ktory zaujima fenomenologia a neurofenomeno-
logia, jednotny? Nehovoria obe discipliny predsa len z réznych perspektiv —
v zmysle inych trovni? Mozno opustit rozlienie filozofického a vedeckého?
Dan Zahavi s Alanom Murrayom [11] upozornuju, Ze Gcel tychto pristupov
a Statut ich poznatkov st rozdielne. Neuroveda stavia na existencii prirodze-
ného sveta a tym ostava na poziciach postoja, ktory filozof problematizuje
a fenomenoldg dava do zatvoriek (aby uchopil jeho zmysel), ¢im dochadza
k ,fundamentalnym rozdielom v ich teoretickej orientacii‘. Inymi slovami,
naturalizaciou prichddza fenomenoldgia do ur¢itej miery o filozoficky roz-
mer [11]. Je to moZno pre to, ¢o Edmund Husserl spéjal s fenomenologickou
redukciou, ktora z projektu neurofenomenoldgie akosi vypadava. Prave ona
kladie do radikalnej pochybnosti - filozoficky povedané - transcendenciu,
snazi sa o ¢istu reflexiu a nasledne o udrzanie reflexivneho postoja. Stretli
sme sa s rOznymi rovinami vztahu teoretického a praktického a teraz sa do-
stavame k dal$iemu dolezitému rozmeru, ktory so sebou nesie prax feno-
menologickej redukcie. ,,Berufung® fenomenologa v sebe obsahuje otazku
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absolutneho ,ma sa“, zdovodnenia moznosti poznania a ,Zivota v postoji
epoché“ ([7], 311).

Ak sme v tivode pomenovali svety Edmunda Husserla a Francisca Varelu,
hovorili sme vlastne o svete transcendentalnej fenomenoldgie a svete neuro-
fenomenologie, naturalizovanej fenomenolégie. Zacali sme tym, Ze namiesto
nivelizovania rozdielov je dobré ich ponechat, namiesto ambicii syntetizovat
¢i premostovat, je dobré nechat sa vzdjomne usmeriiovat. Aj preto mozno
ostat predsa len pri hovoreni o dvoch svetoch. V oboch je toho, pouZijtc slo-
va Eugena Finka, azda e$te vela otvoreného.
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Mgr. Michaela FiSerova - zaobera sa tedriou kultury a vytvarného umenia.
Vystudovala kulturologiu a estetiku fotografie, v suéasnosti pokracuje v dok-
torandskom $tudiu filozofie na Univerzite Komenského v Bratislave a na Uni-
versité Paris VII v Parizi. Zaobera sa politickymi a semiotickymi aspektmi
problematiky vizualnej komunikacie, vizuality, obrazu a predovsetkym foto-
grafie. Je ¢lenkou projektu VEGA ,,Filozoficka analyza vizudlneho a verbalne-
ho v sti¢asnej komunikacii®.

Mgr. Josef Fulka, PhD. - posobi na Fakulte humanitnych stadii UK a Usta-
ve filozofie a religionistiky FF UK v Prahe. Zaober4 sa suc¢asnou franctzskou
filozofiou. Je autorom knihy Zmeskané setkdini (Diderot a mysleni 20. stole-
ti) a viacerych prekladov z francizskeho jazyka (J. Derrida, L. Althusser,
M. Blanchot, R. Barthes, J. Kristeva, G. Deleuze, R. Barbaras, M. Foucault,
G. Didi-Huberman a i.). S Pavlom Bar$om napisali knihu Michel Foucault:
politika a estetika.

doc. PhDr. Silvia Galikova, CSc. — posobi na Oddeleni analytickej filozofie
Filozofického tstavu SAV a prednasa na Katedre krestanskej filozofie TF a na
Katedre filozofie FF TU v Trnave. Zaober4 sa filozofiou vedy, filozofiou mysle
a kognitivnymi vedami. Je autorkou knih Uvod do filozofie mysle (2001) a Psy-
ché (2007), spolu s Egonom Gélom zostavili Antoldgiu filozofie mysle (2003).

PhDr. Ivan Gerat, PhD. - studoval dejiny umenia a estetiku na FiF UK a UDU
SAV v Bratislave, doktorandské studium dejin umenia, filozofie a slavistiky
ukonéil na Albert-Ludwigs Universitit vo Freiburgu (1994). Pracuje v Usta-
ve dejin umenia SAV, od roku 2005 ako riaditel. Popri vyskume stredovekej
ikonografie, hlavne obrazovych legiend stredoeurdpskych svitcov, sa venuje
aj teoretickym témam. Publikoval pracu Stredoveké obrazové témy na Sloven-
sku (2001) a takmer sto $tudii a ¢lankov v monografiach, vedeckych ¢asopi-
soch, zbornikoch z konferencii a vystavnych katalogoch doma i v zahrani¢i.
Bol $tipendistom vyznamnych nadacii ¢i hostujucim vedcom v Nemecku,
USA, Kanade a Rakuasku. Externe vyu¢uje na Trnavskej univerzite.
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PhDr. Vlastimil Héla, CSc. - pracuje na Oddeleni morélnej a politickej filozo-
fie Filozofického ustavu AV CR v Prahe. Je autorom knih MoZnosti hodnotové
etiky (2000) a Impulsy Kantovy etiky (1994). V spoluautorstve s D. Smrekovo-
u, Z. Palovi¢ovou a R. Kolatskym vydali knihu Etika a jej tradicia (2006).

Mgr. Rébert Karul, PhD. - v rokoch 1994 - 1999 absolvoval doktorandské
$tudium na FiU SAV a na Univerzite Paris XII, obh4jil dizerta¢nu précu o byti
bez subjektu u Emmanuela Levinasa. Venuje sa suc¢asnej franctizskej fenome-
noldgii (E. Levinas, M. Henry, E. Dastur, J.-L. Marion, J.-L. Chrétien), neopla-
tonizmu a filozofii obrazu.

PhDr. Rudolf Kolafsky, CSc. — pracuje na Oddeleni moralnej a politickej fi-
lozofie Filozofického tstavu AV CR v Prahe. Zaobera sa filozofiou Zivotného
prostredia, najma kritikou antropocentrizmu. V spolupraci s D. Smrekovou,
Z. Palovicovou a V. Halom vydali knihu Etika a jej tradicia (2006). Spolo¢ne
s O. Susom pripravil publikaciu Filosofie a soucasnd ekologickd krize (1998).

doc. Mgr. Martin Muransky, PhD. - doktorandské $tadium absolvoval v ro-
ku 2000 na FiU SAV. Na FF Univerzitit zu Kéln obhgjil doktorskt pracu
o Heideggerovom postoji ku Kantovej otdzke bytia. Ako DAAD S$tipendis-
ta sa zacal zaoberat Kantovou praktickou filozofiou, ktora dnes recipuje na
pozadi vyvoja predovsetkym Tugendhatovej etiky. Ako $tipendista a neskdr
vedecky spolupracovnik Friedrich-Ebert-Stiftung svoj odborny zdujem ve-
nuje globalnym otdzkam vyvoja spolo¢nosti, etiky a politickych systémov
v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Je autorom knih Heideggers Aneig-
nung Kantischer Grundlegung der Metaphysik im Zusammenhang mit der
Konzeption von Sein und Zeit a Otdzka slobody, problém dobra a zla v Kan-
tovej filozofii.

Karel Novotny, M.A., PhD. - absolvoval $tudium filozofie a fyziky na FF UK
a MFF UK v Prahe, potom filozofiu a politické vedy na Katholische Univer-
sitat v Eichstitte a doktorské stddium zaroven na Université Paris XII a na
FF UK v Prahe. Posobi ako asistent na FHS UK v Prahe, predtym na FF UK.
Je vedeckym pracovnikom Filozofického tistavu AV CR v oddeleni Filozofie
XX. storocia, predtym sa podielal na vydavani textov Jana Patocku. Je auto-
rom dizertdcie a pocetnych ¢lankov o Patockovej filozofii. Zaobera sa hlavne
nemeckou a franctizskou fenomenologiou v klasickom a sii¢asnom kontexte.
Je koordinatorom programu Erasmus Master Mundus EuroPhilosophie na
UK v Prahe (www.europhilosophie.eu).
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doc. PhDr. Jozef Pauer, CSc. — posobi na Filozofickom tstave SAV v Bratisla-
ve. Venuje sa problémom socialnej filozofie a filozofie umenia. Vedecké §ta-
die a eseje publikuje v ¢asopise Filozofia. Je autorom knih Do jaskyne (2006),
Nechut byt spolu: vivahy o tom, ¢o bolo a co je a ¢o nemd byt a o by mohlo byt
(2004), Strata miery: Uvahy medzi rozumom, tizkostou a ldskou (2000), Ticho
a publikum (1998), Zmysel domu (1997).

prof. Jean-Luc Petit — zaobera sa vztahom neurovied a fenomenoldgie, pri-
¢om sleduje najmi problematiku konania a intersubjektivity. Prednasa na
Univerzite v Strasburgu a podiela sa na vyskume Oddelenia fyziolégie vni-
mania a konania na College de France. Je autorom viacerych knth: Od Zivej
prdce k systému konania (1980), Konanie v analytickej filozofii (1991), Solip-
sizmus a intersubjektivita (1996), Fyziolégia konania a fenomenoldgia (2006
spolu s A. Berthozom).

prof. PhDr. Lubomir Plesnik, CSc. — v rokoch 1993 - 2003 bol riaditelom
Ustavu literdrnej a umeleckej komunikacie na Univerzite Konstantina filo-
zofa v Nitre. Zaobera sa interpretaciou slovesného diela, semiotikou kultary
a umeleckou komunikéciou, tedriou literatury, metodoldgiou literdrnej vedy.
Je ¢lenom vyboru Medzinarodnej semiotickej spolo¢nosti a International
Pragmatic Association a riesitelom viacerych medzindrodnych a celo$tatnych
vyskumnych projektov. K jeho pracam patria napriklad Pragmatika textu
(1991), Estetika inakosti (1998), Estetika jednakosti (2001).

Mgr. Dita Rukriglova, PhD. - vystudovala odbor Filozofia na FF UK v Prahe
a $pecializaciu Histoire et civilisations na EHESS v Parizi. Posobila na Institate
judaistiky Univerzity Komenského v Bratislave a v sti¢asnosti pracuje ako od-
bornd asistentka na Ustave filozofie a religionistiky FF UK v Prahe. Vo svojej
dizertacii Médecin du corps et de ldme, Maimonide - laristotélicien juif sa veno-
vala motivu dokonalého stredu vo filozofickych a lekarskych pracach Moseho
ben Majmona. Je autorkou niekolkych stati uverejnenych v ¢eskych a sloven-
skych odbornych ¢asopisoch a rozhlasovych relacii zameranych na problema-
tiku filozofického myslenia stredovekych arabskych a Zidovskych u¢encov.

prof. PhDr. Tatiana Sedova, CSc. - pdsobi na Filozofickom ustave SAV. Vo
svojej monografii Uvod do filozofie socidlneho poznania (2000) analyzuje zme-
ny v socidlnom poznani po rozpade logického empirizmu, tematizuje povahu
a podstatu socidlneho poznania, moznosti a limity naturalizmu a explanac-
né stratégie v socialnych vedach. Je spoluautorkou mnohych zahrani¢nych
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a domacich monografii, napriklad Mezi jazykem a védomim (1999), Woman
and Science in SAS (2005), Exkliizia a socidlna situdcia na Slovensku (2007).

Mgr. Jozef Sivak, CSc. — pdsobi na Filozofickom tstave SAV v Bratislave, kde
sa venuje systematickej filozofii, dejindm stcasnej filozofie, najma fenomeno-
légie a francuzskej filozofie, ako aj moralnej, politickej a socidlnej filozofii. Je
autorom publikacie Husserl a Merleau-Ponty: Porovnanie dvoch fenomenolo-
gickych technik, prekladov Zivot a zdpasy viery od A.-M. Besnarda a Cas a li-
terdrne rozpravanie od Paula Ricceura. Pred dokonéenim je jeho praca Pojem
metafyziky u Husserla. Preskiimanie fenomenoldgie a jej perspektiv (vo fran-
ctizskom jazyku).

doc. PhDr. Eva Smolkova, CSc. - vy$tudovala filozofiu na FiF UK v Bratislave
a v sucasnosti pdsobi na Oddeleni socialnej filozofie, politickej filozofie a de-
jin filozofie Filozofického tstavu SAV. Zaobera sa bioetikou, environmen-
talnou filozofiou a axioldgiou. Napisala knihy Ekologicky problém ako sanca
(2000) a Bioetika - otdzky, problémy, sivislosti (2007).

Michael Staudigl, PhD. - prednésa na Univerzite vo Viedni a pdsobi na IWM
(Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen). Venuje sa fenomenologic-
kej tradicii, otazkam telesnosti, ndsilia, moci, filozofii Michela Henryho. Je
autorom knihy Die Grenzen der Intentionalitdit. Zur Kritik der Phdanomenalitit
nach Husserl (2003) a podielal sa na zostaveni viacerych publikacii, napriklad
Perspektiven des Lebensbeggriffs, v sérii Orbis phaenomenologicus zostavil
publikacie Epoché und Reduktion, Uber Zivilisation und Differenz, Lebenswelt
und Politik.

prof. Etienne Tassin - zaobera sa politickou filozofiou, najmi myslenim Han-
nah Arendtovej. Je profesorom na Univerzite Paris VII - Denis Diderot a je
vo vedeni franctzsko-¢&esko-slovenskej filozofickej spolo¢nosti Asocidcia Jan
Hus. Je autorom knih Strateny poklad: Hannah Arendtovd a duch politického
¢inu a Spolocny svet: kozmopolitika konfliktov.

Dr. Mikkel B. Tin - je profesorom tedrie umenia na Telemark University Col-
lege, na Katedre fudového umenia a hudby. Katedra intenzivne spolupracuje
v mnohymi pracoviskami v strednej a vychodnej Eurdpe, vratane sloven-
skych. Vysledky vyskumného projektu , Estetika a abstrakcia®“ realizovaného
v Norskom etnologickom muzeu v Osle publikoval v knihe Prvotné formy
- abstrakcia v ludovom umeni (2007).
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Mgr. Jana Tomasovicova, PhD. - $tudovala na FiF UK v Bratislave a na
Ruprecht-Karls-Universitit v Heidelbergu, v roku 2000 obhdjila dizerta¢nd
pracu s témou ,,Ontologicky problém sveta u Husserla a Heideggera® V su-
¢asnosti posobi na Katedre filozofie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
kde sa venuje novovekej filozofii a filozofii 20. storocia, najmé fenomenolégii
a hermeneutike, ako aj vplyvu modernych médii na vaimanie ¢loveka.

Mgr. Anton Vydra, PhD. - v roku 2006 obhgjil na FF TU v Trnave dizertd-
ciu na tému ,Ivorba ako prejav nadeje v nesmrtelnost ¢loveka®. Posobi ako
odborny asistent na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Zaobera sa
otazkami vztahu filozofie a umenia, zvlast aspektmi tvorby a pisania. V ram-
ci projektov obcianskeho zdruzenia Schola Philosophica sa spolupodiela na
organizacii prednaskovych kurzov a na vydavani kniznych odbornych publi-
kacii. Je autorom knihy O tvorbe a nesmrtelnosti (2007).

Mgr. Jaroslava Vydrové, PhD. - v roku 2006 obhdjila dizertaciu na FiU SAV
o fenomenologickej metdde v textoch neskorého Husserla. Metodologicky
ramec jej umoznuje formulovat otazky, ktoré suvisia s roznymi formami in-
tersubjektivity. S odvolanim sa na texty nemeckej fenomenolégie a ich novsie
interpretacie (napriklad N. Deprazovej, D. Zahaviho, S. Lufta a i.) uvazuje
o etickom, respektive praktickom aspekte fenomenologickej redukcie. Spo-
lupodielala sa na organizovani medzinarodnych konferencii v ramci cyklu
Bratislavské filozofické dni, je ¢lenkou redakéného okruhu internetového ¢a-
sopisu www.ostium.sk.
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