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Abstract: The article analyses the terms “value” and “explanation” as used in ethical
studies, offers a critique of this usage and an alternative, pragmatically oriented seman-
tics of ethical terms, based on the illocutionary act of judging. The term “value” is sup-
posed to describe a super-predicate common to both ethical and aesthetical value judg-
ments. However, the traditional over-reliance on the copulative predication and the idea
that language describes reality lead to a one-sided view of ethical terms, and a construc-
tion of sentences like “The intentional torturing of little children is morally wrong”,
whose pragmatic function, and consequently meaning, is very unclear. If, on the other
hand, we take as our paradigm the act of judging (in the literal sense of a judge presid-
ing over a case) we will be able to sketch a new, lighter ethics which, admittedly, falls
short of the traditional demands placed on this discipline, but whose semantics is closer
to the actual words used in expressing approval and disapproval.
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se snazit zobecnit vysledky, ke kterym jsem se tenkrit dopracoval. Tyto tfi
pfednasky spojuje pragmaticky pohled na jazykovy vyznam a jeho aplikace
na etiku, ve kterézto discipliné nejsem odbornikem, a proto ji mozna nevy-
stihnu v celé jeji Sifce a kosatosti, a nékteré problémy asi zjednodusim az
pfilis. To, co mi vyjde z analyzy nékterych etickych a filozofickych pojm,
pravdépodobné nebude spliovat ndroky, které se na etiku kladou, ale pijde
spise o nekolik, doufim zajimavych, sémantickych postfehti na okraj, ja-
kousi alternativu ke snahdm mnoha minulych i sou¢asnych filozofl.

Filozoficky pojem hodnoty funguje jako superpredikat hodnoticich sou-
dd, ty zahrnuji soudy estetické i etické (Koldf — Svoboda 1997, 47-48, 91).
Hodnotou je dobro ve vété ,pomahat starsim lidem je dobré“ a krdsa ve vété
»Boticelliho Venuse je krdsnd“. Pomoci hodnotovych soudt hodnotime véci
obecné nebo v pripadé moralnich soud hodnotime ¢iny ostatnich lidi, a to
bud pozitivné, nebo negativné, podle toho, jakou hodnotu pouzijeme.
Hodnotou je statecnost, ale také zbabélost, krdsa i osklivost, dobro i zlo.

A pravé tato bindrnost filozofického pojmu hodnota by nas méla zarazit.
Pfi analyze pojmu hodnota objevime plivodni vyznam, od néhoZ jsou poly-
sémickymi posuny odvozeny jiné vyznamy. Pvodni vyznam slova hodnota,
znamy tieba ze spojeni ,,obraz nevycislitelné hodnoty, balancuje nékdy pre-
kérni vztah mezi monetirni cenou a dillefitosti néjaké véci. Naptiklad SSJC
definuje hodnotu na prvnim misté jako cenu, a stejné tak cenu definuje jako
penézni bodnotu véci. O hodnoté véci tak budeme vétsinou mluvit v okamzi-
ku, kdy nesouhlasime s jeji trzni cenou, diky své synonymité nim slovo hod-
nota umozni tento rozpor tematizovat. Kazdopadné takova hodnota je vidy
pozitivni (i ve vété ,ten obraz nema takovou hodnotu®). Polysémickym pte-
sunem dostaneme druhy vyznam slova bhodnota, ktery se vsak objevuje typic-
ky v pluralu, a to néjakého mravniho pozitiva: ,oni maji Gplné jiné hodnoty
nez my“ nebo ,on ma $patné postaveny hodnotovy zebficek® ¢i dokonce ,on
neuznavd zadné hodnoty®“. A koneéné jinym polysémickym posunem dosta-
neme tfeti hodnotu, jak ji pouziva matematika, fyzika ¢i méfeni: ,teplota do-
sahovala zdpornych hodnot®, kde je synonymni s naméfenym cislem. Toto
posledni uziti neimplikuje nutné pozitivitu, matematické hodnoty mohou
byt pozitivni i negativni, ovSem za cenu toho, ze ztrati kontakt s lidskymi
zdjmy. Z antropocentrického hlediska nema takto sterilizovana matematicka
hodnota konstitutivni prvek Zidoucnosti. Néktefi lidé maji radi, kdyz teplo-
ta dosahuje pozitivnich hodnot, lyzafi naopak kdyz mrzne.

Filozoficky pojem hodnoty je podivnym hybridem mezi jejim druhym
a tfetim vyznamem: druhy vyznam mravniho pozitiva s lidskym rozmérem
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pouziva v singularu a kombinuje ho s tfetim vyznamem pozitivni i negativni
veli¢iny. Nicméné pfiznejme pro tentokrat filozofim pravo vytvofit si vlast-
ni pojmy, pokud funguji a domluvi se jejich prostfednictvim, a podivejme
se rad¢ji na roli filozofického pojmu hodnoty v etickych zkoumanich. Otdz-
ku, nakolik pojem hodnoty ve filozofickém diskurzu funguje a ma vyznam
srozumitelny u¢astnikiim debaty, ponechivam otevienou.

V rimci mordlniho soudu ndm pravé hodnota, predstavovand at’ uz po-
moci thin concept adjektivem dobryj ¢i néjakou tvrdsi verzi, napriklad adjekti-
vem zbabélj, pomaha hodnotit néjaky ¢in. Co se tykd funkce moralniho sou-
du samotného, tak ten nam podle béiného pojeti vysvétluje chovini nékoho
jiného, ¢i dokonce predepisuje, jak se mame sami chovat. Zaénéme predepiso-
vdnim: v jakém smyslu moralni soud lidem predepisuje, jak se maji chovat,
kdo viibec muize komu a kdy predepisovat, jak se ma chovat? Zda se, ze pfe-
depisovani md nejvétsi sanci na uspéch, kdyz predepisuje nadfizeny podfize-
nému, nebot’ v takovém pfipadé existuji i sankce za nedodrzeni predepsané-
ho, napriklad propusténi z prace. Naopak v pfipadé¢, kdy takovy vztah nena-
stavd, lze tézko o predepisovani mluvit. A v pfipadé morilniho soudu, keery
ma mit idealné univerzilni platnost, tedy zahrnuje i subjekty, které jsou si
navzajem rovnocenné, lze pfi predepisovini oCekavat reakci: ,,co si to dovo-
lujete? Pokud tedy mluvéi nema hierarchické postaveni vyssi nez poslu-
chad, nelze o predepisovani mluvit. Kazdy (morilni) soud musi byt nékym
k nékomu pronesen, aby byl smysluplny, musi byt pragmaticky ukotven
v né¢jakém kontextu.

Kdyz tedy vyslovenim mordlniho soudu nepfedepisujeme, hodnotime
alespon? Filozofické uvahy o hodnoceni probihaji na pozadi tradiéné chapa-
né hlavni funkce jazyka, a sice popisu. Hodnota je definovdna opozitné
k faktu, ktery je zjevovan v popisnych vétich. A jelikoz se popisné véty
vztahuji k mimojazykovym faktdm pomoci pravdy/nepravdy, méli by se
i hodnotici véty vztahovat k né¢emu mimojazykovému, a to k hodnotim.
Tak kdy? meteorolog ukiZe na mapé Evropy na bilou skvrnu nad CR
a fekne ,to je bourka®, popisuje pravdivé néjaky konkrétni atmosféricky fe-
nomén. Naopak, kdyz laik vyhlédne za desté z okna a pronese ,ta bourka je
obzvlasté silnd“, tak diky slovu ,silnd“ tentyz atmosféricky fenomén hodno-
ti. Nicméné se zd4, ze by stejného efektu docilil i vétou ,to je ale bourka!“
& dokonce pomoci véty ,to je boutka! s patfi¢nou intonaci. Cili by Cisté
deskriptivni vétu pouzil k hodnoceni. Hodnoceni nebo popis nejsou tedy
vlastnosti vét, ale vét v kontextu, (ili ilokucnich ¢i fecovych aked. Neni
mozné izolovat samostatny vyznam véty bez kontextu, kazdou vétu si totiz
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uz predstavujeme v urcitém standardnim kontextu, ktery néktefi poklidaji
za jeji ,Cisty“ vyznam. Co by ale byl tfeba Cisty vyznam véty ,to je blbec,
vrah, zridce®, popis nebo hodnoceni? Podobny problém mdme s vétou
»Spolecnost Microsoft nedosihla v loniském roce takovych ziskd, jaké byly
ocekavany®. Kdyz ji pronese televizni hlasatel, pjde o popis situace, kdyz
pfedseda dozor¢i rady, ocividné tuto situaci hodnoti. Z st Petra Necase zni
véta ,podpora dalajlimy poskozuje ni$ export do Ciny* uplné jinak ne’
kdyby ji pronesl analytik zahrani¢niho obchodu. Podobné kdyz rozhodci pri
tenisovém zdpase prohlasi ,dobry mic“, jde o hodnoceni, ale kdyz to fekne
divak u televize, pijde pouze o popis situace, i kdyz v ném poutzije hodnotici
pojem ,dobry“. Zalezi totiz na pragmatickych okolnostech, tedy kdo a kdy
to fikd, zda pajde o popis nebo hodnoceni. Popis a hodnoceni jsou tedy na-
zvy ilokuénich aked.

Vyse nastinéna analogie mezi popisnymi a hodnoticimi vyroky stoji na
problematickych sémanticko-pragmatickych predpokladech. Zda se byt zby-
te¢né postulovat do kazdého hodnoticiho soudu nadfazenou hodnotu, kdyz
hodnoceni probihd primarné v mluvnich aktech naféeni, osoceni, souzeni,
odsouzeni, ocisténi ¢i omluvy, a ¢asto navic bez jakéhokoliv hodnotového
slova. Naopak, sestoupenim z bindrni opozice hodnoceni/deskripce na
mnohem rozmanitéjsi a pocetnéjsi uroven ilokucnich aktd ziskime nepfe-
berny material k analyze. Obejdeme se tedy bez hodnot, jejichz zavedeni
pramenilo z deskriptivistického omylu (descriptive fallacy; Austin 1962, 3),
a zaroven se vyhneme obtiZim s nimi spojenymi, jako jsou otazky: jak hod-
noty poznavame, jaky je jejich metafyzicky status, jestli jsou subjektivni ¢i
objektivni, relativni ¢i absolutni, atp.

Mozna jsme byli pfili§ rychli v podfezdvani tradi¢niho morilniho soudu
nasi sémanticko-metafyzickou bfitvou, zbyvd mu totiz jesté jedna dilezita
funkce, a to vysvétleni, jak uz naznaCuje ndzev tohoto ¢lanku. Moralni sou-
dy a potaimo celd etika tedy vysvétluji. Vysvétlovat mlzeme nékomu néco,
co nechape: ,Vysvétlil jsem mu, ze mu ty penize nemtzu poslat dfiv, nez mi
pfijdou na Gcet.“ Je vsak zfejmé, ze v tomto smyslu moralni soudy ani etika
nic nevysvétluji, neposkytuji totiz zidnou novou informaci, dospéli mluvci
jazyka znaji pojmy a jejich dusledky. Vice jsem o tomto problému pojednal
pred dvéma lety v Hradci Krdlové ve svém pfispévku ,Vrazda a normativita®.
Morilni soud ,vraida je $patna“ je kazdému zniamy truismus a chybi mu
proto mozny kontext pouziti.

Naproti tomu u ditéte existuje jakysi epistemicky nedostatek a ten tvori
prostor pro vysvétlovani, ovSem vysvétlovani zvlastniho druhu. Kdyz se dicé
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zeptd, pro¢ se néjakd postava v pohddce chova tak a tak, mtzu vysvétlit po-
moci mordlniho soudu: ,protoze vlk je zly.“ Ale dité se vétsinou s takovym
vysvétlenim nespokoji a nasleduje dalsi otizka: ,a pro¢ je zly?“ a tady uz
mam tendenci pfichazet s ndbozenskym vysvétlenim, které vede spise k te-
rapeutickému zbaveni se otazky, jak muze dosvéd¢it kazdy pozorny Ctendf
knihy Jéb.

Konecné posledni zptisob, jak néco vysvétlit, je udat pricinu ve védec-
kém duchu, jako kdyz fyzika vysvétluje, pro¢ prsi. Ovsem ani zde nevidim
mnoho prostoru pro etiku. Moralnim soudem ,kradez je Spatnd/zavrie-
nihodnd® nelze vysvétlit, pro¢ nékdo krade. Troufam si dokonce tvrdit, ze
kridez ¢i kriminalitu obecné nelze vysvétlit nijak, ani psychologii ¢i sociolo-
gii, tento védecky pfistup celou problematiku zplost'uje a vede k determi-
nismu. Timto smérem se vydal Marx, k preveliké skodé generaci po ném,
kdyz vysvétloval veskerou zloc¢innost ve spole¢nosti kapitalistickym utlakem.
Pokousel se tak ospravedlnit kridez proletare, a naopak za kradez prohldsit
privlastnéni si nadhodnoty kapitalistou, ¢ili vykofistovani. Kradeze podle
néj v socialismu a komunismu zmizi, protoze bude odstranéno soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a tim i akumulace kapitalu, majetkové roz-
dily a zdvist. Nicméné vyvoj ukdzal, ze i v socialismu dochazi ke kradezim,
dokonce bylo tfeba vymyslet nové, specificky ceské a do zdpadnich jazykd
neptelozitelné sloveso, rozkrddat (1945), aby se vystihla frekvence a dosah
nové kriminality, a kradez se tak ukazuje spise jako antropologicka eticka
konstanta odolavajici kazdému védeckému vysvétleni a analyze.

Uporné snaha vysvétlit zlo¢in obecné vede Casto k absurdnim déisled-
ktim. Spisovatele Samuela Becketta poznamenalo setkani se zlo¢inem na ce-
ly zivot. Jednou pfi chizi pafizskou ulici dirazné odmitl nabidku pasika,
ktery ho posléze bodl nozem. Beckett prezil a po zotaveni konfrontoval pa-
chatele vsoudni sini otizkou: ,pro¢ jste to udélal?® Zmateny pasik se
zmohl jen na ,Nevim, pane, je mi to lito“. Podle nékterych interpretd tim
probudil spisovateltiv zdjem o absurdnost lidské existence a nemoznost ko-
munikovat v jazyce. Moznd se méli pozastavit nad nevhodnosti takové otdz-
ky a mit pochopeni pro prekvapeného zlocince.

Shriime si tedy nase dosavadni postfehy o hodnotach a vysvétleni: hod-
noty jako referenty morilnich soudd jsou filozofickym konstruktem pro-
blematické povahy a funkce s pochybnym explanacnim potencidlem. Do-
spelym nic etického nevysvétlujeme, protoze predpoklidime, Ze jsou kom-
petentnimi mluvéimi a védi, jak se chovat. Na jakékoli vysvétlovani je uz
pozdé. Je to navic socidlné nemotorné, nékomu néco etického vysvétlovat,
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protoze ho tim zdroven i karame, pokud jde o jeho ¢in. Pokud jde o ¢in né-
koho tretiho, pak je dobré vzit v avahu, v jakém vztahu jsou navzijem dru-
hy a tfeti, protoze mizeme nasi promluvou pomlouvat, udavat ¢i zalovat.
Lze se vsak vibec v etice obejit bez pojmu hodnoty a modelu moralniho
soudu, kde je nejdalezitéjsim slovem adjektivni predikat v kopulaénim vy-
roku, at’ uz jde o tenké pojmy (thin concepts) dobrj/zly ¢i o tlusté verze
(thick concepts) statecny, kruty?

Podivejme se nejprve, jakych dilemat se zbavime. Pokud bychom chteli
tvrdit, Ze moralni soudy vyjadfuji propozice a ty referuji k hodnotam, pak
bychom si museli vybrat, jestli hodnoty existuji v objektivnim smyslu, aby
mordlni vyroky mély objektivni platnost, ale zde je zfejmé, Ze hodnoty nee-
xistuji ve stejném smyslu jako tfeba empirické nebo fyzikalni vlastnosti.
Nebo existuji pouze subjektivné jako nase pocity ¢i presvédceni, ale pak bu-
de obtizné zalozit na nich moralku, ktera by byla obecné platni. Pokud pii-
jdeme nonkognitivistickou cestou a budeme tvrdit, Ze moralni soudy pro-
pozice nevyjadfuji, pak musime dobfe vysvétlit, jak je vibec mozné poznani
v etice (Kolar — Svoboda 1997, 60). Podle emotivistickych koncepci je hod-
notovy soud dokonce synonymni s citoslovcem! Kazda z nastinénych pozic
ma néjakou slabou stranku, mnohé z nich se poji s filozofickym pojmem
hodnoty a vSechny s tradicni predstavou mordlniho soudu.

Co tedy nabizime jako alternativu k tradi¢nimu moralnimu soudu? Za-
prvé, namisto adjektiv ,,dobry/zly/spatny*, ,pfijatelny/zavrzenihodny, ,kras-
ny/osklivy, ,statecny/zbabély“ a ostatnich thick and thin concepts navrhuje-
me soustiedit se na konkrétni eticka substantiva a slovesa, jako napriklad
ykradez/krast, ,podvod/podvadét, ,lez/lhat®, ,vrazda/vrazdit®, ,ublizovat®.
»To od tebe nebylo pékné‘ je moiné, ale jenom jako anaforicky odkaz
k pfedchozimu ¢inu, ktery bude na pozadani specifikovan: ,Ze jsi mné
takhle podrazil.“ Zadruhé, z takto pozménéného pole analyzy vyplyne zjiste-
ni, Ze se tyto pojmy neobjevuji primarné v popisnych predikacich ¢i propo-
zicich, ale v ilokué¢nich (¢i dokonce perlokucnich) aktech: kardni, obvinéni,
odsouzeni, plisnéni, vy¢itani, pomlouvani, domlouvani, hubovini, napomi-
nani, vytykani, zalovani, obzalovvani, vinéni, naf¢eni, uddni, nadavani, od-
haleni, dondSeni, informovini vs. denuncovini, bonzovini, osolovini
a mnohych dalsich. V takto pragmaticky orientovaném zkoumadni nehraje uz
pojem pravdy (i referovani a referentil Zidnou podstatnou ulohu. Ale to ne-
znamena, ze by to bylo jakkoli na skodu jasnosti dotyénych jazykovych vyja-
dfeni ¢i jejich smysluplnosti. Napfiklad u véty , Ty jsi mne urazil!“ nelze né-
jak objektivné zjistit, jestli je to pravda, (tfeba kdyz muslimové tvrdi, Ze je
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urdzeji karikatury Proroka v dinském casopise), je mozné se pouze omluvit
¢i trvat na tom, Ze to, co jsme fekli, urdzlivé nebylo. Nisledny postup je spi-
se vysledkem vyjednavani nez verifika¢niho procesu. Urazeni je perlokuéni
akt, v nékterych prfipadech mozna i ilokucni, a véta , Ty jsi mne urazil!®
spadd do kategorie performativll a ne konstativii, je tfeba ji rozumét jako
vyzvé k omluvé. Je zde totiz vyznamny rozdil mezi zptsobem, jak zjistovat
pravdu u konstativu, napf. , Ty jsi mne rozcuchal®, kde staci treba shléd-
nout zdznam bezpecnostni videokamery a je vSe jasné, a performativem typu
» Ly jsi mne urazil!“, protoze i kdyz se ucastnici sporu shodnou na tom, ze
néjaka slova byla pronesena ¢i karikatury zvefejnény, nemusi se shodnout na
tom, ze k urdzce doslo a tudiz ze je nutné se omlouvat.

Mezi vSemi iloku¢nimi akty, které pouzivaji eticka slova, hraje podle na-
seho ndzoru paradigmatickou roli soud a souzeni. Pro¢ zrovna souzeni a ne
néktery jiny ilokuc¢ni akt? Protoze soud ve své nejcistsi, institucionalni po-
dobé (a zde nemdme na mysli filozofické predstavy o soudu jako o mentil-
nim ¢i logickém aktu dosahovéni pravdy, ale nestranného urednika v taldru
sediciho na vysoké zidli pod statnim znakem, ¢ili zde definujeme nové pou-
ziti slova soud, ¢i spise oprasujeme jeho plvodni vyznam) slouzi jazyku jako
jakysi opravny nastroj, kdyz se poroucha v etické dimenzi, kdyz je mezi
dvéma mluvéimi spor o to, jestli nazvat néjaky ¢in eticky negativnim slovem
nebo ne. Analogicky k tomu, kdyz se porouchd v sémantické dimenzi, ma-
me jazykovou hru znamenat/myslet néco nécim. Zaroven md jazykovd hra
soud/soudit nej¢istsi narok na objektivitu svych dusledkd, stoji v pozadi
vsech ostatnich etickych jazykovych her, jak jsme je vySe vyjmenovali. Tyto
ostatni akty (kdrdni, plisnéni, vy¢itani atd.) probihaji typicky mezi dvéma
aktéry a mtzeme je tudiz délat nepravem, mylit se v nich. A to, jestli jsou
provadény nepravem, zjistime pravé posouzenim situace nékym tfetim. Pfi
soudu jsou pfitomny typicky tfi strany, obzaloba, obhajoba a soudce, a nilez
soudu je zdvazny pro vsechny zilastnéné strany zpisobem, ktery ostatni
etické ilokucni akty postradaji. V rozsudku se soudce nemize mylit, je to
performativ, mize byt jenom nahrazen opét jinym rozsudkem vyssiho sou-
du. Z dosahu pragmatickych disledkd rozsudku také nemtizeme uniknout
jako v pfipadé nepfiznani toho, ze jsme svymi slovy nékoho urazili. Tam
stacilo pfestat s ,urazenym® jednoduse komunikovat. U soudu md rozsudek
za nasledek zprosténi obvinéni ¢i naopak trest, ktery je aplikovin v zastou-
peni spolecnosti a donucenim. Také tento objektivni dopad soudu z néj ¢i-
ni idealni paradigma pro etiku, kterd ma byt univerzalné platnd.
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Nase etika, zaloZend na analyze konkrétnich mluvnich aktd a eticky
hodnoticich slov s paradigmatickou jazykovou hrou soud, se ukazuje co do
své normativity analogicka ke kazdému jinému uziti jazyka, i popisnému,
a jako takovd je i nesubjektivni. To, Ze toto je stll, je objektivni jazykovy
fakt sankcionovany komunitou mluvcich ¢eského jazyka, a tento fakt ma své
normativni disledky: kdyz tento pfedmét budu nazgvat jinak, nebude mi
rozuméno. Stejné tak ndlez soudu pouZivd vyznam slov v ném obsazenych,
a performativ ,,odsuzuje se za vrazdu“ ma markantni normativni dasledky.

Vsimnéme si, Ze soud ani zdkon etické terminy nedefinuji (eticka zdvad-
nost vrazdy neni nikde v zdkoné vysvétlena ¢i definovdna), pouze je norma-
tivné aplikuji. Dosahuje potom ale nas navrh etiky na ndroky tradi¢né na
tuto disciplinu kladené? Nefekne nam, co etickd slova znamenaji, ani pro¢
je vrazda Spatnd, ¢i dokonce jaké zdlvodnéni mame pro nase etické normy
a jaky zivot mdme vést. Zarover ale svyym modelem normativity ukazuje na
moznd pfilisnou ambiciéznost takovych narokd: pokud je aplikace popis-
nych termind analogickd k aplikaci etickych termind soudem, pak stejné ja-
ko je zbyte¢né hledat zdivodnéni, pro¢ nazyvime tento pfedmét stolem, je
zbyte¢né hledat zdtvodnéni pro pojem vraZda (samoziejmé na jakési trivial-
ni, nefilozofické urovni obsahuje kazdy konkrétni ndlez soudu i zdavodné-
ni).

Nicméné jakysi psychologicky model etického rozhodovani nim nase
odlehéend etika pfece jen dovoluje sestavit. Vezméme si nejprve mordlni
dilema soukromého razu, kdy konatel rozvazuje, zda néjaky konkrétni ¢in
vykonat nebo ne. Pokud na zamysleny ¢in lze aplikovat néjaké negativni
etické slovo, napriklad lez, podvod, pak je nasnad¢, Ze by konatel nemél za-
mysleny ¢in provést. (Bereme zde za neproblematické, Ze negativni pojem
vede k absenci akce a ignorujeme tzv. is-ought problem.) Pokud Zidné nega-
tivni slovo aplikovat nelze, je potencidlni ¢in z etického hlediska nezédvadny.
Nas$ model muze selhat dvéma zplsoby: za prvé, konatel dospéje k zavéru, Ze
jeho ¢in je popsdn negativnim etickym pojmem a presto jej vykona. Nejed-
nd iraciondlné, ale htesi. (Timto terminem nechceme implikovat existenci
Boha ¢i Jeho garantovini etickych norem, je to pouze vhodné slovo popisu-
jici psychologickou zkusenost znalosti normy a jejiho védomého a dobro-
volného prekroceni.) Za druhé: z dtvodu sebeklamu nebude aplikace pojmu
provedena spravné, ¢ili negativni ¢in bude z psychopatologického divodu
oznacen za pozitivni. (Je témér az empirickou otdzkou, jak si sviij ¢in popi-
suje zlocinec: fekl bych, ze si nefekne ,ted to ukradnu® ale ,ted to vezmu,
otoc¢im, ¢ornu’, ani si nefekne ,ted ho zavrazdim® ale ,ted ho majznu, stfe-
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lim, prastim“. Proto se zloc¢inecky argot hemzi tolika synonymy pro zlociny,
jejich ucelem je otupit negativni ostfi spisovnych slov. Cilem soudu a spo-
le¢nosti je pravé naucit zlocince aplikovat negativni etické pojmy na sebe
a na své zamyslené ¢iny.) K napraveni tohoto stavu do budoucna mize slou-
zit lepsi introspekce, trénink v aplikaci morilnich pojmd, v extrémnim pfi-
padé prevychova v napravném zafizeni. Tolik k soukromym mordlnim
dilematlim, kde probiha aplikace etického pojmu v mysli jednotlivee, a bu-
de tudiz vhodné ji nazyvat soudem pouze metaforicky, protoze jedna
z opacnych stran mize byt pfed rozhodujici tfeti stranou kompromitovina
sebeklamem, anebo nebude mit rozhodnuti pragmaticky dusledek, jako
v pfipadé hfichu.

V pfipadé verejného moralniho dilematu tyto dva zpisoby selhani odpa-
daji a cely postup se blizi skute¢nému soudu. Podivejme se nejprve, co pro-
bihd pfed skute¢nym soudem. Z naseho pohledu maji dvé strany spor o to,
jak nazvat néjaky vefejny stav véci, a tento svij spor predloZi tfeti, nezaujaté
strané k rozsouzeni. Soudce se pak snazi co nejlépe aplikovat pojmy jazyka,
které jsou pfesné specifikovany v zikoné. Zakon pfedstavuje pomicku pfi
rozhodovini o aplikaci pojmi, jakysi slovnik, zajistujici v idedlnim pfipadé
stejné (a tim i spravedlivé) uiivani pojmi v celém etickém diskurzu, ¢ili
v celem stité, kde zikon plati. Pro nds relevantni pfipady jsou tzv. pfipady
sémantické, kdy soud rozhoduje na ¢isté jazykové roviné, a nefesi, jestli to
byl ¢lovék A kdo zabil ¢lovéka B. Zajimavéjsi je tfeba proces s Vitem Bar-
tou, kdy soud prvni instance rozhodl, Ze i poskytnuti bezuro¢né pujcky
predstavuje korupci. Zde nebyl spor o to, jestli nékdo néco udélal nebo ne-
udélal, Barta i obzaloba se shodli na tom, Ze penize jako pijcka predany by-
ly. Slo o to, jak cely ¢in nazvat: obzaloba tvrdila, 7e takov4 piijcka spada pod
pojem uplatku, a soud ji dal zapravdu.

Ve vefejnych moralnich dilematech mame k dispozici tento mechanis-
mus a zadny jiny. Pfi feSeni otdzky: maji homosexudlni pary uzavirat snatky
a adoptovat déti? se vefejnd diskuze snazi posoudit vztah mezi pojmy ,man-
zelstvi“, ,pravo dospélého®, ,pravo ditéte®, atd. Nase odlehcend etika tako-
véto otazky nerozhodne, nebot’ nedisponuje privilegovanym pfistupem
k témto pojmam, pouze popisuje cely mechanismus vefejné debaty a akcep-
tuje jeji pojmotvorny vysledek.

Vsimnéme si, Ze ob¢ strany vefejného sporu se snazi vylicit svoji pozici
za pomoci Cisté pozitivnich pojmi, jedna strana bude mluvit o ,privu®
a druhd o ,ochrané tradi¢nich hodnot®, stejné jako se u soudu obhajoba
i obzaloba snazi vykreslit svou pravdu v tom nejlepsim svétle, aby pfesvéddi-
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la soudce, zde ale vefejnost, kterd pomoci legislativniho procesu definuje vy-
znam pojmi v zdkon¢ a cely spor rozsuzuje.

Shriime si na$ navrh odlehené etiky: neodpovi nam na tradicni velké
otazky ,co je dobro?, ,jak vést dobry zivot?, ¢i ,jak zdGvodnit nase mordlni
normy?“. Na druhou stranu etickd slova, ktera zkoumd, maji objektivni
a univerzalni platnost (ve smyslu, ze ocekdvim a vyzaduji, ze je bude pouzi-
vat kazdy mluvéi mého jazyka, se kterym pfijdu do styku), jejich aplikace je
rozhodnutelnd a ma normativni disledky.
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