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Abstract: According to epistemic requirement of scientific realism the truths — or near
truths — about objects posited by scientific theories should be knowable. However, the
optimistic view that a scientific theoretical system can be shown to be true is blocked by
the familiar Hume’s arguments against induction. The paper shall not deal with them
primarily but only marginally in order to compare Hume’s conclusions with the Du-
hem-Quine thesis. For the common reading of this thesis is that it shows the power-
lessness of negative instances to disprove scientific theories, just as Hume’s critical ar-
guments against induction have shown the powerlessness of positive instances to prove
scientific theories. The paper aims to expose erroneous aspects of the analogy and to
explain what the errors imply for the epistemic requirement of scientific realism, even if
it is weakened from knowability of truths to knowability of near truths.
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1. Uvod

Podla Ladymana (2002, 158) mozno rozoznat tri klucové poziadavky
vedeckého realizmu: metafyzickd, sémanticku a epistemickd. Posledna me-

*  Tito stat’ sumarizuje ¢iastoéné vysledky vyskumu podporeného projektom KEGA

012UMB-4/2011. V ucelenejsej podobe bude publikovand ako sucast hlavného vystupu
uvedeného projektu.
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novand vyzaduje, aby bola poznatelna pravda ¢i asponn priblizna pravda
o objektoch, ktoré st postulované vedeckymi teériami. Pripadny optimiz-
mus, podla ktorého je mozné o vedeckom teoretickom systéme preukazat,
ze je pravdivy, je vSak blokovany znimymi Humovymi argumentmi proti
indukcii. V tejto stati sa im nebudem primdrne venovat, spomeniem ich iba
okrajovo, aby som ich mohol porovnat’ s Duhem-Quinovou tézou. Bezne sa
totiz vyskytuje interpretacia, podla ktorej Quine preukazal, Ze negativne in-
stancie nie su schopné vyvratit’ vedecké tedrie, podobne ako pred nim ukd-
zal Hume, Ze pozitivne inStancie nemozu vedecké tedrie dokdzat’. Cielom
state je vysvetlit, preco je uvedend analdgia chybnd a ¢o to znamena pre
epistemicku poziadavku vedeckého realizmu, aj ak je oslabend na poznatel-
nost’ pribliznej pravdy.

2. Duhemov problém

Bol to matematik, fyzik a filozof Pierre Duhem, ktory upozornil na fakt,
ze v prirodnych vedich s experimentdlne testované vidy teoretické systémy
ako celky a nie osamotené vedecké tedrie. Ak je teda z tedrie T a z pomoc-
nych hypotéz PH odvodend predpoved p, ktora sa napokon nenaplni, ne-
pravdivost’ p nie je prenesend na T, resp. na PH, ale na konjunkciu T &
PH. Tak vyvstiva otazka znama ako Dubemov problém, ¢o z konjunkcie
premis, potrebnych na odvodenie predikcie p, je v danom nepriaznivom tes-
te vlastne vyvratené. ,Ak nenastal predpovedany jav, potom vinu nenesie iba
spochybnené tvrdenie, ale celé teoretické lesenie, ktoré fyzik pouzil“ (Du-
hem 1906, 185). Tento Duhemov postreh byva vsak interpretovany rozne,
bud’ radikalnejsie, alebo umiernene.

Podla radikilnych interpreticii je fakt, Ze pre odvodenie predpovede
z vedeckej tedrie su potrebné pomocné hypotézy ,v rozpore so zdanlivou lo-
gickou asymetriou medzi verifikiciou a falzifikiciou (Leplin 2004, 124),
pretoZe na vyvratenie tedrie je potrebné nezdvisle potvrdit’ pomocné hypo-
tézy predpokladané pri jej testovani, a teda: ,ak empiricka evidencia nemdze
tedrie potvrdit, nemoze ich ani vyvratit™ (ibid.)." Pre kritické zhodnotenie

Podobny nédzor, podla ktorého Duhemov problém (resp. Duhem-Quinova téza,
o ktorej bude re¢ niisie) sved(i o tom, ze vedecké teérie nemézu byt pomocou experi-
mentu dokdzané a ani vyvritené mozno ndjst v Hempel (1966, odd. 3.3) alebo v Audi
(1998, 287, pozn. 2). Cast je aj kratsia interpreticia problému, podla ktorej je ,striktnd
falzifikicia nemozna“ (Rosenberg 2000, 196). Porzri aj cast’ 5 nizsie.
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uvedenej diagndzy treba udinit’ logike zadost. Majme komplexny teoreticky
vedecky systém W, ktory pozostiva z univerzilneho zikona (napr. Newtonov
gravitatny zakon) a z pomocnych hypotéz (gravitaéna konstanta, relativna po-
loha planét, poliatoénd rychlost’, a pod.) a ktory vedie k predikcii p (pohyb
kométy). Majme dalej mnozinu zikladnych (resp. singuldrnych) tvrdeni ¥,
ktort tvoria vysledky pozorovani a experimentov uskutoénenych za ucelom
testovania systému W, Cize aj vysledky testovania predikcie p. Za tychto okol-
nosti st logické vzt'ahy medzi W a X, pokial ide o verifikaciu ¢i falzifikiciu W,
jednoznacné, ba az trividlne. W nemotze byt za Ziadnych okolnosti mnozinou
verifikovany, pretoze ju presahuje (vid problém indukcie), za urcitjch podmie-
nok mdze byt véak mnozinou ¥ falzifikovany, a to vtedy, ak % obsahuje ~p.
V takomto pripade totiz nejde o ni¢ iné ako o naplnenie pravidla modus
tollens, ktoré je ,logickou kostrou falzifikicie“ (Popper 1959, 8, 61-62):

Y—p
~p
~y

Samozrejme, podmienky falzifikicie systému W musia byt’ blizsie objasnené,
a k tomuto bodu sa pomaly aj dostaneme. Na tomto mieste si zatial ,iba“
naplno prizname, ze logickd asymetria medzi verifikdciou a falzifikdciou je fak-
tom, nie zdanim, aspon pokial nezmenime logiku (pozri ¢ast’ 3). Této asy-
metria spociva totiz v tom, Ze ,,vzhl'adom k singuldrnym tvrdeniam su univer-
zdlne tvrdenia iba falzifikovatelné“ (Popper 1959, 55, pozn.*2) a W bezpo-
chyby univerzalne tvrdenia obsahuje. Navyse, falzifikicia nie je podmienena
potvrdenim, ¢i uz pomocnych hypotéz alebo zakladnych tvrdeni, ako si
mysli Leplin. Preco je to tak uvidime v casti 5, tu iba uvediem, ze
v skutocnosti plati presny opak toho, ¢o tvrdi Leplin: hoci empirickd eviden-
cia nemége tedrie potvrdit, mége ich vyvrdtit” Omnoho vystiznejsie je teda
hovorit’ o asymetrii medzi pozitivnym potvrdenim a negativnym vyvritenim
(falzifikdciou).

Umiernenejsie interpretacie Duhemovho problému nespochybriuju ani
tak uvedenu asymetriu ako skor uzitocnost’ falzifikdcie: zlyhanie predikcie p
predsa nehovori ni¢ o tom, ktord ¢ast’ systému W je nepravdivé; falzifikicia

Zamerne piSem ,potvrdit’™ a nie ,verifikovat™, pretoze nemoznost pozitivnej induk-
tivnej podpory plynie z argumentu, ktory publikovali Popper a Miller v spolo¢nom ¢lin-
ku (1987) a ktorému som sa venoval v Taliga (2012).
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je sice mozna, avSak beznidejne neurcitd, ¢ize neuzito¢nd. Preto sa niekedy
odporuca spoluprica falzifikicie s konfirmaciou, pricom sa hovori o konfir-
macnom holizme, podla ktorého mézu byt experimentdlne testované iba
teoretické systémy ako celky (pozri napr. Ladyman 2002, 170). Skuto¢nost,
ze prirodovedné teoretické systémy nie je mozné pozitivne podporit’ (&i uz
induktivne alebo deduktivne) sa vSak nestane iluziou, ak odmietneme logic-
ko-empiristicki dogmu redukcionizmu (resp. atomizmu) a priklonime sa
k dnes takému médnemu holizmu. Ziadne mnogstvo evidencie, dokonca ani
veda ako celok, nedokdze zdévodnit’ Ziadnu vedeckil tedriu, tobéZ nie vedu ako
celok. Privlastok ,konfirmacny“ je nemiestny. Pozrime sa preto, ¢i si s ho-
lizmom dokéze poradit’ falzifikacia.

3. Duhem-Quinova téza

Stoji za pozornost, ze Duhemov problém nediskredituje samotné Po-
pperovo kritérium falzifikovatelnosti: Ak je urditd veta, tedria alebo previa-
zand skupina teérii a pomocnych hypotéz falzifikovatelnd, potom tu vdaka
Duhemovmu upozorneniu nie je problém, (i je falzifikovatelnd, ale ,iba“
problém, ¢o je z nej vlastne vyvritené, ak je falzifikovand. Otdzka teda znie,
¢i metdda falzifikicie poskytuje vedcom uzito¢nu informaciu alebo ¢i je az
nezaujimavo neurcitd, t.j. ¢i ide o pripad nedourcenosti teérii evidenciou.
Popperovou odpovedou je ochotny sthlas s tym, ze ,naozaj mozeme falzifi-
kovat’ iba systémy tedrii“, avsak s dodatkom, ze ,kazdé pripisanie nepravdi-
vosti urc¢itému konkrétnemu tvrdeniu z rimca takého systému je vidy velmi
neisté“ (1982, 187). Na prvy pohlad tito neistota nedrazdi, kedZe sa (myl-
ne) predpokladd, Ze ju mozno nejakym sposobom zmensit.” Az ked sa opi-
tovne zdoraziuje, Ze ,rozhodnutie pripisat’ vyvritenie tedrie nejakej jej kon-
krétnej Casti sa vskutku rovnd prijatiu hypotézy“ (Popper 1982, 189), vedec-
ki realisti pod vplyvom justifikacionizmu” stricaju trpezlivost’: Falzifikiciu

Napriklad Ladyman (2002, 170) tvrdi, ze ak sa mdzu pomocné hypotézy obmieriat
a experiment opakovat, pricom stile nedochddza k naplneniu ocakdvanej predpovede,
potom si vedci mézu byt isti, Ze to nie je vina pomocnych hypotéz. Takyto pripad viak
sved(i skér o tom, Ze pomocné hypotézy sa pri odvodzovani predpovede nadbyto¢né, ne-
odpoveda vsak na Duhemovu otdzku, ktord z potrebnych premis bola vyvritend.

Justifikacionizmus je epistemologicka doktrina, podla ktorej ni¢, ¢o nie je zd6vod-
nené, nemodZze byt poznanim.
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prestavaju vnimat ako metodicky postup zviazany s empirickou evidenciou
a povazuju ju za viac-menej arbitrdrnu pragmaticku zdlezitost.

V tomto duchu sa zvykne interpretovat Quinov nazor, ze ,ubovolny
vyrok moze byt za kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak urobime
dostato¢ne drastické pravy na inom mieste systému® (1951, 103). Podla
Ladymana to znamend, ze v pripade nenaplnenia prislusnej predpovede p
odvodenej zo systému W méze byt’ rozumné povazovat za falzifikovanu nie
nejakd empiricka cast’ systému W, ale matematiku alebo logiku, ktoré ¥
obsahuje takisto: ,Ak ma Quine pravdu, potom experiment nedourcuje, ¢i
by sme mali povazovat konkrétnu teériu za falzifikovant ¢ konfirmovanu
alebo ho namiesto toho chdpat tak, ze poukazuje na chyby aritmetiky. Ak
plati to isté aj o logike, potom mdme naozaj problém“ (2002, 171), ktory
spodiva v tom, ze pri usudzovani podla pravidla modus tollens (pozri cast
2), ktoré stoji v pozadi falzifikicie systému W, mézeme odmietnut’ logické
pravidlo samé, a tak Celit' revizii logiky, nie prirodovednych teérii (pozri
Ladyman 2002, 172).

Vysledkom najkrajnejsej polohy umiernenych interpreticii Duhemovho
problému je tak neobmedzeny holizmus, podla ktorého je test systému W
testom vedy ako celku, vratane logiky. Pre odpoved je potrebné opit’ zdéraz-
nit, ze pokial ide o konfirméiciu, Ladyman sa myli: Konfirmdcia systému ¥
neprichddza do uvahy bez ohl'adu na to, ¢i md Quine pravdu alebo nie (po-
zri pozn. 2). Pozoruhodnejsie je vsak to, Ze podla uvedenej interpreticie
Quinovho ndzoru moéze byt odmietnutie logiky (v prospech tedrii prirod-
nych vied) rozumné. Je zdhadou, podla akych noriem sa tu dajnd rozum-
nost’ posudzuje, ak je odmietnuté pravidlo modus tollens samé: Tvrdit, ze
k odmietnutiu logiky vedie falzifikicia systému W, ktord postupuje podla
logicky platnych pravidiel, by bolo prinajmensom zvlastne, ak nie kompro-
mitujice. Hoci tu teda naozaj zostava moznost’ odmietnut’ logiku, nie je
spravne tvrdit, Ze k nej v pripade falzifikicie W vedie modus tollens. Koniec
koncov, je to prave Duhemov problém, ktory upozornuje na fakt, ze zlyha-
nie predikcie p vyvodenej zo systému W nediskredituje Ziadnu jeho konkrétnu
zlozku, teda ani logiku (ak je jeho zloikou).

Stile tak celime otazke, ¢i je falzifikicia neurcitd a preto nezaujimava.
Quine svoje radikdlne holistické stanovisko z (1951) nakoniec olutoval’
a ohranicil ho ,principom minimalneho narusenia“, podla ktorého ,nut-

Pozri Quine (1991, 112). V skorsom ¢&lanku (1974) sa Quine k falzifikécii stavia do-
konca kladne.
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nost’ matematiky spociva prave v tom, Ze sme rozhodnuti vykonat' revizie
nie tu, ale inde“ (1991, 114). Takdto odpoved vsak iba zndsobuje dojem, ze
falzifikicia je vysostne arbitrarna. O ¢osi optimistickejsie vyznieva Quinov
nazor, podla ktorého ,sa obcas stiva, ze skisenostné dosledky nejakej teérie
nenastany; potom, ak tomu nebude ni¢ branit, vyhlasime dand tedriu za
nepravdiva®, pricom vsak tento ,neuspech vyvracia iba tedriu ako urcity ce-
lok, ako konjunkciu mnohych tvrdeni; poukazuje na to, Ze jedno ¢i viac
tychto tvrdeni nie je pravdivych, ale neukazuje, ktoré to vlastne sa“ (1969,
128). Ten isty nazor zverejnil 63 rokov pred Quinom prive Duhem: ,Expe-
riment nemdze vo fyzike nikdy zavrhnit izolovanu hypotézu, ale iba cely
teoreticky subor® (1906, 183). A 35 rokov pred Quinom napisal nieco po-
dobné aj Popper, ked sa o pravidle modus tollens vyjadril, Ze pomocou ne-
ho ,falzifikujeme cely systém ... ktory bol potrebny na dedukciu tvrdenia p*
a preto ,sa o ziadnom tvrdeni systému neméze prehlasovat, zZe prave ono je
$pecificky vyvratené falzifikiciou® (1959, 62).° Ako ma teda vedecky realista
reagovat’ na Duhem-Quinovu tézu?

Zalezi od toho, ako je formulovand. Ak md ist' o prave uvedenu tézu,
podla ktorej zlyhanie predikcie p naznacuje nepravdivost’ celej konjunkcie
premis, nie vsak Ziadnej jej konkrétnej zlozky, potom ide o tézu pravdiva —
vskutku, ako uvidime v Casti 4, ex definitione pravdiva. Ak sa vsak tvrdi, ze
Duhem-Quinova téza preukazuje nemoinost’ falzifikicie (pozri pozn. 1),
potom je potrebné upozornit' nielen na tie pasize z Quina, ktoré tvrdia
opak, ako napr. (1969, 128) citovana vyssie, ale najmi na fakt, Ze Duhemov
problém neskodi asymetrii medzi verifikiciou, resp. konfirmaciou, a falzifi-
kaciou (pozri Cast’ 2). Poslednd interpretacia, s ktorou sa treba vyrovnat, je
tak t4, podla ktorej je Duhem-Quinova téza pripadom nedourcenosti,” te-
da, ze preukazuje neurditost’ a neuzito¢nost falzifikicii: Ak zlyhanie predik-
cie p dedukovanej zo systému W nehovori ni¢ o tom, ktord cast’ systému ¥
ma byt odmietnutd ako nepravdivd, potom falzifikicia W nie je absolitna
a ani jednoznacna.

Realista by mal vo svojej odpovedi priznat, ze ,falzifikicie nie sa nikdy
absolttne, alebo celkom isté“, no ziroven by mal dodat, ze ,pri¢iny tejto
neistoty su uplne odlisné od pricin, vd'aka ktorym je akakolvek verifikicia...

Pévodné nemecké vydanie Popperovej knihy (1959), v ktorom sa nachddzaju citova-
né slovd, je z r. 1934, Springer, Viederl.

Problému nedourcenosti je venovand aj ¢ast’ 6, v suvislosti s otdzkou rozhodujucich

experimentov.
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v principe nemoznd a nie iba viac menej pochybna“ (Popper 1982, 187).
O asymetrii medzi verifikiciou a falzifikiciou som sa uz zmienil, Popper
vsak upozornuje, Ze ,sam princip empirizmu implikuje nielen uvedent asy-
metriu, ale aj moznost falzifikovania teérii“ (ibid.). Tento princip tvrdi, Ze
,0 pravdivosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni méze rozhodovat’ iba sku-
senost™ (Popper 1959, 21). Ak ma teda Popper pravdu, Zze Duhem-Quinova
téza neznehodnocuje uzito¢nost’ principu empirizmu a ani falzifikacie, po-
tom musi existovat’ informativna odpoved’ na otdzku, vd'aka ¢omu je falzifi-
kicia neistou, avsak uZitocnou vedeckou metédou?

4, Uzitoénost falzifikacie

Falzifikacia teoretického vedeckého systému W je ugitocnd, pretoze kaz-
dy, kto usudzuje podla pravidla modus tollens, skonéi pri zdvere, ze systém
W, ktory pévodne pokladal za neposkvrneného kandidita na vedecké pozna-
nie, je po zvazeni d’alsich premis, ktoré zahfriaji aj vysledky empirického
testovania systému W, kandiditom poskvrnenym. V tomto zmysle je teda
falzifikicia uzitocnou metddou, pretoze vdaka nej mozu vedci zmenit’ svoju
mienku o Struktare sveta, ktor postuluje testovany systém W. Hoci vd'aka
falzifikicii W nevedia, ¢o presne zo systému ¥ ma byt odmietnuté ako ne-
pravdivé, vedia, ze nieCo z W odmietnuté byt musi, pretoze W je ako celok ne-
pravdivy. Méze to zniet’ bizarne, ale prijatie hypotézy, podla ktorej je pred-
poved p odvodend z ¥ neplatna’t,8 umotznuje hypotetickit falzifikdciu W ako
celku. V kontraste k tomu, neexistuje ziadna obhdjitelnd metdda, ktora by
umoznovala verifikiciu alebo aspon konfirmdciu systému W, a to ani hypo-
teticky (pozri pozn. 2).

Pokial sa teda Duhem-Quinova téza tyka falzifikicie systému W, dovte-
dy nie je pripadom nedourcenosti systému W evidenciou: Naopak, evidencia
(t. j. ~p) v spolupraci s deduktivnou logikou jasne hovoria o tom, ze W nie
je pravdivy (pozri modus tollens v ¢asti 2). Fake, Ze zlyhanie predikcie vyvo-
denej z konjunkcie premis tvoriacich systém W nenaznauje nepravdivost
ziadnej jeho konkrénej zlozky, nie je ddsledkom neurcitosti falzifikicie, ale
skor jedného zo zakladnych logickych pravidiel, ktoré Popper v (1974, 137)

nazyva ,zikon retransmisie nepravdy“. Stoji vsak za pozornost, ie aj tento

K tomu, preco je prijatie falzifikujaceho tvrdenia hypotetické, sa dostaneme v casti
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zakon je v istom zmysle dostatocne urdity, pretoze kym pravdivost’ dosledku
vyvodeného z premis nenaznacuje vébec nic o ich pravdivostnej hodnote, je-
ho nepravdivost’ jasne hovori, %e nie vietky premisy mézu byt pravdivé.’
Duhem-Quinova téza tvrdi Cosi velmi podobné, a sice, Ze vyvratena predik-
cia naznacuje nepravdivost’systému ¥ ako celku, nie niektorej jeho konkrétnej
zlozky. A presne to robi aj falzifikicia: Postupuje podla pravidla modus tol-
lens a uzatvara, ze W je nepravdivy. Popper privom zdoraziioval, Ze ,metoda
falzifikacie nepredpoklada ziadnu induktivnu inferenciu, ale iba tautologické
transformacie deduktivnej logiky, ktorej platnost’ je nesporna® (1959, 22).

Téza o nedourcenosti je v skutocnosti problémom pre koncepcie pozi-
tivnej podpory, t. j. pre teérie verifikicie a konfirmdcie, nie pre koncepciu
negativnebo vyvratenia, t. j. pre tedriu falzifikicie. Tiato téza nie je totiz ni-
¢im inym, ako starou znimou Humovou kritikou indukcie, podla ktore;
evidencia nehovori ni¢ o pravdivosti, ba ani o pravdepodobnosti testovane;
tedrie, a to dokonca ani vtedy, ak evidenciu tvori mnozina zahfnajaca vsetky
zaznamenané pozorovania a vysledky experimentov. Nedourcenost’ tu spodi-
va v tom, Ze neexistuje platny usudok, ktory by umoznoval z danej evidencie
odvodit’ vedeckt teériu.’® K zéveru, e Duhem s Quinom preukdzali ne-
moznost’ ¢i aspori neurcitost’ falzifikacie, moze véak okrem zdania, Ze ich té-
za je tézou o nedourcenosti, zvadzat' aj zdorazfiovanie neistoty v otazke pri-
sudenia nepravdivosti konkrétnej zlozke z falzifikovaného celku. Preto treba
zdoraznit’, Ze falzifikdcia je deduktivnym iisudkom, ktory za¢ina postulovanim
systému W a kondi jeho odmietnutim, nie rozhodnutim pripisat’ vyvrdtenie
systému W nejakej jebo konkrétnej casti. Toto rozhodnutie je vecou domnievania
sa, nie usudzovania.

Predo je to tak, uvidime, ak zvazime dal$iu skuto¢nost, ktord méze bu-
dit’ dojem, ze falzifikicia je pripadom nedourcenosti, a sice, ze systém ¥,
ktory je konfrontovany s protiprikladom, mozno vidy imunizovat, t. j. za-
chrinit pred falzifikiciou. Na tento fakt poukazuje aj Bird, avsak nie prilis
$t’astnym sposobom, ked Quinovi pripisuje ndzor, ze ,fubovolnd hypotéza,
zdanlivo falzifikovand pozorovanim, méze byt zachovand ako pravdiva, po-
kym sme ochotni urobit’ primerané zmeny na inych miestach v systéme

Tento zakladny asymetricky vztah je definicnym désledkom logického vyplyvania:
Kym pravdivy désledok moze vyplyvat’ aj z nepravdivych premis, nepravdivy dosledok
nemdze vyplyvat’ z pravdivych premis.

10 A ako ukizali Popper s Millerom v (1987), nepoméze ani rezignacia na platné usu-

dzovanie a uchylenie sa k pravdepodobnostnej podpore. Pozri aj pozn. 2.
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presvedéeni a te6rii“ (Bird 2003, 175). Takto sa da ahko uverit, ze falzifi-
kacia je naozaj iba iluziou. V Casti 3 sme zapochybovali o tom, ze Quine nie-
¢o také niekedy tvrdil, ak vSak predsa tvrdil, potom stoji za pozornost na-
sledovny nazor D. Millera:

Quine ma nepochybne pravdu, Ze nalezité d'alekosiahle (hoci nezndme)
imunizdcie ¢ohosi z ndsho poznania ndm umoznia dostat’ z Cazkosti inak
vyvritend hypotézu. Takyto typ odvoldvania sa na Ciru moznost’ je vsak
prikladom skepticizmu v jeho najnezaujimavejsej podobe — justifikacio-
nistickou zdsadou, ze ak sa o nieCom preukdzalo, Ze je to moiné, potom
nesmieme predpokladat’, Ze sa to nedeje. (Skeptici by mali byt skor
zmiereni so zdsadou, Ze ak sa ukazalo, ze je nieCo mozné, potom ne-
smieme predpokladat’, Ze sa to nemdze stat.) (Miller 2006, 97)

Otazku, za akych podmienok sa falzifikicia stava skutocnostou, preskimame
neskor, v Casti 5. Teraz je skor potrebné povedat, ako je moiné Celit’ radi-
kilnemu holizmu, teda nazoru, ze falzifikicia naznacuje nepravdivost’ takého
sirokého celku, mozno dokonca samej vedy ako celku, ze je bezcenna.

V idedlnom pripade sa méze vedcom podarit’ odvodit’ predikciu p, ktord
zlyhala v testoch a pévodne bola odvodend zo systému W, z urcitej casti ¥
(oznaéme ju @), ¢o by znamenalo, Ze zvysok systému (t. j. ¥ — ©) mdie byt
oslobodeny od podozrenia, ktoré sa objavilo vd'aka zlyhaniu p, Ze je neprav-
divy, kedze by bol pri odvodzovani p nadbytoény. Za vyvritenu by sa tak
povazovala ¢ast ©. Ak sa vSak také nieco nedari, a to je zrejme to, Co maju
na mysli kritici falzifikicie, potom sa stdle da pripisat’ nepravdivost uritej
konkrétnej casti systému W, nie vsak vd'aka pravidlu modus tollens, ale po-
mocou domnievania sa. Na domnienke, Ze zlyhanie predikcie p odvodene;
z ¥ poukazuje napriklad na nepravdivost’ ®, nie je ni¢ zlé — naopak, je pri-
nosna, pokial je sama falzifikovatel'nd. Takyto pristup nevedie k nekonec-
nému regresu, pretoze na vyvodenie predikcii z niektorych systémov za uce-
lom ich testovania je potrebny mensi pocet pomocnych hypotéz, ktoré s
neraz aj slabsie ako v pripade ziskavania predikcii z inych systémov (blizsie
pozri Miller 2006, 97). Pravdivost Duhem-Quinovej tézy, tentokrat v po-
dobe ndzoru, ze sa nedd s dobrymi dévodmi povedat, ktoru Cast’ systému ¥
treba odmietnut’, nepredstavuje tak Ziadny problém pre hypotetické rozhod-
nutie o tejto otizke. Metdda falzifikicie méze pritom poméct’ pri vyrad ova-
ni domnienok o tom, ¢o zo systému ¥ sa md zamietnut. Ani v jednom pri-
pade nie je falzifikicia neurcita: Otdzka, co by sme z testovaného systému mali
odmietnut, prichddza v skutocnosti az po falzifikdcii tobto systému ako celku.
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5. Hypotetickost falzifikacie

Napriek tomu je falzifikicia neistd. Pricinou jej hypotetickosti nie je
Duhem-Quinova téza, ale status empirickej bazy, teda tych zikladnych tvr-
deni, ktoré sa pouzivaju pri testovani vedeckych teorit. " Zakladné tvrdenie,
ktoré je potencialnym falzifikaitorom teérie T, sa v momente jeho prijatia
stava falzifikatorom aktualnym, jeho prijatie viak neméze byt nijakjm spéso-
bom zdévodnené. V kontraste k vicsine filozofov, ktori sa po zlyhani verifi-
kacionistickych projektov uchylili ku konfirmicii, Popper odmietol aj moz-
nost’ Ciastoéného zdévodnenia zakladnych tvrdeni a jeho ,termin ,zikladny*
ma ironicky podtén: je to zdklad, ktory nie je pevny (1959, 103). Tento ni-
zor vyvoldva viacero otdzok, na ktoré sa musime pozriet’ blizsie, ak chceme
porozumiet’ falzifikdcii.

Na falzifikiciu systému W nie je potrebné zdovodnit zakladné tvrdenia,
ktoré ho falzifikuju, a na zamietnutie jeho konkrétnej Casti nie je nutné pod-
porit jeho Casti ostatné, ako si mysli Leplin (pozri ¢ast 2). Nast'astie, preto-
ze pokus zdovodnit’ zékladné tvrdenia nardza na problém znimy ako Frieso-
va trilema, resp. zloZitd volbu medzi dogmatizmom, nekone¢nym regresom
a psychologizmom. Podobny osud by postihol aj kaidy pokus o potvrdenie
Tubovolnej casti systému W. Problém spociva v tradi¢cnom ndzore, Ze ,po-
kial sa nemaju tvrdenia vedy prijimat’ dogmaticky, musime ich byt schopni
zdoévodnit™, ak sa vsak pozaduje ,zdévodnenie rozumovym argumentom
v logickom zmysle, potom sme viazani k nazoru, ze tvrdenia mézu byt zdé-
vodriované iba tvrdeniami“ (Popper 1959, 81-82), ¢o vedie k nekonecnému re-
gresu. Ak sa teda chceme ,vyhnut nebezpecenstvu ako dogmatizmu tak ne-
kone¢ného regresu, potom sa zd4, Ze nemdme ind moznost, ako sa uchylit
k psychologizmu, t. j. k nduke, Ze tvrdenia mézu byt zdévodnené nielen tvr-
deniami, ale aj zmyslovou skusenost’ou® (ibid.).

Popper podotyka, ze Friesovou volbou v tejto trileme bolo akceptovanie
psychologizmu aze to isté urobili ,takmer vsetci epistemolégovia, ktori
chceli objasnit... empirické poznanie® (ibid.). Na prvy pohlad sa volba psy-
chologizmu zda byt prirodzend: Ved ak nim zmyslovi skdsenost poskytuje
»bezprostredné poznanie®, potom pomocou nej mozno zdévodnit ,poznanie

11 . . - — v .
Pre jednoduchost’ budem hovorit’ o teéridch, ktoré vsak moino neproblematicky

chépat’ ako komplikované zhluky viacerych tedrii, predpokladov, pomocnych hypotéz
a pod. Zikladné tvrdenie je tvrdenie, ktoré vypoveda o verejne dostupnych pozorovatel-
nych (resp. detekovatelnych) udalostiach a ktoré je tak ahko testovatelné.
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sprostredkované®, ktorym je aj poznanie vedecké. Zmyslovd skiisenost’ viak nie je
bezprostrednym poznanim, nie je z vnemov akosi neproblematicky ¢&i automaticky
vyvodend: Je ich vysvetlenim, resp. interpretdcion. Psychologizmus tak ,strosko-
tiva na probléme indukcie a univerzalii“, pretoze, ako pokracuje Popper,

nemdzeme vyslovit' ziadne vedecké tvrdenie, ktoré by nesiahalo d'aleko
za to, ¢o moze byt zndme s istotou ,na ziklade bezprostrednej skusenos-
ti“. (Tento fakt mozno oznacit za ,transcendenciu vlastnt kazdému po-
pisu“.) Kazdy popis pouziva univerzdlne mend...; kazdé tvrdenie ma po-
vahu teérie, hypotézy. Tvrdenie , Tu je pohdr vody" nemdze byt verifi-
kované Ziadnou pozorovacou skusenost'ou. Dévod je ten, ze univerzdlie,
ktoré v fiom vystupujy, sa nedaji dat’ do vzdjomného vzt'ahu so ziadnou
$pecifickou zmyslovou skusenostou. (,Bezprostrednd skusenost™ je
sbezprostredne dand“ iba raz; je jedine¢nd.) Slovom ,pohdr®, napriklad,
oznacujeme fyzikalne telesd vykazujuce urité zdkonité spravanie a to isté
platd pre slovo ,voda®“. Univerziliec nemézu byt redukované na triedy
skusenosti. (Popper 1959, 83)

Keby sme vSak predsa len disponovali okamzitym zmyslovym poznanim,
ktoré by bolo uplne isté, nijako by nim to nepomohlo zdovodnit’ tie tvrde-
nia, ktoré by takéto ,zmyslové danosti“ presahovali. V tomto pripade musi-
me dat’ Humovi za pravdu: Indukcia, ktora tu mala byt ndpomocnd, sa ne-
da zdévodnit’ (pozri Miller 2006, kap. 5), a preto ani neriesi tradiény prob-
lém zd6vodnenia. To iba stupriuje naliehava potrebu odpovede na Friesovu
trilemu. Reakciou, ktort by mal odportcat’ vedecky realista pouceny prob-
lémom indukcie, je zmena tradi¢nej optiky: Ziadne tvrdenie nemusi byt zdéo-
vodnené, aby moblo byt prijimané ako siicast’ empirickej vedy, potrebné je ,iba“
to, aby bolo sicastou falzifikovatel'ného systému. V takom pripade mdze byt
totiz odmietnuté spolu s falzifikovanym systémom, ktorého je stcastou.
Zostdva uz len vysvetlit, za akych podmienok su tvrdenia ¢i systémy tvrdeni
falzifikované.

Aké podmienky musi teda falzifikicia splnit’, aby sa mohla stat’ skuto¢-
nostou? V prvom rade, na falzifikiciu tvrdenia ¢i komplexného systému W
nie je potrebna ,bezprostrednd sktisenost“'? a ani jeho ,bezprostredna kon-
fronticia s prirodou” (Kuhn 1962, 127), ale prijatie zdkladnych tvrdeni, kto-
ré su so systémom W v spore. Friesova trilema je pritom riesend poziadav-

12 ey 1, v o . , .
Podla Poppera ,neexistuje ni¢ také, ako (istd skusenost”, ale iba skiisenost’ interpre-

tovand vo svetle ofakdvani alebo teérii“ (1959, 499).
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kou, aby boli aj zdkladné tvrdenia falzifikovatel' né: ,Kaidé zakladné tvrdenie
mdze byt ndsledne takisto podrobené testom, ak sa ako skisobny kamen
pouzije fubovolné zikladné tvrdenie vyvoditelné z tohto testovaného tvrde-
nia pomocou nejakej tedrie“ (Popper 1959, 94). A hoci ,takyto postup ne-
ma ziadne prirodzené ukoncenie, potencidlna hrozba nekonecného regresu
je odvratend tym, Ze sa ,zastavujeme iba na takych tvrdeniach, ktoré sa daja
obzvldst’ Tahko testovat™, teda na ,tvrdeniach, na ktorych prijati ¢i odmiet-
nuti sa rézni vyskumnici dokdzu zhodnat™ (ibid.).

Takéto zikladné tvrdenia nielenze moézu, ale aj musia byt’ ,uspokojivo
a dostatocne otestované“ a hoci maju ,povahu dogiem®, majua ju ,iba natol-
ko, nakolko moézeme upustit’ od ich zdovodnovania pomocou dalsich ar-
gumentov (Ci inych testov) (Popper 1959, 95). Doélezity je teda presun bre-
mena z poziadavky zdévodnenia vedeckjch tvrdeni na moznost ich testovania.
V pripade potreby moézu byt' (a aj su) prijaté zdkladné ¢i iné vedecké tvrde-
nia testované d’alej. Nekonecny regres je vsak blokovany zhodou vyskumni-
kov prijat’ ur¢ité zikladné tvrdenia a nepripustny dogmatizmus zasa otvore-
nostou zakladnych tvrdeni voc¢i dalsim testom. Pokial ide o psychologizmus,
,rozhodnutie prijat’ nejaké zikladné tvrdenie, a byt s nim spokojny, je kau-
zilne spojené s nasimi skusenost'ami®, ktorymi sa ho ,véak nepokusame
zdovodnit™, ked'ze — ako sme videli vyssie — ,ziadne zdkladné tvrdenie ne-
mdze byt pomocou nich zdévodnené — o ni¢ viac ako buchanim do stola®
(Popper 1959, 96).

V pozadi uvedeného postoja stoji idea objektivnej pravdy, ktora je pre Po-
pperovu tedriu vedy rozhodujica. To, ze pravdivost tvrdeni je objektivna,
znamend, 7e ich pravdivost nie je redukovatelnd na Ziadny akt rozhodnutia,"
nech je uz akokolvek pevne zviazany so skisenostou: ,Rozhodnutie prijat
zdkladné tvrdenie ako pravdivé neutvira jeho pravdivost™ (Miller 2006,
177). Treba si uvedomit, ze falzifikovat systém W neznamend preukizat
s dobrymi dovodmi, Ze je nepravdivy: Hypotéza, ktorou prijaté zikladné
tvrdenie B protireciace systému W bezpochyby je, nemdze zmenit episte-
micky status inej hypotézy (t. j. W). Z Casti 4 vSak vieme, ze hypotetické
prijatie tvrdenia B, ktoré je v spore s ¥, umoznuje hypoteticku falzifikaciu

1 Popper zastival Tarskeho sémantickd koncepciu pravdy (pozri napr. Tarski 1944;

Popper 1979, kap. 9), podla ktore;j ,,pravdivostna hodnotu tvrdenia urcuju dve veci: jeho
asertivna sila (,vyznam?) a to, aky je svet“ (Miller 2006, 215-216), ¢o znamend, Ze ,tu nie
je ziadny treti Cinitel (ibid.), ¢i je uz nim akt rozhodnutia alebo nieco iné. Rovnakym
sposobom interpretuje Tarskeho koncepciu aj Davidson (2001, 139).
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Y. Tvrdenie B musi viak splfiat’ aj d'alie podmienky. Musi opisovat’ repro-
dukovatel'nj jav, ktory musi byt zas vysvetlenj inou vedeckou hypotézou.
Inak povedané, falzifikiciu W ,prijimame iba vtedy, ked je predlozena
a koroborovana empirickd hypotéza nizkej urovne, ktora tento jav popisuje”
(Popper 1959, 73). Takuto hypotézu nazyva Popper falzifikujiicou hypotézou
systému W (ibid.), pricom poziadavka, aby bola koroborovand, znamend, ze
musi obstdt’ v testoch. To su zakladné podmienky, po ktorych splneni sa
falzifikicia W stava skutocnostou.

Absencia dobrych dévodov pre prijatie B, a tak aj pre odmietnutie W,
nehovori teda ni¢ v neprospech falzifikicie W: , To, ze falzifikicia nebola vy-
konand nezvratne, neznamend, ze bola vykonand nespravne® (Miller 1994,
11). Ak by bolo vykonanie spravnej falzifikicie podmienené pritomnost'ou
dobrych dovodov na odmietnutie testovanej tedrie, nikdy by k nemu nedo-
slo. Na vykonanie falzifikicie vsak stacia podmienky opisané vyssie. Jednou
z nich je hypotetické prijatie zakladnych tvrdeni, ktoré su v spore s testova-
nou tedriou W. V pripade otdzky, preco by hypotetické prijatie zakladnych
tvrdeni nemohlo viest’ aj k verifikicii alebo ku konfirmdcii tedrie W, si stali
spomenut na asymetriu medzi verifikiciou (resp. konfirmaciou) a falzifika-
ciou uvedent v Casti 2.

6. Rozhodujuce experimenty

Podla viacerych filozofov je to vSak prave Duhemov problém, ktory blo-
kuje naértnuty ndzor, ze falzifikicia je nielen moznou, ale aj skuto¢nou me-
tédou prirodovedného badania. Ladyman tvrdi, ze ,rozhodujice experimen-
ty medzi superiacimi vedeckymi tedriami nemoézu nikdy preukazat’ ako zale-
zitost’ logiky, ze urdita konkrétna hypotéza je pravdiva alebo nepravdiva®
(2002, 169), pricom sa odvoliva na vyssie diskutovany fakt, Ze testovani
predikcia p je vyvodend z komplexného systému W, a preto, ak p v testoch
zlyha, nie je zrejmé, ¢o z W treba odmietnut’ ako nepravdivé. Tidto skutoé-
nost’ ma byt v pripade rozhodujucich experimentov obzvlast pél¢ivou, lebo
tie mali rozhodniit’ o tom, ktory z viacerych superiacich systémov treba
uprednostnit’, resp. zavrhnat. Lenie ,fakt, Ze naSe nekone¢né hladanie
pravdy nie je iba zdleZitost'ou logiky, nie je dovodom, preco by sme nemali
pri jeho objastiovani pouzivat’ logiku a tak ukdzat, kde nase argumenty zly-
havaji a ako daleko siahaju“ (Popper 1982, 189). Asymetria uvedend v Casti
2 je toho dokladom: Ziadna kombindcia logiky a empirickej evidencie ne-
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mdze viest' k verifikicii a ani konfirmacii testované¢ho systému W. Niektoré
kombindcie vSak mozu skondit’ falzifikiciou W ¢i dokonca zamietnutim nie-
ktorych jeho casti.

Niet preto divu, ze v dejindch vedy existuju pripady, ked boli testované
dva konkurenéné systémy W, a W, ktoré viedli k vzajomne nezluditelnym
predikciam (W;: ,Ak C, tak E“ vs. W5: ,Ak C, tak E,), a hoci vysledok
testu protirecil jednej z nich (napr. E;), z prislusného systému W, boli obe-
tované iné Casti ako klicova vedeckd tedria, ktort obsahoval a ktora zozala
neskor spech. 7z takychto pripadov vsak filozofi vyvodzuji podivuhodné
zavery. Napriklad podla Hempela nemoéze rozhodujici experiment ,nekom-
promisne vyvritit' jednu z dvoch superiacich hypotéz*, no v ,menej prisnom
praktickom zmysle“ rozhodujici byt moéze, pretoze ,moze odhalit’ vazne
nedostatky jednej z dvoch protikladnych tedrii a poskytnit silnd podporu
jej sokyni“ (1966, odd. 3.3). Dnes uz vieme, ze posledné Hempelovo Zelanie
je nesplnitelné, dolezitejsie je vsak to, ze falzifikacii sa predsa len priznava,
¢o jej patri: schopnost’ odhalit’ vazne nedostatky systému W,. Nezalezi na
tom, ze falzifikicia W, nie je ,nekompromisnd“, hlavne, Ze k nej — v kon-
traste k verifikdcii ¢i konfirmdcii ¥; — doslo.

V suvislosti s rozhodujicimi experimentmi st casto diskutované dve
formy nedourcenosti: slabd a silnd (pozri napr. Ladyman 2002, kap. 6). Prva
forma nie je ani tak hrozbou pre vedecky realizmus (ked’ze sa v nej nespo-
chybnuje moznost’vyvratenia jedného z dvoch stperiacich systémov, ktoré sa
momentdlne empiricky ekvivalentné), ako skor priznanim, ze Humove ar-
gumenty proti indukcii su platné: Ziadny experiment neméze rozhodnit
o sprdvnosti (t. j. o pravdivosti) Ziadnej vedeckej tedrie T, ba dokonca ani
o jej pribliznej pravdivosti. Problém spociva v tom, Ze hoci koroborované do-
sledky teédrie T (t. j. dosledky, ktoré obstali v empirickom teste) mozu byt
pravdivé, rovnako mozu byt aj nepravdivé, kedZze v budicnosti mézu byt
falzifikované. Koroboricia nejakého désledku teédrie T (alebo dokonca aj
véetkych jej dosledkov) teda nehovori ni¢ o tom, ¢i je jej pravdivy obsah
vicsi ako pravdivy obsah konkurujacich teérii. 4k nieco priam ukdzkovo ne-
dourcuje pravdivostnii bodnotu tvrdenia, potom je to jeho korobordcia. To vsak
implikuje silni formu nedourcenosti iba pokial’ ide o moznost’ vyrieknutia
pozitivnebo verdiktu o prijatel nosti tedrie. Silna forma nedourcenosti blokuja-

Y Pprikladom mése byt Foucaultov rozhodujici experiment z r. 1850 medzi vinovou

a Casticovou tedriou svetla spochybriujici Casticovi tedriu, ktort v modifikovanej podo-
be znovu predlozil Einstein v r. 1905. Blizsie pozri Hempel (1966, odd. 3.3).
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ca negativny verdikt sa objavuje az vtedy, ked sa o dvoch vzdjomne nezluci-
tefnych systémoch Wy a W, tvrdi, Ze s principidlne empiricky ekvivalentné, t.
j. Ze maju (a budd mat) vsetky empirické dosledky rovnaké. V takom pripade
nemdze medzi nimi nikdy rozhodnut Ziadny experiment, a to ani negativne.

Predstavuje posledna vykreslena situdcia hrozbu pre vedecky realizmus?
Tradi¢nou reakciou je uchylenie sa k nededuktivnemu sposobu uvazovania:
k inferencii na najlepsie vysvetlenie ¢i k abdukcii alebo k no-miracles argu-
mentom, ktoré vsak vicSinou trpia problémom indukcie. Ako by mal teda
vedecky realista reagovat’? V prvom rade by mal poznamenat, ze posledna
vykreslend situdcia je v spore s elasticitou triedy zakladnych tvrdeni: Silnd
nedourcenost’ vyzaduje, aby boli dva systémy W a W, navzdy empiricky ek-
vivalentné. Vyvoj vedy a techniky vsak ukazuje, ze spolu s vytviranim no-
vych metéd merania sa mnozina zikladnych tvrdeni meni, vdaka ¢omu sa
meni aj empiricky obsah systémov Wi a W,. Z tohto hladiska ma Psillos
pravdu, Ze ,existencia empiricky ekvivalentnych tedrii méoze byt skutocnym
problémom len vtedy, ak sa ukaze, Ze je globilnym javom®, inak téza o ne-
dourcenosti ,neodsunie nidej, Ze objavime spravny obraz sveta, do staré¢ho
zeleza“ (Psillos 1999, 168). Hoci ani on nenachddza pre jej silnd formu ,re-
levantn evidenciu® (ibid.), treba zopakovat, ze silnd forma nedourcenosti je
faktom, pokial’ ide o pozitivne rozhodovanie medzi siiperiacimi vedeckymi ted-
riami. Otazka znie, ako je tomu v pripade rozhodovania negativneho.

Ak by vedci predsa len museli ¢elit’ volbe medzi momentdlne empiricky
ekvivalentnymi tedériami, mézu sa uchylit' k injm ako empirickym meto6-
dam, ktoré im mézu pomoct pri negativnom rozhodovani. Metodda falzifikd-
cie moze byt jedinou uzitoénou metédou empirického vyskumu zameraného
na objavenie pravdy, to vSak neznamend, ze empirickd veda nemdze pouzivat
iné, neempirické metody. Popper casto odportcal preferovat’ ta tedriu, ktord
ma vicsi testovatelny obsah (pozri napr. 1959, 34), pretoze hovori o svete
viac, bez ohladu na to, Ze to, ¢o hovori, este nebolo otestované. Tdto rada
vsak nepomotze, ak maju systemy Wi a W, v okamihu posudzovania rovnaky
testovatelny obsah, a teda si rovnocenné nielen z hladiska svojej empirickej
adekvétnosti, ale aj z hladiska svojej explanacnej hlbky (vyjadrenej ich testo-
vatelnym obsahom) a predikénej sily. V takom pripade sa vedci, ak chcu
medzi W1 a ¥, rozhodnut, musia uchylit’ k neempirickym kritériam." Na-

15 . , ., _—
Medzi neempirické kritérid patri napr. organicka jednota axiém, elegancia ¢i dokon-

ca krésa teérii. Blizie pozri: Ladyman (2002, kap. 6 a 7); Watkins (1984, kap. 4 a 5);
a pre diskusiu o krise Miller (2006, najmid 192).
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zor, podla ktorého je volba medzi Wi a W, nedourcena aj vzhfadom k ne-
empirickym kritéridm, by bol zrejme raritou, treba vsak podotknuit, Ze
Ziadne z kritérii nemdze nabradit’ poziadavku pravdivosti. MéZeme sa dom-
nievat’, ze pravdivd vedeckd tedria méd vSetky vlastnosti vyjadrené danymi
kritériami, nie vSak to, Ze jej pravdivost je na ne redukovatelnd.'® Ak teda
tedria splia vSetky kritérid v maximilnej miere, nehovori to este nic o jej
pravdivosti. Ak vsak tedria niektoré kritérium nesplria, potom méze byt pl-
nym pravom odmietnutd, hoci neempirickjm spésobom.

7. Zaver

Poctivou reakciou na prehnané epistemické poziadavky nekritickych ve-
deckych realistov je odmietnutie dogmy justifikacionizmu, Cize tézy, ze nic, ¢o
nie je aspon Ciastolne zdovodnené, nemoze byt poznanim. Daldim krokom
véak musi byt’ zdoraznenie faktu, ktory vi¢Sina realistov podceriuje, a sice:

Veda je viac ako sthrn jej hypotéz, pozorovani a experimentov. Z po-
hladu racionality je veda predovsetkym metédou — v podstate kritickou
metddou hladania chyb. ... No hoci je hypotéza, ktord obstoji v kon-
frontacii s kritikou vitanejsia ako hypotéza, ktord jej podlahne, nestava
sa vd'aka testovaniu hypotézou lepsou. (Miller 2006, 150)

To, ¢o je podla Popperovej tedrie vedy Cisto negativne, nie je vedecké po-
znanie, ale metdda empirickej vedy, ktora vedcom umotziiuje kriticky odmietar’
predkladané tedrie. A kedze uz z Casti 4 a 5 vieme, Ze pripisanie nepravdi-
vosti urcitej tedrii (alebo jej Casti) je hypotetické, neprekvapi azda to, ze ,ra-
cionalita je vylu¢ne vecou metodolégie a nema ziadny epistemologicky vyz-
nam® (Miller 2006, 141). Hoci rozum (logické uvazovanie) a empiricka evi-
dencia umozsiujii vedcom odmietat’ predkladané tedrie, neddvajii im ziadne
dobré dovody na ich odmietanie. Tento fakt méze zniet’ paradoxne len pre
niekoho, kto nedokdze odlisit’ pouzitel nost’ vedeckej metddy od jej (fiktiv-
nej) spol ablivosti.

16 , . , . . , L
Bez ohladu na tézu o nedourcenosti plati, zZe dve vzdjomne nezludite[né vedecké ted-

rie, ktoré by spliali v rovnakej miere vSetky pozadované kritérid, nemdzu byt sucasne
pravdivé: Pravdivost je silnejSou vlastnostou ako konjunkcia vietkych vlastnosti zachy-
tenych stanovenymi kritériami. Pozri aj pozn. 13 a text k nej.
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Pokial teda epistemicka poziadavku vedeckého realizmu obmedzime na
»epistemologicka oddanost’ tvrdeniu, podla ktorého mézeme vediet, ze na-
$e najlepsie sucasné teérie su priblizne pravdivé a uspesne zastupuju vicsinu
nepozorovatelnych postulovanych entit, ktoré skutocne jestvuji“ (Ladyman
2002, 159), dovtedy bude zvidzat' k presvedceniu, Ze je v moci empirickej
vedy vyriect’ v tejto veci iny ako hypoteticky verdikt, v désledku coho bude
zasa prehliadany klacovy prvok empirickej vedy: jej negativna metoda.
Z toho, ze zatial neexistuje relevantné podozrenie, preco by vedecki realisti
nemobli verit momentalne Gspesnym vedeckym tedridm, nevyplyva, Ze by im
verit' mali. Nepritomnost’ protiprikladov spochybniujucich presvedcenia ne-
zd6vodniuje Ziadne presvedlenia, ich pritomnost’ je vsak jasnym znakom, Ze
¢osi nie je v poriadku. Ak sa toto bandlne upozornenie nezmesti pod episte-
micku poziadavku vedeckého realizmu, zrejme je najvyssi cas pridat’ k nemu
poziadavku nova — metodologickii. Nizor, Ze je mozné zmenit epistemicky
status presvedCeni (napr. z ,hypotéza“ na ,potvrdend tedria®) je totiz pretr-
vavajucim sebaklamom vidSiny vedeckych realistov.
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