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Abstract: It is already known that Fitch’s knowability paradox can be solved by typing
knowledge within ramified theory of types. One of the aims of this paper is to provide
a greater defence of the approach against recently raised criticism. My second goal is to
make a sufficient support for an assumption which is needed for this particular applica-
tion of typing knowledge but which is not inherent to ramified theory of types as such.
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1. Uvod

Jak zndmo, epistemicka logika se snazi explikovat pojem znalosti (védéni,
Jknowledge®), resp. presvédéeni (domnivéni se, ,belief), a podobné pojmy,
pficemz zkoumd k nim vztazené fenomény. Neméné je zndmo, Ze nase intu-
itivni pojmy znalosti, atd., ¢i jejich nedobré explikace v epistemické logice,
jsou napadnutelné epistemologickymi paradoxy tykajicimi se téchto pojmuL.
Napfiklad je tu Fitch@v paradox poznatelnosti (Fitch‘s knowability para-
dox’), paradox predmluvy, Mooriv paradox, ad. Cilem tohoto pfispévku je
diskuse aplikace néjaké rozvétvené teorie typt (ramified theory of types',
RT'T) na tyto paradoxy, ¢i obecnéji explikace pojmu znalosti v jejim ramci.
Pro takovouto aplikaci RT'T, ba nejen ji, se vzil termin ,typing knowledge®,
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typovini znalosti. V zisad¢ jde o to, zZe propozice jsou tridény do riznych fi-
da (presnéji: do typ propozic toho (i jiného fidu)." Jsou tedy otypovany,
a odvisle od toho jsou tfidény i operace na propozicich operujici, pfikladné
pojem znalosti.

Prekvapivé jako prvni toto typovani znalosti neuvazoval Bertrand Rus-
sell. To proto, Ze vobdobi vrcholu rozvétvené teorie typld, tedy
v éfe Principia Mathematica (Russell — Whitehead 1910-13), Russell zastd-
val tzv. multiple relation theory of judgement, podle niZ postoje védéni ¢i
domnivini nejsou postoji k propozicim, takze nevznikl divod je typovat.?
Otypovavat znalost zfejmé jako prvni navrhl Alonzo Church ve stati Russel-
lian Simple Type Theory (1973-74); Church mj. multiple relation theory
of judgement neuznaval. V oné stati doslova pise:

If antinomy [kter4 je produkovand propozici ,,a is sometimes mistaken®,’
srov. nize Bouletiv paradox] is to be avoided, we must not simply intro-
duce two primitive predicates, 4 (“asserts”) and B (“believes”), but rather
each must be separated into an infinite hierarchy of predicates of orders
1,2,3, ... ; with, say, the understanding that 4"(x, p) and B'(x, p) are
both false (independently of the value of x) when p has a value that in-
volves either assertions or beliefs of order =n. (Church 1973-74, 23-24,
pozn. 12)

Vzhledem k obsahu stati, v niz je rozvinuta ur¢ita jednoducha teorie typu,
se ale striktné vzato nejednd o typovani v raimci Russellovy ¢i néjaké russel-
lidnské (napf. Churchovy) RTT, jde spise o ,indexovani® predikitd
v Tarského stylu.

Church ale o typovani prostiedky RTT uvazoval uz dfive, napfiklad pfi
recenzovani nakonec nepublikované staté A Definition of Value (z roku

Typ mizeme chdpat jako mnoZinu véci shodného druhu, shodné kategorie (urdity
typ tedy obsahuje napf. individua, nikoli ale individua a propozice). Rozfazeni entit do
typl se kromé zakladniho filosofického ohledu fidi Principem bludného kruhu, ktery
v podstaté fikd, Ze entita (jako napf. propozice nebo propozi¢ni funkce), kterd kvantifi-
kuje pfes néjaké entity, nemlize sama mezi tyto entity patfit.

2 . . ; ,

Blize k tomuto viz napf. Raclavsky (2013).

Dvojité uvozovky pouzivim nikoli k indikovini toho, Ze vyraz je zminén — pro to
pouzivim uvozovky jednoduché —, ale k indikovani mimojazykovych entit, napf. propo-
zic ¢i vlastnosti, event. k indikovéni vyznamové ponékud pozménéného vyrazu.
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1945) Fredericka B. Fitche. Ve své druhé, nedavno publikované, recenzent-
ni zpravé vyvraci Fitchovu definici hodnoty a fika:

Of course the foregoing refutation of Fitch’s definition of value is
strongly suggestive of the paradox of the liar and other epistemological
paradoxes. It may be therefore that Fitch can meet this particular ob-
jection by incorporating into the system of his paper one of the stan-
dard devices for avoiding the epistemological paradoxes. (Church 2009,
17)

Zihy upfesiiuje, ze pod témito prostfedky zamezeni paradoxiim rozumi
Russellovu teorii typt a ddle Tarského distinkci jazyk / metajazyk.*

Detailni pojedndni ukazujici, jak otypovavat znalost, jsou ovSem az
z mnohem pozdéjsi doby. Obsirné provedenému ndvrhu, ktery predlozil
Alexander Paseau (2008), predchdzi pomérné kusé uvedeni od Timothyho
Williamsona (2000, 280-282). V obou pfipadech se nejednd o ryzi aplikaci
RTT, nebot” typovini probihd bez odkazu na princip bludného kruhu, kte-
ry by se vztahoval k propozicim. Paseau a s nim polemizujici Volker Hal-
bach (2009; replika v Paseau 2009) také pracuji s operdtory aplikovanymi na
véty, presnéji na jména vét, nikoli na propozice.” Nedostatek mista ndm
vsak neumoziiuje se jejich vyzkumy zabyvat.® Pozornost totiz budeme véno-
vat ndvrhu Bernarda Linskyho (2009), ktery mj. ¢linek Paseaua neznal.
Linsky je znalcem Russellovy logiky,” pocitajic v to Churchovu rekonstruk-
ci RTT, takze v jeho pfipadé se jedna o pfimocarou aplikaci RTT.

Jak znamo, RTT byla shledina zbyte¢né komplikovanym feSenim sé-
mantickych paradoxl a povile¢na komunita logikd dala nadlouho pfednost

* Do doby mirné predchdzejici vyddni knihy Salerno (2009) nebyly Fitchovy rucné

psané recenzni zpravy pro The Journal of Symbolic Logic zndmy. Ze autorem Fitchova pa-
radoxu neni sim Fitch, se ovsem védélo z Fitchovy pozndmky (1963, 138), v niz dékuje
anonymnimu recenzentovi za teorém, ktery je spolu s jeho ditkazem zvan Fitchovym pa-
radoxem.

Merzi vétou, tedy jazykovym utvarem, a ji vyjadfenou propozici, tedy abstraktni enti-
tou, budu v této stati striktné {init rozdil. Za operator budu mit obvykle na mysli vyz-
nam relaéniho nebo nerelaéniho (monadického) predikdtového symbolu, tedy nejazykovy

utvar.

6 A iy . Gy -
Ctendre, ktery znd price Halbacha aj. znovu upozortiuji, Ze tito obvykle nepouzivaji

aparat (russellidnské) RTT, ktery jediné je pfedmétem diskuse v této stati.
Srov. napt. knihu Linsky (1999), na niZ lze poukazovat jakoZzto na vyklad Russello-
vych logickych ndzort.
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Tarského aplikaci distinkce jazyk / metajazyk. V pfipadé aplikace na
epistemologické paradoxy je vsak RTT opakované kritizovana nikoli za slo-
zitost, ale za ad hoc charakter samotného typovani. Zda se, Ze se otypovava
jen proto, aby se zamezilo paradoxu. Objevily se i nimitky, Ze sama stratifi-
kace operatoru znalosti do fadd, intuitivné tedy rozdéleni znalosti do stup-
1, je pochybnd. Bude proto zédouci pfezkoumat plvodni motivaci RTT
a vyrovnat se s timto druhem ndmitek.

Osnova této staté je tedy v zasadé nasledujici. Nejdfive se budu vénovat
Fitchové paradoxu, za¢nu pripravou na néj. Pak podim Linskyho feseni,
nacez bude nezbytné prozkoumat a rozfesit urcity problém, ktery na pozadi
RTT vytanul. Nejprve rekapituluji pravé divody, pro¢ viibec uplatriovat
RTT - budu ji téz obhajovat pfed kritiky — a posléze ukazi typickou apli-
kabilitu RTT v problematice epistemologickych paradoxit. Poté uvedu roz-
feseni klicového problému.

2. Elementy epistemické modalni logiky

Nize budeme vyuzivat symbolicky jazyk epistemické logiky, ktery vznikl
jako obohaceni jazyka logiky modalni:

JKp* symbolicky znaci ,Je zndmo (né¢kym, nékdy), ze p*
,0Kp‘ symbolicky zna¢i ,Je poznatelné p“ (,p je poznatelné)

Propozici p je minéna propozice, kterd je chapana jako intenziondlni entita,
tedy jako strukturovany objekt, nikoli jako moznosvétovd propozice, coz je
jen funkce (ve smyslu zobrazeni) z moznych svétd do pravdivostnich hod-
not. Takze dvé strukturované propozice mohou byt ekvivalentni, aniz by
byly identické, lisi se totiz strukturou.®

Intuitivni pojem znalosti (pfesvédceni, atd.) je explikovan tak, aby fixo-
val podstatné vlastnosti toho pojmu. Tyto vlastnosti mizeme z jiné strany
chapat jako sémantické postulaty tykajici se vyznamu slova ,znat’. Jako tako-
vé jsou vyjadritelné dedukénimi pravidly. Dedukéni pravidla tykajici se ope-
ratoru K byla stavéna jako obdoby pravidel s 0.

Jednim z nosnych zpiisobl explikace propozic v intenziondlnim smyslu jsou tzv.
propozi¢ni konstrukce Pavla Tichého (1988); propozi¢ni konstrukce tzv. konstruuji
moznosvétové propozice. V této stati se ovSem neuvazuji préavé a pouze k Tichého expli-
kaci.
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Ukazalo se ale, ze néktera pravidla tykajici se K jsou zpochybnitelna,
a proto byly budovany riizné axiomatické systémy, které uplatriuji jen né-
kterd z nich. Pfi tom byla volena ta nejsamozfejméjsi pravidla, nicméné mi-
ra zpochybnitelnosti je zalezitosti spiSe intuitivnich preferenci. Za snad
nejevidentnéjsi pravidlo se md:

(Fact) Kp F p // faktivita znalosti (;knowledge axiom’, ,truth

axiom?), ,je-li propozice zndma, tak plati

Jednd se o obdobu axiému T, Op |- p (,jestlize p je nutné, tak p).°
Dalsim dedukénim pravidlem, které budeme nize zuzitkovavat, je:

(Dist) K(p A q) | (Kp AKg) // distributivita znalosti pres konjunkci

Jedna se o obdobu pravidla O(p A q) |- (@p A Og), jeho oprivnénost je pa-
trna zvlasté u moznosvétovych propozic:' jestlize ve vSech moznych svétech
plati p a zaroven ¢, tak ve vSech moznych svétech plati p a ve véech moznych
svétech plati taky . A podobné naopak, tj. (Op A Og) |- O(p A g). Naproti
tomu pravidlo (Kp A Kg) |- K(p A g) se zcela opravnéné nezdd, nebot’ pred-
pokladd empiricky nezarucenou skute¢nost, Ze agenti jsou s to si znalosti
skladat do konjunktivnich celkid. Podobné pro opacny smér, byt tato ,de-
kompozice znalosti“ se zdd byt empiricky zarucena. Jak ale trefné pozname-
nal Church (2009, 14), dokdzat pravé toto — Ze neexistuje nikdo, kdo by si
2 K(p A ¢) neodvodil (Kp A Kgq) — je ztézi dosazitelné.

Podobné, ba mnohem intenzivnéjSimi pochyby se poji i s dal$imi pravi-
dly tykajicimi se K, ale témito se zde nebudeme zabyvat. K vyse uvedenym
dvéma pravidlam potifebujeme k Fitchové paradoxu uz jen nésledujici dve,
v ¢isté modalni logice zcela neproblematickd, pravidla modalni logiky:

(Nec) je-li I—p, tak |- m) // pravidlo necesitace
(ER) O-p | —0p // dle vzijemné definovatelnosti modalnich

operatortl

Stoji jeSté za pozniamku, Ze (aktudlni) denotdt K, tedy jeho interpretace, je
(pod)mnozinou véech (aktudlné) platnych propozic.

10 g oy vy Y v . .
V modaélni logice se normalné uvazuje, Ze moznosvétova propozice vstupuje do slo-

Zenin s extenziondlnimi operatory jako napf. A prostfednictvim svych funk¢nich hodnot,
jez jsou odvislé od valuace moznych svétl; do sloZenin s intenziondlnimi operatory ov-
$em tyto propozice vstupuji celé.
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3. Verifikacionismus a FitchQiv paradox poznatelnosti

Je znamo, ze Fitchiv paradox vyvraci verifikacionismus, tedy ndzor, ze
kazda pravda je poznatelna:

(Ver) Vp(p — 0Kp) // verifikacionistickd teze, ,vSe pravdivé je po-

znatelné”

Verifikacionismus hraje podstatnou roli ve filosofii sémantického antirea-
lismu napf. intuicionisty Michaela Dummetta, podle néhoz je pravdivost
ztotoznitelnd s poznatelnosti (jde tak o epistemicky pojem pravdy). Realisté
naproti tomu zastavaji ndzor, ze pravda a poznatelnost jsou nezavislé. Celé
této debaté se vsak zde viibec nijak vénovat nebudeme.

Pro antirealismus je velkym problémem skute¢nost, ze Fitchtv paradox
dokazuje, Ze z verifikacionistické teze je odvoditelna vSevédoucnost:

(Ver) |+ (Omn)
pficemz vSevédoucnosti je teze:
(Omn)  Vp(p — Kp) // vsevédoucnost, ,vse pravdivé je zndmo*

To, ze z (Ver) je odvoditelnd (Omn), je vskutku paradoxni, protoie jsme
jisté presvédceni, Ze vSevédouci nejsme:

(NonOmn) 3p(p A =Kp) // existuje pravda, kterd neni zndma“

Stoji za poznimku, ze bude-li paradox zablokovan a tedy vyfesen, tak to po-
chopitelné jesté neznamend, ze (Ver) plati.

Nyni jsme pfipraveni na formulaci klicové ¢asti Fitchova paradoxu.'
V literature se obvykle vyskytuji jeji dil¢i verze, nasledujici je nejpodobné;jsi
verzi Pierdaniella Giaretty (2009, 143), jez je asi nejvérnéjsi plvodni verzi

"""V duchu klasické (Quinovy) definice paradoxu je paradoxem inference, v niZ figuruje

néjakd samozfejmd teorie (zformulovana tfeba v jedné vété-formuli), ale je odvozen zi-
vér, ktery ji pfekvapivé protifeci. Refenim je diskreditace bud’ nékterého odvozovaciho
postupu, nebo nékteré z premis (typicky oné teorie, srov. tfeba u paradoxu lhife v ném
zahrnutou naivni teorii pravdy). Stoji za zminku, Ze ze slovniho zadani paradoxu musi
byt inference obvykle teprve vyvozena, takie se pak miZeme setkat s odlisnymi inferen-
cemi pfi stejném zaddni. Srov. Raclavsky (2009a).
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(Fitch 1964, 138).'? Standardné diskutovana kliovd ¢dst inference zalind
ptedpokladem 1., ktery je vyvozovin z (Ver) a (NonOmn): "

1. K(p A =Kp) // predpoklad
2. (Kp AK=Kp) // (Dist) na 1.
3. (Kp A —=Kp) // (Fact) na druhy konjunkt 2.
4. =K(p A =Kp) // reductio
(tj. ptedpoklad 1. neplati, protoze vede skrze 2. ke kontradikci 3.)
5. o—=K(p A =Kp) // (Nec) na 4.
6. —|0K(p A —|Kp) // (ER) na 5.

V dtsledku 6. je, Ze neni pravda, kterd by teprve byla poznatelna, cili ze vse
pravdivé jiz znimo je, neboli (Omn).*

Uz jen enumerace a vylozeni rozmanitych feseni Fitchova paradoxu tvofi
témata na samostatnou knihu; jako jisté voditko v tomto sméru mize po-
slouzit tfeba prehledové heslo Stanfordské encyklopedie filosofie Brogaard —
Salerno (2004). V zisadé se ma za to, ze takova feseni bud zuzuji ptvodni
verifikacionistickou tezi (tak to ¢ini napf. Dummett, Tennant, Wright),
takze chybi zZivny materidl pro destruktivni inferenci, anebo je revidovina
logika, kterd je pfi oné inferenci uplatnéna (tak to ¢ini napf. Williamson,
Beall, Wansing). Typovani znalosti by snad mohlo byt povaiovino za verzi
druhého druhu pfistupu, ponévadz se vyhyba (nékterym) postuptim klasické
epistemické logiky, resp. je upravuje. Zatim ale neni typovani znalosti ani
pfili§ znamym, ani uzndvanym pristupem. '

Néktefi autofi — srov. Halbach (2008), Florio — Murzi (2009), Jago
(2010), Carrara — Fasio (2011) — typovani znalosti coby pfistup k Fitchové
nebo dal$im epistemologickym paradoxiim odsuzuji. Cini tak ale mnohdy
z divodu, ktery povaiuji za mylny: totiz Ze ty a ty Fitchové paradoxu po-
dobné epistemologické paradoxy nejsou typovanim znalosti zablokoviny

12 oy . Ly
Pomérné vérnou verzi lze nalézt téZ v Brogaard — Salerno (2004).

Instanci (NonOmn) je (p A —Kp); je-li pravé tato propozice bréna jako konkrétni
pfipad propozice, o niz hovoti (Ver), dostaneme (p A —Kp) — ¢K(p A —Kp); aplikaci
modu ponens pak ziskime 0K(p A —Kp). Detailni vysvétleni viz napt. v Brogaard — Sa-

lerno (2004).

14 . T & g0 v G
V tuzemském prostiedi pfedvedl ,nefitchovsky* dikaz formule 6., ovSem obsahujici

operator verifikovatelnosti namisto operatoru K, Pavel Cmorej (2001, 59).

15 Y . y i .y . , .
Na nevédomosti se bohuzel podili nedostate¢né zaktualizovand verze hesla Berit

Brogaardové a Joe Salerna (2004).
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a toto typovani tudiz venkoncem selhavd jakoito ochrana verifikacionismu.
Proti tomu je nezbytné namitnout, Ze typovani neni ndstrojem zichrany ve-
rifikacionismu — platnost typovani znalosti nezavisle na platnosti verifikaci-
onismu. Jisté je velmi konzistentni pozici vyznavat typovani znalosti i RT'T,
a pfitom odmitat verifikacionismus (ony Fitchové paradoxu podobné
epistemologické paradoxy lze pak dokonce chdpat spise jako mozné dikazy
neplatnosti (Ver)).

4. Linskyho blokace Fitchova paradoxu typovanim

Jak uvidime, pfi aplikaci RTT Bernard Linsky (2009) navrhl, aby bylo
reductio ve Fitchové paradoxu zablokovano. A to odhalenim, Ze propozice
3. neni kontradikci. Linsky pfi tom pfedpokladal typovini uplatiiované
v (Churchové) RTT.

Dle RTT jsou individua, propozice, (monadické) propozi¢ni funkce,
atp., klasifikovany do navzijem disjunktnich zypii, napf. je tu typ propozic.
Kazdy typ intenzionalnich entit je vsak rozclenén v #ddy, takie pfesné vzato
tu jsou jednotlivé typy propozic — typ 1-fadovych propozic, typ 2-fadovych
propozic, ..., typ n-fadovych propozic. Kromé propozic se rozdéleni typt
v fady tyka zvlasté intenziondlnich operdtoril, mezi nimiz je i K.

V této stati budu predpokladat, ze klasifikace propozic obsahujicich K,
tedy epistemickyjich propozic (jak je budu nazgvat) do jednotlivych propozic-
nich typa (resp. fadt) se fidi pravidlem uvedenym vzapéti. Takovychto pra-
videl typovini bylo v literatufe formulovino vice,' nicméné moje pravidlo
se od nich zamérné lisi. A¢ je odlisné v riznych detailech, celkova idea ty-
povani je obdobna: fid propozice se zvySuje v zisadé odvisle od toho, Ze je
v ni, a kolikrit, obsazen operitor K. Moje formulace pravidla se snazi pod
sebe zahrnout zejména kumulativni RTT." Pro lepsi pochopeni pravidla
nize prikladam priklady. Pravidlo typovdni propozic:

16 Linsky (2009, 168, pozn. 9) napiiklad uZiva typovini dle teorie r-typi, kterou uvedl

Church (1976, 748).

17 . vy T Lo . "’
Tzv. kumulativita obnasi, ze napf. k-fadova propozice je zaroveri k+1-fadovou pro-

pozici, srov. k tomu niZe; jednim z dasledkd je, ze fad propozice nelze jednoduse vypoci-
tat pouze z poctu popfipadé zanofenych operitort K a tudiz nelze formulovat pravidlo
typovani, které by z takového faktu vychdzelo. Podotykim, ze kumulativni RTT je
v této stati obecné preferovana a tak uzita po vétsinu textu. Vdééim anonymnimu recen-
zentovi za ukdzani, Ze snaha ¢ist tuto stat’ naopak v duchu ,tarskiovského® typovani, kte-
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NGJHIZSI fad propozice neobsahujici zadny intenzionalni operdtor je 1.
Necht’ p* je libovolnd propozice fdu k, pro k = 1.

Nejnizsi f4d intenziondlné slozené propozice jako napt. K™ p pro m =k,
je m+1.

Nejnizsi fad extenzionalné slozené propozice je shodny s nejvyssim fa-
dem té jeji podpropozice, kterd ma v této propozici nejvyssi rad.

ley jednoznaénosti tohoto pravidla neni nezbytne sat horni index ukazu-
jict fad u jakékoli slozené propozice. Takie napt. K'p' je tadu 2 (pfi kumu-
lativité pak i kazdého vyssiho radu podobne u dalsich prlkladu) V pripadé
extenmonalne slozene propozme (p AK! P ) mé nejvyssi fad jeji vlastni pod-
propozice K'p', totiz 2, coz %e tudlz i fad celé slozené propozice. Intenzio-
nélné slozend propozice K (p A =K'p") je pak fadu 3.

Pov§imnéme si rovnéz, ze horni index u K neindikuje fid operitoru K
(ten jsme nedefinovali, ac to se v typové problematice nezfidka déla), ale fad
propozice, na niz je K aplikovin. Pfi kumulativité to obnasi, ze tu jde o fad
oné propozice jakoito argumentu, pricemZ tento rad nemusi byt shodny
s nejmzam moznym radem té propozice. Pro ilustraci, ve 3-fadové propozi-
ci K’ je operitor K* (n&kdo by rekl 3-tadovy operator K?) aphkovan na
1-f4dovou propozici p', kterd tomu K sloui jako 2- radovy argument.'®

Dodejme nakonec, ze jednim z dasledkd typovini je, ze pravidla, v nichz
figuruji intenzionalni operdtory jako K, napt. pravidlo (Dist), jsou rozdro-
bena na radu variant, jez se lisi fadem.

Jsou-li propozice a operator K ve Fitchové argumentu fadné otypovany
(artad je drzen nejniiéi mozny), studovana inference vypada takto:

ZP // ptedpoklad
'A K —|K ) // (2-tddova verze Dist)
3 . (K pl A —|K ) // (2-tadova verze Fact)

Vidime ve 3%, neni prima facie kontradikci. Proto nelze dile vyvodit, ze ne-
gace 3L, je tautologii, jak postupuje Fitch@v paradox v netypové verzi.

ré nepfijimd kumulativitu, pfed ¢imZ obojim jsem opakované varoval, by vedla k zévaz-
nym absurdnostem.

8 P¥i nekumulativité by ale byl fad propozice zafixovin i pro jeji roli argumentu pro K.

Pro ptiklad, fid p by bzfl fixné 1 a tak by p mohla slouzit jako argument pouze operdtoru
K', nikoli operatoru K.
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. . . q w21 11

Jak Linsky diskutuje, ona nekontradiktori¢nost propozice K°p* A =K'p

y il gy ] 1 vi T

se odviji od toho, ze z 2-fadového védéni p- nelze odvodit 1-fadové védéni
téze p'. Neboli, 7e neplati pravidlo:

K%' | K'p!
Jak sam pise:

We need not in general accept the principle K2 5 K(l)pl. (Linsky
2009, 172)

Snad netieba fikat, %e pokud by toto pravidlo platilo, ve 3". bychom pomo-
ci néj redukovali levy konjunkt a tak bychom ziskali kontradiktorickou pro-
pozici:

3¢ (K'p' A =K'p')

Takze inference vedouci k 4. az 6., byt v typovych verzich, by zablokovina
nebyla.

Stoji uz ted za poznimku, kterd pfitom nezaznéla v kritickych reakcich
na typovani znalosti, totiz ze pfi feseni Fitchova paradoxu Linsky neuzil vy-
luéné RTT, ale rovnéz dalsi, jiny prredpoklad. Tento ptedpoklad se tjkd sé-
mantického charakteru operdtoru K. Takze se pohybujeme mimo oblast, kte-
rou si asi Church pfedstavoval jako obvykly zpiisob zamezeni paradoxim
(srov. vyse druhy citat).

Jaké jsou pro neuznani pravidla K*' | K'p' podény dévody? Linsky to-
to pravidlo neuznavi proto, Ze 2-fidova a 1-fadovd znalost podle néj odpo-
vidaji jinym situacim ¢i stidiim poznavani, jak naznacuji nasledujici citaty

a jejich okoli:

There is no incoherence in not knowing p at the lower level and
knowing it at the next higher level. What is known is frequently
a function of other beliefs and knowledge. (Linsky 2009, 172)

Propositions are indeed assigned to types by their contents, but attitu-
des towards them will depend on each other in ways that do reflect
a procedure for determining epistemic states. (Linsky 2009, 176)

Nanestésti se tato argumentace nejevi byt zcela jasnd a pfesvédciva. Podobné
je tomu u vyjadfeni Giaretty:
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It might appear more appropriate to differentiate levels of knowledge by
also taking into account complexity of the minimal resources involved
in getting to know propositions. (Giaretta 2009, 155)

Nejasnost vedla i ke zpochybrujicim reakcim jako napf. u Williamsona,
ktery si jako prvni vsiml zavislosti feseni Fitchova paradoxu typovinim na
pfijeti diskutovaného pravidla:

Perhaps a claim could be known at level i + 1 but not at level i if the
route to knowing it involved claim about knowledge;, even though the
target claim did not, but it would be bizarre if such contrived cases were
crucial to a defence of weak verificationism [¢. (Ver)]. (Williamson

2000, 281)

Carraru a Fasia (2011) vedla tato vyjidfeni k soustfedéné kritice, k niz
vsak blize az nize. Jak z dGvodu nalezeni pficiny neplatnosti inkriminované-
ho pravidla, tak z divodu obhajoby celého pfistupu, tedy typovani znalosti,
nejdrive rekapituluji motivaci vzniku a aplikaci RTT.

5. Odtivodnéni typovani prostiedky RTT

Ac to neni vSeobecné znamo, Churchovskd jednoducha teorie typt im-
plementuje princip, ktery zde nazvu Extenziondlni princip bludného krubu
(z anglického ,vicious circle principle’, VCP):

Zadnd funkce (jakoito zobrazeni) nemize byt svym vlastnim argumen-
tem nebo hodnotou (anebo jejich ¢asti).

V disledku jsou napf. charakteristické funkce, tedy funkcionalni korelity
mnozin (tfid), stratifikoviny v hierarchii. Tak je zablokovin slavny Russel-
lav paradox. Ten Russell publikoval v Russell (1903), kde také navrhl (v
Appendixu B.) urcitou jednoduchou teorii typl.

Uz v Appendixu B. knihy Russell (1903) si ale Russell také uvédomil, ze
jednoduchd teorie typl neni s to zamezit jim zkonstruovanému tzv. parado-
xu propozic. Tento paradox pfedpokladd, Ze tu je jista propozice, kterd vy-
povidd o viibec vSech propozicich. Russell odhadl, ze fesenim paradoxu by
byla hierarchizace propozic. A pravé toto ini jeho vrcholnd logicka teorie,
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Russellova RTT (Russell 1908, 1910 s Whiteheadem). Ta kromé propozic
stratifikuje také tzv. propozi¢ni funkce.”

Russell se pfitom fidil Intenziondlnim principem bludnébo krubu (jak jej
zde nazvu). Ten ovsem naformuloval ve vice variantich, v Russell (1908,
237) v zasadé v této:

Cokoli, co obsahuje (objektudlni) proménnou, nemaize samo byt v obo-
ru této proménné, je tedy vyssiho typu (4. je prvkem typu vyssiho fadu).

Napf. slozena propozice obsahujici propozi¢ni proménnou p, schematicky
(-..p...), nemiize byt v oboru své proménné p.

Snad to byla nejasnost s pojmem proménné, co vedlo Russella k tomu,
ze v Principiich (Whitehead — Russell 1910-13) se tato formulace VCP ne-
vyskytuje jako hlavni, ,technickd“ formulace. Zato tam je (napf. s. 41)
v zdsad¢ ndsledujici varianta VCP:

Cokoli zahrnuje (¢i néjak predpoklada) uréity total, neni samo prvkem
tohoto totalu.

Kritikové RTT bohuzel pfehlizi nejen samy formulace VCP, ale zvlasté
jesté fundamentalnéjsi princip, z néhoz kazdy VCP plyne. Nazyvam jej Prin-
cip specifikace (vyvozuji ho z uvah ve Whitehead — Russell 1910, 41):

Véc nelze plné specifikovat s pomoci ji samé.

Pro ilustraci, néjaka funkce-zobrazeni M by nemohla byt specifikovina (de-
finovina), pokud bychom k tomu potfebovali onu dosud nespecifikovanou
funkci M. Ke specifikaci M potiebujeme urcit jeji argumenty a hodnoty,
takze M mezi témito objekty zkrtka byt nemtze. Velmi obdobné tomu je
pro funkce v intenziondlnim smyslu (napf. propozi¢ni funkce) a tedy i pro-
pozice. K uréeni propozice (...p...) je tfeba urdit obor p. To by bylo nemoz-
né, pokud by v tom oboru méla byt sama propozice (...p...).*°

Je to pravé Intenziondlni princip bludného kruhu, ktery opodstatriuje
vyse diskutovanou inkrementaci #adii (jak lze danou skute¢nost nazvat) at’ uz

19 o A . . , e o
Propozi¢ni funkee jsou jakoby propozice, ovsem namisto nékterych konkrétnich en-

tit se v nich objevuji proménné, které jsou de facto A-abstrahoviny. Blize k tématu pro-
pozi¢nich funkeci viz Raclavsky (2013).

2V Tiché¢ho systému rozliSuji celkem ¢tyfi VCP; viz Raclavsky (2009), kde formuluji
i vy$e uvedeny Princip specifikace.
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propozic ¢i intenzionalnich operator. Dobfe si uvédomme, Ze typova hie-
rarchie vznikd nikoli z néjakych vnéjsich davoda (prevence paradoxi), ale
jakozto zdkonitost individuace, vystavby propozic ¢i intenzionalnich opera-
torQ. Takze Russellovské typovdni znalosti, jak ho nazvu, ma silné a nezdvislé
odvodnéni. Na druhou stranu, Tarskiovské typovdni znalosti se odviji jen od
distinkce jazyk/metajazyk a je tedy motivovano pouze snahou zabranit para-
doxu.”

Z vyse uvedeného plyne, a Russell i Church si toho byli rovnéZz védomi,
Ze neexistuje soubor, totiz typ uréitého fidu, zcela vSech (napf.) propozic.
Ponévadz vidy existuje néjakd propozice, ktera vypovida o vsech téchto pro-
pozicich daného fadu, tedy pfes né kvantifikuje nebo je jinak predpoklida,
pficemz je tak propozici vyssiho fidu a tudiz neni prvkem daného typu-
totdlu propozic, o nichz vypovidd. Jak fikal uz Russell (1908, 1910-13
s Whiteheadem), Hall p* je vlastné nelegitimni (porusuje to totiz VCP), je tu
vzdy jen ,any p*“ omezené na typ propozic v oboru p".

Semantlckou hodnotou intenzionalniho operatoru Kt , V T-rozvinuté
formé Kp X p je tiida propozic, a to propozic urcitého fadu k. Intenz1o—
nalni pr1nc1p bludneho kruhu nés pak vede k tomu, ze propozice jako K* p
nemize byt v oboru Kdyby ano, propozice K* p by nemobhla byt specifi-
kovina. Propomce K p je tudiz fidu vyssiho neZ k, je fadu (nejmene) k+1.
Znovu upozornuji, ze se zde jedna o samu formaci a identitu K" K* nelze
smysluplné deﬁnovat tak, aby mél v oboru své aplikability propozici, jakou
je naptiklad K p

Jesté dodejme ze RTT by byla zbyte¢né restriktivni, kdyby napf. v obo-
ru proménné p* nebyly i propozice nizsiho fadu nez k. Kvantifikace ve vys—
sim fadu by tak totiz byla kvantifikaci jen pres propozice kvantifikujici pfes
ty nizkoradové propozice. Pfi kumulativité je kazda propozice fadu k ziroven
propozici Fadu k+1; analogicky pro intenzionalni operatory. Kumulativita je
znakem snad vSech RTT, co kdy byly exponovany, zvlisté¢ pak Churchovy
RTT nebo RTT Tichého. PovSimnéme si, Ze pfi kumulativité nejsou diléi
typy napf. propozic vzajemné disjunktni: typ k+1-fadovych propozic je
nadmnozinou typu k-fidovych propozic. Proto je mozna i propozice K'p

2z To, zda néjaky autor uzil Russellovske typovani, mimochodem snadno poznime
z toho, Ze autor pouziva napfiklad zdpis , k! p ‘ (nebo treba K( ){) 9), nikoli jakoby ekviva-

lent tohoto v Tarskiovském typovéni, jimz je Klrp ' (popt. ,K'p %.
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(nikoli pouze K'p"), kdy 1-fidovd propozice p' slou# jako 2-fadovy argu-
ment pro K%.?

6. Kritika typovani znalosti v ramci RTT

Stat’ Carrara — Fasio (2011) je pro nds pfihodnou expozici kritického
pohledu na uplatnéni typovani znalosti k feseni Fitchova paradoxu v ramci
RTT. Za¢neme tim nejdilezitéjsim neporozumeénim RTT a jeji aplikaci.

Rozmaniti kritikové typovani znalosti si podle vseho plné neuvédomili,
ze typovani znalosti v raimci RTT je disledkem toho, Ze znalost se tyka
propozic a ze vystavba propozic je podfizena principu Intenziondlniho blud-
ného kruhu (a Principu specifikace). Je proto omylem pozadovat odivod-
néni typovani znalosti, které by nevychizelo znééeho jiného nei
z intuitivnich rys znalosti (tamtéz, 181, 184) a nevzpomenout si pfitom na
pravé uvadénou skute¢nost.

Prece mame-li explikovat pojem znalosti, tak to, ze znalost operuje na
propozicich, se jevi velice plausibilni. K explikaci strukturovanych propozic
a tedy i pojmu znalosti jsou velice plausibilni strukturované entity, jakymi
jsou napf. Russellovy propozi¢éni funkce nebo Tichého propoziéni kon-
strukce. Jejich formovani a ontologicka individuace ovSem podléha pravidlu
nekruhové vystavby a to vede k jejich hierarchizaci.

A tak jsme vedeni k tomu, Ze jakoby zpétné pfedpokladime hierarchic-
nost i u intuitivniho pojmu znalosti. Je tfeba obecné poznamenat, ze by ne-
bylo naprostou vadou nasi explikace, kdyby se privé v tomto bodé ponékud
rozchazela s pfirozenym povédomim o znalosti. Ve skute¢nosti k takové va-
dé nedochdzi, nebot’ to, Ze znalost je véci jistych stupnd, je v pfirozeném
povédomi obsazeno. Propozice ,Alik je pes“ propojuje svét mysleni a realitu,
je to priklad propozic, kterym muzeme fikat ,zakladni® ¢i \bazové’. Episte-
micka propozice ,Xenie vi, ze Alik je pes® je sice také o jistém faktu, ale
faktu jiného druhu; zpravuje nds totiz o epistemickém postoji Xenie k bazo-
vé propozici. Velmi analogicky tomu bude pro ,reflektujici epistemické
propozice, pfikladem necht je ,Yannis vi, Ze Xenie vi, Ze Alik je pes“.

22 . . Ve . . . . e avyvy v v/ Vo
]C'll u propozice Ci 1nten21onaln1ho operatoru nejnizsim moznym fadem k, ac J1

v daném kontextu chdpeme jako napt. k+j-fidovou (1 < j), mlzeme fikat, Ze je nativné

fadu k.
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Stupné znalosti tu tedy intuitivné jsou a ve vétich jsou manifestovany (po-
pripadé vnofenymi) vyskyty slova ;znat (;védét).

Carrara a Fasio (tamtéz, 189-190) se ale snazi myslenku déleni propozic
na bazové a epistemické, kdy ty druhé jsou vyssiho radu nez ty prvé, zpro-
blematizovat. Argumentuji, Ze propozice ,Xenie lezi v posteli nds informuje
o tom, ze Xenie nevi, co se déje v kuchyni, a ta by méla byt také pocitina
mezi epistemické propozice. Ackoli jejich napad ma jisté ¢aste¢né opodstat-
néni, neuveédomili si, ze typovani znalosti se fidi vylu¢né tim, zda propozice
operdtor K bud obsahuje (a kolikrt ho obsahuje), anebo neobsahuje. Nefi-
di se tim, jaké riizné a na té propozici logicky nezavislé védéni agent ma.

Bude vhodné, kdyz prodiskutujeme i dalsi bod intenzivni kritiky Carrary
a Fasia (tamtéz, zvl. 187-188). Ti trvaji na tom, ze K ve Fitchové paradoxu
je minéno jako vyjadfeni zcela neomezeného poznini (tamtéz, 187). Na to
lze odpovédét jen tak, Ze minéni samo prosté nesta¢i. Mohli bychom zrovna
tak minit funkci, kterd prvky dané mnoziny jedno-jednoznaéné zobrazuje na
prvky jeji potenéni mnoziny, a¢ Cantoriv teorém fikd, Ze je to nemozné.
To, co o individuaci strukturovanych propozic a intenziondlnich operatort
psali Russell a dalsi, zcela podobné fikd, ze neexistuje operitor K, ktery by
operoval na totalné vsech propozicich. Jenze to se zdd byt pfesné tim, co
chtéji Carrara a Fasio, jak plyne z nasledujiciho citdtu:

then the type-level of the K-occurrence in (2) [p A =Kp] is rightly re-

presented by a variable ranging over every type-level:* there is no type-

23 . 1 .. o . .
Carrara a Fasio zde uvadi formalizaci zahrnujici kvantifikaci pfes typovou proménnou

t, totiz V¢(p A —Ktp). Avsak nejen, Ze se dostali do prostiedi jiné RTT, totiz takové me-
ta-RTT, kterd umi vypovidat o typech (ta je naskicovina napf. v Raclavsky 2009, ale ni-
koli u Churche ¢ nékoho jiného). Hlavné si nev§imli, Ze index &' v K je soucasti sym-
bolu K a neni to tedy proménnd. Takze vlastné zacali mluvit o dost jiné propozici, nez
jakd je standardné diskutovéna, totiZ (p A —Kp). Celd tvaha pfitom byla inspirovéna kri-
tikou typovini znalosti v RTT od W. D. Harta (2009, 322-323). U ného se jednalo
vlastné o variantu staré (Gédelovy) ndmitky, ze RTT sama sebe vyvraci, protoze jeji
formulace porusuje sva vlastni pravidla, totiz typové restrikce. Hart si tedy neuvédomil
rozdil mezi ,objektovou RTT, kterou formuluje, a meta-RTT, pomoci niZ studuje né-
jakou objektovou RT'T. Ve svém ditkazu udajné kontradiktoriénosti RT'T Hart vyuziva
tvrzeni jako napf. ,Propozice p neni znima na zddné typové trovni‘. Jenze takovd tvrzeni
(chépana jako kvantifikujici pfes néjaké typy) mohou byt formulovéna jen v meta-RTT,
nikoli v néjaké vSezahrnujici (objektové) RTT. Jakmile si toto uvédomime, kontradikce

se vypafi.
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level higher than that of K in proposition (2). (Carrara — Fasio 2011,
188)

Konecné, Carrara a Fasio (tamtéz, 191) si rovnéz nepovsimli implemen-
tace kumulativity ve znamych RTT. Sviij snad nejsilnéjsi argument vaci ty-
povani tak namifili jen proti RTT, kterd neobsahuje kumulativitu. Takze
se vlastné myli, kdyz si mysli, Ze jejich argumentace je Gcinnd pro kazdou
strategii typovani zaloZenou na typovani obsahu (tamtéz, 192). Jediné pokud

by v nasi RTT nebyla kumulativita, by mohlo dogit k tomu, ze bychom
podle Carrary a Fasia méli namisto 2", tj. (K’p' A K°=K'p"), proporici:

HLCF (Klpl/\ K2—|K1p1)
od niz bychom presli ke kontradiktorické propozici:
3LCF (Klpll\ _|K1P1)

Cili typovani znalosti prostfedky nekumulativni RTT by nevedlo k zablo-
kovani paradoxu.”

7. Re$eni vybranych epistemologickych paradox

Ukazme si nyni, jak pohotové lze typovanim v rimci RTT fesit nékeeré
epistemologické paradoxy. Schopnost typovanim zablokovat nejen tyto, ale
i rozmanité sémantické paradoxy, je jist¢ dobrym divodem, pro¢ RTT
uplatnit i pfi feseni Fitchova paradoxu— byt se to teoretiklim jako Carrara
a Fasio (2011, 181) nemusi takto jevit.

Za¢neme jednoduchym paradoxem indukovanym zndmym Sokratovym
vyrokem:

,Vim, Ze nic nevim.‘
Klic¢ova inference Sokratova paradoxu je pak tato:

1. KVp—=Kp // Sokratovo dozndni
2. Vp=Kp // (Fact) na 1.

24 .. v ;e e s+ qo vy o 3
Kumulativitou a nékterymi jejimi disledky pro feseni paradoxd se zabyval Anthony

F. Peressini (1997). Pravé zjisténd nedostate¢nost nekumulativni RTT jim neni uvede-
na.
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Propozici Vp—Kp ale Sokrates znit nemiize, protoze to by byla pravdiva, coz
by znamenalo, Ze zadnou propozici nezna.

Typovani znalosti v tomto pfipadé odpovida pfirozenému uvazovani, ze
kdyby KVp—Kp byla jednou propozic, o kterych sama vypovida, tak by tu
byl néjaky spor. Avsak spiSe nez propozici spornou mini Sokrates néjakou
netrividlni (relativné informativni) propozici. Podle RTT by slo o 3-fido-
vou propozici:

K*vp'—K'p!

Neni tedy nic sporného na tom, ze Sokrates nezna ani jednu 1-fadovou
propozici a prave tuto 2-fadovou propozici 3-fadovym zplisobem vi a tvrdi.

V literatufe neni pfili§ diskutovan Churchem zmirovany Bouleiv para-

dox. Pfesnou podobu paradoxu zde pfedvadét nebudeme, je indukovin
s pomoci véty (Church pise o myleni se Boulea):

,Nékteré propozice, o nichz je Bouleus presvédcen, jsou nepravdivé.‘
Tu mtzeme symbolicky pfepsat jako (B jako ,believe):
3p(Bp A —p)

Muze byt tou vétou vyjadfena propozice jedinou propozici, o niz je Bouleus
pfesvédéen a keerd je nepravdiva? Jestlize je pravdivd, tak pfece existuje pro-
pozice, o niz je presvédcen a kterd pravdivd neni, coz je ale spor s predpo-
kladem. Jakmile ale provedeme otypovini:

le(Blpl A _|p1)

je stvrzen nd$ intuitivni dojem, Ze se jednd o propozici, ktera hovofi o ji-
nych — fadem nizsich — propozicich. Tato 2-fiadova propozice tedy kvantifi-
kuje pres 1-fadové propozice, a proto neni ve svém dosahu (tj. v oboru p').
Také mize byt klidné kontingentné pravdiva.

Paradox predmluvy (,preface paradox’) je tradiéné zadavin jednoduse
s pomoci véty, keera byva napsina v pfedmluvé odborné knihy:

,Ne vsechny propozice, které v této knize tvrdim, jsou pravdivé.*
ve zjednoduseném symbolickém zapisu (LA jako assert’, , T jako ,true‘):

=Vp(Ap — Trp)



FITCHOV PARADOX POZNATELNOSTI A ROZVETVENA TEORIE TYPU 161

Véta protifedi pfirozenému predpokladu na strané autora (i Ctendfe), Ze
véechny propozice, které ve své knize autor tvrdi, pravdivé jsou (tj. Vp(Ap
— T'rp)). Po otypovini odhalime, Ze jde o 2-fadovou propozici:

—.\7’;)1(A1jo1 — Trlpl)

ktera se vyjadfuje o 1-fadovych propozicich. (Typovani A i Tr vychazi
z obdobnych Gvah jako typovini K, jde rovnéZ o intenziondlni operétory.)
Protoze tato propozice nemd sebe ve svém dosahu, nem tu spor: nejsou-li
vsechny 1-fadové propozme tvrzené v knize pravdlve , tak tato propozice Je
pravdivd®. Pirozen, %e fad této propomce muze byt vyssi, odvisle od nejvys-
stho fadu ostatnich propozic v knize.”

8. Rozhodnuti platnosti pravidla sz1 F Klp1

Jak uz bylo avizovano vyse, a mohli jsme si to uvédomit v pfedchozich
dvou sekcich, vnitfni od@vodnéni RTT jesté nerozfesi platnost pravidla

p Klp K rozhodnuti jeho platnosti je tfeba si uvédomit jiné skutec-
IlOStl, jez se tykaji pojmu znalosti jako takového. Podivejme se vsak nejprve
na podminky neplatnosti tohoto pravidla.

Neplatnost daného pravidla v sobé zahrnuje pfipad, ze je mozno 2-
fadové zndt 1-fadovou prop021c1, aniz by ji bylo nezbytné zaroven znat i 1-
fadové. Divod pro moznou platnost K°p pr1 neplatnosti K'p' je tieba jisté
hledat v odtvodiiovani patfiéné znalosti té p' (od@vodnéni je tedy jednou
z entit, kterd déla védéni védénim — na rozdil tfeba od pouhého presvédéeni
¢i kontemplovani.) Jakmile by mezi odtvodnujicimi propozicemi byla néja-
ka 2-radova propozice, propozici p- nelze znat 1-radové, ale jediné 2-fidove.
Tvrdim tedy, Ze rozumnd explikace naseho intuitivniho pojmu znalosti je
takovd, ze znalost je (krom jiného) odvisli od odlvodriujicich propozic.
(Lze si jen stézi predstavit, ze by byl dokazatelny opak.) Minim zde odd-
vodnéni v $irsim slova smyslu, aby to bylo pfijatelné i pro ty epistemology,
ktefi odivodnéni v Gzkém slova smyslu odmitaji jakoito defini¢ni souddst
védéni.

25 C , v . - v
Lze uvazovat i jiné feseni tohoto paradoxu, protoze tvrdit p obndsi pouzit k tomu

néjaky vyraz uréitého jazyka. Nésledné je tfeba vyuzit feseni sémantickych paradoxd vy-
svétlené napf. v Raclavsky (2009), resp. (2012). Paradoxem predmluvy v jiné nez jedno-
duché podobé se u nds zabyva Igor Sedlar.
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Uvédomme si nyni, ze od@vodnéni (jjustification’) dané propozice je dd-
no propozicemi, které jsou divodem dané propozice:

]ustkpi HF Elqk (Dﬁvoqukpi) (pro k =)

POJCIn divodu néjaké propozice by slo dile VyJasnovat ovéem je tu vic
moznosti. Naprlklad by se mohlo jednat o to, Ze q je nezbytny krok dikazu
. Nevylucuji, ze by to byla epistemickd propozice o ,epistemické cesté*
k propozici p/.

Jesté jinak totéZ: ke 2-fadovému védéni propozice p' je potfeba odiivod-
néni pomoc1 néjaké 2- radove propomce 4. Proto z tohoto 2-fadového vé-
déni p nelze odvodit, Ze p Je znama 1-radovym zpusobem Na rozdil od
2-fiadového védéni propozice p tOtlZ 1-fadové védéni p zadnou 2-fadovou
propozici mit ]ako diivod nembize.”

Tomuto zavéru, jak rozhodnout (ne)platnost pravidla K*' | K' b, se
nejblize priblizil Paseau:

In general, the type at which a proposition is known depends on how
the proposition came to be known, and there is no compelling antece-
dent reason to think that every proposition can be known at its very
next type or at some specified higher type. The proponent of knowabi-
lity is in fact familiar with the idea that sentences of type n are in certa-
in circumstances only known,,,, (where m = 2) but not known,,, say
because they are derived by deduction or by inference to the best expla-
nation using sentences of type = (n+1). (Paseau 2009, 284)

Toto vsak tvrdil téméf tymiz slovy uz v Paseau (2008, 171). Podotykdm ale,
ze dany nazor na platnost onoho pravidla mize sdilet i odpirce verifikacio-
nismu, nikoli jen jeho zastince, jak uvazuje Paseau.

26 , y oy s qe av . Lo
Na prvni pohled by snad bylo moino soudit, Ze mezi odlvodriujicimi propozicemi

musi byt asponl jedna nativné 2-fddova propozice, aby odtivodnéni bylo 2-fadové. Avsak
néjaké odtivodnéni je 2-fadové uz tim, ze odivodnéni je zplisobeno néjakou 2-fadovou
propozici Ta tedy nemusi byt nativné 2-fidova, staéi jen, Ze tu je a Ze je fadu 2. S tim
souvisi, ze dané nelze nejak napadnout (russellovskou) reducibilitou — vidy tu je ta odi-
vodriujici mnozina {..., p St
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9. Zavérem

Vidéli jsme, ze (nejen) Linskyho feseni Fitchova paradoxu se pohybova-
lo mimo zdkladni oblast aplikability RTT, jiz je prevence zjevné zhoubné
cirkularity. Z toho mj. plyne, Ze sama kritika daného feseni jesté neni kriti-
kou RTT. Typovani (,hierarchie®) prokazalo svou skvélou uéinnost jak
v pfipadé vétsiny verzi paradoxu lhare, tak tfeba v pfipadé Russellova para-
doxu propozic. Vidéli jsme, Ze typovani znalosti prostfedky RTT dokaze
rovnéz pohotove vyresit nekteré znamé epistemologické paradoxy.

Pripad Fitchova paradoxu byl ale poné¢kud slozitéjsi, protoze bylo ne-
zbytné rozhodnout (ne)platnost pravidla szl F Klpl. Tato otizka jeho
platnosti mohla vzniknout teprve po odliseni stupni znalosti prostredky ty-
povani, tedy po vytceni intuitivné jasné hranice mezi zikladnimi propozice-
mi a na téch zakladnich operujicimi epistemickymi propozicemi. Tato otdz-
ka se tedy vynofila ai po tomto zpfesnéni nasich pivodnich nizord, do té
doby byla mimo na$ obzor. Diky vysoké teoreti¢nosti problému pak neni
prekvapivé, ze jsme v pfirozeném povédomi postradali jasnéjsi intuice, které
by nam pomohly s jejim rozfesenim.

Co se tyce celého typovéeho pfistupu, je tieba znovu pripomenout, zZe ty-
povani znalosti se odviji od samotného formovani, individuace propozic. Na
toto formovani byl kladen pozadavek nekruhového specifikovani. Tyz prin-
cip vedl k typové stratifikaci pojmu znalosti, protoze znalost operuje na
propozicich. To, Ze toto typovani znalosti fesi nékteré epistemologické pa-
radoxy, je v jistém smyslu az vedlejsim produktem celého pfistupu, tedy ex-
plikace pojmu znalosti, a nejen znalosti, v ramci RTT.”
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