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ABSTRACT: Scientific realism is a positive epistemic attitude towards the content of our
best theories/models recommending belief in both observable and unobservable aspects
of the world described by the sciences. This attitude has important metaphysical di-
mension. It is committed to the mind-independent existence of the world investigated
by the sciences (Chakravartty 2013). In his papers Mathematics and Experience (2009)
and Mathematics and Reality (2011) Ladislav Kvasz holds a position of instrumental real-
ism. Kvasz claims that reality is instrumentally constituted and realism issue should be
understood as a relation between two languages instead of world-language relation.
Kvasz’s instrumental realism also suggests to build up an ontology of distinctions instead
of an ontology of fillings. The paper deals with Kvasz’s version of instrumental realism
critically and it aims to show that Kvasz’s position is much closer to antirealism than to
scientific realism because it does not meet the metaphysical dimension.
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1. Uvod

V pricach Matematika a skisenost’ (2009) a Matematika a skutocnost’
(2011) sa Ladislav Kvasz prihldsil k pozicii in$trumentilneho realizmu,’

JInstrumentdlny realizmus® je oznacenie, ktoré v monografii Instrumental Realism

zaviedol do oblasti filozofie vedy a techniky americky filozof Don Ihde (pozri Ihde 1991).
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ktory tvrdi, Ze realita je konstituovana na ziklade instrumentov a namiesto
vztahu jazyka a sveta navrhuje chdpat’ realizmus ako vzt'ah dvoch jazykov
(Kvasz 2011, 314). Jednym z prirodzenych dosledkov tejto Kvaszovej pozicie
je i jeho navrh budovania ontologie rozliSeni namiesto ontolégie vyplni.

Vo svojej stadii budem kriticky namietat’ voli viacerym vychodiskim
a tézam Kvaszovej verzie inStrumentalneho realizmu a pokusim sa ukaizat, ze
Kvaszova pozicia je vo svojej podstate antirealistickd. Za antirealisticka ju
povazujem preto, lebo neplni zavizok vedeckého realizmu tykajici sa neza-
vislosti reality od ludského jazyka. Taktiez sa pokisim aspoft v ndznakoch
ukdzat, ze Kvaszova pozicia Celi i vnatornému problému, ako v ramci onto-
logie rozliseni presvedcivo vysvetlit’ ontologicky status instrumentov.

Moj postup, ako dosiahnut’ zmienené ciele, je nasledovny. Najskor
strucne vymedzim poziciu realizmu v ramci teorie vedy prostrednictvom
trojdimenzionalneho zavizku: metafyzického, epistemologického a séman-
tického. Zdo6raznim, ze pri rozhodovani o tom, kam zaradit’ nejakd poziciu
v spore medzi realizmom a antirealizmom, treba zohladnit’ vSetky tri di-
menzie. Nasledne stru¢ne predstavim zdkladné pojmy, vychodiska a tézy in-
Strumentdlneho realizmu Ladislava Kvasza, a zdrovenl vo forme otdzok na-
znaéim ich problematické miesta.” Dalsiu ¢ast’ $tidie venujem analyze Kvas-

Za skolu instrumentdlneho realizmu oznacil poziciu, ktord sa zrodila v rokoch 1972 az
1987 v pracach piatich americkych filozofov vedy: Roberta Ackermanna, Huberta Drey-
fusa, Tana Hackinga, Patrica Heelana a Dona Thdeho. Vznik pozicie inStrumentilneho
realizmu uzko stvisel s kritikou dovtedajsej filozofie vedy a zéroveri s myslienkou vedy
ako technologického stelesnenia (technological embodiment of science’s mode of knowledge).
Veda sa podla Thdeho uskutocriuje ako prax prostrednictvom instrumentov a experi-
mentalnych situdcii. InStrumentdlny realizmus je teda charakteristicky tym, ze 1. akcen-
tuje centrdlnu Ulohu praxe (inStrumentov a experimentilnej praxe) pre vysvetlovanie dy-
namicky sa rozvijajlcej vedy, 2. kritizuje vyhradne propozi¢ny (lingvisticky a logicky)
charakter analyzy a 3. prizndva isty stuperi skuto¢nosti, tzv. reality-status, entitdm, ktoré
sa v predchddzajucej filozofii vedy povazovali za listo teoretické — teda myslienka, Ze ve-
decké objekty st konStituované za pomoci inStrumentov. Pozri Thde (1991, 98-114).
K zakladnym tézam a argumentom inStrumentalneho realizmu pozri tiez Baird (1988).

Tu je potrebné zddraznit’, Ze Kvaszove vychodiskd svojimi vSeobecnymi formulécia-
mi o povahe inStrumentilnej skusenosti a povahe jazyka vedy jednoznaéne presahuji ob-
last matematiky. Moja interpreticia a kritika problematizuje préve tato vychodiskovi
bazu Kvaszovej filozofie matematiky. Preto svoju pozornost’ upriamujem na Kvaszovo
chépanie skusenosti a jazyka, presnejsie povedané, na nim akcentovany priepastny rozdiel
medzi beznou (neinstrumentilnou) skisenostou a instrumentilnou (symbolickou) sku-
senost’ou matematiky.
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zom navrhnutej distinkcie ontolégie na ontolégiu vyplni a ontoldgiu rozli-
Seni. Neskor upriamim pozornost’ na formulovanie vyhrad, ktoré mi v zdve-
re poslizia jednak na vysvetlenie toho, preco sa méze interpretom Kvaszovej
pozicie zdat, Ze jeho inStrumentilny realizmus laviruje medzi realizmom
a antirealizmom,’ na druhej strane mi formulované vyhrady pomézu zdo-
vodnit, preco interpretujem Kvaszovu poziciu ako antirealisticku.

2. Nutnost metafyzickej podmienky v ramci trojdimenzionalneho
zavazku realizmu

Realisticka pozicia sa v teérii vedy zvycajne predstavuje ako pozicia, ktora
tvrdi, Ze nase najlepsie tedrie a modely nim poskytuju pravdivy alebo pri-
blizne pravdivy opis pozorovatelnych a nepozorovatelnych aspektov od mys-
le/jazyka nezavislej reality. Takto vymedzeny realizmus md teda trojdimen-
ziondlny zavizok: metafyzicky, sémanticky, epistemologicky (Chakravartty
2013, Ch. 1). Z metafyzického hladiska sa pozicia realizmu vo vedach zavi-
zuje k téze, ze realita, ktor objavuje prislusna veda (a to i s prihliadnutim
na neprivilegovanost’ a aspektovost pristupu danej vedy), existuje nezavisle
od mysle/jazyka. Poziciu, podla ktorej realita existuje nezavisle od myslenia
a jazyka, mozno najlepsie pochopit v kontraste s idealizmom, ktory tuto
myslienku popiera, ale aj v kontraste s neokantidnstvom. Neokantidnstvo
tato myslienku paralyzuje formou trivializicie — tym, Ze sice pripista tri-
vidlny predpoklad existencie sveta o sebe, ale tvrdi jeho nepoznatelnost
a nahradza ho pojmom epistemicky relevantnej reality zavislej od nasho
myslenia a jazyka.

Z dovodu nutnosti metafyzického zavizku vedeckého realizmu budem
teda vo svojom texte pristupovat k otizke realizmu a k hodnoteniu Kvas-
zovho projektu in$trumentilneho realizmu prostrednictvom aspektu neza-
vislosti — prostrednictvom nezavislej existencie reality. Za realisticki budem
povazovat taka poziciu, ktord tvrdi nezdvislost toho, o je myslené
a vyjadrované, od toho, ¢im to je myslené a vyjadrované.

Na lavirovanie Kvaszovej filozofie matematiky medzi realizmom a antirealizmom

upozornil hned po publikovani prvého (Matematika a skiisenost) z dvojice Kvaszovych
textov Jaroslav Peregrin v Peregrin (2010).
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3. InStrumentalny realizmus Ladislava Kvasza

Domnievam sa, ze hoci je Kvaszov inStrumentilny realizmus rozvijany
pre oblast’ matematiky, mnohymi analyzami i prikladmi, ktoré Kvasz robi,
ide jeho pozicia naprie¢ jednotlivymi vedami, ale aj naprie¢ kazdodennou
praxou. Na zdklade toho si dovolim vSeobecnejsie tvrdit’, Ze Kvaszov variant
inStrumentdlneho realizmu je motivovany cielom vysvetlit' komplexnost
vztahu vedy a skutoc¢nosti tak, aby sa objasnila objektivnost’ a netrivialnost’
vedeckého poznania v rimci historického vyvinu vedy.

Kvaszovu poziciu v spore realizmu a antirealizmu urcuje najmi jeho Spe-
cifické chdpanie skisenosti a jazyka. Tomu zodpovedaji aj zakladné ciele
a vystavba jeho dvojice $tudii. Prica Matematika a skiisenost’ (2009) zalina
konceptudlnym vymedzenim skisenosti a jazyka. Volne nadvizujica stidia
Matematika a skutocnost’ (2011) nasledne vyuziva vymedzené pojmy skuse-
nosti a jazyka na kritiku dvojice rivalskych pozicii vo filozofii matematiky —
logicizmu a empirizmu — a kritizuje ich kvéli skreslovaniu vzt'ahu matema-
tiky a skuto¢nosti. Kvazsova koncepcia aspiruje na vysvetlenie vztahu ma-
tematiky a skutoCnosti obrusenim skreslujucich a spojenim zdravych casti
tychto rivalskych pozicii do jedného jadra v podobe pozicie zlatého stredu.
Instrumentalny realizmus Ladislava Kvasza sa tak pokusa sklbit' realistick
tézu, Ze veda opisuje urcité aspekty reality, s instrumentalistickou tézou
o instrumentalnom charaktere vedy. Tym sa Kvaszov inStrumentilny rea-
lizmus pokusa zaujat’ stredovd poziciu nielen medzi formalizmom a empi-
rizmom, ale aj medzi substan¢nym realizmom a transcendentilnym idealiz-
mom, a medzi umiernenym realizmom a umiernenym antirealizmom. Kazdé
usilie o zmier rivalskych pozicii, ktoré maju svoje historické trvanie i hod-
notu, vsak popri obdive voci zmierovatel'skému konstruktivnemu usiliu pri-
rodzene navodzuje i vyhrady tykajuce sa otazky realizovatelnosti takéhoto
prepojenia protip6lov.” Na to, aby sa vyhrady mohli formulovat, je nutné
najskor predstavit’ a analyzovat samé zdklady Kvaszovej pozicie, teda jeho
chipanie skusenosti a jazyka.

Stredovost’ kazdej filozofickej pozicie vSak navodzuje popri zaslizenom obdive za tsi-
lie o konStruktivne prepdjanie protichodnych pozicii aj uréité vyhrady. Takéto uznanie,
ale aj kritika vo¢i Kvaszovmu variantu inStrumentilneho realizmu sa doposial vzniesli
v pracach: Peregrin (2010), Labuda (2013) a Binovsky (2014).
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3.1. Skusenost

Je evidentné, ze Kvasz vo svojich avahich vychadza z predpokladu exis-
tencie netrividlne odlisnych druhov ludskej skasenosti. Zakladné rozdelenie
skusenosti uskutocniuje podla toho, ¢i sa na skdsenosti podielajd, alebo ne-
podielaju instrumenty. Instrumenty pritom chape ako artefakty. Pokial sa
na skusenosti inStrumenty nepodielaju, vtedy Kvasz hovori o prirodzene;
alebo beinej skusenosti. Pokial je vSak proces nasej interakcie so svetom
realizovany za pomoci instrumentov, Kvasz danu skusenost’ oznacuje ako in-
strumentdlnu. Nasledne rozliSuje inStrumentilnu skdsenost’ este na dva
podtypy podla toho, ¢i ide o instrumenty ako pristroje experimentalneho
charakteru (meracie pristroje v ramci fyziky), alebo ide o inStrumenty ako
ndstroje symbolického a ikonického charakteru (jazyk matematiky). Jeho
rozlidenia skisenosti sa daju graficky zhrnat’ v nasledujucej klasifikacii:

Skusenost’:
(a) prirodzend = neinstrumentilna (bez artefaktov);
(b) instrumentdlna = artefaktualna (s artefaktmi);
(b.1) inStrumentilna typu — experimentdlna (fyzikilna): pomocou
meracich pristrojov
(b.2) inStrumentilna typu — symbolickd (matematickd): pomocou
nastrojov symbolickej a ikonickej reprezenticie

Co je motivom tejto Kvaszovej klasifikicie? Z textov je zrejmé, ze moti-
vom danej klasifikicie je predstavenie skusenostného rozmeru matematiky,
a tym aj vyrieSenie Benacerrafovej dilemy rozpustenim. Benacerrafova dile-
ma sa tyka toho, zZe v ramci filozofie matematiky sa epistemoldgia rozvija na
Gkor sémantiky a vice versa.” Kvaszovjm ciefom je ukdzat', ze ak md mate-
matika skusenostny rozmer, tak je nidej na sklbenie silného vysvetlenia to-
ho, ¢o v matematike objektivne pozndvame, s tym, ako v matematike ob-
jektivne poznavame. Teda prepojenia objektivnosti matematického pozna-
nia a jeho vizby na skuto¢nost’. Na rozpustenie epistemologického pélu
Benacerrafovej dilemy Kvaszovi sluzi prave specificky pojem skisenosti, kto-

> Kvasz v (2009, 147) uvadza: ,[cliefom je ukdzat, Ze ak sa na epistemologicky aspekt

matematiky pozrieme z historickej perspektivy, matematické poznanie je pribuzné
s poznanim fyziky (tdto pribuznost, po vytrhnuti z historického kontextu, tvori zaklad
intuicii, na ktorych stoja realistické programy). Odpoved na Benacerrafovu dilemu je
moznd len po vyklade oboch jej pélov, epistemologického i sémantického.”
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ra nazyva symbolickou skusenost'ou. Vritme sa teda po objasneni motivu
o krok spit’ a analyzujme pozorne Kvaszovo chépanie skisenosti.

Predlozenie akejkolvek klasifikicie je vidy motivované a kazda klasifikd-
cia ma urcité kritérium delenia. Kritériom prvého delenia v uvedenej klasi-
fikicii je pritomnost ¢i nepritomnost inStrumentov. T4 ndm deli skse-
nost na (a) neinstrumentédlnu a (b) instrumentilnu. Druht droven klasifi-
kacie Kvasz zavidza na zdklade rozdielnosti povahy instrumentov raz ako ex-
perimentélnych pristrojov (b1), inokedy ako nastrojov symbolickej a ikonic-
kej reprezenticie (b2). Pri volbe oznaleni v ramci grafickej klasifikicie dru-
hej drovne som zamerne zvolil oznacenie (bl) a (b2), aby som dokazal vy-
jadrit’ rodovl pribuznost’ spocivajucu v (b) artefaktualnosti instrumentov,
a aby som zdroveri dokazal vyjadrit aj druhovu rozli¢nost’ podfa toho, ¢i ide
(b1) o meracie pristroje fyziky alebo (b2) o nastroje symbolickej a ikonickej
reprezentacie matematiky.

Motiv Kvaszovho chdpania skisenosti a jej klasifikicie ozrejmuje aj jeho
vyjadrenie, Ze jeho ,[c]iefom je asymetriu medzi empirickym charakterom
experimentilnej skusenosti a neempririckym charakterom symbolickej sku-
senosti oslabit. Urobime to tak, Ze [...] budeme radikalizovat’ vyklad instru-
mentu® (Kvasz 2009, 150). AZ posun chdpania skisenosti radikaliziciou in-
strumentu Kvaszovi totiz prindsa vytuzené ovocie. Ovocim je oslabenie hra-
nic matematiky a fyziky vo forme premostenia neemprického charakteru
symbolickej skusenosti a empirického charakteru experimentalnej skuse-
nosti. Tymto oslabenim hranic (zjednodusene medzi empirickostou fyziky
a neempirickostou matematiky) sa vSak v Kvaszovom projekte zaroven vy-
tvira trhlina na inom mieste jeho klasifikicie. Vytvira sa priepast medzi
prirodzenou skusenost'ou a instrumentilnou skisenostou, ¢im sa vlastne
vytvira aj priepast’ medzi kazdodennym zmyslovo vnimatelnym svetom do-
stupnym beznej skusenosti a svetom fyziky a matematiky sprostredkovanym
pomocou inStrumentilnej skusenosti. Na zvyraznenie rozdielu medzi (a)
a (b) Kvasz sim siaha po bésnickej metafore priepasti. Beznej skisenosti (a)
nie su k dispozicii inStrumenty. Ins$trumenty ostavaju k dispozicii len na
strane (b), na ktorej sa uskuto¢niuje prax matematiky ¢i fyziky.

Za znacne problematické v suvislosti s Kvaszovym postojom ohladom
skusenosti povazujem to, ze centrlne vymedzenie pojmu skusenosti, ktoré
by prepéjalo vietky tri druhy skiisenosti, v jeho texte takmer absentuje.® Is-

Urcité spolocné vymedzenie, ktoré by prepdjalo vSetky tri druhy skasenosti, Kvasz
predsa len ponuka. Toto vymedzenie je vSak minimalistické. Kvasz Pudsku skusenost



186 PAVOL LABUDA

ta vynimku nachddzame v Kvaszovom vyjadreni, ze ,[s]kdsenost’ nie je kaz-
dé drazdenie nervovych zakonceni, ale len také, ktoré dospeje k uvedome-
niu, teda ktoré dokdZze priradit zmysel* (Kvasz 2009, 168). Zda sa, ze celd
klasifikdcia je vlastne Kvaszovou ucelovou reakciou na nim odmietané di-
chotémie (napriklad syntetické verzus analytické), ktoré dezinterpretuju sku-
to¢nu povahu a historicky vyvoj modernych vied a v oblasti matematiky zivia
viaceré dilemy — napr. spomenutd Benacerrafovu dilemu. Tu sa nam vsak
vnucuje cely rad otdzok, ktoré problematizuji Kvaszovu poziciu: Nie je uve-
domenie (si nieoho) ako schopnost’ priradenia zmyslu doménou kazdej ska-
senosti? Teda aj prirodzenej skusenosti? Nie je symbolickd a ikonicka repre-
zentdcia charakteristikou ndsho bezného, kazdodenného jazyka, ktory je si-
castou nasej beznej skisenosti a ako taky je zakoreneny v realite, nezdvislej od
jazyka, v ktorej sa evolu¢ne vyvijal? Ak je, prec¢o neradikalizovat vyklad in-
strumentu az na biologickd rovinu (oko alebo mozog)? A ¢o nidm brani po-
menovat’ konvecne prijaté sekvencie artikulovanych zvukov ¢i im priradenych
grafém, ktorymi fixujeme zmysel ndsho zjavného spravania podla urcitych
pravidiel beznej praxe taktiez ndstrojmi symbolickej a ikonickej reprezentacie?

Kvaszova radikalizdcia vykladu inStrumentu spociva v tom, Ze sa rozsiruje
chdpanie instrumentu tak, aby sa za ne nepovazovali len vedecké pristroje fy-
ziky, ale aj vedecky jazyk matematiky ako ndstroj symbolickej a ikonickej re-
prezentacie. Tdkato radikalizacia vykladu inStrumentu potom dokaze ele-
gantne poukdzat’ na neudrzatelnost’ postojov krajnych pozicii vo filozofii
matematiky (formalizmus vs. platonizmus) a dokdze tiez elegantne vysvetlit
blizkost’ modernej fyziky a matematiky. Vyberd si vsak aj nutnt dar, ktorou
je az prilisne tzke, reduktivne chdpanie beznej skusenosti s hroziacou kon-
zekvenciou potreby odmietnut’ symbolickd povahu prirodzeného jazyka. Ak
sa vo svojej Gvahe nemylim, tak je tym Kvaszov projekt instrumentalneho
realizmu dotlaceny pred nasledujucu otdzku: Ako vysvetlit mystérium tvor-
by matematického univerza? Presnejsie povedané: Ako vysvetlit' vzt'ah zro-
du sveta matematiky zo sveta beznej skisenosti vo forme objasnenia procesu
idealizdcie?” Kaidé filozofické konstatovanie priepasti (vritane toho Kvas-
zovho) totiz priam vola po zlaneni vo forme objasnenia.

Y . - o . P « s
povazuje za akt priradenia ¢i presnejsie povedané, za ,vnimanie zmyslu“. Aj Jaroslav Pe-
regrin v Peregrin (2010, 76) toto Kvaszovo vymedzenie skusenosti oznacuje za vysvetlenie
obscurum per obscurius.

Je lestné dodat’, ze Kvasz si je tohto dlhu v podobe potreby vysvetlenia procesu idea-
lizdcie (ako epistemickej zmeny, ktorou sa rodi univerzum matematiky z univerza beinej
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3.2. Jazyk

Kvasz vysvetluje svoje chdpanie jazyka pomocou vymedzenia sa voc¢i Qu-
inovmu jazykovému holizmu. Uvidza:

Namiesto Quinovho holistického modelu jazyka navrhujeme model frag-
mentdrny. Jazyk netvori jeden stvisly celok, nie je to siet’, do ktorej chy-
time fakty. Jazyk je skor suborom fragmentov, z ktorych kazdy bol vy-
tvoreny s inym Ucelom, podla odlisnych pravidiel, v roznych dobach.
(Kvasz 2009, 150)

Jazyk matematiky je tak podla Kvasza len siborom nastrojov symbolickej
a ikonickej reprezenticie vytvorenym na rozlicné ucely, podla odlisnych
pravidiel, v réznach dobich.® Z fragmentirneho modelu nisledne Kvaszovi
vyplyva téza o historicky previazanej pluralite jazykov matematiky.

Na margo vzt'ahu jazyka, skusenosti a matematiky Kvasz pise:

Z chaosu vnemov vznikd skdsenost’. A préve v tom, Ze pomocou nastro-
jov symbolickej a ikonickej reprezenticie matematika otvara pristup
k javom a stvislostiam, ktoré by bez tychto nistrojov zostali navzdy ne-
poznatelné, je vzfah matematiky so skisenostou. (Kvasz 2009, 164)

V suvislosti so vztahom jazyka, skisenosti a matematiky sa Kvasz tymto vy-
jadrenim otvorene hlasi k spochybneniu tézy o (matematickej) skuto¢nosti
nezavislej od instrumentov. To, ¢o vsak presne Ladislav Kvasz spochybriuje,
zostava pre kolisavost’ jeho stredovej pozicie otdzne. Spochybriuje Kvasz (1)
tézu o nezavislosti skuto¢nosti od inStrumentov, alebo spochybriuje (2) tézu
o nezavislosti nésho poznania skuto¢nosti od instrumentov?’ Spochybiiova-
nie tézy (2), teda toho, Ze nase poznanie a jeho obsahy su zavislé od nami
pouzivanych poznavacich ndstrojov povaiujem za neproblematické. Spo-
chybriovanie tézy (1) véak automaticky ¢eli vyhrade typu: To, ¢o nepozna-
me, potom neexistuje. Priklad, ktory Kvasz uvidza v texte Matematika
a skisenost’ (2009, 151), tiez naznaluje, ze aj ked Rimania na aritmetické

skusenosti) vedomy. K tomu pozri Kvasz (2011, 306, pozn. 4; 309 pozn. 5; a 313, pozn.
7).

Pravdepodobne nie d'aleko od zmyslu neskorowittgensteinovskej rozmanitosti jazy-
kovych hier.

nalogicky sa d4 pytat’ aj na oblast’ nisho zmyslového vnimania skuto¢nosti &i ve-
Analog dd pytat’ aj y:
deckych teérii opisujucich skutoénost’.
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operacie pouzivali nepozina sustavu, v pripade toho, zZe by im nejaka ina
kultara poskytla vypozicku v podobe pozi¢nej sustavy, tak by dokdzali do-
pracovat k vypoditaniu 7t (ako odhaleniu matematickej skutonosti) na 60
desatinnych miest. Nase poznanie sveta je teda vidy zavislé od nasich kon-
ceptudlnych schéma, avsak to, Ze nie¢o (napr. matematickd realita) lezi za
horizontom nasho videnia, poznania ¢i jazykového vyjadrenia, este nezna-
mend, ze to neexistuje nezavisle od nds.

V pripade matematiky to znamena, Ze realita, ktord matematika na-
strojmi symbolickej a ikonickej reprezentacie opisuje (a tym zaroven i kon-
stituuje a funduje), je podla Kvasza celkom zavisla od matematickych jazy-
kovych nastrojov. ,Matematika je pozndvanim objektivneho sveta konstitu-
ované¢ho pomocou nistrojov symbolickej a ikonickej reprezenticie (Kvasz
2009, 168). Kvasz sice dalej tvrdi, Ze objekty, o ktorych hovori matematika,
objektivne existujd, ale ich existencia je inStrumentilne (rozumej jazykom
matematiky) konstituovand. Domnievam sa, ze Kvaszovo usilie ukdzat’, ze
objekty matematiky ¢i modernych fyzikalnych teérii nie s len subjektiv-
nymi konstruktmi nasich jednotlivych mysli (psychologizmus), ale ani ob-
jektivnymi a jazykovo nezavislymi predmetmi externého sveta, ho vedie
k stabilizacii tychto ,objektov® formou ich existen¢nej zavislosti od jazyka.
Kvasz je v tomto bode celkom jasny: ,[m]atematicki realitu tvoria stabilizo-
vané obsahy instrumentilnych reprezentacii“ (Kvasz 2011, 321).

Zda sa, ze Kvasz v podstate ponuka urcitd verziu ,realizmu® kultirnej
stabilizdcie vyznamov nasich jazykovych praxi, ktoré boli vytvorené na isté
ucely, podla urcitych pravidiel a v konkrétnych historickych epochach.
V rimci fragmentirneho modelu jazyka je potom univerzum matematiky
tvorené suborom ¢iastkovych univerz stabilizovanych obsahov jednotlivych
jazykovych epoch matematiky. Univerzum sa tak rozt'ahuje, zmrst'uje
a prebudovava podla horizontov a medzi prislusnych jazykov historického
vyvoja matematiky (syntetickd geometria, algebra, atd.). Jednosmernd zavis-
lost’ reality od jazyka tymto odkazuje Kvaszovu poziciu k Standardnému an-
tirealizmu, ktory tvrdi Uplnd zavislost’ reality od horizontu a medzi jazyka,
s ¢im savisi ijeho odmietanie myslienky objektového jazyka a jeho vyzva
rieSit’ otdzku realizmu vyhradne ako otizku vzt'ahu dvoch jazykov.

3.3. Ciel'a zdkladné tézy insStrumentdineho realizmu

Cielom instrumentalneho realizmu Ladislava Kvasza je analyza a objas-
nenie komplexnosti vztahu medzi vedou (matematikou) a skuto¢nostou.
Instrumentalny realizmus Kvaszovho variantu sa usiluje spojit’ tak realistic-
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ky, ako i instrumentdlny aspekt pritomny v kazdej vedeckej paradigme tym,
»ze sa usiluje porozumiet procesu konstituovania reality na zaklade instru-
mentalnej skasenosti (Kvasz 2011, 305). Zakladnymi tézami Kvaszovho va-
riantu instrumentalneho realizmu teda si:

(T1) Realizmus: Matematika vypovedd o urcitom vybranom aspekte
skutoc¢nosti.

(T2) Instrumentalizmus: Skutocnost’, o ktorej matematika vypoveda,
nie je dana bezprostredne, ale prostrednictvom jazyka ako nastro-
ja symbolickej a ikonickej reprezentacie.

Z Kvaszovho chdpania skasenosti, jazyka i zdkladnych téz jeho pozicie je
zrejmé, Ze klac¢om k objasneniu vzt'ahu vedy a skutocnosti je jazyk. Jazyk,
ktory je historicky otvorenym a kultirne utvaranym ndstrojom symbolicke;
a ikonickej reprezenticie, plni vo vztfahu k skutocnosti tri neredukovatelné
roly: deskriptivnu, konstitutivnu a fundaéni. Prave takéto chdpanie jazyka
Kvaszovi umoziiuje formulovat’ otdzku realizmu ako otdzku vz£ahu dvoch
jazykov. Pise:

Miesto otazky, aky je vztabh urcitého teoretického jazyka k mimojazykovej
realite [...] polozime otdzku, kedy je teoreticky jazyk preloZitel nj do onto-
logického jazyka [...]. Domnievam sa, Ze az takto mozno problém realiz-
mu v matematike adekvitne formulovat’. (Kvasz 2011, 315)

Pri takomto chdpani jazyka sa nam vsak vnucuje otdzka: Co lezi za hranica-
mi jazyka?

4. Ontolégia v medziach instrumentalneho realizmu

V zmierovacej tendencii zladovania proti sebe stojacich pozicii realizmu
a antirealizmu Kvasz pokraCuje tym, Ze svoj variant inStrumentilneho rea-
lizmu v otazkach ontolégie opitovne predstavuje ako stredovu poziciu.
Tentoraz ako stred medzi substanénym a transcendentalnym realizmom. '’
Kvasz pise:

10 , Lo , . L .
Kedze Kvasz pouziva slovné spojenie transcendentdlny realizmus, nie je celkom zrej-

mé, & ma ist o kantovsku poziciu transcendentdlneho idealizmu (¢omu by nasved¢ovalo
Kvaszovo vymedzenie) alebo o poziciu, vodi ktorej sa Kant vymedzoval.
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Na rozdiel od substanéného realizmu in$trumentalny realizmus tvrdi, ze
k podstatdm veci nemame pristup. Redlne nie sii substancie, ale rozlisenia."'
Termin ,rozlfenia“ pouzivam v zmysle instrumentalneho rozliSenia po-
mocou uritého pristroja. [...] Na rozdiel od transcendentilneho realiz-
mu instrumentdlny realizmus vychadza z predpokladu, ze k realite pri-
stup mdme — sice sprostredkovany inStrumentmi, ale napriek tomu dost
robustny na to, aby sme mohli tvrdit, Ze ¢isla, trojuholniky [...] redlne
existuj. (Kvasz 2011, 303-304)

V ramci takého vymedzenia svojej pozicie Kvasz navrhuje aj rozliSovanie
dvoch typov realizmov — realizmu rozliseni a realizmu vyplni, ktoré kores-
ponduju s jeho klasifikiciou ontologie. Ontoldgie vyplni podla neho prisu-
dzuju status reality uréitej latke ¢i substancii v sulade so sémantikou bezné-
ho jazyka. Ontologie rozliSeni tejto tendencii fixovania entit vzdoruju tym,
ze za redlne povazuju len rozliSenia, a nie vyplne. Evidentnym teda je to, ze
Kvasz odmieta myslienku objektového jazyka, a preto odmieta riesit’ otazku
realizmu ako otazku vzt'ahu mimojazykovej reality a jazyka.

Stuhlasim s Kvaszom v tom, Ze otdzka realizmu je zakorenend, a tym
i rozhodovana rastrom nisho jazyka, a zaroveni doddvam, ze aspektovost’ ja-
zyka je len vyjadrenim intencionality nasho vnimania, myslenia i konania,
ktoré tvoria jednotnu zivotnu prax. Principidlny problém vsak vidim v tom,
ze dva typy ontoldgii, ktoré postuluje v podobe vyluCovacej ponuky, sa vza-
jomne predpokladaju. Pojem rozliSenia predpokladd pojem rozlisitelného

Aj Kvaszovo vymedzenie substanéného realizmu je velmi zjednodusujuce a ucelové.
Najcastejsi variant substan¢éného realizmu, ktory ma svoj povod v Aristotelovom uceni,
totiz predpokladd, Ze prva substancia je neakcidentdlnou jednotlivinou a ako taka je pre
oblast matematiky Uplne nemyslitefnd. Substanciu v najvlastnejSom zmysle povaiuje
Aristoteles za nieco, ¢o ,nie je v podmete a ani sa o podmete nevypovedi“. Pre oblast
matematiky by sme teda v rdmci aristotelizmu museli hfadat’ [matematické entity] me-
dzi druhymi substanciami, ktoré st neakcidentalnymi vSeobecninami typu rodov a dru-
hov, pretoze matematika pracuje s abstraktnymi objektmi, ktoré maju univerzalnu pova-
hu a st v kontrapozicii k jedine¢nosti a neopakovatelnosti prvych substancii.

Dalsou dbleZitou poznimkou na margo substancii a Kvaszovho vymedzenia sub-
stanéného realizmu je to, ze v Kvaszovom vyklade dochidza k nepripustnému zamiena-

niu substancii so substritmi. K tomu pozri napriklad Carr (2004, 27-42).

11 . . , . S .
Na inom mieste Kvasz dokonca tvrdi neutralitu svojej pozicie voci substancidm, kto-

ra vSak sprevidza istym druhom pragmatizmu v zmysle kritéria uzito¢nosti — ak nim po-
stulovanie takychto entit na nieo pomoéze, tak predpokladajme, Ze takého entity su.
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(ktory prameni z intencionality vnimania, myslenia i jazyka). Pojem vyplne
zas predpokladd pojem vyplianého (nejaky substrit alebo urditi substan-
ciu). Kvasz véak jednozna¢ne odmieta myslienku reality nezavislej od jazyka
matematiky, ¢im sa automaticky vzdava aj plnenia metafyzického zavizku
nezdvislosti vopred struktirovanej reality, ktort matematika aspektovo idea-
lizuje, rozumej, matematizuje (a to dokonca aj ,na spodnom poschodi).'
Tu si musime polozit’ otizku: Ak k podstatdim pristup nemdme a prvotné
z hladiska ontolégie su prave nase rozliSenia fixované jazykom, aky pojem
reality ndm potom zostdva v rimci inStrumentilneho realizmu k dispozicii?
Kvaszovou odpovedou je pojem konstituujucej sa reality v zavislosti od jazy-

ka.

5. Problematicky pojem reality a problém ontologického
statusu indtrumentov ™

Kvasz pise o realite, ktora sa realitou ,stdva az v désledku rozkrdjania
a ndslednébo postulovania sicien” (Kvasz 2011, 314). Kvaszom zastdvana sku-
to¢nost’ je ,disponovana“ k tomu, aby bola krdjand jazykom, a realita je rea-
litou az na zdklade konstitutivnej sily jazyka. Kvasz tym zretene odmieta té-
zu o nezavislej existencii vopred Struktrovanej reality. Pri pdtrani po jeho
dovodoch odmietnutia tejto tézy vsak nachidzame v jeho texte Kvasz (2011,
314) len nasledovnu dvojicu kandiddtov: (a) existenciu nekone¢ného mnoiz-
stva spbsobov, akymi mozno rozkrdjat’ skutocnost’ a urdité bloky prehlasit
za ,sucna“, a (b) fake, Ze urcity jazyk vyberd vidy len jednu moznost, ktora
ontologizuje.

Na rozdiel od Kvasza sa nedomnievam, Ze to, ¢o tu je, sa realitou stiva az
v dosledku rozkrdjania a nasledného postulovania sucien jazykom, pretoze
nevidim dévod na to, aby som namiesto jedného pojmu reality mal dva po-
jmy reality. Presnejsie povedané, aby som pouzival pojem nestruktirovanej
skuto¢nosti, ktori epistemologicky trivializujem, a zdrovenn pouzival este
i pojem epistemicky relevantnej reality Struktirovanej jazykom. Problema-
tickost’ Kvaszovho ndhladu vidim v tom, Ze ani jeden z dovodov, ktoré uvi-

12 , T . N
Vecne sa tym podla mria hlisi k novokantovsko—kuhnovskému antirealizmu, ako ho

predstavuje napriklad Chakravartty (2013, Ch. 4.2).

13 , . . v v .
Analyze Kvaszovho chdpania reality som sa blizsie venoval uZ aj v texte Labuda

(2013, 71-75).
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dza, nijakym sposobom neprotire¢i téze o existencii Strukturovanej reality
nezavislej od jazyka.'* Kvaszov prvy dévod sa kryje s tézou o pluralite kon-
ceptudlnych schém a ich jazykovych vyjadrent, s ktorou realista nemusi mat
ziadny problém. Jeho druhy dévod sa zase kryje s tézou o pluralite jazykom
fundovanych ontologickych koncepcii, ktora taktiez nijako neproblematizu-
je realizmus. Kvaszove vyhrady, ktoré ho vedu k popieraniu reality nezavislej
od jazyka, s teda jednoznacne zlucitelné aj s poziciou priamodiareho rea-
lizmu, ktora mé oproti antirealistickym rivalom jednu vyhodu, a tou je fake,
s realistické tvrdenia o jazyku sa dajd plauzibilne vztiahnut' aj na ne samé."

Kvaszov pojem neétruktﬁrovanej skuto¢nosti, ktord je pripravend na to,
aby ,bola pokrdjana®, je Standardnym antirealistickym pojmom beztvarého
podkladu ¢i masy. Toto ,nestruktarované nieco® vsak Kvasz nenazyva reali-
tou, pretoze realita v jeho chépani (a v tom sa s nim zhodnem) vyzaduje ne-
jakost, teda $truktirovanost’. Struktdrovanost’ bez rozli$ovania prostrednic-
tvom instrumentov vsak Kvaszova pozicia nepripista. Ak vsak struktirova-
nost’ bez rozlisovania nie je moznd a rozliSovanie je procesom pouZivania na-
Sich ndstrojov, ako dokdze inStrumentdlny realizmus vysvetlit ontologicky
status inStrumentov? V ¢om spociva ontologickd primdrnost’ instrumentov
(a to ¢ uz experimentalnych pristrojov alebo symbolickych nastrojov repre-
zentdcie)? Ak niet v ontolégii miesta pre entity, ale len pre rozliSenia, tak s
aj Kvaszove inStrumenty len ontologickymi reziduami nasich jazykovych
rozlideni. Ak st len reziduami, ako ich mézeme oznacit’ za ¢initelov konsti-
tucie? Ak inStrumenty nie su iba stabilizovanymi obsahmi nasich rozliSent,
tak by mal Kvasz vynimocnost’ ich statusu vysvetlit. Domnievam sa, ze pra-
ve tu sa nachddza jedna z najvicsich slabin inStrumentdlneho realizmu.
V otizke — v Com spociva mimoriadny status instrumentov. Ide o to, ze ak
je vsetko len vysledkom nasej rozliSovacej schopnosti, ktor len fixujeme
prostrednictvom jazyka, tak rozliSovacou schopnost'ou disponuje vlastne aj
beznd skisenost. Aj beznd skusenost’ priraduje zmysel a je teda konceptu-

14 oy , . . v. 1 e
Nechcem tvrdit, Ze Kvaszove tézy tenduju k realizmu ¢i st realistické. Len upozor-

flujem, Ze na svoje antirealistické tézy o krdjani a postulovani reality pouziva nedostatoc-
né dovody, pretoze su zlucite[né aj s opakom jeho tézy — a sice s tézou, ze realita md cel-
kom ur¢itd Strukedru aj nezavisle od ndsho jazyka.

15 . Do v y . . L
Ide o tzv. test reflexivity, ktory riesi, ¢i je moiné konzistentne vztiahnut' chdpanie

jazyka realistu ¢i antirealistu na jeho vlastné vypovede o jazyku. Problém antirealistickej
pozicie pri teste reflexivity spociva v tom, Ze antirealizmus nevie ,zabezpecit™ od jazyka
nezdvisly status inStrumentov, ktorymi by konstituoval od jazyka zavisli realitu. K tomu
pozri Kot'atko (2005, 383-385).
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alnou. Kvasz predsa i sim tvrdi, Ze skasenost'ou ,nie je kazdé drizdenie ner-
vovych zakonceni, ale len také, ktoré dospeje k uvedomeniu, teda ktoré do-
kaze priradit’ zmysel“ (Kvasz 2009, 168). Ak je aj beznd skisenost’ konceptu-
alna, aky rozdiel (okrem miery komplexnosti) spociva medzi fiou a Kvaszom
definovanou symbolickou skusenostou? Ak experimentalna skasenost’ mo-
dernej fyziky spodiva v pouzivani artefaktov — napriklad v pouzivani Hub-
blovho vesmirneho dalekohladu — aku dlohu pre konstituovanie maji tieto
artefakty, ak by sme neboli schopni konceptudlne rozlisit’ dita, ktoré nim
dané artefakty poskytuju? A ako sa vlastne proces konstituovania a zachytd-
vania rozliSeni v jazyku vedy vecne odlisuje od oblasti kazdodenného Zivota?
Domnievam sa, Ze vymedzenim $pecifického média (teda jazyka vedy vecne
odlisného od jazyka beznej skasenosti) cesta vysvetlenia radikalnej odli$nosti
prirodzenej a vedeckej skisenosti nevedie. KedZe neexistuje ni¢ také ako
prirodzena nesymbolicka skisenost’ a neexistuje ani ni¢ také ako prirodzeny
nesymbolicky jazyk. Ten, kto tvrdi opak, mal by uviest’ nejaky sposob, kto-
rym by vysvetlil, ako sa vecne odlisuji diskrétne jednotky zvuku ¢i diskrétne
jednotky vizualneho pol'a v oblasti bezného Zivota od oblasti vedeckej praxe,
ak nie iba presnostou a prisnostou pravidiel ich pouzivania.

Domnievam sa, ze jazyk (i jazyk matematiky) ako rozmanitost’ nastrojov
symbolickej a ikonickej reprezenticie md moc vytvarat’ rozmanité konceptu-
alizacie, ale to na vopred a nezavisle Struktirovanej realite, v ktorej ramci sa
(evolucne ¢ revolu¢ne) vyvinul. Tato vopred sStruktirovanu realitu a nasu
skusenost’ s fiou jazyk konceptualizuje (matematizuje). Tym jazyk tvori
»nové reality”, z pohladu ktorych sa povodna realita (v ktorej je bezny jazyk
ukotveny a z ktorej sa kazdy jazyk vedy musel vyvinat) moze javit' neredlna.
Podmienka vopred Struktarovanosti reality, v ktorej sa jazyk matematiky
musel vyvinat, sa mi véak zdd celkom prirodzenou kauzilnou podmienkou.
Uvedomujem si, Ze toto vyjadrovanie si vyzaduje podrobnejsie vysvetlenie.
Rozpracovanie uspokojivej a nevulgarnej verzie vysvetlenia si vsak urcite zasla-
Zi samostatny text. M6j ciel bol iny: poukazat’ na problémy, ktoré instrumen-
tilnemu realizmu Laca Kvasza prindsa radikalizicia chdpania inStrumentu
i postulovanie neprekonatelnej priepasti medzi prirodzenou a inStrumental-
nou skusenost’'ou. Osobne za vhodného adepta na obhdjenie mojej pozicie po-
vazujem pristup pragmatizmu s poziciu priamociareho realizmu. Ten totiZ
koresponduje s mojou intuiciou, Ze matematika sa ako jazykova prax Specific-
kého druhu musela vyvijat prostrednictvom redlnej schopnosti (abstrahova-
nie), ktorou disponovali redlni [udia v reilnom a od tychto fudi a ich schop-
nosti existenéne nezavislom vopred struktarovanom prostredi.
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6. Zaver

Cielom mojej stadie bolo predstavenie a kritika inStrumentilneho rea-
lizmu Ladislava Kvasza. Pokusil som sa (1) identifikovat problematické
momenty jeho pozicie, ktoré by som zhrnul nasledovne: a) reduktivne cha-
panie beznej skusenosti ako nesymbolickej; b) lavirovanie medzi silnejsou
(konstitutivnou) a slabsou (deskriptivnou) tlohou instrumentov vo vztahu
k realite; ¢) riesenie otdzky realizmu ako vzt'ahu dvoch jazykov a d) proble-
matickost’ vysvetlenia ontologického statusu instrumentov v Kvaszom pre-
ferovanej ontoldgii rozliseni, v ktorej rimci sa samotné diskrétne jednotky,
teda aj inStrumenty (fyzikdlne pristroje ¢i matematické rovnice) konstituo-
vané len silou jazyka. Pokusil som tieZ (2) ukdzat, ze pri dodrzani zdsadnych
téz Kvaszovho variantu inStrumentalneho realizmu (rozumej: pri dodrzani
Kvaszovej skeptickosti k epistemickej relevantnosti vopred Struktdrovanej
reality, ktord je nezavisli od jazyka) je jeho pozicia vlastne antirealisticka.
Dévodom mojho presvedcenie je fakt, ze Kvasz svojimi zdkladnymi tézami
programovo odmieta metafyzicki poziavku vedeckého realizmu, ktorou je
existencia reality nezavislej od jazyka.

Moje vyhrady tak na jednej strane demonstruju problematickost’ Kvas-
zovych téz lavirujucich medzi realizmom a antirealizmom, ale zdroven dana
koncepciu oznacujem za antirealistickd. Legitimne sa tu natiska otdzka, ako
je mozné, aby niekto subezne zastaval nazor, Ze Kvaszova pozicia instrumen-
tilneho realizmu laviruje medzi realizmom a antirealizmom, a zaroven na-
zor, ze je antirealisticka? Mozné to je vdaka tomu, Ze v ramci otdzky vzni-
ku matematiky z lona beinej skusenosti (proces idealizicie) a s ohladom na
vztah historického fragmentu jazyka matematiky a jej interakcie so svetom
beinej skusenosti sa domnievam, Ze Kvasz by nemusel mat’ problém zasti-
vat’ ani poziciu priamodiareho realistu. Ni¢ mu totiz nebrani, aby akcent
svojho vykladu v tejto casti polozil na svet, ktory spoznivame zmyslami
a ktory je zdrojom a podkladom nasej matematizacie. Matematizacie ako
schopnosti ¢loveka, ktora v ramci jeho evolucie musela umoznit’ prave bez-
nd skisenost’, presnejsie povedané, predpoklad beznej skisenosti — vopred
struktarovand realita (svet ¢i prostredie). V dvojici clankov, ktoré som ana-
lyzoval, sa vsak Kvasz touto fazou matematiky nezaoberd. Prave naopak. Za
pravi a plnokrvni matematiku povazuje az disciplinu oslobodent od zmys-
lového sveta beznej skasenosti, ktord sa vyvinula v protiklade a viacndsob-
nom zapreti sveta beznej skisenosti. A tym sa jeho pozornost presiva zo
zanedbatelnej roviny reality, ktord proto-matematika matematizuje, do ro-
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viny matematickej reality ako reality, ktord matematika kostituuje. Dom-
nievam sa, Ze prave tohto momentu sa tyka vyjadrenie Jaroslava Peregrina
v Peregrin (2010, 73-74), ktory identifikoval Kvaszovo kolisanie medzi slab-
sou a silnejSou sprostredkovatel'skou dlohou instrumentov, ktoré bud rea-
listicky umoznuju objavit' a opisat’ nieco existujuce, ¢o nejazykovo preexis-
tuje, alebo antirealisticky (teda v silnejSom zmysle) konstituuju nieco, ¢o
existencne vznika az na ich zdklade. Za antirealisticka zas povazujem Kvas-
zovu poziciu preto, Ze vymedzenim otizky realizmu ako otazky vztahu
dvoch jazykov sa de facto vzdiva moznosti odlisit matematicku realitu od
reality matematiky.

Domnievam sa, Ze Kvaszovo lavirovanie medzi realizmom a antirealiz-
mom i jeho vecnd tendencia k antirealizmu by sa dali vyjadrit’ po¢iatoénym
striedanim a naslednym vecnym posunom v prospech druhej z nasledovnej
dvojice otdzok. Mam na mysli posun od otazky ,S &fm mdme matematickii
skiisenost? smerom k otazke ,Cim je ndm sprostredkovand matematickd skiise-
nost? Pri vysvetlovani etapy zrodu a pri otdzkach typu, ako matematika his-
toricky ¢i antropologicky vznikd, treba odpovedat na otizku ,,S &fm mdme
skiisenost? Ako priamociary realista by som na ta otdzku osobne odpovedal:
Pri poditani mdme skisenost’ s vopred Struktirovanym svetom, s prostre-
dim, v ktorom sme zacali byt’ v istej etape nasej evolucie schopni fixovat’
zmysel nami zdiefanych a vSeobecne rozpoznatelnych situdcii za pomoci
konven¢ne prijatych ndstrojov symbolickej a ikonickej reprezenticie. Preto
dokdzeme tento svet nielen zmyslovo nazriet, ale dokdzeme ho i vedome
uchopit’ tym, Ze ho urobime diskrétnym. Slovom, dokdzeme ho konceptua-
lizovat, a teda i matematizovat'. V druhej etape (ktord zamestndva vicsinu
Kvaszovej pozornosti) sa vsak vytrica dévod hladania odpovede na otizku
»9 ¢fm mdme skilsenost? Matematika sa totiz historicky oslobodzuje od bez-
nej skusenosti zmyslového sveta a speje (hoci historicky pevne zviazana ri-
gordznostou svojich pravidiel) do ,sféry Cistého ducha®. V tejto etape sa uz
odpoveda na inu otazku, a to otizku: ,Cim Jje ndm sprostredkovand matema-
tickd skiisenost? Sposob Kvaszovej odpovede na tato otizku povazujem za
jednoznacne antirealisticky. Nasa matematicka skusenost je ndm sprostred-
kovand jazykom matematiky. Matematika je tak vlastne jazykovou praxou,
ktord md mnohodimenziondlny vztah k realite (deskriptivny, konstitutivny
i funda¢ny), avsak vSetky tri dimenzie sa realizuju len v rimci jazyka a jeho
historickych Grovni. Matematika sa slobodne rozvija v postupnom a mno-
honasobnom zapierani nasej beznej skusenosti. Svet plnokrvnej matematiky
je zavisly uz len sim od seba. Dostivame sa tak do situacie, v ktorej jazyk
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matematiky objavuje realitu matematiky, ktora ziroven konstituuje i fun-
duje. To sa mi zdd problematické, pretoze tymto spdsobom ndm matemati-
ka vystupujuca v podobe jazyka subezne kolabuje do matematickej reality.

Kvaszov projekt instrumentalneho realizmu povazujem za nesmierne
zaujimavy, ale domnievam sa, ze otdzka jeho realizmu méze byt definitivne
rozhodnutd az po zlaneni priepasti, ktord sim roztvira medzi bezinou
a inStrumentalnou skdsenostou, teda az po objasneni procesu idealizicie —
po vysvetleni toho, ako sa formdlny svet matematiky a vedy zrodil z lona
sveta prirodzenej skdsenosti, a po vysvetleni toho, ¢o tieto dva svety spdja.
Nateraz a z dévodov, ktoré som uviedol, povazujem inStrumentalny realiz-
mus Ladislava Kvasza dimenzovany pre oblast plnokrvnej matematiky
a modernej fyziky'® za antirealisticku poziciu, pretoze (1) mapuje vjvin ma-
tematiky az po faze idealizdcie, (2) neplni metafyzicka poziadavku vedeckého
realizmu, ktorou je nezavislost’ reality od jazyka, a (3) za matematicku reali-
tu povazuje iba stabilizované obsahy vlastnych reprezentacii.'’
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