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Dear Readers,

Organon F commences its 20th year of
existence. Now, it seems incredible that, in
spite of various unfavorable circumstances, it
has not only survived, but also has even
grown in content and form. We publish
more papers in English and still more au-
thors from around the world publish their
papers in the journal. Also, and even more
importantly, we are very happy that now our
journal attracts more authors from Slovakia
and that it publishes a lot of papers by young
researchers. It is evidence that, despite the
prevalence of the non-analytic philosophy at
the Slovak universities, analytic philosophy
has become established in the area.

Doubtless, Organon F is taken as a res-
pected philosophical journal. The addition of
the “international” to the “philosophical jour-
nal” stresses not only the fact that the journal
is issued by institutions of two countries and
that the papers appearing in it are written in
various languages but also the fact that it is
indexed in the most prestigious world databas-
es and that the advisory board consists of, over
and above the most prominent Slovak and
Czech philosophers, famous philosophers from
around the world. Strengthening the interna-
tional scope of the journal is our primary am-
bition.

The Journal distribution, starting with
this anniversary volume, undertakes the prin-
cipal changes. Since our ambition to open up
Organon F for a much wider audience and,
hence, to proceed in the propagation of analyt-
ic philosophy, we come to change the edition
form and the distribution policy.

Beginning with No. 1/2013, Organon F
also appears in an online form and every pa-
per is freely accessible on our website
(http:/fwww.klemens.sav.sk/fiusav/organon,).
The access to papers is unlimited and free,
and there are no authorization codes. How-
ever, the print issues of the journal will still
be available in selected libraries.

Allowing for these changes, which will
hopefully lead to a better availability of the
papers appearing in the journal, we decided to
cancel the journal subscription fees for individ-
uals and institutions. We suppose that having
the papers online makes the subscription fees
superfluous. However, it still holds that selected
libraries and philosophical institutions will re-
ceive the printed version for free. Also, those
individual readers interested in the printed
version are highly invited to contact our office
directly at filoorgf@savba.sk. 1 hese
changes do apply to the regular as well as to
the supplementary issues of the journal.

We believe that the new form of the jour-
nal distribution will be compelling not only to
our readers, but also to our authors. The pa-
pers appearing in Organon F will be easily
and illimitably available from all around the
world. For that reason the papers, especially
those written in English, can reach much more
readers than before.

We believe that you will appreciate the
recent changes concerning availability and dis-
tribution of our journal and that you will
continually hold favor for it.

The Editors
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Vizené Citatel ky,
vdzent Citatelia,

Organon F vstupuje do 20. rocnika svo-
jej existencie. Je to priam neuveritelné, Ze
takyto casopis dokdzal v nasich podmienkach
nielen prezit, ale sa obsabovo aj formdlne
lispesne rozvijat. Publikujeme coraz viac ldan-
kov v anglictine a ddvame vicsi priestor za-
branicnym autorom z celého sveta. Osobitne
nds viak tesi fakt, Ze v poslednom Case preja-
vujii o Casopis zvySeny zdujem nasi domdci
autori, ale aj to, Ze sa v viom zalina objavo-
vat’ viac kvalitnyjch prispevkov od mladych
badatel ov. Svedci to o tom, Ze napriek do-
minantnému postaveniu neanalytickej filozo-
fie na nasich vysokych skoldch sa analytickd
filozofia v nasom prostredi udomdcnila.

Organon F patri medzi respektované fi-
lozofické periodikd. Pred casom sme k pri-
vlastku ,filozoficky Ccasopis“ pridali ,medzi-
ndrodny®, cim sme cheeli podciarknut’ nielen
skutocnost, Ze sa v fiom objavujii prispevky
v roznych jazykoch a Ze sa na jeho vyddvani
podiel ajii vedecké institiicie z dvoch krajin,
ale aj fakt, Ze je indexovany v tjch najpre-
stiznefsich svetovjch databdzach a Ze v jebo
redakinej rade pésobia okrem najvyznam-
nejsich Ceskyjch a slovenskych analytickych fi-
lozofov aj vyznamni predstavitelia z celého
sveta. Nasou ambiciou je nad alej posiliiovat’
medzindrodny rozmer Organonu F.

Jubilejny rocnik sa nesie v znameni zd-
sadnych zmien v distribicii casopisu. Ked'Ze
nasim vmyslom je spristupnit’ Organon F o
najsirsiemu publiku a nad alej tak zvysovat’
zdujem o analytickii filozofiu, menime od
roku 2013 formu vyddvania a distribucnii

politiku. Od Cisla 1/2013 Organon F vychd-
dza aj elektronicky a vietky prispevky budii
vol'ne dostupné na nasej webovej strinke
(http:/fwww.klemens.sav.sk/fiusav/organon).
Pristup k clankom bude neobmedzeny, zdar-
ma a nebude potrebné Ziadne pristupové bes-
lo. Tlacend verzia Casopisu nezanikd a bude
dostupnd vo vybranych knizniciach.

Vzbl adom na tieto zmeny, ktoré povedi
k lepsej dostupnosti cldnkov vychddzajiicich
v casopise Organon F, sme sa rozhodli zrusit’
predplatné Casopisu pre jednotlivcov aj insti-
tiicie. Predplatné strdca svoju funkciu, ked
clanky z Casopisu sit vol'ne pristupné na in-
ternete. Zdroven vsak plati, ze vybramjm
knizniciam a filozofickjm pracoviskdm bu-
deme tlacenii verziu poskytovat’ zdarma. Pre
individudlnych zdujemcov bude tlacend ver-
zia Casopisu k dispozicii v redakcii. DalSie
informdcie o jej dostupnosti radi poskytneme
priamo v redakcii (filoorgf@savba.sk).
Tieto zmeny sa tykajii riadnych aj mimo-
riadnych Cisiel casopisu.

Sme presvedcent, Ze novy spésob distri-
biicie casopisu bude zaujimavy nielen pre ¢i-
tatelov, ale aj pre nasich autorov. Clinky,
ktoré vychddzajii v Organone F, budii poho-
dlne a neobmedzene pristupné z celého sveta,
a preto predovsetkym anglicky pisuci autori
majii moznost’ oslovit’ neporovnatel' ne viac
potencidlnych citatel ov nez doteraz.

Verime, ze aktudlne zmeny tykajice sa
dostupnosti a distribiicie casopisu Organon F
privitate a Ze aj v novej podobe si zachovd
Vasu doterajSiu priazen, za ktorii d akujeme.

Redakcia
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Against the Besire Theory of Moral Judgment!

SEUNGBAE PARK

Division of General Studies. Ulsan National Institute of Science and Technology
Ulsan 689-798. Republic of Korea
nature@unist.ac.kr
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ABSTRACT: This paper critically examines two objections and raises a new objection
against the besire theory of moral judgment. Firstly, Smith (1994) observes that a belief
that p tends to expire whereas a desire that p tends to endure on the perception that
not p. His observation does not refute the sophisticated version of the besire theory that
to besire that p is to believe that p and to desire to act in accordance with the belief that
p- Secondly, Zangwill (2008) claims that the strength of motivation may vary while the
degree of belief remains constant. Besirists would reply that a besire admits of both de-
gree and strength. Finally, I argue that the belief that p endures while the desire to act
on the belief that p expires with the introduction of a new bodily condition, and hence
that the belief and the desire are distinct mental states.

KEYWORDS: Belief — besire — desire — motivation — perception.

1. Introduction

What is the psychological structure of moral judgment? Some meta-
ethicists advocate a besire theory of moral judgment which asserts that
a moral judgment is a besire. A besire is alleged to be a unitary mental
state. It is similar to a belief in that it represents a state of affairs, and to

This paper improved significantly thanks to the insightful and meticulous com-
ments from Boram Lee at University of Connecticut and anonymous referees for Orga-
non F.

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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a desire in that it motivates an action. But it differs from a belief in that it
is motivationally efficacious, and from a desire in that it purports to depict
a fact in the world. Thus, the defining characteristic of a besire is that it
performs both the function of representing a purported fact and the func-
tion of motivating an action:

Besires are not supposed to be gerrymandered mereological sums of two
states — a belief plus a desire — each of which could occur without the
other. Besires are conceived of as unitary states that have both the re-

presentational characteristics of beliefs and the motivational characteris-
tics of desires (Smith 1994, 119). (Zangwill 2008, 51)

Note that the besire theory is refuted, if we can imagine a situation where
the belief and the desire come apart. So far as I can tell, there can be a sim-
ple version and a sophisticated version of the besire theory, depending on
what the content of the desire is. I will explicate them below and then ar-
gue that none of them is tenable.

The debate over the ontological status of besires sheds light on the psy-
chological nature of moral judgments. It also has ramifications on the de-
bate over the ontological status of moral facts, truths, and knowledge. If
moral besires are true, there should be moral facts in the world that render
them true.” The besires would be true in virtue of moral states of affairs.
Furthermore, if the true besires are backed up by good evidence, they could
count as moral knowledge. Moral knowledge alone would essentially moti-
vate agents to act morally. If the main thesis of this paper is true, however,
besires do not exist, and hence they cannot serve as a means to establish
the existence of moral facts, truths, and knowledge.

My discussion below proceeds under the assumption that a belief is moti-
vationally inert. Bromwich (2010) argues, however, that a belief that p,
whether moral or non-moral, is motivationally efficacious in the sense that it
disposes an agent to answer in the affirmative to the question: is it true that
p? Many eminent philosophers are on her side. Nevertheless, I criticize her
arguments in Park (forthcoming) and defend the Humean view that
a belief is devoid of dispositional content. My main idea therein is that we
answer affirmatively to the question not because a belief disposes us to do so
but because we have a standing and default disposition to do so, and this dis-

I agree with Goldman (1999) that the correspondence theory of truth is the best
theory of truth, and that it is committed to worldly truth-makers.
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position is external to the belief that p. Rather than expound the idea here
and go off on a tangent, I refer the interested reader to the aforesaid article.

2. Smith’s strategy

The simple version of the besire theory claims that to besire that p is to
believe that p and to desire that p. Note that the belief and the desire have
the same propositional content, p. On this version, to besire that we ought
to save a drowning child, for example, is to believe that we ought to save
a drowning child and to desire that we ought to save a drowning child.
What does it mean for an agent to desire that we ought to save a drowning
child? Perhaps, the agent abhors the absence of the moral fact in the world
that we ought to save a drowning child, so he wishes to make it the case.
Making it the case that we ought to save a drowning child would mean
that the truth-value of the moral belief in question changes from falsehood
to truth. It sounds, however, implausible that we can create such a fact. It
is not even clear how we can bring about the existence of such a fact.
Therefore, no sensible besirist would advance the simple version.

Smith’s critique of the simple version can be illustrated with the example
of water in the refrigerator. Suppose that you believe that there is water in
the refrigerator. You feel thirsty, so you desire for the state of aftairs in which
there is water in the refrigerator. You open the refrigerator only to find that
there is no water in it. In such a situation, you would tend to stop believing
that there is water in the refrigerator, but you would tend to continue to de-
sire for the state of affairs in which there is water in the refrigerator. After all,
your thirst has not yet been quenched. Thus, a belief that p tends to expire
whereas a desire that p tends to persist on a perception that not p:

... a belief that p tends to go out of existence in the presence of a percep-
tion with the content that not p, whereas a desire that p tends to endure,
disposing the subject to bring it about that p. (Smith 1994, 115)

It would be incoherent for a mental state to tend to expire and persist at
the same time. Therefore, Smith concludes, a besire that p does not exist.
A shortcoming of Smith’s critique is that it may undermine the simple ver-
sion, but not the sophisticated version of the besire theory.

The sophisticated version asserts that to besire that p is to believe that
p and to desire to act in accordance with the belief that p. Let me provide
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two examples. To besire that we ought to save a drowning child is to be-
lieve that we ought to save a drowning child, and to desire to act in accor-
dance with the belief, e.g., to desire to save a drowning child. To besire
that there is water in the refrigerator is to believe that there is water in the
refrigerator, and to desire to act on the belief, e.g., to desire to open the re-
frigerator. Unlike the simple version, the sophisticated version takes into
account what Little, Tenenbaum, and Bromwich observe about besires
when they write as follows:

. it is a believing-attitude directed toward one proposition, and it is
a desiring attitude directed toward another. (Little 1997, 64)

Besires are supposed to be complex mental states that have the direction
of fit of belief towards one content (say p) and the direction of fit of de-
sire towards another content (say g). (T'enenbaum 2006, 237)

. a belief disposes a subject to act as if the content of her belief is the

case; a belief does not dispose a subject to bring about the content of
her belief. (Bromwich 2010, 346, footnote)

Thus, on the sophisticated version, although the cognitive content of one’s
besire is that p, the motivational content of the besire is not to bring about
the state of affairs that p, but to bring about the state of aftairs that one
acts in accordance with the belief that p. The besire that we ought to save
a drowning child represents the moral fact that we ought to save
a drowning child, and it motivates an agent to save a drowning child. The
besire does not motivate the agent to bring about the moral fact that we
ought to save a drowning child. Also, the besire that there is water in the
refrigerator represents the fact that there is water in the refrigerator, and it
motivates an agent to open the refrigerator. It does not motivate the agent
to bring about the fact that there is water in the refrigerator. Therefore,
the sophisticated version is not committed to the implausible view that we
can generate a moral fact.

In order to refute the sophisticated version, Smith would have to
present a perception that tends to expel the belief that p, but not the desire
to act in accordance with the belief that p. Does such a perception exist?
What perception would tend to oust the belief that we ought to save
a drowning child, but not the desire to save a drowning child? As far as
I can tell, no such perception exists. After all, you can maintain your belief
that we ought to save a drowning child, whether or not you perceive a per-
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son saving the child. No matter what you observe, you can stick to the
moral belief. Suppose, however, that you gave up the moral belief after re-
peatedly seeing people ignore drowning children. A problem is that you
would, then, tend to lose the desire to act on the belief, and tend to form
a new desire, viz., the desire to act on the new belief that we ought not to
save a drowning child. Consequently, no perception can drive a wedge be-
tween the belief that p and the desire to act on the belief that p.

Also, what perception would tend to dispel the belief that there is water
in the refrigerator, but not the desire to act in accordance with the belief?
The perception that there is no water in the refrigerator may tend to drive
out the belief that there is water in the refrigerator, but it is not clear that it
tends to leave intact the desire to act on the belief. Suppose, for example,
that your wife opens the refrigerator, and that you see no water in the refri-
gerator. You would, then, tend to lose the desire to act on the belief and
tend to form a new desire, the desire to act on the new belief that there is no
water in the refrigerator. Thus, on the perception that not p, the desire to act
on the belief that p tends to go out of existence along with the belief that p.
Therefore, Smith’s observation that on the perception that not p, the belief
that p tends to expire whereas the desire that p tends to endure does not un-
dermine the sophisticated version of the besire theory, which proposes that
to besire that p is to believe that p and to desire to act on the belief that p.

3. Zangwill’s strategy

Zangwill (2008) observes that the strength of motivation may vary while
the degree of belief remains constant. Consider two agents who believe that
it is wrong to take a bribe. They are both rational agents in that neither of
them suffers from mental debilities, such as depression and listlessness.
The degrees of their moral beliefs are the same in that they both believe
with equal level of confidence that it is immoral to take a bribe. Suppose,
however, that the first agent cares more about the demands of morality
than the second agent, so that the first agent refuses the bribe whereas the
second agent takes it. From the point of view of the sophisticated version
of the besire theory, it is mysterious why the first agent rejects the bribe
and the second agent accepts it. After all, they both believe with equal de-
gree of confidence that it is wrong to take a bribe, so they must be equally
motivated not to take a bribe and they should both turn down the bribe.
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Besirists might say that the first agent declines the bribe while the
second agent receives it because the first agent is rational while the second
agent is irrational. This answer, however, is not adequate because both
agents are, by hypothesis, rational. In response, the besirists might now say
that the first agent rejects the bribe because he believes with a high degree
of confidence that it is immoral to take the bribe, and that the second
agent accepts the bribe because he believes with a low degree of confidence
that it is immoral to take the bribe. This move, however, is not available to
the besirists either because, by hypothesis, both agents believe with the
equal degree of confidence that it is immoral to take a bribe. Besirists can-
not, Zangwill concludes, account for the variation in the degree of motiva-
tion and the resulting difference in the behaviors of the two agents.

In contrast, Zangwill, a motivational externalist, has an adequate expla-
nation: the first agent rejects the bribe, while the second agent accepts it
because they have desires of different strengths not to take the bribe:

... there is a difference in motivation between people with moral beliefs
of the same degree that is best explained by a difterence between them
in their desires. (Zangwill 2008, 56)

Thus, the variation in the motivations stems not from any variation in the
degrees of besires but from a variation in the strengths of desires. What is
crucial on Zangwill’s account is that the desires are extraneous to the be-
liefs. Thus, the variation in the desires can be explained by motivational
externalism, but not by the besire theory.

In my view, however, besirists would retort that a besire admits of both
degree of confidence and strength of motivation. The aforementioned two
agents hold the besire with equal degree of confidence, but they besire with
different strengths of motivation that we ought not to take a bribe. The
first agent besires strongly that it is wrong to take a bribe, whereas the
second agent besires weakly that it is wrong to take a bribe. Their besires
are of different strengths, and hence they lead to difterent levels of motiva-
tion and resultant behaviors. Thus, the variation in the motivations and re-
sultant behaviors of the two agents originates not from their besires’ de-
grees of confidence (which are assumed to be the same), but from their dif-
ferent strengths of motivation. In short, Zangwill overlooked the possibility
that the variation in the motivations and behaviors of the two agents can be
explained by the besires’ having different strengths of motivation.
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4. My strategy

Let me sketch my strategy for rebutting the sophisticated version of the
besire theory. Imagine that while patrolling the beach, a lifeguard sees
a child drowning in the sea. He believes that we ought to save drowning
children, and he desires to save the drowning child. As a result, he jumps
into the water. Unfortunately, a venomous sea snake bites him on his leg.
The excruciating pain eliminates his desire to save the child. Not at all mo-
tivated to save the child, he simply flounders in the water. Just then, a fi-
sherman comes along on a boat and asks, “Do you believe we ought to save
the drowning child?” The lifeguard says, “Yes.” The fisherman rows his
boat to the child and pulls him out of the water. He comes back to the li-
feguard only to learn that he has died. This tragic example illustrates how
a new bodily condition puts an end to the desire to act in accordance with
the belief that p, but does not put an end to the belief that p. After the
poison got into his body, the lifeguard lost the desire to save the drowning
child, but he continued to believe that we ought to save the drowning
child. Thus, a belief that p can occur without a desire to act on the belief
that p, contrary to what the sophisticated version claims.

Let me take another example. Imagine that your body is in need of wa-
ter, so you feel thirsty. You believe that there is water in the refrigerator.
You have the desire to act on the belief that there is water in the refrigera-
tor, and hence you are motivated to open the refrigerator. In such a situa-
tion, besirists would say that you besire that there is water in the refrigera-
tor. Suppose, however, that while walking to the refrigerator, you spot
a bottle of water on a table, and you drink from it. As a result, your body
no longer lacks water. Due to the new bodily condition, you no longer de-
sire to open the refrigerator, but you continue to believe that there is water
in the refrigerator. Thus, your belief endured while your desire to act on
the belief expired with the introduction of the new bodily condition.
Therefore, the belief and the desire cannot form a unitary mental state,
viz., the besire that there is water in the refrigerator.

Besirists would retort that after drinking the water, you still have the
desire to act on the belief that there is water in the refrigerator, in the
sense that if someone asks you whether or not there is water in the refrige-
rator, you would respond in the affirmative. You had that desire even be-
fore drinking water. It appears that this desire to act on the belief persisted
along with the belief, and hence the besire that there is water in the refri-
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gerator continued to exist in your mind. So does the lifeguard’s desire to
act in accordance with the belief that we ought to save drowning children.
He did not lose the desire, given that he answered in the affirmative to the
fisherman’s question. Therefore, it still stands that the belief that p cannot
occur without the desire to act on the belief that p.

My response to the preceding observation is to point out the differences
between the desire to act on the belief before you drink water and the de-
sire to act on the belief after you drink water. Let’s call them ‘D’ and ‘D’
respectively. It is granted that D; and D, share the dispositional content to
answer affirmatively to the question of whether or not there is water in the
refrigerator. Recall, however, that D; motivated you to open the refrigera-
tor whereas D, did not, and hence they have different motivational con-
tents. They have different phenomenological contents too. D; has an un-
pleasant phenomenological content, viz., the thirsty sensation, which you
wanted to get rid of, whereas D, does not have the unpleasant phenomeno-
logical content. Since D; and D; have different motivational contents and
different phenomenological contents, they are different desires, although
the umbrella expression ‘the desire to act on the belief is used to refer to
either of them.

The same is true of the example of the lifeguard above. Let’'s use ‘D¢’
and ‘D, respectively to refer to the desire the lifeguard had before he was
bitten by the snake and the desire he had after he was bitten by the snake.
It is granted that D; and D, share the dispositional content to answer af-
firmatively to the question of whether or not we ought to save
a drowning child. But there is an important difference between them. D;
motivated the lifeguard to save the child whereas D; did not. Recall that he
lost the desire to save the child after being bitten by the snake. Since they
have different motivational contents, they are different desires, although
the umbrella phrase ‘the desire to act on the belief is used to refer to either
of them.

Besirists would insist that D; and D, are the same mental state. Con-
sider that a person can persist as the same person over time, even if he loses
his mental features and physical features. Analogously, a mental state can
persist over time, even if it loses its contents. D lost the motivational con-
tent and the qualitative content, but it is the same mental state as D,. After
all, D and D, are conjoined by the dispositional content to answer aftirma-
tively to the question: is it true that p? Besides, when you say yes to the
question, you are acting in accordance with your belief that p. It is not the
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case that you are no longer acting on the belief. Therefore, besirists main-
tain, either desire merits the appellation ‘the desire to act on the belief.

As I mentioned earlier, I argued in Park (forthcoming) that a belief that
p does not embed the disposition to answer affirmatively to the question: is
it true that p? However, let me assume here for the sake of argument that
the disposition is internal to the belief, and that they jointly form the be-
sire that p. What I want to point out here is that the existence of such
a besire does not have any interesting ethical implication. After all, the
scope of its motivational force is limited to answering a question honestly.
It does not motivate us to act morally. The besire, for example, that we
ought to save a drowning child does not motivate us to save a drowning
child. It only motivates us to say yes to the question: is it true that we
ought to save a drowning child? It is not clear that such besires are worth
fighting for from the besirists’ perspective. Such besires, even if true and
justified, would not be the kind of moral knowledge that motivates us to
act morally.

Let me distinguish between what I call moral besires and conversational
besires. A moral besire motivates an agent to act morally. For example, the
lifeguard above had a moral besire when he jumped into the water to save
the drowning child. An agent whose mind is filled with moral besires tends
to perform moral acts, and hence he is a virtuous person. In contrast,
a conversational besire only motivates an agent to answer a question as he
believes. In this sense, the lifeguard above only had a conversational besire
when he responded to the fisherman affirmatively. An agent whose mind is
full of conversational besires might be a cooperative conversational partner,
but he might not be a virtuous person. He might be the kind of person
who habitually commits immoral acts, such as murder, theft, and adultery.
Honesty might be his sole admirable moral quality.

In any event, based on the two examples discussed earlier in this sec-
tion, let me make a general claim about the relationship among a bodily
condition, a belief that p, and a desire to act on the belief that p. Upon the
introduction of a new bodily condition in certain circumstances, the belief
that p endures whereas the desire to act on the belief that p expires. Put
differently, a new bodily condition may not annihilate the belief that p,
whereas it may exterminate the desire to act in accordance with the belief
that p. Thus, the belief that p can exist without the desire to act on the
belief that p. It is impossible that a mental state exists and does not exist at
the same time. Therefore, the belief that p and the desire to act on the be-
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lief that p cannot form a single mental state, i.e., a besire that p. The puta-
tive unitary mental state does not exist.

My strategy differs from Smith’s strategy in the following respects.
Smith invites you to imagine situations in which the perception that not
p is introduced. He claims that the perception that not p tends to oust the
belief that p, but not the desire that p. In contrast, I invite you to imagine
situations in which a new bodily condition arises. I claim that there are
some situations where the new bodily condition extinguishes the desire,
but not the belief. Thus, in Smith’s strategy what is newly introduced is
the perception that not p, whereas in my strategy it is a new bodily condi-
tion. Also, in Smith’s strategy the target that is extinguished by the newly
introduced condition is the belief that p, whereas in my strategy it is the
desire to act on the belief. In a nutshell, the two strategies produce varia-
tions in different effects by introducing variations in different causes. Final-
ly, my strategy is successful whereas Smith’s strategy is not in confuting the
sophisticated version.

There is a further reason for thinking that a belief that p and a desire to
act on the belief that p are distinct mental states. The strength of a desire
to act on a belief that p varies together with the potency of its cause, not
with the potency of the cause of the belief that p. For example, the
strength of the desire to act on the belief that there is water in the refrige-
rator varies in accordance with the amount of water in your body. If your
body is in severe need of water, the desire will be strong enough to impel
you to open the refrigerator. If the lack of water is moderate, the desire
may not be strong enough to induce you to open the refrigerator. In con-
trast, the degree of a belief covaries with the power of its cause, not with
the potency of the cause of a desire. For example, the degree of the belief
that there is water in the refrigerator is correlated with the vivacity of the
perception that there is water in the refrigerator. If the perception is vivid,
the degree of the belief will be high. If the perception is dull, the degree of
the belief will be low.

Moreover, the degree of a belief that p may be inversely proportional to
the strength of a desire to act on the belief that p. For example, you may be
confident that there is water in the refrigerator, but you may not desire at
all to open the refrigerator. This happens when you have a vivacious per-
ception of water in the refrigerator, but there is enough water in your body.
In contrast, you may be unsure that there is water in the refrigerator, but
you may strongly desire to open the refrigerator. This happens when you
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have an obscure perception of water in the refrigerator due to an eye dis-
ease, but there is a severe shortage of water in your body. In short, different
factors exert different influences on the belief that p and the desire to act
on the belief that p. This phenomenon reinforces the view that the belief
that p and the desire to act on the belief that p are separate mental states.

Why does a belief that p endure whereas a desire to act on the belief
that p expires, given some appropriate change of bodily conditions? The
answer lies in the fact that the belief and the desire are under the influence
of different physical factors. The amount of water in the body determines
whether a subject feels the desire to drink water or not. It is not surprising
that a subject loses the desire after the intake of water rises above the
needed threshold. In contrast, the transmission of signals along the optic
nerves determines whether a subject believes that there is water in the re-
frigerator or not. It is natural that a subject maintains his perceptual belief
even after the amount of water in the body increases. Since the belief and
the desire are under the control of different factors, the elimination of the
bodily condition that caused the desire puts an end to the desire but not to
the belief.

In general, different physical factors are responsible for different beliefs
and for different desires. A visual belief is generated by the physical
processes in our eyes, while an auditory belief is generated by the physical
processes in our ears. A desire for water is created by the lack of water in
our body, while a desire for food is generated by the release of a hormone
called ghrelin. It is up to scientific inquiry, not to conceptual analysis, to
reveal the one-to-one correlations between beliefs and physical factors, and
between desires and physical factors. What is important for my purpose
here is that beliefs and desires are causally related to different physical fac-
tors, so they are separate mental states, and besires do not exist.

A recent finding in neuroscience speaks in favor of the view that in gen-
eral a belief and a desire are distinct mental states. Some neuroscientists
have discovered that a region of a rat’s brain called the rostral AGM acti-
vates when the rat chooses an action among multiple alternatives which
lead to different rewards:

Our results indicate the involvement of the rostral AGm not only in ac-
tion selection but also in valuation, which is consistent with the finding
that AGm activity is modulated by expected reward. (Jung Hoon Sul et
al. 2011, 6)
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This neurological finding indicates a possible difference between neural
substrates underlying our decisions about what to do and those underlying
our deliberations about what to believe. It may be discovered in the future
that a certain region in our brain activates when we are motivated to save
a drowning child, but not when we merely believe that we ought to save
a drowning child. Also, the region may turn out to be inactive in the brains
of dejected agents suffering from volitional debilities, such as accidie and
akrasia, even when they claim to believe that we ought to save a drowning
child. Such neural discovery would amount to empirical evidence discon-
firming the besire theory of moral judgment.

Tenenbaum, however, would not be swayed by the aforementioned
neural discovery. Suppose that agents suftering from accidie and akrasia
claim to believe that we ought to save a drowning child, and yet are not
motivated to save a drowning child. On Tenenbaum’s account, it is wrong
to attribute moral beliefs to them because they have not fully grasped the
content of the moral beliefs:

So the motivational cognitivist is committed to seeing those motiva-
tional failures as in themselves failures to fully grasp the content of
one’s moral beliefs, or somehow failing to have the same kind of moral
beliefs as the moral agent. (T'enenbaum 2006, 257)

For Tenenbaum, appropriate motivation is constitutive of a moral belief.
Lethargic agents do not have moral beliefs, although they claim that they
do, because they are not motivated to act appropriately. Their failure to be
motivated to act morally proves, by Tenenbaum’s stipulated definition of
‘moral belief, that they do not have moral beliefs.

In my view, however, a puzzle arises. What is it, if not a moral belief,
that the listless agents have when they sincerely claim to believe that we
ought to save a drowning child? Obviously, they take it to be a belief, al-
though they are aware that they are not motivated to act morally. Tenen-
baum, on the other hand, refuses to call it ‘belief on the grounds that it
does not motivate them to save a drowning child. The dejected agents
would insist that what they have in their minds is a moral belief, pointing
out that they have better epistemic access to their own mental states than
Tenenbaum does, and that Tenenbaum’s definition of ‘moral belief is no
more correct than their definition of ‘moral belief. Of course, these argu-
ments are not decisive, but T'enenbaum has the burden to account for their
mental states.
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5. Conclusion

The sophisticated version of the besire theory asserts that to besire that
p is to believe that p and to desire to act in accordance with the belief that
p. I have argued that in some cases, a new bodily condition that does not
obliterate a belief that p terminates a desire to act on the belief that p. It is
impossible for a mental state both to endure and to expire at the same
time. Therefore, the besire that p, as posited by the sophisticated version,
does not exist. It is an open question whether moral knowledge exists or
not. What this paper is intended to establish is the claim that if moral
knowledge exists at all, it is purely a cognitive state,” and hence it does not
motivate an agent to act morally. What motivates an agent to act morally is
not a moral belief but a mental state extraneous to it.
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ABSTRACT: Recently, emotion has attracted much attention in many areas of philoso-
phy. In the philosophy of mind, some argue that emotions are individuated and identi-
fied with reference to feelings, beliefs, desires, or perceptions. Furthermore, they are of-
ten claimed to be changeable, unstable, and ambivalent. However, despite their insta-
bility, emotions are sometimes long-standing. They have, in addition, perspective.
These characteristics of the emotions, I argue, help us in solving one of philosophy’s
most enduring problems, that is, the problem of personal identity. In order to illustrate
this claim I elaborate on the conception of ‘experiential memory’ suggested by Woll-
heim. T'o understand memory as experiential, I argue, we need to understand the affec-
tive element attached to some memories. I argue that memory affects not only my past
thought but also my past emotions, and those emotions deriving from the past stay on
to affect my whole being and my future. Hence, I argue that experiential memory is not
just confined to the recalling of events or experiences that the subject has experienced,
but concerns the narrative structure of a person’s life as a whole.

KEYWORDS: Emotion — experiential memory — Lockean psychological continuity theory
— personal identity — Wollheim.

1. Introduction
What are the conditions under which a girl 4 at time ¢, and 10 years

later, a woman B, are the very same person? To answer this question, I fo-
cus on a mental connectedness theory of personal identity. In much recent
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work, accounts of the criteria of personal identity have divided into two
camps: bodily continuity and psychological continuity theses respectively.
The former has sought the criterion in the domain of the physical, identi-
fying personal identity with sameness of body; the latter has sought it in
the domain of the mental, equating personal identity with continuity of
memory. The latter view has been represented in recent literature by psy-
chological continuity theories of personal identity that take Locke’s original
insight and develop it into a more detailed identity criterion. These memo-
ry-based theories of personal identity take memory as providing a retros-
pective form from present experiences to past experiences that explains the
unity of a person’s life.

In what follows, I reject the psychological continuity theory described
above. Instead, I defend a different version of a psychological continuity
theory according to which memory has as much as to do with a person’s
future as with a person’s past, due to the role that emotions play. In order
to do this, the view which follows will elaborate ‘experiential memory’ sug-

gested by Wollheim. '

2. Experiential memory

The central role of experiential memory in explaining personal identity
has been neglected by many philosophers in the mental connectedness tra-
dition. In this section, I first develop and defend a psychological criterion
for personal identity in and over time based on Wollheim’s notion of expe-
riential memory. In order to understand memory as experiential, we need
to understand the affective element attached to some memories. Secondly,
I draw on Wollheim’s work to provide an account of personal unity that re-
lies on memory with an emphasis on its dispositional and emotional aspect,
making memory as important to a person’s future as to her past.

Why is emotion the key player in the “affective” component of expe-
riential memory? This is because experiential memory has a qualitative as-
pect and emotional aspect has qualitative thing. What then does the ‘qua-

Experiential memory is also termed personal memory which is in contrast with
merely factual memory of one’s past. The distinction between personal and factual
memory is developed further in Andrew Hamilton (forthcoming); see also Goldie
(2012).
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litative aspect’ of experiential memory mean? If we take emotions as feel-
ings or perceptions, there is a proprioceptive residue of sensation and
a point of view.? In order to understand this, let us consider the difference
between a person remembering herself watching a horror movie and re-
membering that she watched a certain horror movie. We can say that the
former is an experiential memory that reminds her of what it was like to
watch such a horror movie. In experientially remembering watching a hor-
ror movie, a person thinks and feels as she experienced when she watched it.
When I experientially remember watching a horror movie all those years
ago, I tend to remember also the thoughts I had, the feelings I experienced,
while watching the movie, and when I do so, those thoughts and feelings
tend to take hold of me. I once again sense my muscles tensing, my pulse
quickening, and adrenaline flowing, and those sensations deriving from the
past persist to affect my whole being and future. The view described here
does not mean that whenever I relive past events I should feel exactly as
I did then. In defence of a psychological continuity theory which I have de-
scribed above, in what follows, I shall develop four claims, made by Woll-
heim:

a) an event remembered is one that I have lived through;

b) an event is remembered as it was experienced and not just as it oc-
curred;

¢) when we remember an event experientially an event is remembered
from a point of view and this point of view is represented within
memory (see Wollheim 1984, 104);

d) an affective tendency is attached to such memories (see Wollheim

1980, 309-310).

Experiential memories take the form of ‘I remember doing such-and-
such’ or ‘T remember your, or X’s, doing such-and-such’, rather than T re-
member that I X-ed’ (cf. Wollheim 1979, 195; see also Hamilton 1995).
Now in order to see the distinction between ‘I remember X-ing’ and T re-
member that I X-ed’, let us take an example: What Wollheim is intending
to describe is the fact that when I remember something in my past

Many philosophers of emotion have recently taken emotions to be perceptions.
Some people suggest that we should take emotion to be perception, or proprioception.
For a discussion of taking emotion or feeling as perception, or proprioception, see So-
lomon (2004).
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i) I draw my attention to what it was like to be experiencing something from
my point of view. ii) The affect that a memory preserves reconnects me
with a broader affective dimension, that of a specific time in my life. I argue
that memory affects not only my past thought but also my past emotions
and those emotions deriving from the past persist on to aftect my whole
being and my future. Hence for example, when I remember my failing
some examination, the despair, disappointment, or regret that I experience
involves the sum of my experience from that point on, considered as a uni-
fied whole. My past experiences affect my present condition — my sense of
disappointment — and this feeling expresses my awareness of the past. Then
my concern for my future — a desire for a successful life — causes painful
feelings and emotions, for example, my heart torn with anguish and regret,
in my present condition. This is possible through memory’s recreation of
the past and creation of the future. Hence, for example, the shame or re-
gret that I experience when I remember my past wrongdoing is part of my
identity up to now as well as at that time. In this way, I argue, we bring the
person under the influence of his past, such that the past is reconstructed
and then influences the future. Hence, a life — the diachronic expansion of
a person — is unified. Furthermore, we can say that this kind of unity of
consciousness over time requires unity of consciousness at one time.’
A view that I defend on unity of consciousness is the self-conscious know-
ledge of bodily identity, or proprioceptive knowledge concerning my body.*

The problem of personal identity, so far I have discussed, is the prob-
lem of finding ontological criteria for the identity of the different temporal
‘stages’ of a person. In what follows, I shall show that emphasizing the
emotional, experiential character of experiences and recollections contribute
to solve the ontological problem of personal identity. I shall try to solve the
transitivity problem that a memory theory faces by showing; 1) that the
difference emotion makes is in the character of psychological continuity; 2)
that the emotional aspect of memory allows for certain dispositions con-
nected with it to live on when the experienced event that caused it is for-
gotten.

For the discussion of unity of consciousness, see Hamilton (forthcoming).

A further discussion on proprioceptive knowledge about my body, see Hamilton
(forthcoming).
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3. Identity and change

3.1. Transitivity implies changes

Now some people say that personal identity is constituted by sameness
of the psychological subject. But it is not obvious what is meant by this.
Locke, for example, claims that personal identity consists, not in sameness
of substance, but in ‘sameness of consciousness’ and holds that continua-
tion of the consciousness itself, not that of body or soul in which that con-
sciousness resides, is necessary for identity. Butler claims that consciousness
is ‘successive’ and, therefore, “cannot be the same in any two moments, nor
consequently the personality constituted by it” (Butler 1975, 102). Reid ar-
gues that “consciousness, and every kind of thought are transient and mo-
mentary, and have no continued existence” (Reid 1975, 116). Conscious-
ness is, according to these theorists, a momentary phenomenon and does
not remain numerically the same over time. If this is the case, it is not clear
what it means to say that the same consciousness has continued to exist.

In order to answer the question of what it means to say that the same
consciousness has continued to exist, Locke claims that if you cannot cur-
rently remember the past thoughts and action of some person, then you
simply are not the same person who had and did them.” Here what Locke
makes necessary for identity with a ‘past self is, as Shoemaker notes, “not
that one remember the actions and experiences for that past self but that
one have ‘memory continuity’ with that past self” (Shoemaker 1984, 81).
However, one might raise an objection to Locke’s memory criterion of per-
sonal identity which focuses on the idea of transitivity. Reid tries to show
this with his ‘brave officer’ example (cf. Reid 1975, 114-115). At a certain
time a boy steals apples. Years later the same person, now a young officer,
performs an act of bravery in battle, remembering still his boyhood’s theft
of the apples. Many years later our man is an elderly general, who rememb-
ers the act of bravery in battle, but no longer remembers incident of steal-
ing apples. Reid charges that on Locke’s theory the general is the same
person as the young officer, who is the same person as the boy (because

5 . . 1 . .
For Locke, ‘person’ is a forensic term, which is related to our practices of attribut-

ing responsibility and distributing rewards and punishments. According to him, a per-
son should not be held responsible and punished for actions of his which he cannot re-
member doing.
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identity is transitive), but the general is not the same person as the small
boy because he has no memory of the boyhood incident.®

Locke himself acknowledges that ‘the same Consciousness’ is not the
same ‘individual Action’ but ‘a present representation of a past Action’
(Locke 1979, 337). Here we should allow, as Shoemaker points out, that
“one’s current person-stage contains a memory of something even if one
has temporarily forgotten that thing, as long as one has the potentiality of
remembering it. ... In such a case the stage will retain a ‘memory trace’ that

is the basis of that potentiality”, he adds (see Shoemaker 1984, 81).

3.2. Memory is a disposition

Now one might wonder how the view described in the previous section
might be put to use in accounting for a person’s emotional change in rela-
tion to their identity. I can recognize that my emotions or feelings have
changed when I look back on past experience. For example, when I was
5 years old, I was scared of a monster which appeared in a horror movie,
but now I am not. Change can also be seen in, for example, recovery from
shock or grief. How then can Wollheim explain our emotional change — for
example, from having been afraid to no longer being so — by appealing to
experiential memory?

If we apply the above claim b) — an event is remembered as it was expe-
rienced and not just as it occurred — to explain one’s identity we are left
with the following: what it is to be a psychologically identical being is to be
a creature who can be, from a first-person, phenomenological perspective,
in the same state. Concerning this claim, Lowe argues that if a person “re-
members his own thoughts, experiences, feelings and actions in a special
way — that is, so-called a ‘first person’ way and if the person remembers
them, as it were, ‘from the inside’, as episodes undergone by him”, this is
different from the fact that the person “remember events in the life of
another person only in an ‘external’ or ‘third-person” way, as episodes un-
dergone by somebody else” (Lowe 1995, 109).”

Locke might reply to Reid as follows: the general is not the same person as the boy,
while pointing out that the general is nonetheless the same human being or man as the

boy. This is pointed by E. J. Lowe; see Lowe (1995, 113).

I shall argue that this generates the question of synchronic unity. The synchronic
unity question is: in virtue of what do different experiences or mental states occurring at
the same time count as belonging to one and the same person?
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Wollheim says that “the affective tone that accrues to the memory —
and the impact of which is just what the beliefs, desires, and feelings — will
differ qualitatively from that which would have accrued to it had the other
entertained the memory” (Wollheim 1979, 230). And this is so because
“when the rememberer’s affective store from which the affective tone comes
was reinforced by an experiential memory, the impact of the memory was
mediated by his current beliefs, desires and feelings, which become increa-
singly peculiar to him” (Wollheim 1979, 230). However, this seems to
make trouble with Wollheim rather than helping him. For, as Lowe notes,
“if one can have first-person memories of episodes in the lives of other
people, then, clearly, such memory does not, after all, provide a satisfactory
criterion of personal identity across time” (Lowe 1995, 110).

Faced with this difficulty, Wollheim would argue that it is not occur-
rent psychological states alone that are part of one’s psychological make-up,
but underlying traits and dispositions as well — this concerns my claim a),
namely, a remembered event is one that I have lived through. 1f we take
a memory to be disposition, it is difficult to say a memory disposition
which I have and a memory disposition which someone else has would ma-
nifest identical experiential memory states, even though both rely on the
same initiating event.

This is because a memory disposition, established in me by my living
through the event, would manifest itself differently from others’. If this is
so it is impossible, as Wollheim points out, that “mental dispositions could
shift from one person to another and remain intact” (Wollheim 1984, 113).
Since “dispositions form... a web or network: they are ancillary to one
another, and there seems no method for determining what in the way of
other dispositions, what in the way of beliefs, emotions, desires, fears, and
other memories, would have to be transferred along with it if the original
memory is to run across persons (Wollheim 1984, 113).® Furthermore, if
we accept my claim ¢), namely, when we remember an event experientially
an event is remembered from a point of view and this point of view is
represented within the memory, then we can understand that memory has
as much as to do with a person’s future as with a person’s past. It is a point
of view by which one’s disposition would, on occasions, manifest itself in
appropriate mental states.

For these reasons, I find both the idea of memory replication and memory transfer
implausible.
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Having elaborated on my four claims, namely, a) memory is a disposi-
tion; b) memory has a first-person perspective; ¢) memory has a point of
view; d) an affective tendency is attached to some memory, in what follows
I shall argue that these four characteristics of experiential memory play a vi-
tal role in explaining the problem of both synchronic and diachronic unity.

3.3. Self-knowledge of emotional change:
from the past to the present

With the understanding of psychological sameness described in section
3.1, we can explain the effect of a person’s emotional change on his or her
identity. I shall defend the Lockean memory criterion of personal identity,
showing that change is constitutive of, rather than a threat to, personal
identity.” According to Wollheim, emotional change is possible because
when my affective store, from which the affective tone comes, was rein-
forced by an experiential memory, the impact of the memory was mediated
by my current beliefs, desires and feelings. Hence, I should not be scared of
the monster in the horror movie due to my current belief that it is fictional
character, even though I was scared of it in my childhood. Furthermore,
I am not experiencing grief over the death of my father, due to my present
recognition that the perceptual image of my father is weakened, the belief
that I can no longer see him, and due to my desire for well-being in his ab-
sence. Hence, we can say that I am a psychologically identical being, from
a first-person phenomenological perspective, even though my emotions or
experiences have changed.

Although Wollheim claims that change is constitutive of, rather than
a threat to, a person’s identity, he does not explain how change is constitu-
tive of personal identity. Change must occur in order that a person is not
for an indefinite period struck down, for example, by grief or disappoint-
ment. On this question, Wollheim claims that “it is in the nature of per-
sons that they change”, since time is not merely a static but a transient
thing and a development of the new out of the past and the present. Hence
“as they live, they necessarily change, and therefore it would be a merit in
a criterion of personal identity”. Thus Wollheim argues that the mental
connectedness criterion of personal identity must permit change. “It must

Some people read Locke’s transitivity of consciousness as what William James

(1890, Ch. 10) later calls the ‘stream of consciousness.” I share this view. Cf. Lowe
(1995, 114).
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exhibit how change is compatible with identity” (Wollheim 1980, 313). Yet
he does not develop this point. Hence, let us consider how such an account
might be developed.

It might be said that emotional change is a kind of recovery. But once
a person notices herself to have recovered, for example, from deep grief or
shock, she could say that she is not the same as the person who once
grieved or shocked. That is, she has changed. But the recognition that her
feelings have been changed with passage of time is not itself a feeling.
Then what is it? In order to appreciate this, let us consider ‘two senses of
experience’ suggested by William James. William James defines the concept
of memory as “the knowledge of an event, or fact with the additional con-
sciousness that we have thought or experienced it before” (James 1890/
1950, 648). He presents two senses of experience as follows:

A succession of feelings, in and of itself, is not a feeling of succession.
And since, to our successive feelings, a feeling of their succession is

added, that must be treated as an additional fact requiring its own elu-
cidation. (James 1890/1950, 628-629)

Here James seems to suggest that the feeling of succession cannot be much
like sensations or emotions. He suggests that it is one thing to be pre-
sented by a succession of feelings; it is another to appreciate it as a succes-
sion. On this view, memory plays an important role in taking notice of this
succession, since without the ‘taking notice’, mere occurrence of successive
perceptions would not provide us with a self-conception. But ‘taking no-
tice’ is not itself a feeling. One might say that ‘taking notice’ of emotional
change is disaffection with oneself. When someone, for example, finds her-
self not only changed but also finds that she has become an alien to herself
many times over, she realizes that she is in a disaffected state. Martha
Nussbaum sees this disaffected state as being in the state of “a detached,
unemotional, or intellectual deliberation” (Nussbaum 2001, 24). She views
this disaftected state as involving various cognitive features, such as a ‘per-
sonal point of view’, ‘cognitive denseness’, and ‘cognitive freshness’ (see
Nussbaum 2001, 63-65; 79—85).10 These features do not imply noncogni-
tive components for they impart the cognitive content of the judgments.

% 1n this paper I do not discuss these features in more detail. Ben’zev (2004, 453-455)

provides a critical assessment of these features in his paper ‘Emotions are not mere
Judgment'.
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Although I agree with Nussbaum that the recognition of emotional change
depends on cognitive features, I do not accept her view that cognitive ele-
ments are both necessary and sufficient for such recognition, since in my
view we can sometimes recognize our emotional change in terms of self-
knowledge of bodily feelings or affects. Hence, in explaining the fact that
grief fades as time passes by, Nussbaum ignores the aspects of felt urgency
and the affective side of the emotional experience. She seems to admit this
point when she says that “it is the emotion itself, and not some further
reaction to it, that has urgency and heat” (Nussbaum 2001, 78) But she
views this urgency as a cognitive feature for it “comes not from the un-
thinking force, but from my thought that my well-being is threatened by
that force” (Nussbaum 2001, 78). For example, if there is urgency in being
hit by a gust of wind, it is not after all a noncognitive urgency — the urgen-
cy, if it is there, comes not from the unthinking force, but from my
thought that my well-being is threaten by that force (cf. Nussbaum 2001,
78). If this were right, as Peter Goldie notes, Nussbaum’s cognitivism fails
to recognise that “how profoundly and systematically our emotional feelings
can mislead us — how the emotions can distort perception and reason”
(Goldie 2004, 91).

In order to appreciate the point, in what follows I demonstrate how af-
fect or bodily feeling also plays an important role in self-knowledge of
emotional changes. I will do this by taking an example from Remembrance
of Things Past by Proust (1981)."! When Marcel hears the news of Alber-
tine’s death, he sufters great anguish. Up until this point he had believed
that he did not love her. However, upon hearing the distressing news, he
realizes with certainty that he did indeed love her. According to Proust,
Marcel has deceived himself about his love for Albertine. If we hold, like
the cognitivist, that recognition of our condition can be best explained by a
detached unemotional and non-affective cognition, then we do not have
the resources to explain Marcel’s shock and suffering. This intellectual
judgment that he did not love Albertine is shattered by his anguish. Of

Marcel’s self-deception, Proust writes:

I had been mistaken in thinking that I could see clearly into my own
heart. But this knowledge, which the shrewdest perceptions of the
mind would not have given me, had now been brought to me, hard,

1 Nussbaum also discusses this example. See Nussbaum (1990).
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glittering, strange, like a crystallised salt, by the abrupt reaction of pain.
(Proust 1981, 426)

Marcel’s feeling of anguish is said to feel, ‘like a thunderbolt’, and forces his
assent to his state of love (Proust 1981, 431). His state is revealed by his
feelings, not his intellect. Proust tells us that our feelings are systematically
buried by the workings of habit, the primary manner in which self-
deception operates. The truth of Marcel’s condition is brought out by his
feelings. His painful anguish demonstrates his prior state of self-deception.
If this is indeed a typical or common phenomenon, then it shows that a
full account of our condition cannot be given simply by appeal to a
cognitive-evaluative state. Confronted with this objection, Nussbaum
might say that the relevant feelings are not bodily but can themselves be
unpacked ‘cognitively’. She claims that the occurrence of non-cognitive
features in emotional experiences is contingent to the definition of
emotions. Thus, Nussbaum would say that Marcel’s feeling — anguish —
wasn’t just a physical sensation of pain that articulated his emotion, but the
pain of a particular loss. She writes:

We also have a type of pain that probably is necessary for grief: namely,
the pain that an important element of one’s life is gone. But of course that
is not a noncognitive element, and we have already included it in our
cognitive/evaluative account, which has stressed, with Chrysippus, that
such losses are bad and that it’s right to be upset about them. (Nuss-
baum 2001, 64)

If this were true, she might say that Marcel’s feelings, in our example, is
psychological pain, which would yield to a purely ‘cognitive’ analysis. Yet if
this were right, Nussbaum must explain what ‘affect’ is and whether it can
be fairly contrasted with cognition. However, she remains unclear on this
matter. Hence, I argue that the attempt by Nussbaum to reduce the role of
cognition and affect in our recognition of emotional change to a single
cognitive element is implausible, since both cognition and affect play an
important role in our mental lives.

3.4. Self-knowledge of emotional change:
from the past-present to the future

Now I shall discuss how experiential memory can play a role for illumi-
nating a person’s future. Memory is broadly understood as ability. Memory
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as a kind of mental phenomenon has been divided into two categories by
a number of philosophers: memory, on the one hand, is a mental state, on
the other hand, a mental disposition.12 What is the difference between
a mental disposition and a mental state? A mental disposition differs from
a mental state in that mental states are events, in that they can be ascribed
a discrete temporal location, whereas mental dispositions are manifested in-
termittently over a certain period. Mental states are “episodic or transient
phenomena’; whereas mental dispositions are persisting and they “manifest
themselves intermittently” (Wollheim 1984, 34-35). A disposition explains
events that occur in a person’s life and underlies mental states.

In order for my current mental state and the earlier experience to be
connected some kind of causal connection is needed. But what kind of
connection? Not just any causal connection; the current mental state and
the past event have to be connected in the right way. This idea can be il-
luminated in terms of what Wollheim calls a ‘dependency relation’. What
then is the ‘dependency relation’? If we see memory as a disposition as
Wollheim does, it entails that it has ‘causal dependence’, surely on earlier
events. Wollheim calls this the dependency relation. Thus there is a three
term relation to be found in the orbit of experiential memory. First, “the
original event causes the disposition to be”. Second, “the disposition causes
the mental state to occur” (Wollheim 1984, 98)."° Third, the mediating
disposition has the role of keeping an event “causally alive” (Wollheim
1984, 98). Here we can say that “causation occurs not just once but twice in
the orbit of experiential memory, or that the memory onwardly transmits
the causal influence of the remembered event” (Wollheim 1980, 308). Giv-
en that memory is a disposition, it exerts a causal influence over the ma-
nifestations of a person’s later life. Hence, we can explain a person’s future
life in terms of memory as disposition. Having established that memories,
as dispositions, have a backward and a forward looking dimension, Woll-
heim argues that a memory criterion of personal identity is not merely an

2 In developing this idea I draw heavily on aspects of Wollheim’s philosophical psy-

chology. See Wollheim (1984); and also Wollheim (1980).

13 . »
It could be argued that for a disposition to occur upon some event there had to be

some prior disposition that disposed me to develop a disposition upon facing a certain
type of events. So after all, it is dispositions all the way down. I would like to thank for
this point to an anonymous reviewer of Organon F. But I leave the metaphysical issue of
what dispositions are for a later occasion.
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‘indicative’ criterion: “it is creative in that, when it holds, it brings about or
helps to bring about that for which it is a criterion” (Wollheim 1984, 109).

On this view, a person’s memories are not merely instances of the spa-
tio-temporal connections of psychological states, in the way that the tradi-
tional mental connectedness proponents, including Locke and Hume, pro-
pose. According to Locke and Hume, memory is a kind of store of the oc-
current psychological state. On this traditional view, memory has a retros-
pective form only. However, the view which I defend says that it is not the
occurrent psychological states alone that are part of one’s psychological
make-up, but underlying traits and dispositions as well. On this view,
memory and the forward-looking dimension in the temporal unity of a per-
son’s life are interwoven.'* The most distinctive feature of this forward-
looking dimension is the emotional tone and richness of each person’s life,
since as Byers notes, for Proust, “memory is the emotionally textured ex-
panse or register of a person’s life, as without it the past would be empty,
rather than emotionally nuanced, textured, and on occasion, devastating”,
as in Traumatic Stress and Disorder (see Byers 2005, 175). This idea sug-
gests that in a person’s life memory is deeply implicated in the forward-
looking orientation or impetus of a person’s life. Now in order to under-
stand this idea, the implication that memory has a point of view needs to
be spelled out. This concerns my claim c), namely that when we remember
an event experientially, it is remembered from a point of view and this
point of view is represented within the memory.

The discussion which follows will show how memory has a perspective
or a point of view in our emotional change. This idea will show us how ex-
periential memory helps to create one’s future. The reason why the emo-
tional change is possible is that memory embedded in feelings also has
a perspective, or a forward-looking dimension. The idea that memory em-

" 1 am indebted for this point to Philippa Byers. See Byers (2005), especially, Chapter

5, Section 5.5. Byers discusses the relation between memory and time drawing on
Proust’s In Search of Lost Time. On Byers’s analysis of Proust, the time that memory re-
calls is time that memory recreates. According to Byers’s Proust, although the stuff of
memory is the past, what is produced from the past, as the result of the labour of re-
membering, is new. Memory calls forth something new, rather than something repeated
(cf. Byers 2005, 170). This view implies that memory not only recreates time but also
has a future. In this respect, Byers criticizes the traditional memory-based theories of
personal identity, such as Locke’s, where memory is characterized as presenting a retro-
spective form of unity.
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bedded in feelings has a perspective can be shown by using an analogy with
perceptions. We can compare a memory which has a perspective with the
Muller-Lyer lines: the Muller-Lyer lines are known to be equal while they
continue to appear to be of different lengths. Many people have used this
example to illustrate how, at times, our perceptions seem to behave with
a mind of their own despite our best efforts in trying to control them. This
is because, the content of memory embedded in feelings, resembles the
content of sense-perception in that both kinds of representational content
may not be revised in the light of belief and better knowledge.

We can also apply this kind of analogy to the emotions as follows: just
as our perception that the two lines differ in length persists in the faces of
our belief that the lines are the same length, so some emotions may persist
even though we have relevant and countervailing knowledge. Thus, we can
say that a person can have a sense-perception or can feel emotion that p,
and at the same time consciously believe that not-p. However, this is not
the case in the case of contradictory beliefs. The point that I want to make
here is that in the cases of emotion or experiential memory, we are able to
be in a contradictory or ambivalent state while in the case of belief, this is
impossible. This is because, we can say, both memory and emotion have
a perspective.

If emotion and memory do not have a perspective, then we cannot un-
derstand how someone who has been in the grip of jealousy is eventually
indifferent concerning the object of jealousy, for example. In order to ap-
preciate this point, let us imagine the following example: Suppose that
Kate wants to gain revenge on her ex-husband who had an affair with her
friend, Lucy and left her. Kate is also jealous of Lucy, and wants to gain re-
venge on her as well. Kate knows that her ex-husband depended on her fi-
nancially and also Lucy is impoverished. Kate desires to see him financially
ruined so that he will regret leaving her. But one day Kate falls in love with
a man whom she dreams of marrying. Then she realizes that she has be-
come a person who is no longer obsessed with her ex-husband, and no
longer jealous of Lucy.

Having established that emotion and experiential memory have a pers-
pective, we can say that Kate’s jealousy is comparable to the following cases:
the snake is not dangerous and at the same time someone fears it; a person
believes that the Muller-Lyre lines are equal while they continue to appear
to be of different lengths. As I have said before, this implies that Kate’s
jealousy, for example, like sense-perception can present in the face of better
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knowledge. She may know that Lucy is superior to her and more attractive
than her. However, the emotion does not tend to get out of control, due to
the passivity of feeling. In this respect, I argue that the emotion which does
not vanish in the face of better knowledge is ‘recalcitrant emotion’ in the
sense that to some extent our emotions and emotional responses are pas-
sive, and cannot be controlled.” This is because the subject’s attitude to-
ward those involved in jealousy is very complex and the desire in which
jealousy is involved depends on all kinds of things: the circumstances, cha-
racter-traits and moods that the person has.

Now if emotion and memory does not also have a perspective, then we
cannot understand how Kate who has been in the grip of jealousy is even-
tually indiftferent concerning the object of jealousy. But from Kate’s self-
concern in her future, this emotional change is understandable. Her self-
concern and self-love, which possess perspective, have forward-looking di-
mensions. If we adopt my claim a), a remembered event is something that
I have lived through, then we can say that the person has been and will be
persisting, since a person is only able to experience something on the basis
of his or her past action or experiences and concern for his or her future
life. The reason why she is psychologically continuous over time is because
she is aware of the fact that her past actions or experiences, and her con-
cern for her future life, influence her present condition. Hence we can say
that the recovery from the obsession or jealousy, for example, due to her
awareness of a future shows that she is a successor of a series of past embo-
died subjects, who are similar but not numerically identical to each other.
If this is right, we can say that change does not imply the loss of identity,
rather change reveals how one and the same person is obsessed and misera-
ble and then becomes no longer obsessed and miserable. This view implies
that the unity of a person’s life includes changes, for our condition and ex-
periences change.

In explaining change there are elements of both discovery and creation.
Self-knowledge of emotional change involves discovering something new in
oneself. Self-knowledge of something new is awareness of both the fact
that the past is differentiated from the present, and the fact that the future
is the new creation of the past and present. In this respect, we can say that
experiential memories of someone recreate a dimension of her/his past life

B The familiar example for emotional recalcitrance is phobia: the phobic who is afraid

of something despite believing that it poses little or no danger.
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and create her/his future life. She tends to remember the thoughts and the
feelings that she had. Furthermore, her remembering drives her life to-
wards the future. This shows us that experiential memory is not just con-
cerned with the recollection of events or experiences that the subject has
undergone, but concerns the narrative structure of one’ life as a whole.

4. Conclusion

In this paper I have defended a psychological continuity theory of per-
sonal identity which claims that memory has as much as to do with a per-
son’s future as with a person’s past with reference to emotions. Specifically,
on the view which I have defended, memory does not simply invoke past
events, but creates dispositions for future actions, thoughts and emotions.
In this respect, we can say that memory is both past and future-regarding.

In order to illustrate this idea, I have elaborated on the conception of
‘experiential memory’ suggested by Wollheim. The characteristics of expe-
riential memory are: first, it is a memory of an event lived through; second,
it involves remembering an event as I experienced it, intrinsic to which are
affective elements, as opposed to the mere recall of facts; third, it is
a memory of an event from a person’s own point of view. Hence, when we
experientially remember a past event with feeling and perspective, our re-
membering not only recreates a dimension of our past life but also drives
our future life in a certain direction. If my argument is right, we can say
that experiential memory is not just confined to the recalling of events or
experiences that the subject has experienced, but concerns the narrative
structure of a person’s life as a whole.

One might say that the view which I have discussed implies a narrative
conception of the self. What then is the narrative conception of the self?
The proponent of a narrative thesis claims that autobiographical memory is
an essentially constructive and reconstructive phenomenon rather than
a merely reproductive one. Yet the problem with autobiographical memory
is that it involves the possibility of revision when a person reconstructs his
or her past life. ' However, if revision is necessary to being a narrative, a
person’s life which is reconstructed by revision is not a genuinely identical

Strawson (2004) presents the problem of the possibility of revision in his argument
against the narrative thesis.
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one. If this is true, I do not want to commit myself to the narrative theory.
Whatever narrativity means by the unity of a life, it seems to me that it is
not the same as personal identity but seems to presuppose it, since in order
for us to stitch together the event of our life into a whole self we should al-
ready know which events those are. So some notion of personal identity is
presupposed. Hence, in order to do justice to the narrativity thesis, narra-
tive theorists need to respond to some facts which seem to be problematic
for their account: for example, people can remember and relive only a small
part of their lives, those things which happened to us when we were very
young being forever inaccessible to most of us. I have attempted to meet
this kind of objection by taking memory to be a disposition. However, if
we adopt the narrative thesis, then we cannot avoid the following objec-
tion: there is an important difference between what one actually did at
a particular time and a story that is made up to explain those events that
they do remember. I leave this kind of difficulty open in this paper. Instead
I want to suggest that as a philosopher, I'd suggest we go for an historical
narrative for a past self while trying to be creative about a future self, leav-
ing fiction for the novelists, since I am not convinced that I have been con-
structed. Autobiographies are not sufficiently reliable for philosophical ac-
count of identity.
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externalism, when confronted with the problem of philosophical skepticism, face vari-
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tionale, which implies that they are incurable, and therefore the externalist criteria of
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Znama tripartitna definicia vedenia hovori, ze vedenie je presvedcenie,
ktoré je pravdivé a zdroven zdovodnené (pozri napr. Ayer 1956, 28-34).
Podmienky presvedcenia a pravdivosti st trividlne — nie je mozné vediet to,
o ¢om nie sme presvedceni, alebo to, Co nie je pravda — preto tieto dve

. ) 7 ee . V e . ’ ’rv D4 .
podmienky v definicii vedenia oby¢ajne nie st predmetom vaznejsich epis-
temologickych diskusii. Inak je to pri podmienke zd6vodnenia. Filozofi sa
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zhoduji, Ze tito podmienka md sluzit na vylucenie nihodne pravdivych
presvedceni (presvedceni, ku ktorym sme dospeli nespravnym sposobom, ale
napriek tomu ndhodou vyjadruju pravdu). No pri otizke, v com zdbévodnenie
spociva a aké su jeho kritéria, sa nazory filozofov markantne rozchadzaju.

Predmetom mojho prispevku je kritické analyzovanie dvoch zakladnych
pristupov k podmienke zdovodnenia presvedceni, ktorymi st internalisticky
a externalisticky pristup. Cielom mojho prispevku je ukdzat, Ze v konfron-
tacii s problémom skepticizmu internalizmus aj externalizmus upadaju do
principialnych, t. j. dodatocnymi teoretickymi upravami neodstranitelnych
problémov, ktorych dosledkom je neplauzibilnost’ jedného i druhého pri-
stupu pri opisovani zdovodnenia. gpecificky sa pri tom zameriam na kritiku
externalistického pristupu, ktorého proponenti ho prezentuja ako original-
ne a vynimocne ucinné riesenie epistemologickych otazok.

Najskor par poznimok o zdévodneni. V prirodzenom jazyku sa predpo-
klada, ze ak je nieco dobre zdovodnené, tak existuju nejaké dostatocne pre-
Ve 14 A . . . 1 /’ . ’ .
svedCivé dovody v prospech danej veci. Zdovodnenie  teda suvisi s dovodmi:
Zdovodnené presvedcenie je také presvedcenie, ktoré je podlozené nejakymi
vhodnymi dovodmi. Ako dévod méze sluzit’ cokolvek, ¢o ,podopiera“ nase
v . v > v ’ ’ ’ ) . . 2,
presved¢enia; Cokolvek, ¢o sme schopni a ochotni chapat’ ako evidenciu
v prospech obhajovanej veci. Ako dévod moze sluzit' iné presvedéenie, lo-
. ’ . ’ ’ . 7 . o ’ y ’ y
gicky argument, jednoduché zmyslové vnemy, informacie od inych ludi atd.
Na ziklade povedaného mézeme formulovat’ definiciu, ze dovod je cokol-
14 v . 3 4 Vv . Vv ’
vek, na zaklade ¢oho subjekt” zastiva presvedcenie, ze to a to sa ma tak
a tak, a na Co sa subjekt moze odvolat’ ako na evidenciu v prospech svojho
presvedcenia.
Bezné nefilozofické intuicie, ale aj tradicna (z kartezianizmu vychadzaja-
ca) epistemoldgia obsahuju predpoklad, ze zdévodnenie presvedéeni je nieco

Terminologickd poznamka: Zdévodnenie je dovod alebo subor dovodov, ktoré hovo-
ria v prospech daného presvedcenia. Zdovodriovanie je proces, ktorym presved¢enie na-
dobuda zd6vodnenie. Napokon, zdévodnené presvedcenie je presvedcenie, ktoré uz nado-
budlo zd6vodnenie.

Pre jednoduchost’ budem v dalsom predpokladat’, Ze neexistuje striktny epistemicky
rozdiel medzi ,dévodom® a ,evidenciou“. Budem predpokladat, ze ,byt dovodom v pro-
spech presvedcenia“ a ,byt evidenciou v prospech presvedéenia“ st (zhruba) totoiné
epistemické vlastnosti.

V stlade s epistemologickou tradiciou budem vyrazom ,subjekt oznacovat’ nositela
presvedceni resp. vedenia.
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subjektivne, relativizované vzhladom na konkrétny subjekt. Kazdy subjekt
ma svoje vlastné dovody, ktoré podporuji jeho presvedcenia a pre ktoré ich
zastava. Nie je vylicené, ze dovody jedného subjektu si moze osvojit’ druhy
subjekt — nakoniec, v tom je podstata presviedcania a presadzovania nazorov
— ale vidy st to konkrétne dovody konkrétneho subjektu, ktory ich pred-
klada, pouziva, odvolava sa na ne a pod.

Takeéto uvazovanie nas privadza k inému, v tradi¢nej epistemologii bezne
obsiahnutému predpokladu, podla ktoré¢ho dovody, z ktorych pozostava
zdovodnenie, su nie¢im, k ¢ comu ma subjekt intelektudlny przstup z hladiska
svojej kognitivne; perspektwy Podla tohto chapama plati, Ze evidencia,
ktora nie je pre dany subjekt pristupnd, nemodze zdovodnovat presvedéenia
daného subjektu. Vd'aka tomu, Ze tento pristup k zdovodneniu chipe d6vo-
dy ako nieco interné vzhladom na subjekt, presnejsie ako nieco, Co je vidy
(aspon potenc1alne) obsahom mysle subjektu, obycajne sa oznaque ako in-
ternalizmus.” Internalistické tedrie zddvodnenia presvedceni su teorie, ktoré
obsahuju poziadavku oboznamenosti subjektu s podmienkami zdévodnenia;
jednoduchsie povedané, su to teérie, ktoré pre zdovodnenie (a nepriamo aj
pre vedenie) vyzaduju, aby subjektu boli zname d6vody v prospech jeho pre-
svedceni, ako aj sposob, akym tieto dovody podporuju dané presvedcenia.

Existuju kritické hlasy, spochybriujuce plauzibilnost’ internalistického
pristupu k zd6vodneniu na ziklade jeho (idajnej) neschopnosti poradit’ si
s problémom skepticizmu. Problém skepticizmu spociva v existencii Specific-
kych filozofickych argumentov, ktoré smeruji k tomu, ze ani najlepsie sub-
jektivne zdovodnenie presvedceni objektivne nezarucuje akykolvek rele-
vantny suavis presvedCeni s pravdou. Skeptickd argumentacia sa opiera
o moznost’ tzv. skeptickych scendrov, t. j. hypotetickych situacii, v ktorych
su subjekty zdsobované nepravdivymi vnemami a presved¢eniami pochadza-

Kognitivna perspektiva subjektu je subor vsetkych epistemickych informacii (t. j.
presvedéeni, vnemov, argumentov atd.), ktorymi subjekt aktudlne disponuje, alebo kto-
rymi je schopny potencidlne disponovat’ — t. j. ziskat ich napr. pomocou odvodenia, in-
trospekcie, rozpamitania sa a pod. z toho, ¢im disponuje aktualne.

Oznacenie internalizmus pre tradi¢ny spoésob uvazovania o zd6évodneni sa zauzivalo
spitne az v konfronticii s novsim, netradi¢nym pristupom k zdévodneniu, nazyvanym
externalizmus.

Nie je nevyhnutné od kazdého subjektu vyzadovat' podrobnu znalost’ epistemickych
vztahov a procesov; postacujuci méze byt aj uréity laicky stuperi oboznamenosti s pod-
mienkami zdovodnenia — napr. v podobe schopnosti odpovedat’ na otézku: Odkial, resp.
ako vies to, ¢o tvrdis, Ze vies?
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jucimi z mylného zdroja. Asi najznamejsimi skeptickymi scenarmi si Des-
cartov scenar opisujuci zlého démona s nadprirodzenou mocou nad nasimi
myslami (Descartes 1997, 21-26) alebo Putnamov scendr opisujuci mocné-
ho vedca ovlidajiceho nase mozgy pomocou rozvinutej technoldgie (Put-
nam 1981, 5-8). Uvedené scendre vykresluju sposoby, akymi moézu vznikat
nase vnemy a presvedcenia v rozpore s bezne predpokladanymi sposobmi
poznavania. Délezitou okolnostou je to, Ze hoci vytviranie vnemov a pre-
svedCeni v ramci skeptickych scendrov je umelé, tieto vnemy a presvedcenia
su na nerozoznanie od pravych vnemov a presvedceni. Skeptické scenare st
programovo ,dizajnované“ tak, aby sa z hladiska subjektu nedalo rozoznat,
¢i ide o pravy alebo mylny podnet.7 Skepticizmus ako filozoficky postoj vsak
netvrdi, ze skepticky scendr je aktudlne pravdivy — na to by nemal dobré do-
vody — ale presadzuje slabsie tvrdenie, Ze nedokizeme vylucit, ze skepticky
scenar je pravdivy. V dosledku toho pri ktoromkolvek nasom presvedceni
nemame epistemicka istotu, ze nepochadza zo skeptického zdroja, kvoli
¢omu nemozeme legitimne tvrdit, Ze je pravdivé, a teda, Ze tvori vedenie.
Skepticizmus vedie k zaveru, ze mame ovela menej vedenia, ako bezne
predpokladame — ak vobec nejaké vedenie méame.

Skepticizmus predstavuje pre internalizmus vaznu hrozbu vzhladom na
to, ze v ramci internalizmu je zdovodnenie presvedceni viazané na konkrét-
ny subjekt a jeho kognitivnu perspektivu. Subjekt zo svojej osobnej kogni-
tivnej perspektivy principidlne nedokdze vylucit moznost’ skeptického kla-
mu pri ktoromkolvek zo svojich presvedceni — pripominam, ze skeptické
scendre su ,dizajnovené“ prave tak, aby to subjekt nemohol dokézat. Preto
ak chdpeme zdovodnenie internalisticky, tak kvoli nevylucitelnosti skeptic-
kych scenarov plati, ze ani najlepsie mozné subjektivne d6évody dostatocne
nezaru¢uju spravnost nasich presvedceni. Presvedcenia sice moézu byt sub-
jektivne zdovodnené, ale to logicky a dokonca ani pravdepodobnostne neza-
rucuje, ze su objektivne pravdivé, a teda, Ze tvoria vedenie. Internalistické
chapanie zdovodnenia je teda kritizované najmi za to, ze nedokaze relevant-
ne prispiet k identifikovaniu pravého, nenahodného vedenia.

Pri pokuse overit’ pravost’ podnetov nepomoéze ani ziadne dodatoéné skiimanie alebo
hladanie evidencie, pretoze akykolvek dodatocny test mdze byt tiez ,dielom* zlého dé-
» P y y »

mona, resp. mocné¢ho vedca.

Skeptici tradicne spochybruju vedenie o vonkajsom svete, minulosti, buducnosti
a inych mysliach. Naopak, rozumové alebo introspektivne vedenie spochybnili len vyni-
mocne.
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Od konca 60. rokov 20. storocia sa zacali objavovat' nazory, ktorym na
tradi¢nom internalistickom pristupe vézne prekazala slabd previazanost’ zd6-
vodnenia presvedleni s ich pravdivostou. Zacali presadzovat Gvahu, ze ak by
zdovodnenie nebolo celkom osobnou, subjektivnou vecou, ale uviedlo by sa
do uzsieho stvisu s pravdivostou presvedéenia, tak by sa eliminovala moz-
nost’ mat’ presvedCenia, ktoré sice formdlne splnaju podm1enky zdovodne-
nia, ale su objektivne nespravne. Zdévodnenie by tak dokdzalo uéinne plnit
tlohu indikatora pri selektovani spravnych presvedéeni. Priekopnikom
a najvyznamnejSim zastancom tohto typu uvazovania je Alvin Goldman
(1979, 1986).

Naznaéen}'l pristup radikalne zmenil dovtedy zauzivané chipanie zdovod-
nenia. Zat1al ¢o tradi¢ny internalizmus zdoraznuje podmlenku angazovanos-
ti subjektu’ pri zdévodiiovani presvedcent, spomlnany novsi pristup hovori,
e presvedCenie je zdovodnené, ked splna urcité objektivne podmienky.
Hlavna zmena oproti internalizmu spociva v tom, Ze podmienky zd6évodne-
nia nemusia byt nevyhnutne pristupné z hladiska kognitivnej perspektivy
subjektu. Faktory pravdivosti a objektivne; sprz'wnosti o ktoré novsi pristup
oplera podmienku zd6évodnenia presvedceni, su vzhfadom na subjekt exter-

O Ak zdévodnenie zavisi od externych, vzhPadom na subjekt nie inter-
nych faktorov, tak pristupnost samého zddévodnenia nie je z hladiska sub-
jektu samozrejma. Najmi kvoli tymto charakteristikim sa pre tento novy
pristup k zdévodneniu zaviedlo pomenovanie externalizmus.

Externalistické teorie zdovodnenia presvedceni sa vyznacuju dvomi hlav-
nymi ¢rtami:

1. Podmienky zd6vodnenia su stanovené tak, ze ich splnenie zabezpecu-

je, ze zddvodnené presvedcenie ma tendenciu byt pravdivé.

2. Od subjektu sa nevyzaduju Zziadne specialne vedomosti o podmien-
kach zd6vodnenia alebo o zddvodnovacich vzt'ahoch.

Angaiovanost’ subjektu pri zdévodnovani sa da chépat’ dvojako: bud’ ako ,technicki®
angazovanost), t. j. tak, Ze subjekt je nositefom a drzitefom dévodov, alebo ako ,mordl-
na“ angazovanost, t. j. ako usilie subjektu vyhybat sa nezdovodnenym, resp. pochybne

zdévodnenym presvedceniam.

10 . : , T AIRY v .
Uvedené faktory su externé v tom zmysle, ze su nezavislé od presvedceni, nidzorov

a postojov subjektu.
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Externalisti predpokladaji, ze na to, aby sme mohli mat’ zdévodnené
presvedCenia, nemusime byt $pecialistami na otdzky kognitivnych mecha-
nizmov. Nemusime mat’ ziadne $pecidlne presvedcenia o fungovani kogni-
tivnych procesov11 — na zdovodnenie presvedcenia staci to, aby procesy,
v ktorych ma zdovodnované presvedcenie povod, fakticky fungovali spravne.
To je v ramci externalizmu klacovy bod: Na zdovodnenie presvedcenia nie
je rozhodujuca subjektivna schopnost’ uvadzat' podporné doévody (ako pri
internalizme), ale objektivna spravnost’ spdsobu, akym presvedcenie vzniklo
a akym savisi s tym, ¢oho sa tyka.

Najznimejsim prikladom externalistickej tedrie zdovodnenia je reliabi-
lizmus. Reliabilizmus pracuje s pojmom spolahlivosti u kognitivnych proce-
sov: Presvedcenie chépe ako zdovodnené, ak je produktom spolahlivého
kognltlvneho procesu, Cize procesu, ktory ma tendenciu produkovat pravdi-
vé presvedcenia (o reliabilizme blizsie pozri napr. Goldman 1979) Atrak-
tivnou crtou reliabilistického pristupu je to, ze poskytuje jednoduchy na-
stroj na identifikovanie spravnych presvedceni: Ak je kognitivny proces,
v ktorom ma pévod skamané presvedcenie subjektu, spolahlivy, tak dané
presvedceme mozeme oznadit' ako zdovodnené, t. j. pravdepodobne pravdi-

3 (Dalsie podrobnosti konkrétnych externalistickych teérii zdovodnenia
nie su pre ciel tohto prispevku dolezité.)

Preco externalistické kritéria zdovodnenia principialne zlyhavaju? Pri
odpovedi na centrilnu otizku z ndzvu tejto state chcem obhajovat’ ndzor, ze
uplatnenie externalistickych kritérii a podmienok zdovodnenia vedie
k skeptickému zdveru, Ze pri Ziadnom presvedceni nie je mozné urcit, i je
zdovodnené alebo nezdovodnené. Kedze zdévodnenie je jednou z podmie-
nok vedenia v ramci tripartitnej definicie vedenia, tak z toho vyplyva dalsi
zaver, podla ktorého pri ziadnom presvedceni nie je mozné urdit, ¢&i je ve-

Kognitivne procesy su vsetky mentalne procesy, ktoré veda k vzniku presvedceni;
napr. zmyslova percepcia, rozpamitavanie sa, usudzovanie a d'alsie.

Reliabilizmus sa medzi externalisticky zameranymi epistemologmi rozsiril natolko,
ie v sucasnosti pre viacerych splyva so samym externalizmom. (Ani ja sa v tomto pri-

spevku tomuto javu celkom nevyhnem.)

13 . 1 . A 4 v . . . . . ’ v ’
Reliabilisticky zd6vodnené presvedcenie nie je automaticky pravdivym presvedcenim.

Spolahlivy kognitivny proces zarucuje iba tolko, ze presvedcenia, ktoré su jeho vysled-
kom, maji tendenciu byt pravdivé. To nevylucuje ojedinelé pripady nepravdivych pre-
svedCeni. Z hladiska subjektu je to vsak dostato¢ny indikator spravnosti presvedcenti
(neomylné kritérium by sa zrejme hladalo velmi tazko).
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denim alebo nie je vedenim. Ak tedria zdévodnenia vedie k stavu, ze pri
akomkol'vek presvedceni sa zdovodnenie vobec neda identifikovat, mézeme
to nazvat’ jej zlyhanim. Chcem ukdzat, Ze toto zlyhanie je principidlne, to
znamend, Ze sa mu nedd vyhnat Gpravou vybranych bodov tedrie, ale vyply-
va zo samej podstaty externalizmu.

Primarny zdroj problémov spociva v uz spomenutej externalistickej téze,
podla ktorej na to, aby mal subjekt zdovodnené presvedéenie, nemusi mat
ziadne $pecifické vedomosti o fungovani svojich kognitivnych procesov — na
zdovodnenie udajne staci, aby dotknuté procesy fakticky fungovali spravne.
Této problematickost’ sa ukdze, ak si polozime otdzku, akym sposobom je
v externalistickych podmienkach mozné urcit, ¢i je l'ubovolné presvedcenie
zd6vodnené alebo nezdévodnené. ™ V stlade s predpokladom, z ktorého vy-
chiddza externalizmus, subjekt nemusi byt schopny identifikovat’ odpoved
na tato otizku. Pri skimani zdévodnenia presvedceni (a odvodene aj vede-
nia) je vsak dolezité mat nejaky sposob, algoritmus, umoznujuci ziskat’ in-
formaciu o zdovodneni alebo nezdévodneni presvedceni. V tejto suvislosti
externalizmus pontka moznost, aby spolahlivost kognitivnych procesov
subjektu, od ktorych zavisi zdévodnenie jeho presvedceni, preskamali Spe-
cidlni vedci, ktori mézu vyhodnotit’ korelacie presvedceni subjektu s reali-
tou a poskytnit' odpoved. Externalizmus totiz predpokladd, Ze to, ktoré
procesy su fakticky spolahlivé, je celkom kontingentné. Kompetencie v ob-
lasti skaimania a rozhodovania o epistemickych procesoch preto prestva z fi-
lozofov na specidlnych vedcov — filozofi pracujuci ,z kresla“ totiz neboli vy-
skoleni v disciplinach, ktoré externalisti povazuju za rozhodujuce na tieto
Ucely, ako st napr. neurofyzioldgia alebo psychologia (viac k tejto téme po-
zri Fumerton 1995, 171-173).

S touto moznostou sa vsak spdja vdina tazkost. Predstavme si, ako by
naznacené skumanie zdévodnenia vyzeralo prakticky. Majme subjekt X,
u ktorého mame zaujem preskimat’ spravnost niektorého z jeho presvedde-
ni, napriklad preto, lebo od neho zavisi dolezité rozhodnutie. Oslovime pre-
to specidlneho vedca Y, aby preveril spolahlivost’ kognitivneho procesu u X,
ktory viedol k skimanému presvedceniu. Detaily vedcovej prace nechajme
bokom; dajme tomu, ze vedec Y vo vysledku vyhlasi, ze skimané presved-
¢enie subjektu X je zdovodnené. Tento postup vsak obsahuje problém: Ve-
dec Y je totiz tiez samostatnym poznavajucim subjektom, ktory pouziva

Externalistické podmienky budem demonstrovat’ na priklade reliabilizmu; predpo-
kladim, Ze moj postup moze byt instruktivny aj pre iné externalistické teérie.
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svoje vlastné kognitivne procesy pri tvorbe svojich vlastnych presvedceni.
Ak ma byt vedec Y déveryhodny pri posudzovani presvedceni subjektu X,
tak musi byt’ jasné, ze tvorba prislusnych presvedceni u'Y prebieha spravne.
Na takéto zistenie, ¢i si Y utvara zdovodnené presvedcenia, ako uz vieme,
externalizmus umoznuje oslovit' dalSicho $pecialneho vedca, Z, ktory pre-
skama kognitivne procesy a presvedcenia u vedca Y. Tym sa vsak Z dostane
do rovnakej pozicie ako predtym Y, v ktorej bude potrebné mat” informaciu,
podl'a ktorej prislusné presvedcenia vedca Z, tykajuce sa vedca Y, si Z utvo-
ril fakticky spravne. Do tejto pozicie sa zaroven automaticky dostane kazdy
d'alsi overujuci vyskumnik na kazdej d'alsej urovni. Vznika tak nekonecny
regres, ktorého dosledkom je to, ze nikto nema déveryhodné vedomosti
o zdovodneni kohokolvek presvedceni — hoci nie je vylacené, ze skamané
presved¢enia mozu byt ,fakticky“ zdovodnené.

Externalizmom ponukany pokus skimat zdbévodnenie presvedceni
z hladiska tretej osoby teda vedie k praktickej nerealizovatelnosti algoritmu,
ktorym by bolo mozné ziskat’ informaciu, ¢i st l'ubovolné presvedcenia ['u-
bovolného subjektu zd6vodnené alebo nezdévodnené.' Uvedeny problém
budem nazyvat problém tretej osoby.

Niektori zdstancovia externalizmu nazna¢uju cestu, ako sa vyhnut opisa-
nému regresu, ktord spodiva v moznosti overit spolahlivost svojich vlast-
nych kognitivnych procesov z hl'adiska samého subjektu. Uvaha, ktor4 otva-
ra tto moznost, je priblizne nasledovna: Ak je externalizmus pravdivy a ak
je skamany kognitivny proces spolahlivy, tak je moziné s vyuzitim tohto
procesu pozorovat relevantné fakty a ich koreldcie s utviranymi presvedce-
niami. Takymto sposobom je mozné overit’ spolahlivost’ kognitivnych pro-
cesov aj bez problematického zapojenia inych subjektov (blizsie o tejto Gva-
he pozri napr. Fumerton 1995, 173-177).

Tradi¢ne zmyslajuci epistemolog vsak na tomto mieste spozornie alebo,
ako hovori R. Fumerton, priam zacne zurit:

Na zdovodnenie spolahlivosti percepcie nemozno pouzit' percepciu! Na
zdbévodnenie spolahlivosti pamiti nemozno pouzit pamit! Na zd6vod-

Pridruzenym problémom je bludny epistemicky kruh, ktory by vznikol, keby Spe-
cidlny vedec overoval spolahlivost percepcie nejakého subjektu: Vysledky overenia by
dany subjekt vnimal zrakom, sluchom a pod., teda tym, ¢o by este len malo byt overené.
Sam kognitivny proces, ktorého spolahlivost’ by sa prave mala zistit, by pouzival na zis-
kanie informacie, ze je spolahlivy.
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nenie spolahlivosti indukcie nemozno pouzit' indukciu! Takéto pokusy

o odpoved na skeptikovu vyzvu obsahuju do oci bijacu, skutocne trapnu
kruhovost. (Fumerton 1995, 177)

Nie je to nepodobné situdcii, v ktorej by chcel astrolog dokaz, ze astrologia
je spolahliva, vycitat z hviezd, alebo situacii, kedy by clovek sim sebe vyda-
val uradné potvrdenia.

Externalisti sa proti vycitke kruhovosti brania, ze kritici nespravne chapu
spomenutu kruhovost' a vyvodzuju z nej nezamyslané doésledky. J. Greco
pripusta, ze ak by subjekt pri overovani spolahlivosti kognitivneho procesu
vopred predpokladal ako premisu, ze jeho proces je spolahlivy, tak s urci-
tostou by islo o neprijatelné kruhové usudzovanie. No obratom podotyka,
ze externalisti ni¢ také nerobia: O kognitivnych procesoch ni¢ vopred ne-
predpokladajt, len umoznujua, aby ich subjekt pouzival pri dosahovani kog-
nitivnych ciefov. Vychadzaju totiz z toho, ze pri odpovedani na akékolvek
otdzky, vratane otizok o poznani, nemdme ini moznost, ako vyuzivat tie
sposoby myslenia a pozndvania, ktoré nam boli dané do vienka (blizsie pozri
Greco 2000, 184-187). Externalisti sa nazdavajd, ze kruhovost obsiahnuti
v ich Gvahich nie je zhubna, je v stlade so sposobom, ako pracujeme s in-
formaciami v beznom zivote a je podstatne lepsim riesenim nez vSeobecny
skepticizmus. 16

Napriek tomu, ze externalisticka argumentacia nie je celkom nezaujima-
va, zdd sa, ze predlozeny navrh, podla ktorého subjekt moze sim overovat
spolahlivost’ svojich kognitivnych procesov, je predsa len neefektivny. ,Sa-
mooverovanie® totiz nie je subjektu napomocné pri rozlisovani spolahlivych
a nespolahlivych procesov. Predstavme si, ze urcity kognitivny proces, ktory
je fakticky nespolahlivy, by z hladiska subjektu sam seba ohodnotil ako
spolahlivy — mohlo by sa to stat’ prave preto, zZe je fakticky nespolahlivy.
V externalistickych liniach uvazovania by sme takto ,overeny® proces mali
uznat’ ako spolahlivy, ¢o je véak zjavne neprijatelné. Externalisticky ,samo-
overovaci“ navrh teda nevedie k pozadovanému cielu, ktorym je rozliSenie

16 , .. , .. . .. ;.
Vymenované charakteristiky chipu externalisti ako prednosti svojej tedrie vd'aka

specifickej metodolégii, s ktorou pristupuji k skiamaniu poznania. Hlavnym zretelom
ich pristupu je vyhnutie sa skeptickym prvkom, s ktorymi permanentne zapasi interna-
lizmus. Dobra teéria ma podla externalistov spfﬁat’ tri zakladné kritérid: 1. Md byt
v sulade s nasimi predteoretickymi intuiciami ohladom vedenia; 2. md byt imunna voci
skepticizmu (pretoze ani nase intuicie nie st skeptické); 3. mé byt psychologicky plauzi-
bilna (blizsie pozri Greco 2000, 15-18).
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zdovodnenych a nezdovodnenych presvedceni. Tento problém budem ozna-
¢ovat’ ako problém prvej osoby.

Dalgim problémovym bodom externalizmu, na ktory chcem upozornit),
je kondiciondlny tvar niektorych kl'a¢ovych formulacii. Vratme sa napriklad
k externalistickej uvahe o moznosti ,samooverovania“ spolahlivosti kogni-
tivnych procesov zo strany subjektu samého: Ak je externalizmus pravdivy
a ak je skimany kognitivny proces spolahlivy, tak je mozné s vyuzitim toh-
to procesu pozorovat relevantné fakty a ich korelicie s utviranymi presved-
Ceniami. Zaiste, ak s fakticky splnené podmienky, Ze externalizmus je
pravdivy aze dany kognitivny proces je spolahlivy, tak subjekt pomocou
neho samého skuto¢ne moéze spravne overit' spolahlivost’ tohto procesu.
Oc¢ividnym problémom vsak je to, Ze ak sa subjekt pyta na spolahlivost nie-
ktorého svojho kognitivneho procesu, tak prirodzene nedokaze vopred po-
vedat, ¢i je splnend podmienka, Ze tento proces je fakticky spolahlivy. Na-
pokon, prave nevedomost’ subjektu v tejto veci je zrejmym dovodom, preco
sa na nu pyta. Vznika tu primitivny kruh: Na to, aby subjekt dokazal odpo-
vedat’ na otazku, ¢i je urdity jeho kognitivny proces spolahlivy, musel by uz
vopred poznat’ odpoved na tito otizku. Kondicionilna formulicia v tvare
»ak — tak* teda vonkoncom nedokdze pomoct’ pri identifikovani spolahli-
vych procesov z hladiska subjektu. Tdto tazkost je sucastou problému pr-
vej osoby.

Pregnantné zhrnutie problémovych bodov externalizmu pontka B. Stro-
ud. Upozoriuje, ze plauzibilnd tedria zddvodnenia, resp. vedenia musi byt
véeobecnd; Ciastkové vysvetlenia, vzt'ahujuce sa len na vybrané subjekty alebo
vybrané okolnosti, nie si tym, k comu sa v epistemologii pokasame dospiet
(Stroud 2000, 111-112). Hlavnym problémom externalistickych koncepcii je
to, ze tento ciel principidlne nedokdzu dosiahnut’. Opisuju sice zdovodnenie
a vedenie u inych ludi, ale nevyzaduju, a preto ani neposkytuji dovody (ako
sme videli pri probléme tretej osoby a probléme prvej osoby) v prospech pre-
svedceni z hladiska prvej osoby. V konecnom dosledku to vedie k neprijem-
nému zaveru, Ze sami teoretici externalizmu, ktori sa na tedrie pozeraju
z hladiska prvej osoby, nemaju vyhovujuce dovody na akceptovanie svojich
vlastnych tedrii. No tym externalizmus zlyhava vo svojom epistemologickom
poslani, pretoze osvojenim si externalistického pristupu ,nebudeme blizsie
k pochopeniu, ako je mozné nase vlastné vedenie“ (Stroud 2000, 112).

Proponentovi externalizmu ni¢ nebrani v tom, aby zrekonstruoval sub-
jektivne dovody, ktoré ma v prospech svojej tedrie. Za predpokladu, ze ex-



EXTERNALISTICKE KRITERIA ZDOVODNENIA 47

ternalizmus je pravdivy a Ze prislusné kognitivne procesy, ktorych pomocou
externalista rekonstruuje svoje dovody, pracuju spolahlivo, to bude prijatel-
né vysvetlenie. Lenze toto externalistovo subjektivne ,vysvetlenie“ nevylu-
¢uje moznost, Ze sa fakticky myli a jeho procesy pracuju nespolahlivo. Opit
teda vznika primitivny kruh: Na to, aby subjekt mohol v externalistickych
linidch uvazovania déveryhodne zdovodnit, Ze externalizmus je pravdivy,
musel by uz vopred vediet, Ze externalizmus je prawdiV}'f.17 Stroud preto
uzatvara, ze externalisti nerozumeji svojmu vlastnému vedeniu (vritane vedenia
o externalizme), ¢o naznaluje, Ze externalizmus je teoretickou slepou ulic-
kou. Stroud tstami fiktivneho externalistu hovori:

Neviem, ¢i rozumiem ludskému vedeniu alebo nie. Ak je to, ¢omu
verim, pravdivé a moje presvedcenia o tom vznikaji spésobom, ktory je
podla mojej tedrie spravny, tak viem, ako nastava ludské vedenie,
a v tomto zmysle mu rozumiem. Ak vSak moje presvedcenia nie s prav-
divé alebo nie su utvarané spravnym sposobom, tak vedeniu nerozu-
miem. Kladiem si otazku, ktoré z toho plati. Kladiem si otazku, ¢i ro-
zumiem ['udskému vedeniu alebo nie. (Stroud 2000, 119)

Kvoli problémom, ktoré som pomenoval ako problem 3. osoby a prob-
lem 1. osoby plati, ze v ramci externalizmu principialne nie je mozné déve-
ryhodne identifikovat’ zdévodnenie akychkolvek presvedceni. Niektori au-
tori argumentuju, ze ak je nemozné vhodnym sposobom preukdzat, Ze nie-
ktoré presvedcenie je zdovodnené, tak mu patri status nezdévodneného pre-
svedCenia (pozri napr. McGrew — McGrew 2007, 73 a nasl.). Tito autori
pouzivaju na opisanie stavu, ku ktorému nas privadza externalizmus, vyraz
epistemickd anarchia. Charakterizuju ju ako stav, v ktorom (na Grovni teérie)
L,V principe neexistuje ziadny spdsob, ako jasne odlisit’ pravé epistemické
principy od absurdnych epistemickych principov, a teda ziadny sposob, ako
jasne odlisit’ presvedcenia, ktoré maju pozitivny epistemicky status, od tych,
ktoré ho nemaji“ (McGrew — McGrew 2007, 82). Opisanu principidlnu ne-
schopnost externalizmu z hladiska subjektu diferencovat’ spravne a ne-
spravne presvedcenia povazujem za hlavny dévod jeho teoretického zlyhania.

Stroud porovniva kruhové usudzovanie externalistov so zndmou kruhovou uvahou,
ktoru ndjdeme u Descarta: Boh garantuje, ze nase poznavacie schopnosti nds nezavadza-
ju, a teda ked ich sprivne pouzijeme, mozeme pomocou nich podat’ dokaz Bozej exis-
tencie (blizsie pozri Stroud 2000, 112-113).
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Ak sa vratime k Gvodu tohto ¢lanku, mozeme si pripomenut, ze pod-
mienka zdovodnenia presvedceni, ktori obsahuje tripartitna definicia vede-
nia, slazi primarne na vylucenie nahodne pravdivych presvedceni a v SirSom
zmysle md prispievat’ k selekcii spravnych, podlozenych, k pravde smeruja-
cich presvedceni. Pokusil som sa ukazat’ — za predpokladu, Ze neexistuje tre-
tia cesta okrem internalizmu a externalizmu'® — e ani jeden z uvedenych
pristupov k zd6évodneniu nedokaze splnit’ ulohu, ktord sa od zd6vodnenia
vyzaduje. Internalizmus ostava bezradny zoci-voci skeptickym hypotézam,
pretoze zo subjektivnej kognitivnej perspektivy nemdme néstroje, ako overit’
pravost zdovodnujucich faktorov. Externalizmus prichddza so sTubnou mys-
lienkou, 7Ze zd6vodnenie by malo priamocdiarejsie zabezpecovat' objektivnu
spravnost’ presvedceni, ale ndvrhy na realizaciu tejto myslienky st z praktic-
kého hladiska nerealizovatelné. Externalizmus v konecnom dosledku trpi
podobnym nedostatkom ako internalizmus: Neposkytuje dostatocné pro-
striedky na to, aby sme dokazali s istotou identifikovat), ¢i s nase presved-
¢enia (v Sirokom zmysle) spravne alebo nie. Ako som ukazal, ide o princi-
pialnu, neodstranitelna chybu, ktord vyplyva z vlastnej povahy externaliz-
mu.

Zaverom clanku je konsStatovanie, ze ak sa pokusame na problematiku
zdévodnenia presvedceni nahliadat’ prostrednictvom dichotémie internaliz-
mus — externalizmus, tak vysledkom je to, ze neexistuje ziadna doveryhodna
perspektiva, z ktorej by mohol ktokolvek posudzovat’ kohokol'vek presved-
Cenia, vratane vlastnych presvedceni subjektu. Tym nie je vylucené, ze
mozno mame mnozstvo ,fakticky® spravne utvorenych presvedceni — ibaze
kym sme ,odstrihnuti“ od moznosti identifikovat, ¢i ich skutoéne mdme
a ktoré su to, tato informacia nam nijako nepomoéze pri epistemologickom
Gsili porozumiet’ zdovodneniu a vedeniu. Z pertraktovanych teoretickych
pokusov uchopit’ a vhodne opisat’ problematiku zdévodnenia nie je teda
mozné ani jeden hodnotit’ ako uspesny — o com napokon sved¢i aj fake, ze
ziadny z tychto pokusov sa doposial nedockal vseobecnej akceptacie. 19

Existuja hybridné tedrie, ktoré spajaju vybrané internalistické prvky s vybranymi ex-
ternalistickymi prvkami. Som v$ak presvedceny (bez toho, aby som mal priestor to bliz-
sie vysvetlit), Ze arbitrarne spdjanie Casti jedného s castami druhého neprekondva, ale
naopak kumuluje problémy obidvoch pristupov do jednej teorie.

Prispevok vznikol s podporou grantu UK G-11-087-00.
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ABSTRACT: The article reflects on influential views of the mind that come from cogni-
tive science and seem to undermine the traditional philosophical view that the mind is
simply unified and transparent to itself. Specifically, the modularity thesis is presented,
along with its important modifications and criticisms, suggesting that the apparent uni-
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seems to be unified while being composed of autonomous modules are discussed. The
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Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji predevsim v tom, Ze télo je ze své prirozenosti
vZdy délitelné, zatimco mysl je naprosto nedélitelnd: nebot’ kdyz ji, Cili sebe, nakolik jsem
pouze véc myslici, wvazuji, vitbec v sobé nemobu rozlisit Cdsti, nybrz se chdpu vjbradné
jako jednu a ucelenou véc — a byt je podle vseho celd mysl sjednocend s celym télem, po-
zndvdm, Ze utnutim noby & paze (i jakékoli jiné télesné Cdsti se mic z mysli neztrdci,
a ani o schopnostech chténi, smyslovébo vnimdni, chdpdni atd. nelze ¥ici, Ze jsou jejimi
Cdstmi, protoze je to jedna a tdz mysl, kterd chce, smyslové vnimd a chdpe. (Descartes
2001, 61)
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Descartovy uvahy nastolily tak pevny rimec filosofického pojeti mysli, ze
i kdyz se dnes pod vlivem védeckého poznani téméf nikdo nehlasi k jeho
verzi dualismu mysli a téla, predstava mysli jako néceho podstatné jednot-
né¢ho a nedélitelného se porad zda byt tim, co vymezuje mysl tak, jak ji cha-
pou filosofové. V konfrontaci s pohledy védct, ktefi ,mysl“ zkoumaji empi-
ricky a vidy z hlediska néjakého dil¢iho aspektu ¢i Casti, pak filosofové
upresnuji, ze jejich uvahy se tykaji tzv. fenomenalniho védomi nebo téz
mysli nahlizené z hlediska prvni osoby (napf. Chalmers 1995, Nagel 1974,
McGinn 1989, Block 2001). Tim se upeviiuje dojem, Ze kognitivni véda
a filosofie mysli se zabyvaji dvéma rdznymi vécmi, nebo aspon dvéma pod-
statné odlisnymi aspekty téhoz. (Domnivim se pfitom, Ze tento dojem pra-
cuje predevsim na podvédomé urovni, nebot’ formulujeme-li jej takto expli-
citné, maloktery filosof se k nému bude znat, protoze zavani néjakou for-
mou dualismu.) Ackoli je tento dojem do jisté miry opodstatnény, rozhod-
né¢ to neznamend, ze vysledky empirického zkoumani nemohou byt rele-
vantni pro filosofické zkoumani mysli.

Tento clanek by mél predstavit nékteré teorie vzeslé z vyzkumi v ramci
v kognitivni védy, které stavi onen karteziansky pohled do nové perspektivy,
v niz se jevi jako méné samoziejmy, nez jak jsme z filosofické tradice zvykli.

1. Modularita mysli

Empirické védy zkoumaji mysl v naprosté vétsiné pripada z hlediska ur-
¢ité jeji funkce, napf. paméti, vizualniho vnimani, emoci, atd. Oproti filoso-
fickym zkoumanim téchto dil¢ich funkci se lisi zejména tim, Ze pfi popisu
téchto funkci nemusi predpoklidat reflektujici subjekt, jemuz tyto funkce
slouzi a ktery je tedy sjednocuje. Rada empirickych vyzkumt se naopak za-
meruje na rozdily mezi tim, co se clovek domnivd, ze vi, vaima apod., a co
skute¢né vi, vnima apod.” V tradiénim kartezidnském pohledu pfitom nedé-

V ramci filosofie mysli jsou v tomto ohledu jiz za klasické povazoviny vyzkumy paci-
entl s pfetatym kaldznim télesem, které iniciovali R. Sperry a M. Gazzaniga (Sperry et.
al. 1969) a které pro filosofii zpopularizoval Nagel (1971). Dalsi popularni anomilii je
tzv. syndrom opomijeni (,neglect syndrom*®), kdy si pacient neni védom, Ze opomiji urci-
tou ¢ast vizudlniho pole (vice viz napt. Hillis 2006). V pripadé zdravych subjektt existuje
fada vyzkumi zabyvajici se napf. faleSnymi vzpominkami (napf. Roediger — McDermott
1995, Mather et al. 1997), primingem (napf. Ferguson et al. 2005), ¢i slepotou vidi
zméné (napf. Simons — Levin 1997). Dalsi vyzkumy pak poukazuji na pfipady, kdy si
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va smysl hovorit o n¢jakém obsahu mysli, ktery si neuvédomujeme, protoze
mysl je chapana jako transparentni a vymezena prave tim, co si uvédomuje-
me (myslené obsahy). Na zakladé ¢eho tedy védecké vyzkumy mohou rozli-
sovat mezi tim, co je ,skutecné¢“ pritomno v mysli a co je subjektivné za-
kouseno?

Je tomu tak na zakladé pozorovaného chovani, které je nejsnaze vysvetli-
telné pripiSeme-li subjektu neuvédomované obsahy mysli. Ve filosofii mysli
jsou v této souvislosti casto diskutované napt. dasledky oddéleni mozkovych
hemisfér, které vedou ke zretelné diskrepanci mezi skutecnymi a uvédomo-
vanymi dvody uritého chovani (viz Nagel 1971). Nemusime vsak zachdzet
do tak extrémnich pfipadd, abychom si uvédomili, Ze pfipisovani nevédo-
mych obsahl je béznou soudisti zaujeti tzv. intenciondlniho postoje. Casto
si napriklad vysvétlujeme chovani jinych lidi tim, Ze jednaji z nevédomych
motivi. V tomto kontextu nicméné mame tendenci chdpat ono nevédomi
v duchu psychoanalyzy jako obranny psychicky mechanismus, ktery se sam
fidi davody, jez lze odhalit a pfivest do védomi. Véda vsak hovofi o neve-
domych obsazich mysli i v silnéjsim smyslu, kdy tyto obsahy nemobou byt
pfivedeny do védomi. V jadru takového pohledu je teze o modularité mysli.

Teze o modularité mysli fika, Ze mysl se sklada z moduld, které lze v té
nejobecnéjsi formulaci chdpat jako oddélitelné funkéni jednotky. Casto
zminovanou analogii modulirniho systému je hi-fi souprava, ktera se sklada
z raznych komponent, jez jsou na sobé funkéné nezavislé. Vzajemna neza-
vislost vsak neznamend, Ze moduly si nemohou vyménovat informace nebo
ze jejich spravnd funkcnost nepredpokladd funkénost jiného modulu.
Funkcnost zesilovace predpokliada funkénost zdroje elektriny, presto jde
o rizné komponenty. Zesilova¢ bude dile plnit svou funkci, pouze pokud
ziskava néjaké vstupy (nezdvisle na tom, zda z CD prehravace, magnetofonu
apod.) a prevadi je na vystup vhodny pro dalsi komponenty (reproduktory,
sluchitka).

S takto obecnou a nekontroverzni analogii se vsak pfi snaze hloubéji po-
rozumet mysli nelze spokojit. Jak totiz ve sve kritice modularity mysli
spravné zduraznuje Prinz (2006), pfi obecné formulaci modulu jako oddéli-
telné funkéni jednotky se teze o modularité mysli stava v psychologii cel-

¢lovék neni védom toho, ze néco v jistém smyslu vi — viz rizné experimenty zkoumajici
osvojeni si implicitnich znalosti, o kterych véak subjekt implicitné nevi (napt. Nissen —
Bullemer 1987, Reber — Allen 1978). Dobfe prozkoumanym jevem v této oblasti je také
neuvédomované vnimani (prehled viz Merikle et al. 2001).
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kem trivialni myslenkou, Ze mysl se sklada ze systému, které se lisi vykona-
vanou funkci (Prinz 2006, 23). To, co ¢ini modularitu mysli netrividlni
myslenkou, jsou pravé tvrzeni o povaze téchto systému.

Pivodni verze teze o modularité, kterou predstavil J. Fodor (1983), ob-
sahovala silnéjsi pojeti modulu, nez jaké je dnes pfijimané. V pavodnim po-
jeti byl modul nepfistupny, doménové specificky (domain specific) a infor-
macné uzavreny (informationally encapsulated) systém zpracovavajici infor-
mace, jehoz vyvoj je geneticky podminény.” Nepristupnost modulu spociva
v tom, ze ostatni moduly nemaji pfistup k jeho internim procesim a datim
— pouze k jeho vystuptim. Doménové specificky systém je ten, jehoz ¢innost
spousti jen podnéty urcitého typu (napf. obraz na sitnici, hlas apod.) a ty
tvori obor jeho vstupl. Informacni uzavienost znamena, ze modul nema
pfistup k jinym informacim mimo své vstupy. Z toho vyplyva, ze organis-
mus pri zpracovavani informaci fakticky vyuzivd méné znalosti, nez ma jako
celek k dispozici, protoze informace pfitomna v jednom modulu nemusi byt
dostupna pro jiny modul, prestoze by pro jeho praci mohla byt relevantni.

Jednou z tradi¢nich ilustraci fungovani modularni architektury je tzv.
Miiller-Lyerova iluze. Prestoze vime, ze obé usecky jsou stejné dlouhé, iluze
razné délky pretrvava (je tzv. kognitivné neprostupnd), coz v terminech vy-
svétlenych vyse znamend, ze nas iluzorni vném je vysledkem prace modulu,
jehoz vstupy jsou pouze vizudlni data, je informacné uzavieny vic¢i nasim
presvédéenim (tj. v tomto pripadé zejména viidi presvédceni, ze obé tGsecky
jsou ve skuteénosti stejné dlouhé) a jeho ¢innost je nepfistupnd, protoze in-
trospekci nemtzeme odhalit, pro¢ vnimame usecku s Sipkami jako kratsi.

V tomto silném pojeti se za modularni povazovaly pouze nizsi kognitivni
funkce vnimani, které tvori rozhrani mezi svétem a myslenim. Vyssi kogni-
tivni funkce (volni rozhodovani, jednani, uvazovani, apod.) vsak pro své
spravné fungovani vyzaduji pristup k informacim z mnoha raznych oblasti
a pri své ¢innosti se musi moci dotazovat jinych moduld, protoze v raznych

Mezi dalsi vlastnosti, které Fodor modulim pfipisuje, patfi to, Ze informace zpraco-
vavaji relativné rychle a automaticky (nepodléhaji viili), maji jednoduché vystupy a jsou
v mozku jasné lokalizované. Tyto vlastnosti lze vSak chapat bud jako dusledky vyse zmi-
nénych hlavnich vlastnosti nebo se jednd o vlastnosti, které nejsou z hlediska vyzkumu

architektury mysli tak podstatné. Vice viz Prinz (2006), Fodor (1983).

Napt. Cheng (1986) doklada, ze krysy se v novém bludisti orientuji vyhradné podle
geometrickych vlastnosti okoli a nejsou schopné vyuzit uméle rozmisténych relevantnich
pachovych znacek, ackoli je v jiném experimentalnim kontextu umi rozpoznat.
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situacich jsou relevantni riizné druhy informaci.” Protofe je podle Fodora
modularni architektura vid¢im schématem, s nimz kognitivni véda pfistu-
puje k vyzkumu mysli (vice viz Robbins 2010), lze jen obtizné odhalit fun-
govani téch vyssich kognitivnich funkci, které jsou pravé vétsinou stredem
pozornosti filosofie mysli.

Hlavni divod, pro¢ zkoumat mysl prismatem modularni architekeury,
vsak neni metodologicky v tom smyslu, ze poskytuje jednoduché schéma
pro konstrukci teorii riznych kognitivnich funkei a jejich experimentalniho
oveérovani. Teze o modularité je totiz do znacné miry podeprena evolu¢nimi
a yinzenyrskymi“ argumenty. Modularni architektura ma tu vyhodu, ze diky
vzdjemné nezavislosti moduli se zména ¢i poskozeni jednoho modulu pro-
jevi jen ve vykonu té specifické funkce a funk¢nost ostatnich moduld zista-
ne nezménéna (pokud jejich vstupy netvori pravé vystupy poskozeného mo-
dulu). Tato vyhoda je z evolu¢niho hlediska dilezitd nejen proto, Zze umoz-
nuje organismu se snaze vyrovnat s lokalnim poskozenim kognitivniho apa-
ratu, ale zejména proto, Ze usnadnuje vyvoj kognitivnich schopnosti. Diky
nepfistupnosti a informacni uzavfenosti totiz zména zplsobu zpracovavani
informace nevyzaduje prizpisobeni zbytku kognice, ¢imz se zvySuje Sance
adaptivni zmény. Tento princip se uplatnuje i v objektovém programovani,
které se obcas uvadi jako pfiklad modularni architektury: rizni programaito-
fi mohou efektivné vyvijet komplexni program tak, ze kazdy vyviji ¢i upra-
vuje urcitou funkci s jasné definovanymi vstupy a vystupy nezavisle na
ostatnich. Kod tak lze upravovat po ¢astech a bez detailni znalosti celkového
chodu programu.

Dalsi zasadni vyhodou modularni architektury je, ze diky vzijemné neza-
vislosti mohou moduly zpracovavat informace paralelné, coz umoznuje
rychlejsi reakce. Napriklad i v pfipadé rozuméni mluvené feci, coz je proces,
ktery se na prvni pohled zda vyzadovat postupné zpracovavani (od fonolo-
gické Grovné pres syntaktickou az po sémantickou), se ukazuje, Ze vstupni
informace (zvuk mluvené feci) je zpracovivana paralelné na vsech tfech
trovnich a k nutnym korekcim dochazi za béhu. Potfeba rychlé reakce ply-
ne z toho, Ze organismus musi byt schopen na své prostredi reagovat v real-
ném Case, tedy tak, aby reakce mohla byt efektivni. To se samozfejmé muze
v riznych druzich situaci lisit — reakce na rychle se priblizujici predmét mu-
si byt rychlejsi nez reakce na nahly pokles teploty, tim padem lze predpo-

5 O . Vv . . 4 v v ’ . ’ ’ v
Z toho divodu jsou tyto vyssi kognitivni funkce obcas oznacovany jako centralni, coz

vsak jiz predjima jejich nemodularni architekturu.
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kladat, ze adaptace na prvni druh situace bude vyzadovat vétsi miru zapojeni
kognitivniho aparatu. Podobné rzné situace mohou vyzadovat rizné dife-
rencované reakce, takze zatimco instinktivni uhnuti pfed blizicim se pred-
meétem muze byt dilem relativné nekomplikovaného motorického aparatu,
rozumeni feci, pfestoze nemusi byt tak rychlé, maze byt z vypocetniho hle-
diska velice naro¢né. Podobné evolu¢ni uvahy tedy tvofi urcity ramec pro
mozné koncepce architektury mysli tim, Ze ji omezuji rznymi pozadavky,
které by dana architektura méla plnit.

2. Kritika modularity

V soucasné kognitivni védé je pomérné ziva otazka, do jaké miry je mysl
skutecné modularni, resp. jaka je povaha onéch moduld, z nichz se mysl
sklada.

Dilezit¢ prehodnoceni Fodorova pojeti modulu predklada Karmiloff-
Smithova (1996), ktera z perspektivy vyvojové psychologie argumentuje
proti Fodorovu presvédceni, ze vyvoj moduld je do znaéné miry geneticky
urceny a jejich fungovani tedy vrozené. Jeji tezi je, ze mysl se postupné mo-
dularizuje na zakladé interakce s prostiedim a pocatecnich preferenci urci-
tych druhd stimuld. Pro vysvétleni vyvoje néjakého modulu tedy nemusime
predpokladat jeho funkeni specifikaci na Grovni genomu, nybrz staci pred-
poklad néjaké obecné teorie uceni a oboru stimuld, které budou od naroze-
ni pfitahovat relativné vice pozornosti jedince. Slovy kognitivni védy: vroze-
né dispozice k pfijimani vstupt z urcitych obori staci k tomu, aby se postu-
pem casu vyvinuly systémy zpracovavajici data pravé z téchto domén, které
ponesou charakteristické znaky moduld. Podle této predstavy je tedy kogni-
ce novorozence relativné nespecificka a diky selektivni pozornosti si dité
rychle vytvari implicitni teorie pfedmeéta preferovang'/ch obortl (fe¢, socilni
vztahy, nezivé pfedméty, zivé organismy, Cisla, atd.).

Je vsak tieba zdlraznit, Ze odmitnutim nativistického pojeti moduldt se Karmiloft-
Smithova jest¢ nepfiklani k Piagetovu konstruktivismu. Zdaraznuje, ze existuje silnd empi-
ricka evidence ve prospéch vrozenych doménove specifickych predispozic, které jsou na sobé
do zna¢né miry nezdvislé (coz se projevuje nejzejméji selektivnimi vyvojovymi poruchami).
Divodem proti pfijeti silné nativistického stanoviska je vSak argument, Ze v ramci nasi teo-
rie mysli je potfeba udélat prostor pro flexibilitu kognitivniho vyvoje (coz je z evoluéniho
hlediska zddouci), ktery nativismus umensuje svym vysvétlujicim schématem s vrozenymi
principy vyvoje pro kazdou uréitou oblast. Vice viz Karmiloft-Smith (1996, 4-12).
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Samotny proces modularizace, jak jej popisuje Karmiloff-Smithova, je
velmi zajimavy tim, ze podstatna role je pfisuzovana aktivni pfeméné repre-
zentaci, které se utvorily na zakladé primé interakce s prostredim. Ma jit
o proces, ktery ,pfeménuje implicitni informace na explicitni znalost (Kar-
miloff-Smith 1996, 17). Mlzeme si jej ilustrovat pfikladem, kdy se déti udi
vyvazit téleso ve vratké pozici na uzkém podstavci. Déti ve véku Ctyf a osmi
let tento kol zvladaji velice uspésné, naproti tomu déti kolem Sesti let cas-
to selhdvaji, protoze téleso umist'uji na podstavec jeho geometrickym stre-
dem, i kdyZ je asymetrické a tézisté je tedy vychylené. Nabizené vysvétleni
je, ze Ctyrleté déti si rychle osvoji techniku vyvazeni na zakladé zpétné vazby,
kterou téleso proprioceptivné pusobi. Tato prakticka technika posléze pod-
1éhd tzv. reprezentacniho prepisu (representational redescription), kdy se
v mysli re-reprezentuje praktickd znalost (védéni jak) na jakousi implicitni
teorii, ktera v tomto pripadé¢ fika, ze téleso je vyvazené na svém geometric-
kém stfedu. Teprve opakované selhini této teorie spolu s fadou dalsich po-
dobné re-reprezentovanych fyzikalnich poznatkd vede dité¢ k prechodu na
dalsi uroven nyni jiz explicitni teorie, ktera je uspésna.

Hypotézou Karmiloft-Smithové tedy je, Ze vyvoj vsech modularnich ko-
gnitivnich funkci az do stadia explicitni, artikulovatelné znalosti postupuje
pomoci procesu reprezentacniho pfepisu, kdy se zpracovavaji jiz nikoli vnéjsi
vstupy, nybrz samotné vnitfni reprezentace mysli tykajici se dané domény
vstuptl. Z filosofického hlediska by to znamenalo, ze ryleovske ,vedéni jak®
vyvojové predchazi ,védéni ze“ a zaroven (a to je moznd dulezitéjsi), Ze ono
explicitni ,védéni ze“ tykajici se nds samych neni vysledkem néjaké obecné
a epistemicky privilegované schopnosti introspektivné nahlédnout principy
a dtvody, jimiz se fidi nase chovani, nybrz ze je zapotiebi promeény repre-
zentacniho formitu pro dany obor. Tyto promény se podle Karmiloft-
Smithove odehravaji pro riizné obory nezavisle na sob¢ a je tudiz mozné mit
explicitni znalosti v ur¢ité oblasti a pouze implicitni v jiné. Zaroven je dobfe
mozné (a Casto se tak déje), ze explicitné utvofena znalost neni adekvatni
teorii ptvodniho ,védéni jak®, coz jen vrha dalsi pochybnosti na predstavu,
ze mysl je sama sobé do zna¢né miry transparentni. Piaget (1970) napft. uka-
zuje, Ze déti si mohou osvojit urc¢itou motorickou schopnost (pouziti od-
stredivého praku k zdsahu cile) a pfitom nebyt schopny podat spravné expli-
citni vysvétleni sveho postupu v dané dloze — v tomto pripadé v jakém mo-
mentu je tfeba uvolnit projektil.

Modularni pohled tedy na prvni pohled podporuje nazor, ze mysl neni
sama sobé nutné transparentni, protoze modularni procesy jsou informacné
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uzavrené a tudiz nepristupné introspekci. Otazkou vsak zhstava, nakolik je
mysl modularni a jaké to ma presné dasledky.

Zatimco Karmiloff-Smithova jen upfesnuje, jaka je povaha modulg,
a proti samotnému modularnimu pristupu k mysli nic nenamita, J. Prinz
(2006) je presvédcenym odpircem modularity. Jeho stanovisko lze shrnout
tak, ze 1) v silném pojeti modulu neni zadnd funkce mysli modulirni a 2)
slabsi pojeti je bud trivialni, nebo tak vagni, Ze nemize oznacovat zadnou
pfirodni kategorii. Argumentuje pfitom jak empiricky, poukdzinim na vy-
sledky, které zpochybnuji modularitu nizsich kognitivnich funkei (zejména
zpracovani smyslovych informaci, které se vétsinou poklada za nejlepsi pfi-
klad modularity), tak i principidlné. Jeden z principidlnich argumenti je
namiren proti neurcitosti toho, co vsechno se muze pocitat jako specificky
obor (domain) vstupl. Prinz namita, ze chceme-li vidét mysl modularné,
staci volit obory zamérné tak konkrétni, aby v posledku kazdy jedinecny ko-
gnitivni akt mél sviij modul. Nic nam tak podle néj nebrani predpoklidat
napt. modul pro zachazeni s filosofickym pojmem kategorie. Disledkem te-
to trivializace je, ze nemame nezavislé kritérium toho, co povazovat za obor
n¢jakého kognitivniho systému, které by zaroven nebylo vagni.

Umirnénéjsi stanovisko predstavuje Samuels (2006), ktery odmitd Prin-
zovu radikalni kritiku, Ze modularita mysli je bud’ trividlni a tudiz nezajima-
va teze nebo prosté empiricky vyvricena. Konkrétnimi argumenty ukazuji-
cimi Prinzovu neadekvatni interpretaci teze o modularité se zde nemusime
zabyvat, Samuelstv zavér je vsak takovy, Ze za modularni lze jisté povazovat
funkce smyslového vnimani a jiné ,periferni“ systémy, a naopak, ze nemame
dtvod se domnivat, Ze mysl je masivné modularni, tj. ze mysl je modularni
skrz naskrz, véetné vyssich kognitivnich funkci a védomi.

3. Mysl masivné modularni

Pravé teze o masivni modularité mysli je filosoficky nejzajimavéjsi, pro-
toze podle ni je i jednotné védomi se svou (zdanlivé) centralni exekutivni
funkci a schopnosti integrovat mentalni obsahy rtznych typt vysledkem
¢innosti specializovaného, informacné uzavieného modulu. Radikalnost této
teze se ukaze, zvazime-li plivodni Fodortv argument proti modularité vys-
sich kognitivnich funkci. Ten je zalozen na tom, ze tyto funkce slouzi
k formovani presvédceni, coz je zasadné holisticky proces. Jakkoli tematicky
vzdalena presvédceni totiz mohou mit vliv na prijeti jiného presvédceni,
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takze tento centralni proces nemize byt informacné uzavieny ve vyse uve-
deném smyslu, coz je pro Fodora conditio sine qua non modulu. Carruthers
(2006), ktery je hlavnim zastancem teze o masivni modularité, proto ve sna-
ze obhajit moznost moduldrniho pohledu i na vyssi kognitivni funkce pfi-
chazi se znacné volnéjsim pojetim modulu. Predevsim odmitd brat moduly
jako zcela informacné uzaviené. Navrhuje chapat informacni uzavienost tak,
ze modul mize béhem zpracovivani informace vyuzivat i informace z jinych
modult, nemlze mit vSak aktualné pristup ke vSem najednou. To je vsak
z vypocetniho hlediska tak samozfejmé, ze tento druh uzavienosti lze stéii
povazovat za n¢jakou vyznacnou vlastnost. V jeho pojeti je pak modul cha-

pan jako

isolable function-specific processing systems, all or almost all of which
are domain specific..., whose operations aren’t subject to the will, which
are associated with specific neural structures (albeit sometimes spatially
dispersed ones), and whose internal operations may be inaccessible to
the remainder of cognition. (Carruthers 2006, 12)

Jak tedy Carruthers vysvétluje chod vyssich kognitivnich funkei, kdyz je
podle néj mysl ,masivné modularni“? Nejprve uvadi empirické argumenty
vedouci k zavéru, ze to, co béiné chapeme jako jednu mentilni funkci
(napf. pamét, uleni, motivace, atd.) je ve skutecnosti zajisténo praci riz-
nych moduld. Napriklad pohled na jednani, ktery zde Carruthers predstavu-
je, je takovy, Ze pro urcitou motivaci existuji riznd ak¢ni schémata (rizné
moduly) k dosazeni daného cile, kterd mezi sebou soupefi o moznost byti
vykonana a to nezavisle na n¢jakém nadfizeném rozhodovacim mechanismu.
Zasadni otazkou tedy je, jak Carruthers vysvétluje, ze nase jednani, mysleni
atd. se jevi jako konsistentni a jednotné, prestoze je zalozeno na paralelni
praci raznych moduld bez ucasti néjaké vyssi organizacni jednotky. V jadru
jde o stejnou otizku, na kterou se snazi odpovédét Dennett (1991), kdyz
hleda zptsob, jak se pfi zkoumdani mysli vyhnout metafore kartezianského
divadla a vysvétlit védomi na zakladé prace paralelnich procest.

Podobné jako Dennett, i Carruthers dospiva k tomu, ze zasadni roli pro
védomi a vyssi kognici viibec hraje jazyk. Vychodiskem Carruthersovy teorie
je predstava globalné vysilanych informaci, coz je klicovy aspekt védomi jak
jej ptvodné vysvétluje B. Baars ve své vlivné knize Cognitive Theory of Cons-
ciousness (1988). Podle Baarse je nase védomi také vysledkem cinnosti rtz-
nych specializovanych center, pricemz jednotny proud védomi vznika tim,
ze jednotlivé systémy spolu soupefi o pristup ke ,globalnimu pracovnimu
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prostoru® (,global workspace®, jinak téZ obcas ztotozfiovano s pracovni pa-
méti), diky némuz mohou své vystupy prezentovat véem ostatnim systémim.
Baars funkci této struktury pfirovnava k funkei nasténky, ktera informuje o
tom, co se déje zajimavého a na co by se méla zamérit aktivita. Je dtlezité si
uvédomit, ze podobné jako nasténka ani globalni pracovni prostor nemad
exekutivni funkci, tedy sim o sobé nerozhoduje o tom, ktera globalné vysi-
land informace bude mit vliv na jednini. Podle Baarse dochdzi k jednani,
kdykoli se predstava urcitého cile stane védomou a nekonkuruje ji pfitom
predstava néjakého jiného cile (jako napf. pfi rannim vstavani, kdy vali vstat
konkuruje chut’ jesté chvili spat). Podle této tzv. ideomotorické teorie vile
pak védoma predstava urcitého cile prosté spusti prislusné akéni schéma.
Zda se tedy, ze boj o pristup ke globalni pracovni plose predstavuje praktic-
ky vSechno to, co se ve filosofii tradicné pfipisuje aktivnimu subjektu.

Kdyz se Baars snazi blize popsat mechanismus tohoto boje, dospiva k ta-
kovému pohledu, podle né¢hoz globalnost urcité informace nartsta podle
toho, jak moc nova ¢i neobvykla v dané situaci je. Globalni pracovni prostor
je tak bran jako hierachizovany a proces globalniho vysilani je postupny —
urcita zprava, ktera je kandidatem na vyvéseni na globalni nasténku postup-
né ziskava podporu ostatnich center podle toho, zda je podle nich relevantni
nebo ne. Pri prekroceni urcité hranice je pak tato zprava globalné vysilana
a tudiz zpfistupnéna vSem ostatnim centrum. Klicovym kritériem, na jehoz
zaklad¢ pak urcita informace ziskava dostatecnou podporu pro to, aby do-
sahla vyssi urovné na zebficku globdlniho pfistupu, je to, jak moc je infor-
mativni, coz se chape jako potencial redukovat nejistotu ohledné moznych
stavi.. Baarsovymi slovy:

Consciousness seems to be a function of information, defined as a re-

duction of uncertainty within a stable context of receiving processor.
(Baars 1984, 204)

Baarstv model vysvétluje, proc se védomi jevi jako linearni tok myslenek ne-
bo percepci, prestoze kognitivni systém pracuje na té zdkladni arovni paralel-
n¢ — aby totiz mohl globalni pracovni prostor plnit svoji funkci nasténky,
musi v dany okamzik poskytovat pouze jednu informaci. Z vypocetniho hle-
diska je takova architektura sice pomald, ale zato velice flexibilni v tom smys-
lu, Ze umoznuje inovativni feseni novych problémt (zatimco bez moznosti
globalniho vysilani a nasledné komunikace specializovanych systémi by jedi-
nou moznou reakci na novou situaci byla aplikace néjakého zazité¢ho akéniho
schématu), nebot’ se na ném mohou podilet vsechny specializované moduly.
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Baarstv model tedy pfipisuje védomi coby globalné vysilanym informa-
cim tu dilezitou kognitivni funkci, Ze umoznuje rznym modulim pfistu-
povat k informacim, které¢ mohou byt v ur¢itém kontextu dilezité, a pri-
stup k nim pfitom neni béznou soucasti prace dan¢ho modulu. Tim dosa-
huje kognitivni systém jako celek jiz zminéné flexibility, coz se projevuje ja-
ko schopnost adekvatné reagovat na zménu kontextu a vyhnout se nasledo-
vani rigidnich ak¢nich schémat. Je vsak treba si uvédomit, ze Baarsiv model
je model urcité funkéni organizace mysli, ktery nefikd nic o tom, jak jsou
dané funkce realizovany. V tomto ohledu je Carruthers konkrétnéjsi, kdyz
zasadni roli v integraci informaci pfipisuje nasi jazykové schopnosti. Jestlize
se jazyk postupné vyvinul jako prostfedek komunikace, tedy vzijemného in-
formovani se, pak se jeho efektivita odviji od toho, k jakym informacim ma
fecovy modul pristup a jak rychle je dokaze artikulovat. Oba tyto davody
maji vysvétlovat to, Ze jsme v jazyce schopni vyjadfit velice Gspornou for-
mou (typicky jednou vétou) informace pochdzejici z mnoha riznych specia-
lizovanych moduld. Rovnéz na strané zpracovani feci je dalezité, aby vyznam
zpracovaného vyroku byl pfistupny pro ostatni moduly, protoze ty teprve
z ptijaté informace vyvozuji disledky (at’ uz praktické, v podobé jednini,
nebo teoretické, v podobé vytvoreni urcitého pfesvédceni). I v tomto
masivné modulirnim pojeti se vsak ukazuje potfeba tzv. jazyka mysleni
(language of thought) coby komunika¢niho kédu mezi moduly.7 Zakladni
myslenka je tedy takovi, Ze modul produkce feci ziskava vstupni informace
v néjaké obecné formé (jazyk mysleni) z jinych modult a na zékladé syntak-
tickych vlastnosti jazyka mysleni tyto informace integruje do néjaké jazyko-

vé jednotky.®

Je diskutabilni, nakolik je pfesné nazyvat tento komunikacni kod jazykem. Jerry Fo-
dor coby nejvétsi zastance jazyka mysleni (viz napt. Fodor 2008) haji stanovisko, ze tomu-
to komunika¢nimu kédu lze pfipsat sémantiku (Cisté referenéni) a tudiz jde o smysluplny
jazyk. Proti tomu pak stoji nazory zdaraziujici normativitu ¢i dvoutroviiovou sémantiku
jako zdsadni pro cokoli, co chceme nazyvat jazykem (viz napf. Brandom 2000). Ackoli je
pfedmétem sporu vice nez pouze otazka adekvatniho pouziti slova ,jazyk®, pro nasi potfe-
bu mizZeme tento spor opomenout a chapat jazyk mysleni jako pfimocarou hypotézu ma-
jici vysvétlit moznost globalniho pfistupu k informacim napfi¢ moduly.

Nabizi se otazka, co povazovat za jazykovou jednotku. Je zfejmé, ze zde nejde o otdz-
ku, jaky jazykovy utvar je ze sémantického hlediska primarni (slovo / véta). Vzhledem
k tezi, Ze jazyk umoznuje integrovat vice informaci do jednoho uchopitelného celku, se
jako kritérium jazykové jednotky nabizi to, co subjekt mize podrzet jako jednu z omeze-
ného poctu polozek ve své kritkodobé paméti (7 + 2, podle zndmého Millerova zdakona).
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Vzhledem k funkci a povaze feci se tedy jazykova reprezentace ukazuje
jako dobry prostredek umoznujici sdileni a integraci informaci mezi modu-
ly. Mohlo by se vsak namitnout, ze jestlize pfi vysvétleni této funkce feci
musime pfedpokladat néjaky jazyk mysleni, pak pravé tento jazyk mysleni
by mohl tuto integracni a distribu¢ni funkci plnit sim o sobé bez ohledu na
to, zda jeho obsahy lze artikulovat v pfirozeném jazyce. Mlzeme vsak po-
znamenat, ze pro vysvétleni oné funkce jazyka nemusime predpokladat jazyk
mysleni v tom silném smyslu, v jakém jej zavedl a pozdéji hijil J. Fodor,
podle néjz mysleni spociva v syntaktickych operacich s reprezentacemi
v tomto jazyce mysleni, ktery je atomisticky, kompozicionalni a jehoz sé-
mantika je Cisté referencni. Pro plnéni integra¢ni a distribucni role totiz
staci predpokladat, ze 1) jazykovy modul je schopny prevést vystupy z ostat-
nich modult do néjaké jednotné formy (kodu), na zakladé jejiz struktury
mulze provést syntaktické operace nezbytné k oné integraci informaci; a 2)
forma vystupu jazykového modulu musi byt srozumitelnd pro ostatni mo-
duly, aby jazykové reprezentace mohly slouzit jako jejich vstup. Neni tedy
nutné, aby obé formy byly shodné a tvorily tudiz néjaky univerzalni jazyk
mysleni s témi vlastnostmi, které mu pfisuzuje Fodor (i kdyz lze argumen-
tovat, ze z inzenyrského hlediska by to mohlo byt vyhodné feseni). Prede-
vsim se tim vsak ukazuje, Ze ona forma ¢i kod, na jejimz zakladé lze integro-
vat informace, je potfebnd pro moznost jazykového vyjadreni, takze pfiroze-
ny jazyk predstavuje dvod pro vyvoj takové formy, ktera posléze umoznuje
vyssi kognici. Bylo by asi prilis jednostranné tvrdit, ze nase vyssi kognitivni
schopnosti se vyvinuly az v disledku vyvoje jazyka, ale rovnéz by bylo jed-
nostranné tvrdit, ze prirozeny jazyk je jen artikulaci jazyka mysleni, ktery se
ustavil predtim.

Podobné jako Carruthers (2006) i Dennett (1991) argumentuje, ze jazy-
kovy modul diky své potrebé pristupovat k informacim z riznych modult
umoznuje nakonec jejich vzdjemnou komunikaci. Na vysvétlenou nabizi
evolu¢ni pribéh o tom, jak se z pivodné Cisté externé uzivaného jazyka stalo
médium nasich myslenkovych pochodt. Predpokladejme, ze se v néjaké
komunité jiz vyvinul jazyk do té miry, ze jej lze pouzivat pro vzdjemné ziska-
vani a poskytovani informaci, takze kazdy jedinec muze hrit roli tazajiciho
i odpovidajiciho. Zaslechnuti otazky tedy pusobi jako stimulus pro hledani
odpovédi napric¢ specializovanymi moduly, které nemusi byt vzajemné pro-
pojené, a zaroven potieba dodate¢né informace v uréitém modulu vede
k vyjadreni odpovidajici otazky. Maze se tudiz stat, ze ¢ast kognitivniho sys-
tém jedince bude obsahovat informaci potfebnou v jiné Casti a jediny zpi-
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sob, jak tuto informaci predat je zprostredkované skrze jazykové vyjadreni.
Dennett nasledné dokresluje pfibéh tak, Ze jedinec bezdécéné artikuluje
otazku, a i kdyz se v okoli nenachazi nikdo jiny, vném vlastni otazky bude
adekvatné stimulovat nalezeni pozadované informace v té prislusné casti ko-
gnitivniho systému. Tento proces ,autostimulace bude diky zfejmé vyhodé
posilovan a posléze se tedy internalizuje do podoby vnitfniho dialogu, ktery
umoznuje sdileni informaci napri¢ moduly a ktery prozivaime jako proud na-
seho védomi.

V trochu jiné souvislosti hovofi Dennett (1991) o védomi jako o virtu-
alnim, sériovém programu, ktery bézi na paralelnim hardwaru mozku, ktery
byl plivodné uzpisoben k jiné praci. Vsechny tyto pohledy se vsak snazi
ukazat, ze ono jednotné kartezianské védomi vyvstiva na zakladé souhry
raznych specializovanych systémi. Je dobré si pripomenout, ze ani Carru-
thers ani Dennett se ve svém vysvétleni védomi neodvolavaji na urcity jeden
takovy systém, ktery by naplnoval onu roli kartezidnského subjektu. Den-
nett takovy hypoteticky systém nazyva ,kartezianské divadlo® a presvedcive
argumentuje, ze i kdyz se vyhneme predstavé homunkula, ktery vyhodnocu-
je vSechny zpracované stimuly a déla rozhodnuti, a budeme hledat v mozku
urcity systém, ktery plni vSechny funkce kartezianského subjektu, zadny ta-
kovy systém nenajdeme. Pro Carrutherse je zase pfesvéd¢eni o neexistenci
takového systému jadrem jeho teze, ze mysl je masivné modularni.

Z hlediska intuice, ktera stoji v zakladu kartezianského pohledu na vé-
domi, se podobné vyklady jevi jako neuspokojivé, protoze se okamzité nabizi
otazky typu ,co tedy rozhoduje / uvazuje / reflektuje, apod.?“ Odpoved vy-
plyvajici z onéch vykladd, Ze jde o $patné polozenou otizku, nebot’ rozho-
dovani a uvazovani je vysledkem interakce riznych moduld, z nichz zadny
nemad ustredni roli, pak vede zastince kartezianského pohledu k takové in-
terpretaci téchto vykladd, ze védomi je jakasi iluze ¢i epifenomeén vznikajici
na zakladé mozkovych procest. Je vsak zfejmé, ze védomi se bude jako ilu-
zorni ¢i epifenomendlni ukazovat pouze tehdy, jsme-li a priori pfesvédceni
o tom, ze subjekt musi mit ztélesnéni odpovidajici svou strukturou kartezi-
anskému pohledu, tedy Ze jeho mohutnosti budou soustfedné orientovany.
Pokud toto presvédceni uzavorkujeme a zamérime se misto toho na otazku,
zda je mozné, aby védomi plnilo své funkce, aniz by bylo sjednocené v onom
realném subjektu, ukdzou se vyklady, jaké nabizi napf. Baars (1988), Carru-
thers (2006) ¢i Dennett (1991), jako mnohem smysluplnéjsi.

Dalo by se namitnout, Ze zaujeti tohoto funkcionalistického pohledu na
mysl uz samo o sobé rozhoduje fadu otazek (zejména tim, Ze se v jeho svétle
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ukazuji jako zbyte¢né) a tudi’ je tieba pro né&j nalézt nezavislé davody.” Je
pravda, ze predevsim otazky tykajici se tzv. subjektivné prozivanych (feno-
menalnich) kvalit mentélnich stavi se tim vylou¢i z diskuse, avsak stale z-
stane ve hre fada otazek, které¢ s kartezianskym pohledem souvisi a na ktere
nejsou jednozna¢né odpovédi. Tou nejdalezitéjsi je asi pravé otazka, zda je
mysl skute¢né masivné modularni. Jak bylo feceno vyse, kognitivni védci se
totiz rozchazi v otazce, do jaké miry lze mysl chapat modularné. Carruther-
sav masivné¢ modularni pohled je extrémni v tom, ze fadu procest, které
doposud kognitivni véda chapala jako neredukovatelné globdlni (napf. prak-
tické uvazovani), se snazi vysvétlit na zdkladé interakce modul. Ackoli je
posouzeni argument obou stran mimo kompetence autora tohoto ¢linku,
ukazuje se tim pfinejmensim to, ze otazku, do jaké miry je urcita schopnost
vysledkem price systému s globalnim pfistupem (a tudiz metaforicky jako
prace aktivniho subjektu), lze posuzovat s ohledem na empirické poznatky.
Dodejme, Ze soucasti onéch neintuitivnich teorii mysli je i vysvétleni,
pro¢ se nam introspektivné mysl jevi pravé tim zpusobem, ktery lze po jeho
teoretické reflexi oznacit za karteziansky. Pomérné detailni vysvétleni nabizi
prave Carruthersova teorie, podle niz vlastni mysl vnimame prismatem tzv.
lidové teorie mysli, ktera se pvodné vyvinula za ucelem predvidani chovani
druhych lidi. V duchu modularniho pfistupu tak mluvi o modulu ,cteni
mysli“, jehoz funkci je pfisuzovat riznym jedincim propozi¢ni postoje (pra-
ni, pfesvédceni, zaméry, atd.) a na jejich zakladé odhadovat budouci chovi-
ni."’ V déisledku pak védomi vlastnich myslenek neni vyraz toho, ze by mysl
byla sama sobé transparentni, nybrz je vyrazem nevédomé sebeinterpretace,
¢emuz nasvédcuje fada psychologickych jevi, zejména tzv. konfabulace. Ac-
koli se diky Freudovi tato myslenka jiz nezda byt tak kontroverzni, je stale
kontraintuitivni v tom, ze upira jedinci absolutni autoritu nad tim, jaké
propozi¢ni postoje zastava. Je-li totiz pripsani presvédceni vysledkem inter-
pretace (Ci zaujeti intenciondlniho postoje, jak by rfekl Dennett) a nikoli

?  Viz Chalmers (1995) a jeho tvrzeni, Ze po zaujeti funkcionalistického pohledu se

vSechny problémy stavaji ,jednoduchymi, ale ten ,te¢zky problém®, jenz spociva ve vy-
svétleni kvality nasi zkusenosti, zistane stranou.

" Vice o modulu pro teorii mysli viz Baron-Cohen (1997). Podobné vysvétleni nabizi

i Sellars (1956), kdyz na smysleném pfibéhu ukazuje, jak by se védomi vlastnich mentélni
stavd mohlo vyvinout diky predchazejici jazykové hfe na pripisovani mentalni stavd
ostatnim jedincim. Zatimco vsak Sellarstiv spekulativni pribéh klade diraz na roli jazyka
pfi tomto procesu sebeuvédomeéni, Carruthers na zikladé poznatkd z vyvojové psycholo-
gie kloni k nazoru, ze schopnost ,,¢teni mysli“ je do zna¢né miry vrozena.
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pfimeho nazirani, pak sebeinterpretace a interpretace druhého jsou episte-
micky na stejné arovni, s tim rozdilem, Ze proces sebeinterpretace mize mit
lepsi pristup k relevantnim datam.

Takto zjednodusené reprodukované vysvétleni by vsak mohlo vést
k mylné predstavé, ze se tim tvrdi, Ze ¢lovék pozoruje své vlastni chovani
a na zakladé toho si domysli, jaké propozi¢ni postoje vlastné zastava. Jelikoz
mezi vstupy modulu pro ¢teni mysli mohou patrit i vlastni perceptualni sta-
vy stejné jako obsah vnitfniho dialogu (fe¢ a védomi toho, co ostatni vni-
maji, jsou dilezité determinanty pfipisovanych propozicnich postoji), neni
clovek pri sebeinterpretaci odkazan pouze na pozorovani svého vnéjsiho
chovani. Uvédomeéni si svych perceptudlnich stavii a vnitfniho dialogu pak
podle Carrutherse pouze podléha konceptualizaci, ktera je vlastni modulu
pro Cteni mysli a je tedy v jistém smyslu bezprostrednéjsi nez pripisovani si
propozi¢nich postojii, nebot’ vstupem pro onen modul jsou tyto stavy sa-
motné.

V jistém smyslu je tedy mysl sama sobé v urcité oblasti transparentni
tim méné¢, Cim vice tato oblast podléha néjaké teorii, jelikoz clovek si je vé-
dom pouze vysledku priace modulu ztélesnujiciho danou teorii, nikoli vsak
samotnych principt, jimiz se prace toho modulu fidi. Zatimco napf. viem
sklonu linie ve vizudlnim poli je vysledkem relativné primocarého zpracova-
ni informaci v primarni zrakové kare (V1), reprezentace okolniho 3D pro-
storu na zakladé obrazu na sitnici jiz podléha radé predpokladd, jejichz po-
ruseni muze vést k iluzim, které mohou byt kognitivné neprostupné (viz vy-
se). Nakolik je potom uvédoméni si obsaht vlastni mysli také vysledkem
prace specializovaného modulu, ktery zase pracuje na zakladé introspektivné
nepristupnych principl, natolik je pravdépodobné, Ze pfi sebepozorovani
podléhdme iluzim stejné jako v pfipadé pozorovani vnéjsiho svéta.

11 . , . . ;v /v o . .
Jack a Shallice (2001) v této souvislosti tvrdi, ze pravé z tohoto divodu jsou intro-

spektivni vypovédi subjektd pro kognitivni psychologii obtizné pouzitelné, zvlasté pokud
je introspektivni kategorizace vlastnich mentélnich stavl silné idiosynkraticka (coz autofi
naznacuji). Zaroven véak zdlraznuji, Zze empiricky vyzkum védomi se bez introspektiv-
nich vypovédi neobejde a proto navrhuji metodologicky ramec, v némz by bylo mozné in-
trospektivni vypovédi validovat na zakladé objektivné méfitelnych vysledkd (napf. reakéni
¢as).
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4. Od klasické umeélé inteligence ke vtélené kognici

Jednim z dvodd, pro¢ se predstava kartezianského divadla vkrada do
mysleni o mysli, je i to, ze dlouhou dobu byla pro empirické zkoumani
mysli paradigmaticka pfedstava mysli jako pocitacového programu, podle
niz mysleni je vypocetni povahy a je nezavislé na hardwaru, na kterém bézi.
Vysvetleni mysli ¢i néjake dil¢i funkce mysleni pak spociva v odhaleni algo-
ritmu, ktery z danych vstupt odvodi stejné nebo lepsi vystupy. Tato tzv.
komputacni teorie mysli se rozvijela predevsim diky klasické umeélé inteli-
genci, ktera povazuje uroven hardwaru a softwaru za jasné oddélenou a pro-
gram chdpe jako explicitné formulovany algoritmus sestavajici z postupné
provadénych krokd, coz odpovida architektufe bézinych pocitact. Jelikoz
vSechny instrukce programu jsou postupné zpracovavany procesorem, je
procesor (i néjakd nadfazend jednotka, kterd rozdéluje praci na instrukcich
dalsim procesorim) tim mistem, kde se schdzeji a vyhodnocuji informace
z celeho systému a v analogii s mysli tedy jevistém kartezianskeho divadla.
Klasicka uméla inteligence pfitom usiluje zejména o fesSeni tloh, které vyza-
duji globalni pfistup k informacim, k ¢emuz pravé pomaha sériova architek-
tura tim, ze centralni rozhodovaci jednotka postupné ziskava a vyhodnocuje
informace z rtznych zdroji. I kdyz vsak pfipustime, Ze globilni ulohy lze
optimalné resit pomoci sériové zpracovavanych explicitnich algoritmi, pro
pochopeni nasi mysli je potfeba zohlednit omezeni, ktera na zpracovani in-
formaci klade prostfedi. Dulezitym omezenim je, ze kognitivni systém musi
informace vyhodnotit v ,realném® Case, tj. tak, aby jesté reakce mohla mit
adekvatni nasledek, coz mize casto byt rychleji, nez jak by toho bylo mozné
dosahnout postupnym zpracovanim dat v jedné centrilni jednotce (vzhle-
dem k omezené rychlosti prenosu informaci pomoci nervovych vlaken).
Dalsim omezenim je, ze nas mozek je evoluci uzpisoben k paralelnimu
zpracovani informaci v rznych a na sobé Casto nezavislych oblastech, takze
i kdyz se nase kognitivni procesy casto déli do dvou systémd, z nichz jeden
se vyznacuje nevédomym, paralelnim a rychlym zpracovanim informaci, za-
timco druhy systém pracuje védomé, linearné a pomalu, je i ten druhy sys-
tém realizovany na paralelnim hardwaru.

Postupem casu se ukazalo, ze klasicka uméla inteligence maize jen obtiz-
né fesit urcité typy uloh spocivajici v tzv. rozeznavani vzorcd, napf. vizualni
rozpoznavani objektld, nebo komplexni reakci na prostredi, napf. chize
v nerovném terénu. Vsechny tyto tlohy pritom spadaji pod nizsi kognitivni
schopnosti, které ovladaji i relativné jednoduché organismy. Nekteré z téch-
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to uloh se ukazaly jako snaze resitelné za pouziti tzv. konekcionistickych si-
ti, které informace zpracovavaji paralelné a misto explicitniho algoritmu
pfedstavuji vysledek postupného uceni. Tim vznikla na poli vyzkumu umeélé
inteligence a odvozené i mysli casto dosti vyostrena debata mezi zastanci
klasické umélé inteligence a pravée konekcionismu. Hlavnim argumentem
konekcionistl bylo, ze jejich vypocetni architektura vice odpovida zptsobu,
jakym informace zpracoviva mozek, coz se projevuje v tom, ze fadu tloh
praveé konekcionistické sité uspésné resi po kratkém obdobi uceni. Nevyho-
dou konekcionistického pfistupu ovéem je, Ze zplsob, jakym sit’ fesi néja-
kou kognitivni ulohu, prakticky nelze interpretovat, protoze zptisob feseni
se neskladd z rlznych, navzdjem jasné rozlisitelnych krokd (jako v pripadé
explicitniho algoritmu), nybrz je holisticky ztvirnén na Grovni celé sité.
Jednotlivému uzlu v siti ani vahdm na spojich mezi nimi nelze pripsat néja-
kou vyhradni roli. Kdybychom se tedy chtéli dobrat néjakych principd,
podle nichz se v urcité uloze ridi nase mysleni, konekcionismus nam prilis
nepomize, protoze ze sit¢ Uspesné resici danou ulohu nebudeme moci tyto
principy odecist. Rovnéz existuje zase fada loh, které je snazsi resit expli-
citnim algoritmem nez konekcionisticky — jedna se zejména o ulohy pracu-
jici s presné vymezenymi logickymi vztahy, jako napf. pocitani, hrani sachu
¢i samo logické odvozovani. I kdyz se tak nakonec zda, ze kazdy z pfistupt
je vhodny pro razné typy uloh, je konekcionistickd alternativa pfinosna
v tom, Ze poskytuje novou perspektivu pro komputacni teorii mysli.12 Du-
lezitym dasledkem této nové perspektivy je smér, ktery se nazyva ,vtélena
kognice®.

Ustiedni motivaci vtélené kognice, jejimZ hlavnim zastincem je Clark
(1996, 2001), je myslenka, Ze schopnosti organismu se vyvinuly za ucelem
relativné specifickych interakci s prostredim, nikoli proto, aby poskytovaly
obecna feseni abstraktné formulovanych loh. Pri feseni takto specifickych
uloh tedy priroda muze vyuzivat vSechny triky, které ma k dispozici, k nimz
patfi zejména to, ze pri feseni vyuziva vlastnosti prostfedi a organismu sa-
motného. Prikladem muze byt, ze pfi fizeni chize maze kognitivni systém
prosté vyuzit mechanickych vlastnosti naslapné plochy (napf. tvarova pfi-
zpusobivost ¢i pfilnavost) misto toho, aby komplikované vypocitival spravné
nastaveni. Jinym pfikladem, ktery dobfe ilustruje rozdil oproti klasické

2 Vice o vztahu klasické umélé inteligence a konekcionismu viz Garson (2010) ¢i Clark

(2001, kap. 4). Naopak dobré shrnuti argumentl ve prospéch klasické umélé inteligence
poskytuje Carruthers (2006, 45-50).
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umelé inteligenci, je propojeni motoriky s vizualnim vnimanim. Zatimco
klasicka uméla inteligence by nejprve zpracovala vizualni vstupy, na jejich
zaklad¢ pak vytvorila 3D model okolniho prostiedi a na jeho zikladé zase
ridila pohyb timto prostfedim, vtélenda kognice pouziva ,svét jako sviij nej-
lepsi model® a vizualni vnimani se uz pfedem odviji od umyslu timto pro-
stfedim projit a mize se tim padem obejit bez prostrednika v podobé vniti-
niho 3D modelu okoli. Systém se tedy jinak diva na prostredi tehdy, kdyz
jim chce projit a kdyz v ném napt. néco hleda.

Z hlediska vtélené kognice tedy porozumét kognitivnim schopnostem
néjakého organismu nelze bez prihlédnuti k jeho zivotni formé, konkrétné
pak k jeho cilim a prostfedi. Duraz na vztah organismu a prostfedi nejen
stird dfive jasné rozliSeni mezi vnimanim a jedninim (vnimdni se ukazuje
jako aktivni ohleddvini svéta za Gcelem mozného jednini), ale zpochybnuje
i predstavu, ze mysleni je néco, co se déje vyhradné v hlavé. Schopnost pri-
zpusobit si prostfedi tak, aby se snizily kognitivni naroky na urcité jednani,
vede k tomu, ze takto uzpusobené prostredi je soucasti reseni néjakého
tkolu stejnou mérou, jako myslenky, které aktualné probihaji hlavou. Napf.
pomocné vypocty na papife nebo samotny napsany text predstavuji proud
myslenek, ktery Casto umoznuje dospét k jinak nedosazitelnym fesenim.
Zde pravé vtélena kognice prichazi s vysvétlenim, jak maze nas mozek byt
mimo jiné nastrojem postupného a abstraktniho uvazovani, kdyz se pavod-
né vyvinul spojovanim rtznych, paralelné pracujicich oblasti urcéenych
k acelnému jedndni ve svété. Diky vyuziti prostredi jako tzv. vnéjsiho leseni
(external scaffolding), kdy se dil¢i kroky a mezivysledky komplikovaného
myslenkového postupu mohou prosté ztvarnit a lze se tak k nim znovu vra-
tit, lze prekonat jinak omezenou kapacitu pracovni paméti. Komplikované
myslenkové pochody se tak mohou rozdélit na fadu krokd, které lze po-
stupné provadét. Samotnd moznost vyuzivat prostredi k rozsifeni vlastni
paméti a snizovani vypocetni naro¢nosti by vsak nemusela stacit tam, kde je
k néjakému syntetickému myslenkovému kroku potfeba nahlédnout a po-
drzet v mysli vSechny predchazejici mezivysledky. Proto je dilezité doplnit
ideu vyuzivani prostfedi coby vnéjsiho leseni naseho mysleni o evolucni per-
spektivu. Pocatecni Uspéch této strategie totiz mohl vést k vétsSimu prizpia-
sobeni nasi kognice prave k tomuto ucelu.

Ustiedni role v tomto postupném vyvoji smérem k abstraktnimu uvazo-
vani se opet pripisuje jazyku. Jazyk umoznuje snizit kognitivni naroky na
praci s pojmy ¢i reprezentacemi tim, ze v jednoduse pfistupné forme artiku-
lovaného slova fixuje rtzna rozliseni, kterd mozek ¢ini. Vezmeme-li pojem
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v $irSim smyslu jako soubor rozliseni, ke kterym muiize mozek dospét na za-
kladé smyslovych vjemt (napf. maly Zluty objekt se specifickou vani — ci-
tron), pak stabilni vztah mezi slovem a touto sadou rozliseni umoziuje pou-
zit slova k rychlé aktivaci téchto rozliSeni bez nutnosti konstruovat celou
sadu znovu na zakladé kontextu. Tato vyhoda se zfetelné ukazuje napf.
v zavadéni novych symbold v matematice, které maji oznacovat struktury,
jez lze porad diky hierarchii definic vyjadfit v pavodnim, holém axiomatic-
kém jazyce. Hierarchie definic v ramci symbolického jazyka matematiky ilu-
struje i ten rys sepéti jazyka a mysleni, Ze stejné jako se komplikované
struktury definuji pomoci jiz definovanych symbold, je i fada nasich pojmu
vazana na jiné pojmy, nikoli nutné na rozliseni pochazejici ze smyslového
vnimani. Jelikoz vsak jazyk nemusi slouzit pouze k zastupovani smyslovych
viemu a zaroven se v mozku vztahy mezi pojmy mohou vytvaret i na zakladé¢
asociace a nikoli vylu¢né logickych ¢i sémantickych vztahd, je treba vyse
zminénou analogii chapat s tim omezenim, zZe pfirozeny jazyk, na rozdil od
umeléeho jazyka matematiky, nemusi byt atomisticky, tj. neni nutné, aby
kazdy pojem, s nimz nase kognice pracuje, bylo mozné v posledku rozlozit
na sadu rozliseni pochazejici ze smyslového vnimani.

Odtud pak pochizi myslenka, Ze jazyk je nastrojem kulturni evoluce,
protoze umoznuje v podobé jazykovych her uchovavat nové pojmy a mys-
lenky pro dalsi generace. Jazyk je tedy vysledkem priace mnoha generaci,
a jelikoz s rozsirujicim se pojmovym schématem se rozsiruji i nase kognitiv-
ni schopnosti, samotné osvojeni si jazyka tak znamend postavit se na ramena
velikain® a mit moznost dohlédnout dil nez predchozi generace. Moznost
radikalniho rozsifeni nasich kognitivnich schopnosti pouzivanim jazyka mo-
tivuje diskuse ohledné toho, zda propast mezi lidskou a zvifeci inteligenci je
disledkem jedné malé evolu¢ni adaptace, ktera pak odstartovala kulturni
evoluci, nebo zda bylo zapotrebi komplikované souhry riznych rysd. Prvni
pohled, ktery zastava napf. Dennett nebo Clark, se opira mimojiné i o fake,
ze z genetického hlediska se lidé lisi od nékterych opic jen minimalné.
Zdroj nasi inteligence tedy pravdépodobné najdeme spise ve vyvijejici se
kultufe a nasi schopnosti si ji rychle osvojit, k ¢emuz je jazyk zasadni.

5. Shrnuti

Empiricky vyzkum mysli vychazi od dil¢ich schopnosti, které analyzuje
nezavisle na sobé. Zakladnim predpokladem tak je, ze mysl, nakolik je pri-
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rodnim fenoménem vyskytujicim se v rizné mire nejen u lidi, neni jednotna
a sestava z ruzné propojenych schopnosti, které se pvodné vyvinuly ke spe-
cifickym uceltim, pricemz zadné z nich nelze pripsat vSechny funkce, ktera
se ve filosofii tradi¢né pripisuji myslicimu, reflektujicimu a rozhodujicimu
se subjektu. Jednota mysli, kterou Descartes vztahuje na mysl prozivanou
z perspektivy prvni osoby, se v interpretaci kognitivni védy ukazuje bud’ jako
strukturalni rys vyssi kognice (pfistup ke globalnimu pracovnimu prostoru)
nebo jako vysledek sebeinterpretace, ktera vytvari dojem jednoty diky vro-
zené teorii mysli, jez se pivodné vyvinula k predvidani chovani druhych lidi.
Oba pohledy, ktere se vzajemné spise doplnuji, nez vylucuji, dale pripisuji
podstatnou roli jazyku. Jazykova schopnost je diky svému ucelu artikulace
mentalnich obsah@ tim, co muze vytvaret globalni pracovni prostor a byt
tak zakladem nasich vyssich kognitivnich schopnosti. Trochu jiny pohled
zase zdlraznuje jazykem zaloZenou moznost tvofit mentilni stavy vyssiho
fadu, které tvori proud naseho védomi.

Predestrené pokusy o vysvétleni védomi zalozené na empirickych zkou-
manich tedy nelze jednoduse odmitnout jako redukcionistickd pouze proto,
ze zpochybnuji transparentnost a jednotu mysli, coz jsou defini¢ni vlastnosti
kartezianského pojeti védomi nahlizen¢ho z perspektivy prvni osoby. Uka-
zuje se totiz, ze divame-li se na mysl jako na vyvinuvsi se pfirodni fenomén,
neni charakterizace pomoci téchto vlastnosti adekvatni. Zaroven vsak
i v tomto pohledu lze najit davody k vysvétleni, pro¢ se mysl introspektivné
jevi jednotnd a transparentni. A zaujmout stanovisko, ze kartezidnsky (¢i
spekulativné filosoficky) a kognitivné védecky pohled na mysl se vlastné za-
byvaji rlznymi vécmi oznacenymi stejnym slovem, znamena odmitnout
moznost vzajemného pouceni, coz by byl spise projev dogmatismu nez kri-
tického mysleni.
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ABSTRACT: The article focuses on the nature of the worlds of narrative fiction, ways of
their representation, the status and identity conditions of fictional entities and correla-
tively on the role of singular terms in literary texts. According to the author, the basic
question providing a proper framework for addressing such topics is: what does the
reader have to do (to presuppose, to accept, to imagine) in order to allow the text of
narrative fiction to fulfill its literary functions? The alternative is to start with the “text
itself”, i.e. sentences with their linguistic meanings (in abstraction from their literary
functions), and ask what kind of material does the text provide to the interpreter, what
does it enable him/her to identify and determine and what does it leave principially un-
identifiable and underdetermined. According to the author, such an approach blocks the
access (or makes impossible the return) to the text’s literary functions. The author de-
fends certain specification of the interpretative attitude required by the literary functions
of a text of narrative fiction from its reader. Among other things, he attempts to dem-

onstrate its general applicability by analyzing a highly non-standard type of narration
(labelled “radical”).
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0. Uvod

Nasledujici uvahy budou situovany na pomezi filosofie jazyka a literarni
teorie. Ob¢ discipliny maji, jak zndmo, radu zajimavych pranikd, ale neje-
nom to: domnivam se, ze zakladni vztahy ¢i situace, které by mély popsat
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a vylozit, jsou v podstatnych ohledech analogické. Ve filosofii jazyka jde
o situace, v nichz promluvy nebo jazykové vyrazy jako typy plni své komuni-
kativni funkce a v ramci toho nabyvaji vjznam. V literarni teorii jde o situa-
ce, v nichz texty plni své literdrni funkce a v ramci toho nesou literdrni kvali-
ty. Analogicka nebo dokonce shodni jsou i pokuseni a z nich plynouci
zkresleni, kterym musime v obou disciplinach celit. Jednim z nich je nutka-
va potreba zastavét scénu, tj. situace, o nichz je tu rec, teoretickymi kon-
strukty, které jsou vyzadovany nasimi oblibenymi doktrinami nebo genero-
vany nasim technickym aparatem. Snadno pak vznikd dojem, ze vykony
ucastnikd téchto situaci — mluvcich a posluchacd, autord literarnich textd
a jejich interpretd — musi byt obestavény rozvétvenym konceptualnim, pri-
padné normativnim lesenim, aby byly schopny generovat vyznamy nebo li-
terarni kvality.

Odolat této predstavé by nemeélo byt tézké — vezmeme-li si pouceni
z (pomérné) nedivného vyvoje analytické filosofie jazyka. Pokud jde o vy-
znamy promluv, Donald Davidson (srov. zvl. Davidson 1986) ukazal, Ze je
Ize vylozit velmi pfimocare z prostého zdjmu ucastnikd komunikace o doro-
zuméni — ze snahy sladit komunikativni zamér mluvciho a adresatovu inter-
pretaci. Tato shoda, k niz sméfuje koordinované jednani mluvciho a adresa-
ta (volba vyrazi na jedné strané a jejich interpretace na druhé) konstituuje
vyznamy promluv nezavisle na tom, zda ji bylo dosazeno standardnim nebo
zcela nestandardnim, nekonvencnim uzitim vyrazi a jejich interpretaci. Di-
ky Davidu Lewisovi zase zname zpusob, jak vylozit samotny konvencni vy-
znam jazykovych vyrazi ze stejné realné baze: z praktického zajmu clent
spolecenstvi o koordinaci jejich komunikativniho jednani. Tento zajem
a jisty soubor dalsich sdilenych postoji (vymezenych v Lewisové definici
konvence) stac¢i k fixaci pfifazeni mezi vyrazy a vyznamy bez intervence ja-
kychkoli norem." To odpovid4 intuici, ze k ustdlenym zptisobtim uzivéni ja-
zykovych vyrazi se nepfipojujeme proto, abychom vyhovéli normativni sile
pravidel, ale proto, abychom se domluvili.

Paralela, kvili niz jsem zacal na padeé filosofie jazyka, zni takto: podobné
jako v teorii vyznamu musime vSechno podridit otazce, jaké podminky musi
byt splnény, aby promluvy plnily zdkladni komunikativni funkci — tj. aby vcast-
nici komunikace dosdhli dorozuméni (protoze zidny podstatnéjsi zfetel tu ne-
ni), ve sféfe teorie literdrni interpretace musi vychozi otazka znit: jaké pod-

To je divod, pro¢ Lewis odmitd oznacovat konvence jako pravidla. Srov. Lewis
(1983, 179).
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minky musi byt splnény (a predevsim: co musi udélat ctend#* — co musi prijmout,
co si musi predstavovat), aby text mobl plnit své literdrni funkce?

1. Problematické nasazeni: potencial textu

Naopak je chyba zacit ,textem samym®, tj. vétami s jejich jazykovymi vy-
znamy (v izolaci od literdrnich funkci textu), a ptit se, jaky materidl ndm
text poskytuje, co nam umoznuje identifikovat ¢i uréit a co zistava princi-
pialn¢ nedourcené ¢i neuplné. Obavam se, ze takova volba vychodiska nam
zablokuje pfistup k literirnim funkcim textu: stézi mizeme doufat, Ze nas
k nim v néjaké fazi dovede vyklad, ktery od nich na zacatku abstrahoval.
Stejné beznadéjné je sledovat obé hlediska (potencidl textu ,an sich a niro-
ky, které na nds kladou literdrni funkce textu) paralelné. V takovém ptipadé
snadno dospéjeme k neslucitelnym zavéram: ke zjisténi, ze text po nds vyza-
duje néco, co nam principialné¢ nedovoluje udélat. Takovy konflikt signali-
zuje Spatné kladeni otazek: neméli bychom ho pfenaset na ,véc samu® a vy-
davat ho za rozpor, jimz je ze své podstaty zatizeno samotné literarni dilo
nebo jeho interpretace.

2. Spravné odpovédi na Spatné zvolené otazky

Vyzkousejme si tedy zpusob kladeni otazek, jemuz jsem predem vyjadril
nedvéru: za¢neme ,textem samym®, dejme tomu textem Flaubertovy Ma-
dame Bovary a budeme se ptat, jaké nastroje identifikace nim jako Ctena-
ram poskytuje a co z toho plyne pro jeho klicové sémantické funkce.

a) Otdzka: Umoznuje nam text identifikovat svét dila — svét, v némz se ode-
hrava Emin pfibéh?
Odpovéd’: Ne. Poskytuje nam deskriptivni urceni stavii véci (situaci
a udalosti), ktera jsou splnovina tfidou moznych svétl. Vsechny tyto
svéty (v nichZ se stalo to, co se li¢i ve Flaubertové textu) maji stejny nd-
rok na oznaceni ,svéty romanu Madame Bovary“: neexistuje kritérium,
které by umoznilo vyloucit vSechny az na jeden.

2 v . /7 ./ 4 v Ve . 4 4 DRA . 14 .
Odpovedi na nasledujici Ctvefici otazek odpovidaji stanovisku, které najdeme

v Currie (2003).
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b) Otdzka: Umozniuje ndm text identifikovat osoby, o nichz se vypravi — na-

)

pfiklad osobu oznacenou vyrazem ,Ema B.“?

Odpovéd’: Ne. Jako v predchozim pripadé dostivame jen komplex urceni
(typu: sezndmila se s Karlem B., vzala si ho, Zila s nim v Yonville atd.),
ktery je v riznych svétech splnovan riznymi individui. 1 kdyz mezi témi-
to urCenimi najdeme identifika¢ni deskripce (typu ,manzelka jediného
1ékare, ktery vedl praxi v Yonville v letech...), které ve svété, na néjz se
aplikuji, vycleni pfesné jedno individuum nebo nic, nefixuji totéz indivi-
duum napri¢ svéty. A protoze nemame zpusob, jak vybrat jeden svét,
k némuz bychom méli takova uréeni vylucné vztahnout (viz a), nema-
zeme identifikovat jedno individuum jako Emu B. Material, ktery na-
chazime v textu, vymezuje jen roli Emy, kterou v rlznych svétech ztéles-
nuji rzna individua (ta, ktera v nich splnuji vSechna urceni uvedend ve
Flaubertové textu). Z logického hlediska se role chovi jako (parcidlni)

funkce prirazujici individua moznym svétim.

Otdzka: Mizeme vyraz ,Ema B.% jak se vyskytuje ve Flaubertove textu,
interpretovat jako vlastni jméno individua?

Odpovéd’: Ne. Neexistuje kritérium, jez by nam umoznilo rozhodnout,
které z individui spliujicich roli Emy v rGznych svétech ma byt uznano
jako referent vyrazu ,Ema B.“ Tento vyraz (jak je uZivin v textu roma-
nu) tedy neoznaCuje individuum, ale roli, chapanou jako funkce
z moznych svétl do individui (viz b).

Otdzka: Mzeme uziti véty ,Emu omrzel venkovsky zivot“ ve Flauberto-
vé textu interpretovat tak, ze vyjadruje singuldrni propozici?

Odpovéd’: Ne. Véta neobsahuje zadny prostredek singularni reference
(viz c).

3. Konflikt

Problém je v tom, ze text po nas soucasné vyzaduje, abychom uvazovali

0 osobdch — mame-li si z n¢j poskladat pfibéh, ktery by daval smysl. Bylo by
zvlastni, kdyby nds namisto toho nutil vzit na védomi, ze role Emy se se-
znamila s roli Karla a provdala se za ni, podvedla roli Karla s roli Rudolfa
atd. Takové véci role (tj. funkce) nedélaji: jsou nékym splnoviny, jsou na-
vzajem kompatibilni ¢i nekompatibilni atd., ale neuzaviraji snatky, nenasa-
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zuji si parohy atd. Nema smysl namitat, Ze si (jako Ctenafi) mame predsta-
vovat, ze tyto véci déla individuum spliwujici roli Emy: takovych individui je,
jak vime, neprehledny zastup. Nemame-li si predstavovat zastup zen para-
leln¢ vykonavajicich tyto a dalsi véci v rznych svétech, ale jen jednu
z téchto zen, vznika otazka, kterou — a ta je principialné nerozhodnutelna
(viz 2b).

Pokus zkonstruovat z nich jednu osobu (aby si mohla vzit Karla, podvést
ho s Rudolfem atd.) by vedl k bizarnim vysledkim. Bud’ ji poskldadime ze
vsech vlastnosti, které maji zeny splnujici roli Emy v jednotlivych svétech
(vzhledem k témto tfidim vlastnosti tedy pljde o sjednoceni). Pak dosta-
neme inkonzistentni bytost: osobu, kterd ma vSechny vlastnosti, o nichz se
mluvi ve Flaubertové textu, a ve vech ostatnich parametrech (obligatornich
zplsobech urcenosti nalezejicich lidskym bytostem) ma soubory nesluditel-
nych vlastnosti. Jeji oci jsou soucasné modré, hnéde, ¢erné atd., pocet jejich
vlast je v kazdém okamziku jejiho Zivota soucasné sudy a lichy apod. Nebo
ji (osobu, kterou konstruujeme jako Emu B.) vybavime jen vlastnostmi,
v nichz se Zeny splnujici v riznych svétech roli Emy shoduji (pfipiseme ji
tedy prinik tfid jejich vlastnosti). Pak to budou presné ty vlastnosti,
o nichz se mluvi v textu romdnu (a které spolecné vymezuji roli Emy), a ve
vSech ostatnich parametrech pijde o neuréitou bytost: jeji o¢i nebudou
modré ani ¢erné ani hnédé atd., pocet jejich vlasi nebude (v zidném oka-
mziku jejiho Zivota) sudy ani lichy atd.’

Nem¢li bychom se zdrzovat otazkou, které z téchto dvou monster je dé-
sivéjsi. Kdyby chtél Flaubert stvofit néco takového (resp. zaméfit nase mys-
lenky a pfedstavivost na néco takového), stézi by mohl doufat, Ze tomu
udélime svoji empatii, a stézi by mohl aspirovat na status realistického spi-
sovatele. Pokud k tomu doslo proti jeho vili, vznika otazka, jak si vysvétlit
tak Zalostné selhani.

4. Teoretické souvislosti: fikcni svéty a singularni reference

Je zde tedy zfejmy konflikt mezi intuici o tom, co po nas text jako po
¢tenatich vyzaduje (co musime pfedpokladat, resp. co si musime pfedstavo-

Analogickym zpsobem konstruuji Rescher a Brandom své nestandardni mozné sve-
ty, v nichz neplati klasické zikony sporu a vylouceného tfetiho; srov. Rescher — Bran-
dom (1980).
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vat, ma-li text plnit své narativni funkce), a vysledky teoretickych avah ve
stylu G. Currieho o tom, co nam text umoznuje: zavér zni, Ze text nam
znemoznuje délat presné to, co po nas vyzaduje. Zaroven se zde nabizi zaji-
mava konfrontace s teorii fikénich svétii. Jednou z funkci, které ma tato teo-
rie plnit, je zajistit fik¢nim textdm predmétnou sféru (universe of discourse),
do niz by mohla smérovat referencni funkce vyrazd, jako je ,Ema B.“ Srov.
napf. Dolezel (2003, 30): ,tim, Ze zavidi mozné svéty jako univerzum fik¢niho
diskursu, poskytuje nase sémantika legitimnost pojmu fikéni reference®. Prave
jsme ale vidéli, ze teorie fik¢nich svétd nedostane prilezitost plnit takovou
funkci, zvolime-li postup, ktery uplatnil G. Currie, tj. za¢neme-li analyzou
ysamotného textu® (vétami s jejich konvencnimi vyznamy) a budeme se ptat,
co nam text umoznuje identifikovat ¢i urcit a co zistava principialné nei-
dentifikovatelné ¢i nedourcené. V ramci takového zplsobu kladeni otazek
nebude aplikace aparitu moznych svétl nastrojem, ktery ndm pomuze ob-
jasnit moznost (a specifické podoby) singularni reference ve fikénich tex-
tech: naopak nutné vyusti v jeji popreni.

Nasledujici uvahy povedou, jak doufim, k obhajobé fik¢ni reference pro-
ti tomuto zpusobu uvazovani a v tomto ohledu budou sledovat stejny cil ja-
ko Dolezelova teorie fik¢nich svétd. Ve vykladu pfedmétné sféry, k niz se
vztahuji fik¢ni texty narativniho typu a do niz sméfuje jejich singularni refe-
rence, ale neptjdou stejnou cestou.

5. Paralela s nefikénimi texty, vztazeni textu k realnému svétu

Stoji za to si uvédomit, Ze postup, ktery jsme uplatnili po vzoru
G. Currieho a ktery vedl ke konfliktu s nasi Ctenafskou intuici i s aspirace-
mi teorie fik¢nich svétd (viz kap. 2-4), ma stejné problematické dusledky
pro tzv. seridzni (tj. ne-fik¢ni) texty — védecka pojednani, policejni zpravy,
novinové ¢lanky, soukromé dopisy atd. Pokusime-li se je interpretovat ,sa-
my o sobé®, tj. v izolaci od jejich komunikativnich funkci, dostaneme stejné
vysledky jako v pripadé fikénich textl. Nebudeme schopni urcit svét,
k némuz je mame vztdhnout, protoze v nich najdeme jen vymezeni stavl
véci, ktera splnuji rizné mozné sveéty. Nedokazeme identifikovat ani osoby,
k nimz by v téchto textech referovaly vyrazy typu ,J. A. Komensky“. I kdyz
nam text poskytne identifikacni deskripce, které¢ budeme schopni spojit
s takovymi vyrazy, nebude mozné urcit, ke kterému svétu je mame vztah-
nout, aby v ném vy¢lenily jedno individuum (to, které je v ném jedinecné
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spliiuje) a aby toto individuum zafixovaly jako referent jména vzhledem ke
vSem moznym svétim. Nepomlze nam ani kripkeovské schéma fetézu uzi-
vani jména a jeho zakotveni v aktu kftu, nemizeme-li urcit svét, do néjz
mdme situovat akt kitu (jako vychozi fixaci referentu vyrazu ,J. A. Komen-
sky“) a z ného se odvijejici fetéz. Tento vyraz pak tedy mize oznacovat jen
roli Komenského — chipanou (tak jako role Emy) jako funkce z moznych své-
td do individui.

V takové bizarni pozici se pri Cetbé béznych textd nikdy neocitime, pro-
toze se k nim nestavime tak, jak jsme to (vzhledem k fikénim textim) zku-
sili po vzoru G. Currieho. K teoretickym pojednanim, novinovym clanktim,
privatnim dopisim atd. nepfistupujeme v néjakém neutralnim modu, lhos-
tejném vuci jejich komunikativni funkci, ale typicky jako k potencialnimu
zdroji informaci o redlném svété — nebo alespon jako k textim, které se tak
prezentuji. Nemdme-li davod k neddvére, ¢teme je, abychom se v nich néco
dozvédéli o svété v téch parametrech, jichz se tykaji propozi¢ni obsahy jejich
vét. Pokud jim nedvéfujeme, pfistupujeme k nim jako ke zdroji informaci
o tom, jaky obraz redlného svéta v nas chce vyvolat autor. V obou pfipadech
je predem fixovan svét, k némuz vztahujeme véty takového textu a jeho
slozky — napriklad vlastni jména s jejich referencni funkci. Tu chapeme ja-
ko zakotvenou v aktech kftu (pfifazeni jmen individuim), které se odehrdly
v redlném svété.

Teze: Presné stejné také narativni fikcni text zaméruje nase mysleni a pred-
stavivost k redlnému svétu. Rozdil je jen ve zvldstnim modu tohoto zaméieni:
bézné ho vyjadiujeme obratem ,jako by“ (,als ob).*

6. Text jako zaznam promluv realného vypravéce
o redlném svété

V kazdém pfipadé se zdd, Zze mame dobré divody odmitnout postup,
ktery jsme testovali v predchozich kapitolach. Misto abychom zacali analy-
zou ,samotného textu® v abstrakci od jeho literarnich funkci, polozime si
otizku, co musime jako Ctendfi udélat (myslet, akceptovat, pfedstavovat si)

V anglosaské literature se nékdy ve stejném smyslu uziva vyraz ,pretence®, nebo (po
vzoru Kendella Waltona) termin ,make-belief*. Nadale budu modus jako by vyznacovat
pomoci indexti pripojenych k nazvim pfislusnych postoji ¢i aktd: vzit na védomiyg,
predpokladatyg, predstavovat sijg apod.
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ma-li pro nds narativni fikéni text plnit své literarni funkce. Nejobecnéjsi
odpovéd, kterd, bude-li pfijata, poskytne rimec pro vSechny ostatni (a zaro-
vent neponecha zidny prostor pro konflikty, které vyvstaly vyse), zni takto:

Funkce narativnibo fikcnibo textu od ctendre vyZaduji, aby pristupoval;p
k jebo vétdm jako k zdznamu promluv redlné osoby — vypravéce, ktery li-
¢t béh uddlosti v redlném svété. K roli (tendre zdroven patri, Ze pro-
mluvdm vypravéce udélujerp apriorni ditvéru — od niZ ustoupi teprve teh-

dy, kdyz se vypravé projevi jako (v néjakém obledu) nespolehlivy.

Z logického hlediska funguje jako by jako operator a je treba dbat na to,
aby byl aplikovan na spravném misté. Nevztahuje se na autorovo uzivani vét
ani na jeho literarni V}'fkon:5 Flaubert pfimocafe (v nemodifikovaném smys-
lu) wziva vétu jako indikitor, ze na daném mist¢ mame predpokladatsp
promluvu vypravéce, v niZz se uZiva pravé tato véta.® Podobné neplati, ze
mame mysletjp vypravéce jako osobu, ktera predstira, ze mluvi o reilnych
stavech véci: mame predpokladatyg, ze mluvi o realnych situacich a udalos-
tech (a v ramci toho referuje k redlnym individuim). Jediny, jehoz vykony se
odehravaji v modu jako by, je tedy ctenar. Jak je snad zfejmé, tyto vykony
tim nejsou zpochybnény, ale modifikovdny: ,predpokladat;g® cteme ,predpo-
kladat v modu jako by“, a ne ,jako by predpokladat®.

7. Konfrontace s teorii ,fiktivnich promluv”

Podle tzv. ,fictive utterance theorists of fiction® (Gregory Currie, David
Davies, Peter Lamarque, Stein Olsen aj.), tj. teoretikd, ktefi vymezuji po-
vahu fikéniho vypravéni pomoci pojmu fiktivni promluvy®, nis postoj
k textu jako k fik¢nimu vypravéni predpoklada, ze autorovi pripisujeme
(griceovskou) intenci vyvolat v nas soubor jistych presvédcenig (tj. soubor
,make-beliefs“), a to na zikladé naseho rozpoznini tohoto zdméru; srov.

Tim spise plati, ze autor nic nepfedstira, pokud jde o sémantickou funkci jeho jazy-
kovych aktl: v tom se shoduji s L. Dolezelem (proti J. Searlovi a dal$im): srov. Dolezel
(2003, 26, 41).

»Ema se probudila“ ve Flaubertové uziti tedy nefunguje jako véta v ,béiné“ komuni-
kaci — ale je matouci upirat tomuto utvaru status véty, jak to nachazime napf. v Marti-
nez-Bonati (1981, kap. III). Neni dvod popirat, ze jde o tutéz vétu (jako typ), kterou
uzije bézny mluvci, kdyz fekne ,,Ema se probudila“.
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napf. Davies (2007). V ramci interpretaéni vstficnosti pak naplriujeme tuto
autorovu intenci, tj. prijimame pfislusna presvédceniyg. V tomto pojeti tedy
operator jako by vymezuje modus postoje (k propozi¢nim obsahtim vyjadre-
nym vétami romdnu), ktery v nds, jak predpokladime, zamysli vyvolat autor
textu. V pojeti, které zde obhajuji ja, se operator jako by vztahuje na nas
pfedpoklad o existenci vypravéce jako realné osoby, ktera vypovida o real-
ném svete.

Interpretacni postoj Ctenare vyzadovany narativnim fikénim textem se
zde tedy vymezuje dvojim zpisobem:

Davies: Ctendf véfi, Ze autor zamysli zplsobit, aby Ctenar vérilyg, ze p.
V dtsledku toho (tj. v disledku rozpozndni této intence) plus inter-
pretacni vstricnosti Ctendf vériyg, ze p.

P. K.: Ctendf véfip, e existuje redlna osoba (vypravéd), keera tvrdi,
ze p; v disledku toho plus presumpcerp spolehlivosti vypravéce Cte-
nar veériyg, ze p.

Ve druhém pojeti se, obecné feceno, operator jako by aplikuje na nase
presvédceni tykajici se komunikativni a (v rimci toho) reprezentalni
funkce vyskytu jednotlivych vét v textu, jinymi slovy: operator jako by ur-
¢uje modus naseho presvédceni o tom, jakym zplsobem se propozicni ob-
sah téchto vét uvadi do komunikace. Apriorni (ale ne neodvolatelny)
predpoklad pravdivosti téchto propozic je pak zabudovan do komplexniho
postoje, na néjz se vztahuje operator jako by. Teprve v tomto ramci tedy
muze dojit ke konfrontaci presvédcéeni v modu jako by a presvedceni
s tymz propozi¢nim obsahem, ale v pfimocarém (neposunutém) modu —
napriklad presvédceniyp, ze Napoleon vtrhl do Ruska, a presvédceni, ze

Napoleon vtrhl do Ruska.’

8. K myslence ,,presunu centra” (konfrontace s M.-L. Ryanovou)

Na jednom z mist, v nichz Marie-Laure Ryanova objasnuje sviij znamy
ojem ,recentering®, se fika:
» )

K problému slucitelnosti ,believing® a ,,make-believing® viz napt. Gibson (2007, 166)
a Friend (2008, 156).
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Jaky ma pro lidi smysl ,predstirat reprezentaci skute¢nosti“? Ma-li pro
nis fikce néjaky vyznam, je to proto, ze predkladi predstavivosti svét
a predstavivost nachdzi potéseni v tom, Ze se zaobira timto svétem. Ale
i kdyz fikce reprezentuje cizi svét, reprezentuje ho, jako by byl aktudlni,
protoze se vyjadfuje v indikativu spiSe nez v kondicionalu. Tim, ze na
sebe bere podobu fakticnosti (skute¢nosti), vyzyva své uzivatele, aby se
v predstavivosti pfemistili do tohoto ciziho svéta. Tento akt premisténi
oznaluji jako ,fikéni presun centra“. (Ryan 2010, 14)°

Myslim, Zze to, co se zde podava jako nas interpretacni postoj k fikei, je
zbytecné komplikovana konstrukce. Pokud je fikéni vypravéni schopné nas
zaujmout diky tomu, Ze nasi predstavivosti umoziuje zaobirat se jinym (nez
aktuilnim) moznym svétem a poskytuje ji pozitky, které z toho plynou,
k cemu je pak zapotrebi, aby byl tento svét prezentovan a pfijiman jako ak-
tualni? Proc¢ je nutné, abychom se do néj ve své predstavivosti prenaseli i se
svym pojmem actual“ (ktery po tomto manévru bude odkazovat k tomuto
,cizimu® svétu)? A obricené: je-li pro interpretaci fikéniho vypravéni pod-
statné, Ze je prijimdme jako vypravéni o aktudlnim svété (v modu ,jako by,
resp. ,make-believe®), pro¢ bychom u toho nemohli zistat? K ¢emu je nut-
ny manévr ,presunu centra“ a ¢im lze odavodnit tvrzeni, ze ,kazda fikce vy-
zaduje presun centra, ma-li byt spravné pochopena“?9 Ryanova muze odpo-
védét, Ze je to nezbytné kvili urceni svéta, vzhledem k némuz se ma véta
uzita v literarnim textu pravdivostné ohodnotit. ' Véty fikéniho narativniho

Srov. tamtéz: “When recentering takes place, the text is no longer regarded as mak-
ing statements about the real world, or at least, not directly, and the fictional world is
contemplated for its own sake.” Na jiném misté charakterizuje autorka povahu ,recente-
ring” takto: “Consciousness relocates itself to another world and... reorganizes the entire
universe of being around this virtual reality” (Ryan 2001, 104). Srov. téz “[o]nce we be-
come immersed in a fiction, the characters become real for us, and the world they live

in momentarily takes the place of the actual world” (Ryan 1991, 21).

? “All fictions require recentering to be properly understood” (Ryan 2010, 14). Srov.

tamtez: “.. recentering is a logical operation which we deliberately perform whenever

we read (or watch) a work of fiction.”

10 ) ) ) o ) )
“The importance of the judgment of fictionality lies in the fact that it determines

with respect to which world the information transmitted by the text should be eva-
luated. If the judgment says ,fiction‘, this information concerns a non-actual possible
world, where it is automatically true (unless the narrator is judged unreliable), since the
world is created by the text. If the judgment says ,non-fiction, the information de-
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textu nevztahujeme (pfi urCovani reference jejich slozek a pfi jejich pravdi-
vostnim ohodnocovéni) k redlnému svétu, ale k odliSnému moznému svétu
zkonstruovanému autorem: to je (podle Ryanové) podstatny rys naseho po-
stoje k fikci. Ja se naopak domnivam, ze rozdil mezi postojem k textu jako
k fikénimu a jako k ,seriéznimu® neni v urceni svéta, k némuz text vztahu-
jeme (tim je pokazdé realny svét), ale ve zptsobu tohoto vztahovani: ,seri-
ozni“ (tj. ne-fikéni) texty vztahujeme k realnému svétu zcela pfimocare,
fikéni texty v modu ,jako by“. Vidéli jsme, ze Ryanova vyuziva pro rozliseni
fik¢niho a ne-fik¢niho postoje jak rozdilu mezi svéty, tak pojmu ,jako by*
(resp. ,make-believe®). Jak jsem uz fekl, jednu polozku z tohoto arzendlu
pokladdm za nadbytecnou: mtj navrh zni obétovat prvni (a s ni i koncept
,recentering®).

V kazdém pripadé se nevyhneme konfrontaci dvojiho pojeti interpretacniho

postoje k fikci:

Ryanovd: Predmétem myslenkovych a imaginativnich vykont inter-
preta je fikéni svét prijimanyjp jako aktualni. Jeho fakty jsou stavy
véci popsané v textu plus stavy véci, které jsou fakty ve vychozim ak-
tualnim svété, a které Ctenar prenasi do fik¢niho svéta v ramci jeho
kompletace. Ste¢hovat lze pouze stavy véci, které jsou slucitelné s tim,
co se explicitné fika, implikuje nebo indikuje (ve smyslu Griceovych
implikatur) v literarnim textu.

Predpokladaji se zde tedy tyto pohyby: ptesun do jiného svéta (¢tendf se
v ramci ,recentering” situuje ve své predstavivosti do nového ,cent-
ra“) + transport materidlu ze starého svéta, ktery je v novém svété
povolen (projde celni kontrolou nastavenou textem).

P. K.: Predmétem myslenkovych a imaginativnich vykonl interpreta
zUstava realny svét naseho Zivota.

Predpokladany pobyb: Ctenar upravujejp obraz realného svéta podle
instrukei textu (nahrazuje nékteré fakty jinymi stavy véci, které pfi-

jiméJB jako fakty) .

To lze shrnout ve dvou protikladnych instrukcich pro ctendre fikce:

scribes the actual world, but since this world exists independently of the text, it can be
either true or false with respect to this world.” (Ryan 2010, 15)
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Ryanovd: Presun se (ve své predstavivosti) do fikéniho svéta a vezmi
s sebou vSechno, co ti dovoluje text!

P. K.: Zustan (ve své predstavivosti), kde jsi, a nehybej s ni¢im, po-
. g 11
kud to nevyzaduje text!

Tento konflikt se odrazi v rozdilném postoji k problému #plnosti/neiplnosti
fikénibo svéta:

Ryanovd: Pozice interpreta narativniho fikéniho textu je v podstat-
ném ohledu dvojznaénd. Ctendf vi, 7e fikéni svét konstruovany tex-
tem je nutné neiplny (z dvodl, na néz jsme narazili v konfrontaci
s G. Curriem, viz kap. 2). Zaroven k nému ale pfistupujejp jako
k tplnému'? a kde to jde, vypliiuje (ve shod¢ s principem ,minimal-
ni odchylky®) prézdnd mista materidlem z redlného svéta."

P. K.: Takova schizofrenie neni nutna. Fik¢ni svét dila je pro Ctenare
redlny svét naseho Zivota (upraveny podle instrukci textu), a tedy né-
co principialné uplného: o kazdém mozném stavu véci plati, ze bud
je, nebo neni faktem v tomto svété.

Tak jako vyse nejde jen o to, co se explicitné fika v textu, ale i o to, co jeho véty
implikuji a co se v nich naznacuje (co se komunikuje na urovni nepfimého vyznamu).

12 v . .
Srov. napf. “The reader knows that fictional worlds are incomplete, but when he

‘plays the game’, when he submerges in a fiction, he pretends to believe that this world
is complete” (Ryan, net 1). Srov. téz: “From the point of view of the ‘actual actual
world’” the worlds of fiction are discourse-created non-actual possible worlds, populated
by incompletely specified individuals; but to the reader immersed in the text the TAW
is imaginatively real, and the characters are ontologically complete human beings®
(Ryan, net 2).

Srov. napf. “This analysis entails a principle which has come to be recognised as
fundamental to the phenomenology of reading. Variously described as ‘the principle of
minimal departure’ (Ryan), the ‘reality principle’ (Walton), and the ‘principle of mutual
belief (Walton again), the principle states that when readers construct fictional worlds,
they fill in the gaps... in the text by assuming the similarity of the fictional world to
their own experiential reality” (Ryan, net 2). K souvislosti principu minimalni odchylky
s postojem k fikénimu svétu jako k Gplnému viz tamtéz: “The principle of minimal de-
parture presupposes that fictional worlds, like the PWs postulated by philosophers, are
ontologically complete entities: every proposition p is either true or false in these
worlds. To the reader’s imagination, undecidable propositions are a matter of missing
information, not of ontological deficiency.”
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9. MoiZné svéty a modalni intuice (S. Kripke)

V tvahach o vztahu narativniho fikéniho textu a reality vychdzim (ostat-
né stejné jako Ryanova) z intuitivniho pfedpokladu, Ze literarni funkce ta-
kového textu ode mne vyzaduje vic, nez abych vzal neutrdlné na védomi
propozic¢ni obsahy vyjadfené jeho vétami nebo abych si neutralné predstavo-
val situace a udalosti, které jsou v nich vymezeny (tj. abych nechal jejich
obrazy ,volné plynout ve své mysli). Narativni funkce textu vyzaduje, abych
propozice vyjadrené jeho vétami interpretovaljg jako obsahy promluv, je-
jichz mluvci (vypravéc) prejima zdruku za to, Ze situace a uddlosti, které
v nich popisuje, se doopravdy staly (jinymi slovy, Ze jsou skutecné). A protoze
na$ pojem ,doopravdy® (a nas pojem ,skutecnosti“) je zakotven v redlném
svété naseho zivota a odkazuje nas do néj, mohu to parafrazovat takto: lite-
rarni funkce fik¢niho narativniho textu si zpfistupnim, budu-li jeho véty
chapatjp jako zaznam promluv vypravéce jakozto obyvatele realného svéta,
ktery mi sdéluje, co se v tomto svété stalo, a budu-li ochoten akceptovatyg,
resp. predstavovat sijp, ze realny svét je takovy, jak mi ho vypravec lici. To
zpravidla zahrnuje, Ze pfijimamyg, resp. predstavuji sijp, ze realny svét je
v nekterych ohledech jiny, nez jaky je podle toho, co predpokladam mimo
dosah operatoru jako by (na ziklad¢ informaci ze zdrojQ, na néz se spoléhim
v kazdodennim Zivoté).

V Zargonu moznych svétl to samozejmé muzeme vyjadrit slovy, Ze uva-
Zuji o jiném mozném svété a prfijimam hojp jako redlny. To je neskodné,
pokud neztratim ze zretele, ze jde jen o parafrazi predchozi formulace, tj.
o jiny zptsob, jak rici, Ze uvazuji o jiném stavu redlnébo svéta a prijimamyp
ho jako redlny. Problémy nastanou, necham-li se svou terminologii ¢i in-
strumentalni strankou svého pojmovéeho aparatu svést k predpokladu, ze se
jako Ctenar stéhuji (ve svém mysleni ¢i ve své predstavivosti) do jiného svéta
a zacnu-li uvazovat o jeho ontologickém statutu, o jeho vztahu k realnému
svétu, o moznostech jeho identifikace, o jeho uplnosti ¢i neuplnosti,
o podminkach identity postav napri¢ svéty atd. To mé vrati do situace ze
samého pocatku nasich avah (inspirovaného G. Curriem), obecné feceno do
stavu, kdy mi mij technicky aparat podsouva problémy, které sam generuje
(viz kap. 2-5): jinymi slovy, stavim se vykonnym orginem svého aparatu,
misto aby mi slouzil k uceltim, pro néz byl vytvoren.

Presné tak chapu varovani, které vyslovil Saul Kripke, ptivodce moderni
aplikace pojmu moznych svétd v logické sémantice (predchozi poznimku je
mozné ¢ist jako vztazeni jeho obecné vyzvy na sféru literdrni interpretace):
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Filosof ,moznych svétd“ musi bezpochyby dbat na to, aby ho jeho tech-
nicky aparat nenutil klast si otazky, jejichz smysluplnost neni podlozena
nasimi pivodnimi intuicemi o moznosti, od nichz aparat odvozoval své
funkce. '

V této souvislosti Kripke konstatuje, Ze ve stejném smyslu jako termin
»possible world®, ale s mensim rizikem filosofickych konfuzi, mazeme pou-
zit vyraz ,possible state (or history) of the world“ (Kripke 1980, 15). Obrat
,MoZny stav svéta“ mlze mit stézi prirozenéjsi uplatnéni nez v kontextech
nasledujiciho druhu: uvazujeme o tom, zZe stav redlného svéta by v néjakém
ohledu, ktery nas zajimi, mohl byt jiny. Napriklad soudime, ze kdyby
Bliicher nedorazil v¢as na bitevni pole, Napoleon by porazil Wellingtona.
V tomto bod¢ by tedy byl stav svéta jiny, nez aktualné je, jinymi slovy: toto
misto v celkovém urceni stavu redlného svéta (vymezené otazkou ,Kdo vy-
hral u Waterloo?) by bylo obsazeno jinym faktem. Ve stejném smyslu si
klademe o individuich, ktera nis zajimaji, dejme tomu o sobé¢, otazky typu:
,Kde jsem dnes mohl byt (co jsem dnes mohl mit, ¢emu vSemu jsem se
mohl vyhnout), kdybych ji tenkrat nepozval na skleni¢ku?“ V takovych tva-
hach neopoustime realny svét: uvazujeme o alternativnich scénafich vyvoje
tohoto svéta a o jejich dasledcich pro jeho obyvatele, aniz bychom je kvuli
tomu piendseli do jinych svéti.’

Jsem presvédcen, ze stejné povaby jsou nase myslenkové a imaginativni
vykony pfi interpretaci narativniho fikéniho textu. Jeho narativni funkce
nas zaméruje na redlny svét a vyzaduje od nds, abychom predpokladali ¢i
abychom si predstavovali, ze s timto svétem to je v nékterych ohledech ji-
nak.'® Rozdil je pouze ve specifickém modu tohoto predpokladu ¢i této
pfedstavy, ktery vyjadfujeme obratem jako by.

1 “Certainly the philosopher of ‘possible worlds’ must take care that his technical

apparatus does not push him to ask questions whose meaningfulness is not supported
by our original intuitions of possibility that gave apparatus its points” (Kripke 1980,
18).

Pravé tak vyzniva Kripkeho pfiklad, v némz se v zargonu moznych svétd parafrazuji
vypovédi o variantich, které mohou nastat pfi vrhani dvojice hracich kostek (Kripke

1980, 17).

16 . 14 ’ VIVe v 7 . 14
V tomto duchu si vyklidam Kunderova slova o ,fisi moznosti“ citovana v mottu

znamé Dolezelovy knihy (Dolezel 2003): ,Romdn nezkouma skute¢nost, nybrz existenci.
A existence neni to, co se stalo, existence je fise lidskych moznosti, vsechno, ¢im se ¢lo-
vek mize stat, vSechno, ¢eho je schopen. Romanopisci kresli mapu existence tim, ze ob-



86 PETR KOTATKO

10. Dusledek pro chapani fikénich svéti

V tomto pojeti je tedy fik¢ni svét daného fik¢niho narativniho textu ta
podoba redlného svéta, kterou musime prijmoutyp, ¢i predstavovat sijg, ma-li
pro nas text plnit své literarni funkce. V soucasné filosofii literatury tomu
(zhruba) odpovidd teze Davida Daviese, ze fik¢ni vypravéni vyzaduje redlny
ramec (,real setting), jehoz existenci predpokladame v plném smyslu (ne
v modu make-believe). O tomto redlném rdmci jako Ctenafi véfime (v modu
make-believe), Ze se v ném odehrava to a to. !

11. Uchovani vyznamu ve fikénim textu

Predpokladyg, Ze narativni fikcni text zaznamenava realné promluvy real-
né osoby (vypravéce) a zaméfuje nase mysleni a predstavivost k reilnému
svétu, mi jako ¢tenari umoznuje pocitat zcela neproblematicky s tim, ze vy-
razy uzité v tomto textu si v ném uchovavaji své funkce z bézné komunikace
v redlném svété. Mohu to predpokladat bez toho, ze bych (ve svém mysleni
¢i pfedstavivosti) pfesouval nase komunikativni navyky a konvence ze svéta,
v némz se ustalily jako vysledek realného vyvoje komunikace, do jinych sve-
t, aby tam byly k dispozici jejich obyvatelim (vypravédi a literarnim posta-
vam) pro jejich promluvy. I v tomto ohledu ziistdvd vie na svém misté. To
mi umoznuje bez dalsitho predpokladat, ze vypravé¢ mluvi stejnym jazykem
jako ja (tj. Cesky, a ne fikénim duplikitem Cestiny), pfipadné ze mluvi fran-
couzsky (francouzstinou, jak se vyvinula z latinskych kofent v nasem svété,
nikoli jejim fik¢nim duplikatem) a text romdnu je prekladem jeho promluv

jevuji tu ¢i onu lidskou moznost.“ Takovy vykon bezpochyby podava autor, ktery si kla-
de otdzky typu: co se ve svété, ve kterém Zijeme (v pomérech vladnoucich v té a té do-
bé), stane s clovékem vybavenym takovym a takovym typem intelektu, vnimavosti, pred-
stavivosti, emocionality a moralni intuice, kdyZ se ocitne v tom a tom prostredi, dostane

takové a takové prilezitosti nebo je vystaven tém a tém druhiim omezeni?

17 “Arguably, all intelligible fictional narratives require a real setting of some kind,

since their fictional worlds presuppose that the reader locates what is explicitly narrated
in a wider framework. ... Given such a real setting for a fiction, we are prescribed to im-
agine something of that setting, but we are not prescribed to imagine that the real set-
ting itself exists — this is something we are assumed to believe, not something we either
imagine or are prescribed to imagine.” Srov. Davies (2012, 80).
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do mé materstiny. Jak uvidime v kap. 13, ma to zavazné dusledky i na arov-
ni reference (pro zptsob identifikace fik¢nich entit).

12. Fikcéni jména

Pokud text obsahuje vyrazy, které nejsou prevzaty z realné komunikace,
pak jako ctendf automaticky predpokladamyg, ze v ném plni tytéz funkce,
pro néz by byly zptsobilé v bézné komunikaci (funkce, které indikuji svou
morfologii a svou roli v syntaktické strukture vét). Napriklad: vyskytuje-li
se v textu vyraz, ktery se syntakticky chova jako bézné vlastni jméno, dejme
tomu ,Ema B.“ pfijimam to jako vyzvu, abych na tomto misté predpokla-
dalyp, Ze vypravéc v dané fazi vypravéni uziva vlastni jméno, a to k oznacenti
osoby, které bylo toto jméno udéleno v realném svété na pocatku fetézu,
jehoz soucasti je vypravécova promluva.18

13. Identifikace fik¢nich postav

To mi (jako Ctenari) nabizi velmi pfimocary zptsob identifikace fikénich
postav. Mam-li ur¢it referent vypravécova uziti jména ,Ema B.“, mohu jed-
noduse odkazatjg na retéz pravé uvedeného druhu nebo ho prevést do po-
doby komplexni deskripce a identifikovatjg Emu jako osobu, ktera
v realném svéte spliuje deskripci: ,,0soba, které bylo jméno ,Ema B.* udéle-
no na pocatku fetézu, jehoz soucasti je tato vypravéCova promluva®. Takové
deskripce, obsahujici ve své metajazykové slozce citaci jména samotného
a odkaz na jeho uziti vypravécem, mizeme oznacit jako ,parazitni® ¢i ,defe-
rencni. Kromé toho mohu Emu identifikovatjg pomoci ,neparazitnich de-
skripci, které sesbiram pfi sledovani vypravéni, napriklad ,manzelka mést-
ského lékafe v Yonville v letech...“. Oba typy deskripci spolu s davérou,
kterou vkladamyg v jejich spliiovani, mi nabizeji plnohodnotnou identifikaci
osoby (samoziejmé v modu jako by): pfi interpretaci fikéniho textu mohu
postupovat tak, jako by byla jménem ,Ema B.“ vyclenéna jedna osoba

Jak je zfejmé, chapu fungovani vlastnich jmen v kazdodenni komunikaci ve shodé
s Kripkeho kauzilni teorii a jsem pfesvédcen, ze literirni funkce narativniho fikéniho
textu od Ctendfe vyzaduji, aby pravé takovym zpisobem pfistupoval ke jméntim, ktera se
vném vyskytuji. ,Kripkeovsky“ vyklad role jmen v literirnim textu obhajuje napf.
Thomas Pavel v Pavel (2012, 54n.).
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v realném svété — totiz osoba, ktera v tomto svété jedinecné splnuje uvede-
né deskripce. Mohu tedy s dostatecnou urcitosti uvazovatjg o Emé B. jako
o realné osob¢, ktera ma vlastnosti uvedené v textu a je stejné urcita ve
vSech ostatnich parametrech, o nichz se vtextu nemluvi — tak jako
v béznych Gvahach predpokladim o redlnych osobach, ze jsou urcité i v téch
parametrech (v téch obligatornich zpisobech urcenosti lidskych bytosti),
které nejsem schopen obsadit Z4dnym uréenim.'

To samozfejmé neznamena, ze mezi Uvahou o realné osobé a uvahou
o romanové postave jako o realné osobé neni podstatny rozdil. Tvrzeni, ze
uvazujijg 0 Emé B. jako o redlné osobé¢, neimplikuje (mimo dosah operatoru
jako by) de re tvrzeni o Emé B. — totiz, Ze o ni plati, Ze o ni uvazuji jako
o realné osobé. Ze stejného dtvodu tvrzeni, ze uvazujiiy o Emé B. jako
o redlné osob¢, neumozniuje (mimo dosah jako by) existencni generalizaci,
totiz Ze existuje entita, o niz uvazuji jako o realné osobé. Jinymi slovy,
pfedmétnd vztazenost mych uvah a predstav nezaklida regulérni vztah mezi
mnou a néjakou entitou, ale pouze intencionalni vztab bez konverze.”® Tvr-
zeni, Ze Ctendf pfistupujici k textu zpisobem, ktery jsem popsal (viz zvl.
kap. 6), ziskdva dostacujici prostfedky identifikace fikénich postav, je tfeba
¢ist tak, Ze ma vse, co je tfeba k tomu, aby uvazovaljg o postavach
s dostatecnou urcitosti (s plnou identifikacni silou): nikoli tak, Ze existuji
(at uz s jakymkoli ontologickym statutem) postavy, které ¢tendf identifiku-
je v ramci jejich pfedmétné stéry.

V téchto uvahach si, jak je zrejmé, vystacime s velmi slabym, ontologic-
ky nenaro¢nym pojmem literarnich postav: pro kaidy narativni fikéni text
jsou to osoby, jejichz existenci v redlném svété musime predpokladatyp, ma-
li pro nas text plnit své literarni funkce. Ve Vojné a miru musime takto
predpokladatjg napriklad Andreje Bolkonského a Napoleona jako obyvatele
realného svéta. V tomto ohledu je jejich status stejny — na této rovni je te-
dy zachovan ,princip ontologickeé stejnorodosti®, jehoz respektovani je podle
L. Dolezela ,nezbytnou podminkou pro spoluexistenci, interakci a komuni-
kaci fikénich osob“ (Dolezel 2003, 32). Jind véc je, Ze o existenci jedné

19 . T et P .
To je v rozporu s obecné sdilenou tezi o principidlni neuplnosti fik¢nich entit. Srov.

napf. Dolezel (2003, 36): ,Je zfejmé, ze kdo popfe neuplnost fikénich entit, zachaizi
s nimi jako s entitami skute¢nymi.“ M¢é stanovisko viz napt. v Kot'atko (2010).

2 Pro standardni vztahy plati, Ze je-li A v takovém vztahu k B (napfiklad A je nalevo

od B), pak je B v konverznim vztahu k A (B je napravo od A). Ke specifické povaze in-
tenciondlnich vztaht jako ,relations without converse® viz zvl. Prior (1971, 136 aj.).
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z téchto postav jsem zaroven presvédcen i mimo dosah operatoru jako by. Je
nepochybné, ze také toto védomi a aktivace historickych znalosti, které
jsem schopen spojit se jménem ,Napoleon®, muaze hrat vyznamnou roli
v napliovani literdrnich funkei textu (vice o tom v Kot'atko 2010).

14. Paralela: jména v bézné komunikaci

Komu se nastroje identifikace fik¢nich postav, o nichz jsem pravé mlu-
vil, zdaji prilis neurcité, mel by si uvédomit, ze jde o stejny druh identifi-
kacnich prostredkd, s jakym se ¢asto musime spokojit v béznych komunika-
tivnich situacich. Dejme tomu, Ze jsem svédkem toho, jak mij ucitel déje-
pisu opakované vyslovuje jméno ,Bernadotte®. Chci-li mit néco z jeho vy-
kladu, mél bych se spolehnout na jeho seridznost a predpokladat, ze se
svymi promluvami zapojuje do fetézu uzivani jména ,Bernadotte®, ktery je
zakotven v aktu kitu, v némz bylo toto jméno pfifazeno realné osobé. Navic
se spoléham na to, ze deskripce, které posbiram z jeho vykladu, napriklad
»2Napoleontv marsal, ktery se stal svédskym kralem®, jsou spliovany presné
jednou osobou v realném svété — touz osobou, které bylo prirazeno jméno
»2Bernadotte® na pocatku fetézu, jehoz soucasti je ucitelovo uzivani tohoto
jména.

Pfi Cetbé Flaubertova textu ¢inim (v modu jako by) presné stejny druh
pfedpokladd tykajici se vypravécova uzivini jména ,Ema B.“ abych umoznil
textu plnit jeho literdrni funkce (abych si mohl poskladat pfibéh romanu).
Soucasti mé role ¢tenare narativniho fikéniho textu je spoléhanijg na vypra-
véce, davéra, kterou vkladamyp do jeho promluv — dokud se neprojevi jako
nespolehlivy. Tato davérajp je tedy sice apriorni, ale nikoli neodvolatelna
(vratime se k ni v kap. 16).

15. Singularni propozice v literarnim textu

Zda se tedy, ze nam nic nebrani pripisovatyp vypravéci schopnost vyjad-
fovat singuldrni propozice — schopnost, ktera je a priori vyloucena, vyjde-
me-li z potencialu ,textu samotneho®, jak jsme vidéli v uvaze inspirované
G. Curriem (viz kap. 2). Ctenaf, jenZ pfijme a diisledné plni roli, kterou
mu nabizi narativni fikéni text, nemd problém prifaditjg promluvam vy-
pravéce obsahujicim vlastni jména zcela urcite singularni obsahy. Vyskytu-
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je-li se v textu véta ,Emu omrzel venkovsky Zivot®, pripisejp Ctenar vypra-
veci tvrzenid, které je pravdivé pravé tehdy, kdyz osobu pokiténou jménem
»2Ema“ na pocatku retézu, jehoz soucasti je vypravécova promluva, omrzel
venkovsky zivot. A k roli Ctenare, ktery si chce zpfistupnit literarni funkce
textu, a v ramci toho si chce pfedevsim (jako podminku vSeho ostatniho)
poskladat dohromady pribéh Emy, patii jeho spolé¢hanijp na to, ze existuje
presné jedna takova osoba a ze udélala, resp. zakousela to, co tvrdi vypra-
ved.

16. Dlivéra ve spolehlivost vypravéce a jeji limity

Obecné feceno, soucasti interpretacniho postoje Ctenare narativniho
fik¢niho textu je spoléhdnijg na vypravéce, davéra, kterou a priori vkladasg
do jeho promluv — dokud se neprojevi jako nespolehlivy.*!

K tomu mize dojit z dvodi zcela analogickych tém, kvali nimz pozby-
vame davéru ve spolehlivost svych protéjskt v béziné komunikaci. V kazdo-
denni konverzaci obcas dospivime k zavéru, ze mluvci zamérné zkresluje jis-
té udalosti (napfiklad zvelicuje sviij podil na nich) nebo neni schopen po-
soudit jisté souvislosti (napfiklad proto, Ze je v zajeti jistych predsudkd,
dejme tomu teorie vSudypritomného spiknuti). Ziroven s tim jsme zpravi-
dla schopni poskladat si s velkou mirou jistoty, co se doopravdy stalo — bez
toho, ze bychom méli pfistup k nezavislym informacim o dané véci. Obvyk-
le sta¢i Cerpat ze stejného zdroje, ktery nim umoznil odhalit nespolehlivost
mluvciho: z toho, co nam poskytl on sam, z povsechné obeznamenosti
s tim, jak to ve svété chodi, pfipadné ze zkusenosti s danym typem mluv-
cich.

Konstrukee literarniho dila maze pocitat s tim, Ze tyto schopnosti naby-
té v kazdodenni komunikaci preneseme do interpretace textu a uplatnime je

Fenomén nespolehlivého vypravece je ¢astym pfedmeétem literarnéteoretickych dis-
kusi. Pro nékteré autory byl divodem k zavedeni jistych inovaci do teorie literarni inter-
pretace (konstrukci, v nichZ vystupuje takzvany implikovany ¢i modelovy ¢i idedlni autor).
Podle mého ndzoru jde o pfiklad situace, kdy se scéna (konkrétné konfigurace: autor —
vypravé — postavy — Ctendf) zapliuje teoretickym lesenim, které ndm spise zakryva, nez
odhaluje podstatné distinkce (srov. Uvod). Konstrukty tohoto druhu snadno generuji
vlastni distinkce a otazky, které nemaji oporu v ¢tenarském postoji k textu — zkratka
spoustéji mechanismus, pred nimz nds varoval Saul Kripke (viz vyse kap. 9). Pokusil
jsem se k tomu néco fici v Kot'dtko (2008).
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pfi posuzovani spolehlivosti vypravéce. V zamysleném literarnim tucinku
textu mize hrat podstatnou roli diskrepance mezi tim, jaka tvrzeni pfipisu-
jemeyp vypraveci a jak rekonstruujemerp skutecny prabeh udalosti.

17. Kolaps vypravéni a performativni reprezentace

Prozatim byla fe¢ o dil¢i nespoleblivosti zasahujici jisté parametry vypravé-
¢ova vykonu (napfiklad jeho vyklad souvislosti jistého druhu nebo jeho pre-
zentaci své vlastni role v popisovanych udilostech). Ziroven predpokladime,
ze tato nespolehlivost je v principu korigovatelnd: soucasné s jejim odhale-
nim (a ze stejnych zdrojh) jsme zpravidla schopni urcityg, ,jak se véci doo-
pravdy maji‘.

Od toho musime striktné odlisit pripad vypravéni, v némz se svét (redlny
svét) prezentuje jako misto, ve kterém neni prostor pro situace a udalosti,
o nichz by bylo mozné podat koherentni, urcité a spolehlivé svédectvi. Ja-
zyk, kterym se mluvi v tomto svété, pak také nema schopnost ani prilezitost
slouzit jako nastroj takovych svédectvi: nastroj k vyjadfovani koherentnich
a urcitych propozi¢nich obsaht s plnou asertivni silou. Zahrneme-li vypra-
véce, pozici, z niz odvadi sviij vykon, a nastroje, kterych pfi tom uziva, do
tohoto svéta — do svéta, o némz vypravi, ztracime moznost vklidatyp ¢tenar-
skou davéru do jeho promluv, tj. spoléhat sejg na pravdivost vyjadrenych
propozic, protoze samotna schopnost jeho promluv vyjadfovat koherentni
a urcité propozi¢ni obsahy je vainé zpochybnéna. Vyjadrovani propozi¢nich
obsahll (vymezujicich jisté stavy véci jako podminky své pravdivosti) pak
nemulze byt zikladnim zdrojem reprezentace svéta, o némz se vypravi. Re-
prezentacni funkci naopak prejima zpisob, jakym se vyjadfovani propozic-
nich obsahd permanentné komplikuje a selhava — a tedy zpisob, jakym se
rozpadd vypravécova snaha o kontinualni, koherentni a uréité liceni béhu
udalosti. Timto zplsobem reprezentace svéta v narativnim fikénim textu,
a tedy timto typem vypraveéni, ktery pokladim za literarné produktivni
a mimorfadné silny, chopi-li se ho velky autor (viz kap. 19), bych se chtél na
zavér zabyvat podrobnéji. Cilem je ukazat, zZe i zcela nekonformni vypravéni
zalozené na destrukci narativnich forem a rozbiti obrazu spolehlivého vypra-
véce vyzaduje od Ctenafe ,standardni® interpretacni postoj, ktery jsme obec-
n¢ charakterizovali v kap. 6.
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18. Radikalni vypravéni

Mluvime tedy o typu vypravéni, v némz je narusena samotna schopnost
vypravecovych promluv kontinualné vyjadfovat urcité a koherentni propo-
zi¢ni obsahy a v némz toto permanentni zadrhdvani a selhdvani nema indi-
kovat vypravécovu momentalni indispozici. Ma byt prostiedkem zobrazeni,
nebo spis predvedeni jeho trvalé situace; ma charakterizovat pozici, z niz se
pokousi odvést sviij vypravécsky vykon, a svét, v némz je tato pozice zakot-
vena. Tento typ vypravéni oznacuji jako radikdlni a to, co se v ném odehra-
va, lze shrnout takto:

a) Pozice, z niz vypravéc odvadi sviij vykon, véetné narativnich prostredkd,
které ma k dispozici, je disledné zahrnuta do svéta, o némz se vypravi
(to je néco jiného nez vypravécova cast v pribéhu, ktery vyprivi — ne-
spada sem tedy kazdy pfipad tzv. homodiegetického vypravéce).

b) Vzhledem k povaze svéta, o némz (a v némz) se vypravi, zahrnuti vypra-
vécovy pozice do tohoto svéta ma za nasledek, ze jeho promluvy nemo-
hou plynule plnit funkce znameé z bézné komunikace, a ze pravé tak se-
lhavaji osvédcené narativni techniky.

¢) V disledku toho zakladni rysy svéta dila nejsou vymezeny v propozi¢nich
obsazich vypravécovych promluv a zpfitomnény imaginativnim ,vyplné-
nim“ téchto obsaht (srov. Martinez-Bonati 1983), ale spise pfedvedeny
ve zpusobech, jakym je vyjadfovani propozicnich obsahl permanentné
narusovano, pripadné zcela selhava.

19. Priklad: Samuel Beckett

a) Aspirace. Nejsilnéjsim pfikladem radikilniho vypravéni, jehoZ jsem si
védom, je Beckettova romanova trilogie (Beckett 1979) a jeho pozdéjsi pro-
zaické texty. Rozpad vypravéni a rozvraceni samotné schopnosti vét prenaset
sve konvencni vyznamy do vyznaml vypravécovych promluv zde neni vy-
sledkem jazykovych ¢i narativnich experimentd; jejich cilem neni testovat
moznosti vypravéni nebo ukazat jeho meze. Vjchodiskem je Beckettova vy-
jimecna citlivost k tém strankam Zivota, které nam brani pfijimat obraz
sveta jako fadu, v némz je misto pro smysluplné jednani a kontinualni zivo-
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topis.22 Diisledkem je Beckettova nikdy nekoncici snaha najit literarni for-
mu, ktera necha promlouvat chaos, a s tim spojené odmitnuti tzv. ,realis-
tickych® narativnich technik, které (v Beckettovych o¢ich) slouzi k zastirini
chaosu a vytvareni iluze tadu.?

b) Prostfedky predvedeni chaosu. Podstatné je, ze sim vypravé¢, jeho na-
rativni prostfedky a jeho vykon jsou u Becketta disledné zahrnuty do takto
chdpaného svéta (to je defini¢ni rys radikdlnibo vyprdvéni, srov. kap. 18). Ji-
nymi slovy, narativni literarni dilo, a v raimci néj vypravécav vykon, neni pro
Becketta ostrivkem fadu v mofi zmatku, ale produktem a zpisobem exis-
tence chaosu, a tedy také svédectvim o chaosu. Text, ktery je nositelem ta-
kového dila, pak nemuize reprezentovat chaos tim, ze ho popise standardni-
mi prostredky: Beckett@v text ¢ini chaos viditelnym ve vypravécovych opa-
kovanych pokusech o souvislé vypravéni a v jejich kolapsech, v neustalych
revokacich toho, co bylo feceno, ve zpochybnovani vyznamu slov, v hroma-
déni kontradikci, ktere rozkladaji propozi¢ni obsahy vypravécovych promluv
a podvraceji jejich asertivni silu, v selhavani referen¢ni funkce zajmena prvni
osoby, a tedy i literarni funkce Ich-formy atd.

To jsou jen néekteré zptsoby rozkladu vypravéni, v nichz se ukazuje po-
vaha svéta, v némz a o néms se vypravi. Ctenaf ji nejen registruje, ale zakousi
ji sam ve svych pokusech o kontinualni Cteni a v jejich selhanich.

¢) Netplnost Beckettova svéta. O svété, ktery se takto ukazuje v Becket-
tovych textech, pak jisté plati, ze je nedplny: neni uplny v tom striktnim
smyslu, Ze by o kazdém mozném stavu véci platilo bud, Ze je, nebo neni je-
ho soucisti: naopak kazdy myslitelny stav véci si v ném muze délat stejny
narok na fakticitu. Toto konstatovani o netaplnosti svéta Beckettovy Trilo-
gie ma zcela jinou bdzi nez obecnd (a siroce sdilend) teze o principidlni neipl-
nosti fikénich svétii, kterou jsme odmitli na zacatku v konfrontaci s G. Curri-
em. Tato teze je, jak si vzpomeneme, vysledkem jist¢ho zpisobu aplikace
aparatu moznych svétd na literdrni text nazirany v abstrakei od jeho literar-
nich funkci (srov. kap. 2). Naproti tomu nase soucasné tvrzeni zni, Ze jed-
nou ze specifickjch literarnich funkci destrukce vypravéni v Beckettovych
textech je zobrazeni svéta jako principidlné neiiplnébo.

2 . . )
V jednom z rozhovorl to Beckett shrnuje slovy: “I can’t see any trace of a system

anywhere.” Srov. Shenker (1956).

23 . .
“To find a form that accommodates the mess, that is the task of the artist now”

(Driver 1961, 23).
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d) Beckettiiv realismus. Neni to tkrok z reilného svéta do sféry cistych
literarnich konstrukei: je to vysledek Beckettova sili predvést povahu svéta,
v némsz zijeme, bez literarniho konstruktérstvi, a tedy bez pomoci tradicnich
narativnich technik (viz a). Jestlize Beckettovu vypravédi slova permanentné
vypovidaji sluzbu, jestlize se ukazuje, ze nejsou schopna proptjcit koherent-
ni a urcité vyznamy vypravécovym promluvam, neni to produkt artistniho
hrani s jazykem, ale duasledné vyvozovani konsekvenci z Beckettova odmit-
nuti obrazu svéta (redlného svéta naseho Zivota) jako fadu.

To ukazuje, ze ani radikdlni vyprdvéni se nevymyka z obecného pozadav-
ku, ktery na nds, jak jsem pfesvédcen, vznasi literarni funkce fikéniho nara-
tivniho textu. Tvrdil jsem, zZe takovy text pro nds bude schopen plnit své
funkce, jen kdyz ho budeme (v modu jako by) interpretovat jako zdznam
promluv obyvatele realného svéta — vypravéce, ktery nam lici, co se v tomto
svété stalo (srov. zvl. kap. 6). Beckettlv text mlze plnit svou funkci — pred-
vést chaotickou povahu svéta (a ukdzat, co to znamend zit v tomto svéte,
pokouset se v ném sledovat urcity cil, snazit se fici v ném a o ném néco ur-
¢itého atd.), pouze kdyz disledné situujeme vypravéce, jeho promluvy i je-
jich predmét do realného svéta. Jenom pak muze jeho obsedantni snaha fici
néco koherentniho a urcitého a jeji permanentni selhavani slouzit k vypovi-
dani o povaze tohoto svéta.

Beckett to shrnul slovy, ktera chipu jako vazné minény vyrok o nasi si-
tuaci ve sveté, v némz Zijeme, spiSe nez jako charakteristiku literarni kon-
strukce, pro niz se rozhodl, nebo artistni pozice, do niz se stylizuje:

There is nothing to express, nothing with which to express, nothing
from which to express, no power to express, no desire to express, to-
gether with the obligation to express. (Esslin 1965, 17)

Beckettdv vypraveé¢ v Nepojmenovatelném vyjadiuje totéz slovy:

The fact would seem to be, if in my situation one may speak of facts,
not only that I shall have to speak of things of which I cannot speak,
but also, which is even more interesting, but also that I, which is if
possible even more interesting, that I shall have to, I forgot, no matter.
And at the same time I am obliged to speak. I shall never be silent.
Never. (Beckett 1979, 268).%

24 7 v 7 . 7 v v . 7
Podstatna ¢ast tohoto textu se kryje s mym prispévkem do kolektivni monografie

vénované Lubomiru Dolezelovi (Fort 2012). Velmi ocenuji pfilezitost predlozit jej
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Rad bych v tomto pfispévku shrnul pribéeh diskuse probihajici v ¢asopi-
su Organon F na namét mnou zastivané teorie intenciondlnich jsoucen
a prozatim ji tim ukoncil. Diskuse byla dlouha, zacala v r. 2008 a pokraco-
vala pak s obcasnymi prestavkami az do posledniho, minulého, cisla casopi-
su (obsahujiciho dilezity pfispévek P. Cmoreje 2012). Je mym umyslem na-
znacit, v kterych bodech jsem pod dojmem kritickych pripominek oponen-
th své vychozi ndzory korigoval, a v kterych jsem naopak setrval na svém
stanovisku. Rozdélim sviij vyklad (v ndvaznosti na uvedeny Cmorejav pri-
spévek) na nékolik tematickych okruhi. Nejprve se vyjadiim k nimétu nej-
zakladnéjsimu:

1. Existuji intencionalni individua?

Moje presvédceni o existenci intenciondlnich individui vychazi z pred-
pokladu, Ze filosofie musi, nema-li se proménit ve fantastickou — byt treba
duchaplnou — spekulaci, vychazet z pfirozen¢ho jazyka a respektovat jej.
Hned v pocatecni fazi nasi diskuse jsem to formuloval takto:

Predpokliadam, ze ji i moji oponenti se shodujeme v tom, ze pfi uvahach
o problémech logické sémantiky musime vychazet z prirozené¢ho jazyka.
Shodneme se jist¢ i na tom, zZe pfirozeny jazyk neni n¢jaké nedotknutel-

Tato stat’ vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (projekt P 401/12/
1699).

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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né ,sacrosanctum®, nybrz je k nému tfeba pristupovat s kritickou obe-
zretnosti. A i to je snad nesporné, ze koriguje-li logik v nécem pfirozeny
jazyk, musi k tomu mit i jasné, intersubjektivné dostupné davody. Pri-
rozeny jazyk je tedy innocent until proved guilty. (Sousedik 2010)

Na pozadi tohoto presvédceni jsem pak vicekrit uvedl, 1) ze se o jakych-
si fiktivnich individuich (napf. v pohadkach) mluvi, a ze je v nich tedy
o nich fe¢, a 2) ze je bézny uZivatel jazyka v souvislosti s tim presvédcen, ze
tato individua v ramci pfislusného kontextu (napf. v pohadkach) existuiji.

Protoze je tomu tak, akceptuji ve shod¢ s béinymi uzivateli jazyka exis-
tenci fiktivnich individui. Jejich existenci jsem pak v dalsim odlisil od exis-
tence individui redlnych, a to na zikladé skutecnosti, ze existenci fiktivnich
individui verifikujeme zplisobem, jenz je neslucitelny se zptisobem, jimz ve-
rifikujeme existenci individui realnych. Vychazel jsem pfi tom z principu, ze
jestlize pfitomnost libovolné vlastnosti F na individuu x verifikuji zptso-
bem, jenz je zasadné neslucitelny se zplsobem, jimz verifikuji pfitomnost
libovolné vlastnosti G na individuu y, nemohou byt vlastnosti F, G identic-
ké (podrobnéji o tom viz Sousedik 2012, 243). Nazval jsem existenci, kterou
se vyznacuji fiktivni individua, existenci intencionalni a zacal jsem odtud
mluvit o onéch fiktivnich individuich jako o individuich intencionalnich.

V mém pravé uvedeném myslenkovém postupu vzbudilo pochybnosti, 1)
co rozumim slovem ,individuum®, a 2) co vyrazem ,mluviti o...“ pfip. ,fec
je o...“. Pokud jde o ,individuum®, rozumim jim v této souvislosti entitu,
kterou nelze v urcitém kontextu pfisuzovat jinym, jiz vsak lze pfisuzovat
vlastnosti. Definice je, jak patrno, tak siroka, ze ji lze subsumovat jak realna,
tak intenciondlni individua.” Pokud jde o frazi ,mluviti o...%, prip. ,fec je
0...“ rozumim prvnim z téchto vyrazii (,mluviti o...“) pfisuzovani néjakého
atributu® entité, keera je oznacovana gramatickym podmétem prislusné véty,
druhym (,feC je 0...“) tuto entitu samotnou.

Moje vyse uvedené vyvozeni existence intenciondlnich individui vychazi
z presvédceni, ze prirozeny jazyk spolu se zplisobem, jimz mu bézny uzivatel
rozumi, nevyzaduje z hlediska logiky v tomto pfipadu néjakou opravu. Pavel

Tichy a v jeho slépéjich i jeho vyklada¢ a pokracovatel, prof. P. Materna

V jiné souvislosti povazuji uvedenou definici individua za prilis Sirokou, protoze jeji
pomoci nelze odlisit pfirozena individua od agregatt téchto individui.

Slovo atribut® uZivim ve smyslu uZivaném Cmorejem (2002), totiz tak, zZe se jim
oznacuji vlastnosti i vztahy. Podle toho je tedy napf. ve vété ,Jan je vétsi nez Eva“ fec
o Janovi, Eva je jen ,zminovana“.
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(a mnozi dalsi) ovéem soudi, Ze je tento mij predpoklad mylny. Pfipoustéji,
ze sice intencionalni individua jsou gramatickym podmétem vét, jichz uzi-
vame pri vypravéni o intencionalnich individuich, soudi vsak, ze gramaticky
podmét v tomto pripadé neni totozny s podmétem logickym. Logickym
podmétem, tj. tim, o cem pomoci takovych vét mluvime, neni podle jejich
minéni intencionalni individuum, napf. Karkulka, nybrz zvlastni druh in-
tenze, kterému rikaji ,individuova role®, ,urad” aj.

Tento nazor stoupenct TILky znamend ovSem vyraznou korekturu
prirozeného jazyka. Jako takovou by ji bylo mozno akceptovat pouze pod
podminkou, ze je dobre, intersubjektivné dostupnym zptisobem, zdavod-
néna. Materna v prabéhu diskuse dokazoval, ze takto zdivodnéna je, ja
jsem zastaval nazor opacny. Neni mou véci rozhodnout, ¢i argumenty byly
platné, to musim prenechat asudku ctenare. Tolik vSak snad smim bez
arogance fici, ze mé osobné Tichého a Maternovy ndzory v tomto bodu
nepresvedcily.

Odlisné pochybnosti o zplsobu, jimz dospivam k presvédceni o exis-
tenci intencionalnich individui, formuloval P. Cmorej. Cmorej se domni-
va, ze 1) mlj argument pro existenci intenciondlnich individui obsahuje
kruh (petitio principii), a 2) neni v ném jasny klicovy termin ,mluviti o
Myslim, ze jsem na pochybnosti, ze se dopoustim ,kruhu®, vlastné jiz od-
povédel rekapitulaci svého myslenkového postupu uvedenou na zacatku
tohoto prispévku. Vysvetlil jsem tam i to, co rozumim terminem ,mluviti
0, a ,individuum®. K presvédceni o existenci intenciondlnich individui
nedochazim néjakym argumentem postupujicim od znamého k neznamé-
mu, nybrz spise jen tim, Ze se ztotoznuji s nazorem bézné¢ho mluvciho,
jenz povazuje existenci intencionalnich individui, napf. pohadkovou exis-
tenci Karkulky, za samozfejmou. M@j argument by tedy bylo mozno pre-
hledné formulovat takto: Nestoji-li tomu v cesté néjaky intersubjektivné pro-
kazatelny diivod, je ,intuice® bézného mluvcibo vZdy pravdivd. Avsak: proti
yintuici bézného mluvciho, Ze existuji intenciondlni individua, nestoji Zddny
takovy diivod. Tudiz: atd.

Uvazuji tedy jako béiny uzivatel jazyka a délam-li ve srovnani s nim néco
navic, je to jen to, Ze jeho spontanni presvédceni artikuluji, a ze je hdjim
proti (podle mého minéni) nikoli dostate¢né zdivodnénym nimitkam, ze je
tieba prirozeny jazyk, jak jej uzivime k vypravéni napf. pohadek, korigovat.
Opakuji: Nemyslim, ze bych se tim dopoustél néjakého argumentacniho
kruhu. Prechazim nyni k dalsimu namétu, v némz jde o problém:
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2. Jaka je povaha intencionalnich individui?

Mezi tezemi, které jsem o intencionalnich jsoucnech formuloval, je i te-
ze oznacena fimskou II, ktera zni: KaZdé intenciondlni jsoucno md pouze ty
atributy, které mu prisoudime a Zddné dalsi.

Proti této tezi namitl Cmorej, Ze nemize platit o ,mych® intencional-
nich individuich, ktera vedle vlastnosti, ktera jim prisuzujeme fiktivni pre-
dikaci, musi i urcité vlastnosti sama o sobé mit (takze jim je musime pfipsat
predikaci ,,obyéejnou“4).

Povazuji Cmorejovu kritiku své teze II za prikaznou a koriguji ji
v souvislosti s tim v tom smyslu, ze intencionalni individua fingujeme tak,
ze maji sama o sobé (bez ohledu na to, zda ji jim pfipiSeme) tu vlastnost, Ze
jsou s to byt spojovdna s abstrakinimi vlastnostmi, a Ze jsou individudlni (nechd-
vam predbéiné otevienou otdazku, jsou-li vseobecné vzato také identicka se
sebou samymi, zda to totiz lze uvést do souladu se skutecnosti, ze pfipous-
tim také intencionalni individua s kontradiktornimi vlastnostmi). Tato mo-
je korektura ma dil¢i povahu, tj. nema vliv na to, co jsem v prabéhu diskuse
o intencionalnich individuich z teze II vyvodil ani na teorii intencionalnich
individui uvazovanou v celku.

Dalsim, poslednim problémem, o ktery v nasi diskusi slo, lze vyjadfit
otdzkou:

3. Jsou intencionadlni jsoucna v ramci teorie, kterou zastavam,
mentalni nebo nementalni?

Zastavam nazor, ze jsou tato jsoucna nementalni, Cmorej naopak nami-
td, ze jsou ve skute¢nosti mentalni.

Pri feseni této otazky je treba si predevsim ujasnit, co v této souvislosti
rozumime terminem ,mentalni®, coz Cmorej, pokud si vzpominam, v pri-
bé¢hu diskuse vyslovné neucinil. Pro svou osobu nazyvam mentdlni néco, co
néjak ndlezi k nasi (mé, tvoji, kohokoli) mysli, a je tedy v néjakém smyslu
jeji soucasti, strankou, akcidentem apod. Takovou povahu ma napf. kazdy

Rozliseni mezi ,obycejnou® a fiktivni predikaci je Cmorejovym prinosem, jejz bez
vyhrad akceptuji.
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kognitivni akt. Kognitivni akt (déle jen ,akt“), je mentdlni, protoze je tko-
nem nasi mysli.

Zastavam tezi, ze akty (a viibec vSechny mentalni entity) existuji veskrze
realné. Usuzuji na to z toho, Ze jejich existence neni zavisla na tom, jsou-li
¢i nejsou predmétem naseho poznani. Ctu-li napr. napinavy detektivni pri-
béh, byvam tak zaujat déjem, Ze si neuvédomuji akty, jimiz se to uskutecnu-
je (akty, jimiz rozliSuji pismena textu, akty, jimz chipu, ze vytvifeji slova,
smysluplné véty atd.). Tyto akty ovSem nepfestdvaji existovat, tfebaze na né
nemyslim. Existuji nezavisle na tom, zda jsou ¢i nejsou predmétem mého
poznani. Jsou to tedy jsoucna veskrze realna.

Jinak je tomu vsak s predmétem téchto aktd, je-li jim intencionalni in-
dividuum. To sice existuje jen v zavislosti na téchto aktech, ale lisi se od
nich. To, co je co do své existence na nécem zavisle, lisi se totiz vidy od to-
ho, co mu jeho zivislou existenci poskytuje (pfedpoklidat opak vede jasné
ke sporu). Predmét aktl se tedy lisi od aktd samotnych. To zaprvé. A nyni
zadruhé: Tento od aktd odliSny predmeét existuje intencionalné, tj., jak
jsem vyse (doufim) dokazal, néjakou existenci odlisnou od existence redlné.
Protoze akt existuje veskrze realné¢, nemize s nim byt intencionilni pred-
mét a) ani totozny, b) ani nemlze byt néjakou jeho soucisti, strankou apod.
Tudiz intencionalni predmét neni, nemize byt mentalni.

Takto bych shrnul svou v pribéhu nasi diskuse pfi rtznych prilezitos-
tech naznacenou argumentaci ve prospéch teze, zZe intencionalni predmeéty
(zejména individua, o nichz v nasi diskusi pfedevsim slo) nejsou néjakymi
mentalnimi entitami.

Cmorej uvadi ve svém poslednim pfispévku pét pochybnosti (fikim ,,po-
chybnosti“, nejsou to totiz v pfesném smyslu ndmitky) o tomto mém zavé-
ru. Proberu je postupné.

Zavedlo by nis prilis daleko probirat zde otazku, zda kognitivni akty jsou, a co jsou.
Pokusim se to pouze pfiblizit. Pfedstavme si, ze jsme v zatemnéné mistnosti, kde nevi-
dime viibec nic. Rozsvitime-li svétlo, vidime pojednou, co jsme jiz dfive sice mohli vi-
dét, ale vlivem temnoty jsme to ve skutecnosti nevidéli, dejme tomu sténu. Mezi nasim
stavem, kdy jsme v temnoté mohli vidét, ale nevidéli, a stavem, kdy skute¢né vidime, je
zrejmé jakysi rozdil, a ten béiné oznacujeme slovem ,vidéti“: vidéti tedy znamena zakou-
senou skutecnost néceho, co bylo drive jen mozné. Tato skutecnost mize byt prijemna
nebo nepfijemna, vétsinou je vsak neutralni. M4, krom toho, zvlastni vztahovou povahu:
zpfitomnuje totiz nasi mysli néco od jejiho aktu odlisného, totiz vidénou véc.
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Proni vznika avahou nad nékterymi nezvyklymi disledky teorie, kterou
zastavam, a vrcholi fecnickou otazkou: Mozno azda prostrednictvom intro-
spekcie overit existenciu nadindividudlnebo kontingentného objektu?

K tomu: Rozumim Cmorejovu terminu ,nadindividualni takto: Ewntita
X je nadindividudlni prdavé tebdy, kdyz X miize byt predmétem pozndvacibo ak-
tu vétsiho poctu osob. Je-li to minéno vskutku takto, musim na otizku odpo-
vedet, ze vylucné pomoci introspekce toho dosahnout nelze. Ze Hamlet,
ktery je pfedmétem mého aktu je totozny s tim, ktery je pfedmétem Cmo-
rejova aktu lze ovéfit jen tak, Ze zjistim, Ze Cmorej pfipisujes ,svému®
Hamletovi presné tytéz vlastnosti, které ja pripisujig ,svému®. Jenze zjistit
to, pfesahuje jiz ramec introspekce. Ze by nicméné tato skute¢nost méla
n¢jak mluvit ve prospéch Cmorejovy teze o mentalnosti intencionalnich in-
dividui, nevidim.

Druhi Cmorejova pochybnost spociva v upozornéni na nékteré dals,
podle n¢ho, obtizné prijatelné dasledky teorie, kterou zastavim. Jedna obtiz
je spojena s tim, zZe pripustime-li existenci intencionalnich objektd, nema-
me nikdy jistotu, které a kolik prvkd tvofi univerzum nasi Gvahy. K tomu:
To, co Cmorej uvadi, je ovSem z jistého hlediska pravda, z jiné¢ho zase ne,
ale at’ tak ¢i onak, neni v tom, myslim, nic, co by nds muselo znepokojovat.
Domnivam se totiz, Ze vSeobecné vzato neni taxativni vypocet individui je-
diny (ba ani obvykly) zplsob, jimz univerzum zadavime: vétsinou se spoko-
jujeme pouze udanim kritéria, pomoci kter¢ho jsme o kazdém prvku s to
principidlné rozhodnout, zda do univerza nalezi ¢i nikoli. Tak je tomu
i v pripad¢ intenciondlnich individui. Principialné mazeme s jistotou zjistit,
kdo do univerza obsahujiciho takova individua nalezi. Dejme tomu, Ze je
nasim univerzem soubor osob vystupujicich v dramatu Hamlet. Abych
mohl udat, kolik z téchto osob nyni intencionalné existuje, musel bych
napr. zjistit, ze Hamlet nyni intencionalné existuje, protoze na néj pravé
mysli slovutny prazsky anglista, prof. H., Ofélie rovnéz existuje, nebot’ se
jeji postavou pravé v duchu zabyva jeji predstavitelka, ¢lenka ochotnického
souboru v N., sle¢na R., chudak Polonius nyni neexistuje, alesponl v tom
smyslu ne, Ze na néj pravé nyni, kromé mne, nikdo nemysli, atd. Toto vse
lze principialné zjistit, protoze mame kriterium, umoznujici nim rozhod-
nout, ze napf. Faust, na kter¢ho pravé mysli pan W., do hledané¢ho univerza
nendlezi a Ifigenie, kterou momentalné vsichni pomijeji, také ne. Divné by
pfi tom ovsem bylo, kdyby se takovym zjistovanim nékdo zabyval, protoze
by to byla velmi obtizna ¢innost a nadto, myslim, Ze i neprilis uzitecna. Pro-
toze asi nebude nikoho, kdo by se do takového podniku chtél poustét, mi-
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zeme pripustit spolu s Cmorejem, Ze nenti jisté, které a kolik prvka do na-
seho univerza nalezi.

Dale v ramci této druhé pochybnosti Cmorej spravné upozornuje, ze
jsou pro mne intencionalnimi predméty nejen individua, ale i vlastnosti,
vztahy, matematické entity atd., a vyslovuje presvédceni, ze to vede k nepre-
konatelnym obtizim. Objasniuje pak (pod carou) pouze jednu z téchto obti-
i1, a to otazkou: ,Je konkrétne jablko sladke iba vtedy, ked niekto mysli na
jeho sladkost’?* (Cmorej 2012, 518). Na otdzku si mdme zfejmé dat zapor-
nou odpoveéd. Smysl namitky neni zcela jednoznacny, ale vykladam si ji tak-
to: Je-li vlastnost ,sladkost® intencionalni objekt, pak, neni-li v okamziku
t nikoho, kdo by mél tuto vlastnost na mysli (takie abstraktni vlastnost
sladkosti v okamziku t neexistuje), je obtizné pochopit, jak by mohlo byt
v okamziku t néjaké konkrétni jablko sladké (jak to béiny mluvéi predpo-
klada). Odpovidam: I kdyz abstraktni vlastnost (= pojem) sladkosti neexis-
tuje a nikdo mu ji tudiz nemize pripisovat, md konkrétni jablko bez ohledu
na to konkrétni vlastnost sladkosti. My, ktefi pojem sladkosti mame, ma-
zeme tedy napf. fici, ze jablko na stromé v raji bylo jiz pfed stvorenim
Adama sladké, ovsem Ze to tehdy (na rozdil od dneska) zadny ¢lovék pomo-
ci pojmu sladkosti nemohl konstatovat.

Treti Cmorejova pochybnost spociva v tom, ze se vyroky o intencional-
nich individuich vyznacuji ve srovnani s vyroky o realnych individuich né-
kterymi zvlastnostmi v oblasti verifikace: Vyrok ,Intencionalni objekt ,O°
existuje“ nelze totiz podle jeho minéni falzifikovat, protoze kazdy pokus
o jeho ovéfeni je spjaty s porozuménim tomuto vyroku, pfi némz znovu
chapeme mentalni korelat objektu O. Toto Cmorejovo zjisténi je spravne,
ale neuplné. Zaujal jsem k této problematice jiz dfive dosti podrobné stano-
visko (srov. Sousedik 2012, 91-92), jez vsak pravdépodobné uniklo pozor-
nosti. Stru¢né: musime rozliSovat nejméné dvoji existenci: 1) tu, kterou ob-
jekt O diky nasemu fingovani mad, 2) tu, kterou mu fiktivné pfipisujeme.
Polonius, jenz je (neklame-li mne pamét) ve 3. déjstvi Hamleta zavrazdén,
existuje sice nadale intencionalni existenci, kterou, pokud na néj né¢kdo
mysli, ma, ale tu, kterou jsme mu na pocatku hry fiktivné pripsali, v da-
sledku své smrti ztraci: plati tedy, ze Polonius ve 4. a 5. déjstvi jiz neexistuj-
ef, 1 kdyZ na néj treba myslime. Nevidim v tom vsem nic, co bych mél po-
vazovat za prukaznou kritiku teorie, kterou zastavam.

Ctvrtd pochybnost je podobného razu. Dotvrzuje pouze Cmorejovu kri-
tiku mé teze II, k niz jsem se jiz, a to pozitivné, vyjadril v predchozim.
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Pata Cmorejova pochybnost obsahuje vice zajimavych postrehli, mam
nicméné za to, ze jsem na né poskytl odpoveéd v rekapitulaci své argumenta-
ce ve prospéch existence intencionalnich individui, jez je uvedena na pocat-

ku prvniho bodu této mé repliky.

Na zaklad¢ dohody, k niz doslo mezi redakei a ucastniky, se timto mym
pfispévkem dosavad probihajici diskuse o intencionalnich jsoucnech proza-
tim konci. Vyzva, abych ji ukoncil pravé ji, a mél v ni tim padem predbézné
i posledni slovo, mné¢ uvedla do nemalych rozpakd, protoze vim, ze by prof.
Cmorej ¢i néjaky jiny ucastnik naseho dialogu mél k tomuto mému ,po-
slednimu® slovu jisté jesté co fici. Ustoupil jsem posléze, nejsem si jist, zda
opravnéné, argumentu, ze se v diskusi jednalo o mnou nadhozeny namét.
At jakkoli, vyslovil bych na zavér rad sviyj dik redakci Organonu F za (mi-
mofadné benevolentni) poskytnuti prostoru k vyméné ndzorl a viZenym
panim kolegiim, ucastnikiim diskuse, za pocetné podnéty, jimiz se citim
nemalo obohacen: A. Dolakovi, ze diskusi rozviril, P. Maternovi a J. Rac-
lavskému, ze v ni prezentovali hledisko transparentni intenzionalni logiky,
P. Cmorejovi, Ze mé& pozorné sledoval na neproslapanych cestéch,® po nichi
se ubiram, a vytrvale mé pri tom upozornoval na uskali a scesti, jimz jsem se
pfi svém putovani nedokazal vidy vyhnout.

Vyvoj nauky o intencionalnich jsoucnech je dosud malo probadanou oblasti. Texto-
vy zaklad u Aristotela je pomérné maly, rozvinuta byla teprve ve stfedovéku, nejprve
pravdépodobné arabskou, pozdéji kfestanskou scholastikou. K jejimu velikému rozvoji
doslo vsak, jak se zda, teprve u scholastiki 17. stol. Rozvétvena nauka o tomto namétu,
s niz se tu setkavame, zasahuje do mnoha oblasti a je Casto velmi subtilni, pfekvapuje
vsak, Ze stafi autofi pomijeli, pokud dosud znimo, namét intencionalnich individui. Po-
kusil jsem se doplnit star$i (pfedevsim tomisticky zaméfenou) nauku pravé o toto téma.
V tom smyslu je tedy tfeba chapat mé vyjadfeni, Ze jsem putoval po ,nevyslapanych
cestach®. V nasem prostedi se déjinami nauky o intencionilnich jsoucnech (previzné
v 17. stol.) zabyvd pracovnik theologické fakulty Jihoceské univerzity, Daniel Novotny.
Jeho monografie o tomto namétu ma byt zvefejnéna v dohledné dobé ve Spojenych sta-
tech.
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V tomto ¢linku sa budem zaoberat’ predovsetkym knihou Barbory Geis-
tovej Cakovskej Vztahy synonymie: logickd sémantika verzus lingvistické tedrie
o synonymii. Na uvod uvedent monografiu stru¢ne predstavim a nasledne
budem s niektorymi, dd sa povedat, taziskovymi rieSeniami teérie polemi-
zovat.

Kniha B. Geistovej Cakovskej nepochybne predstavuje zaujimavy po-
kus o transdisciplinarne preskiimanie javu synonymie. V prvej Casti mo-
nografie skima autorka vztah synonymie z pohladu logickej sémantiky,
explikuje pojem kognitivneho vyznamu, definuje tzv. LOGsynonymiu
a dospieva k zaveru, ze LOGsynonymia ,,spfﬁa vsetky poziadavky ekviva-
len¢ného vzeahu® (Geistova Cakovskd 2010, 50). Uvedené konstatovanie
poklada autorka za dolezité v suvislosti s tym, ako chapu synonymiu lin-
gvisti, pretoze pojem synonymie, s ktorym pracuje jazykoveda, poziadavky
ekvivalenéného vzt'ahu nespfrvla. Samozrejme, lingvisti si obycajne neklada
otazku, ¢i synonymia je, alebo nie je ekvivalenény vztah. Prva ¢ast mono-
grafie venovand LOGsynonymii preto nielen objasriuje vztah synonymie
z pohladu logickej sémantiky, ale zaroven ponuka vypracovany konceptu-
alny aparat, pomocou ktorého moino tzv. LINsynonymiu skiimat’ a rozli-
sovat rovnoznacnost, blizkoznacnost, roznoznacnost, pripadne hyponymiu
a hyperonymiu. Sucast'ou tohto aparitu je Cmorejova koncepcia semivyra-
zov, Tichého koncepcia nalezitosti a logické pojmy ako reflexivnost, sy-
metrickost, tranzitivnost, L-ekvivalencia, koreferen¢nost’ a pod. V dru-
hej, rozsiahlejsej casti knihy sa tento konceptuilny aparat uplatnuje pri
skimani vztahu LINsynonymie.

© 2013 The Author. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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Zvoleny metodologicky ramec pomaha autorke preklenut’ problémy
spojené s faktom, ze ,lingvistika neposkytuje uspokojivé koncepcie pre ex-
plikaciu kognitivneho vyznamu slov* (Geistova Cakovské 2010, 13). Kogni-
tivny vyznam autorka pokladd za myslienkovy obsah vyrazu (Geistova Ca-
kovska 2010, 21), ktory umoznuje komunikaciu a ktory moino dalej expli-
kovat ako intenziu, &ize ako funkciu (Geistovd Cakovskd 2010, 23-24). Po-
kial' dve slova vyjadruja ten isty kognitivny vyznam, t. j. pokial signifikuju
tu istd intenziu, mdzeme ich podla autorky pokladat’ za LOGsynonymné.
Definicia LOGsynonymie teda vychiadza zo sémantiky intenzionalnej logiky.
Napriek tomu, ze sa niektoré logické nastroje uplatnuju aj pri skimani
LINsynonymie, analyza kognitivneho vyznamu ako intenzie nie je v ramci
skimania LINsynonymie uspokojivd, pretoze neumozriuje skimat’ Ciastoc-
nu podobnost’ vyznamov, ktord je pre mnohych lingvistov postacujucim
kritériom synonymie. Teoretickym nastrojom takzvaného rozstiepenia kog-
nitivneho vyznamu mé byt Tichého koncepcia ndlezitosti, pomocou ktore;
sa autorka pokusa analyzovat kognitivny vyznam slov jemnejsie, nez to
umoznuje analyza vyznamu ako intenzie. Okrem faktu, Ze vztah LINsyno-
nymie nepredpokladi nevyhnutnu totoznost’ kognitivnych vyznamov, au-
torka zdoraznuje aj dalsie dolezité odlisnosti tohto vzt'ahu od LOGsynony-
mie. Lingvisti predovsetkym problematiku neredukuju na otazku totoznosti
kognitivnych vyznamov, ale zohladnuju aj nekognitivne vyznamy, ktoré au-
torka chape ako stylistické priznaky prislusného slova. Nemenej dolezitym
postrehom je fakt, ze v lingvistike sa synonymia obycajne nepoklada za ref-
lexivny vztah (lingvista obycajne neuvazuje o tom, Ze slovo ,dom je syno-
nymné so slovom ,,dom®).

Ako som uz spomenul, autorka v ramci LINsynonymie rozlisuje rovno-
znacnost’ a blizkozna¢nost, ktoré su v opozicii k nesynonymnému vzt'ahu
roznoznacnosti. Rovnoznaénost predstavuje to, Co niektori lingvisti pokla-
daji za tzv. absolitnu synonymiu; dva rozne vyrazy su rovnoznacné, ked
maju totozny kognitivny aj nekognitivny vyznam. Pojem blizkoznacnosti je
o Cosi zlozitejsi, pretoze sa takpovediac rozpadd na tri typy (A, B a C) podla
toho, ¢i maju blizkoznacné slova

A. blizky kognitivny vyznam a totozny nekognitivny vyznam
alebo maju

B. blizky kognitivny vyznam a odlisny nekognitivny vyznam
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alebo maju

C. kognitivny vyznam totozny a lisia sa v nekognitivnom vyzname (pozri
Geistova Cakovska 2010, 102).

Autorka v monografii ponuka aj jednotlivé priklady slov, na ktorych sa po-
kusa demonstrovat’ uvedené vztahy. Treba zdoraznit, ze adekvatna metoda
skimania vzt'ahov synonymie md spocivat predovSetkym na testovani vza-
jomnej nahraditel'nosti synonym vo vetnom kontexte. Prave na zaklade toh-
to testu je potom podla autorky mozné odhalovat konkrétny typ vztahu
medzi prislusnymi slovami. Ak teda chceme potvrdit’ napr. rovnoznacnost’,
tak po nahradeni slova za jeho rovnoznaény korelat nesmie dojst’ k zmene
kognitivneho vyznamu, ale ani k zmene stylistického priznaku vetného kon-
textu.

V tejto stvislosti si viak kladiem otdzku: Co navrhovanou procedirou
vlastne testujeme? Ide skutocne o testovanie, ktoré moze priniest’ netrivial-
ne vysledky? Tu treba pripomentt), ze vzhladom na koncepciu semivyrazov
a jazykovych vyrazov sa kazda zmena v kognitivnom vyzname jazykového vy-
razu prejavi ako zmena vyrazu, pretoze identita jazykového vyrazu je podla
prijimanej tedrie dand spojenim semivyrazu s urcitym kognitivoym vyz-
namom (S = (s, k)). Pokial vsak mame skiimat’ vzt'ah medzi dvoma jazyko-
vymi vyrazmi, zrejme by sme mali vediet, o ktoré vyrazy ide, a to znamena,
ze by sme mali poznat’ aj kognitivny vyznam danych slov. V takom pripade
sa potom stali opytat, ¢i st dané kognitivne vyznamy totozné, a nepotrebu-
jeme niC testovat'.

Pravda, pri rovnoznacnosti musime brat’ na zretel aj stylistické priznaky,
ktoré sa na identifikacii vyrazu nepodielaju. V takomto pripade ma, zda sa,
test opodstatnenie: Podmienkou rovnoznacnosti je to, aby ,po vzajomnom
nahradeni dvoch rovnoznacnych slov nedoslo k zmene na urovni prislusnos-
ti jazykového kontextu do istej sStylistickej vrstvy jazyka“ (Geistova Cakovska
2010, 83-84). Treba vsak povedat, ze testovanie rovnozna¢nosti vo vetnom
kontexte ma zmysel a opodstatnenie iba vtedy, ak pripustime urcitd formu
kontextualizmu, podla ktorého (nekognitivny) vyznam slov, a teda aj uvazo-
vané synonymné pary urcujeme az v kontexte. Pokial' by sme totiz Stylistic-
ky priznak urcitého vetného kontextu urcovali na zaklade Stylistickych pri-
znakov jednotlivych slov, tak test synonymie nepotrebujeme, pretoze sama
moznost’ testovat by z hladiska tedrie predpokladala poznanie toho, ¢o ma
byt informativnym vysledkom testovania. Inymi slovami, ak nepripustime,
ze — ako sa nazdava Mistrik — okrem slov s konstantnou stylistickou hodno-
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tou existuji aj slovd, ktoré moézu nadobidat tzv. kontextova stylisticka
hodnotu (Mistrik 1997, 401-402), tak kontextovy test synonymie nepotre-
bujeme. Na druhej strane sa vsak zda, ze kontextualizmus z hladiska kon-
cepcie celej knihy nie je pripustny. Pod koncepciou knihy mienim predo-
vsetkym teoreticko-metodologicky zaklad umoznujuci tzv. logicka analyzu,
ktora ma byt ,,v mnohom ndpomocna pri teoretickom cizelovani problema-
tiky blizkoznacnosti a LINsynonymie vobec“ (Geistova Cakovskd 2010,
118).

Uz som spominal, Ze analyza vztahu blizkoznacnosti vedie autorku
k tomu, aby nejakym sposobom rozclenila intenzie blizkozna¢nych slov na
¢ast, ktord predstavuje spoloény kognitivny vyznam (sk), a na casti, ktoré su
sice sucast'ou kognitivneho vyznamu obidvoch slov, avsak sa navzijom od-
lisné (oky/ok;). Teoretickym ndstrojom umoznujicim formalne zachytenie
uvedenej predstavy je Tichého koncepcia nalezitosti. Autorka zdoraznuje, ze
nalezitosti vyplyvaju z kognitivnych vyznamov slov a v pripade blizkoznac-
nych slov (typu A a B) musia z ¢iastocne odlisnych kognitivnych vyznamov
vyplyvat’ niektoré spolo¢né a niektoré odlisné ndlezitosti. Problém je vsak
v tom, Ze aj v pripade dvojice slov, ktoré nepokladame za synonymné, mo-
zeme odvodit’ spolocnu nalezitost. Teda: Kolko spolo¢nych nilezitosti od-
vodenych z roznych slov musime odhalit’ a akii musia mat’ povahu, aby sme
mohli opravnene konstatovat, Ze ide o blizkoznaéné a nie réznoznaéné slo-
va? Podla autorky rozdiel medzi blizkoznaénymi (typ A a B) a roznoznac-
nymi slovami spociva v tom, ze v pripade blizkozna¢nych slov z ich kogni-
tivnych vyznamov vyplyvaju aj také nalezitosti, ktoré su dostatocne kon-
krétne na to, aby zabezpecili nevyhnutny neprazdny prienik rozsahov danych
slov (Geistovd Cakovskd 2010, 133). V tomto pripade sa autorka odvolava na
istd uroven konkrétnosti, avsak blizsie ju neSpecifikuje. Namiesto toho
predklada priklad dvojice slov matematik a hudobnik s nasledujiucim vysvet-
lenim: Napriek tomu, 7Ze mézu mat tieto slova spolo¢ny prienik rozsahov
referencie (je mozné, aby bolo jedno individuum aj matematikom aj hu-
dobnikom), nie st blizkozna¢né, pretoze ak nejakému individuu ,pripisuje-
me vlastnost ,(byt) matematik’, ide kognitivne o nieco uplne iné, ako ked
mu pripisujeme vlastnost’ ,(byt) hudobnik™ (Geistova Cakovskd 2010, 135).
Uvedeny argument podla vsetkého vychadza z urcitej jazykovej intuicie.
Nepokladam podobné argumentacné stratégie za mdrne, otazka vsak znie,
ako nam problém blizkozna¢nosti a vSeobecne LINsynonymie pomaha rie-
sit’ koncepcia nalezitosti? Zd4 sa totiz, ze rozliSovanie medzi blizkoznac¢nos-
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tou a roznoznacnostou je v konecnom dosledku zalozené na jazykovej
kompetencii a intuicidch.’

Ako som naznacil, autorka okrem rovnoznacnosti, blizkoznacnosti a roz-
noznacnosti uvazuje aj o vzt'ahoch hyponymie a hyperonymie. Pise:

Hyponymia a hyperonymia s asymetrické vztahy medzi slovami, ktoré
sa prejavuju aj tym, ze rozsah hyponymného slova je uplne obsiahnuty
v rozsahu hyperonymného slova. Prikladom méze byt dvojica slov clovek
a Zena, pricom slovo clovek je hyperonymom slova Zena a slovo Zena je
hyponymom slova clovek. (Geistova Cakovsk4 2010, 139)

Podla autorky je dolezité odlisovat’ vzt'ahy hyponymie a hyperonymie od
vzt'ahu blizkoznacnosti, ,pretoze slovd v tychto vztahoch nespfﬁajﬁ stano-
vené¢ podmienky o vzajomnej Ciastocnej odlisnosti kognitivnych vyznamov*
(Geistova Cakovska 2010, 140). Nie som si isty, & uvedenej poznamke
spravne rozumiem, pretoze kognitivne vyznamy slov clovek a Zena sa podla
mojho nazoru vzdjomne (aspon ¢iastocne) odlisuju. V kazdom pripade au-
torka ponuka aj iné rozlisovacie kritérium — tvrdi, ze rozsahy slov, ktoré su
vo vztahu hyponymum-hyperonymum ,maja nevyhnutne spoloé¢né prvky,
ako to bolo v pripade blizkoznacnych slov, nemaja vsak navzajom odlisné
prvky, ¢im sa od blizkoznacnych slov lisia“ (Geistovd Cakovska 2010, 141).
To, ze rozsahy slov clovek a Zena nemaji navzajom odlisné prvky, znamena,
ze hoci do rozsahu slova clovek patria aj prvky, ktoré s odlisné od prvkov
rozsahu slova Zena, naopak to neplati, vsetky prvky rozsahu slova Zena totiz
patria nevyhnutne aj do rozsahu slova clovek. Uvedené kritérium je vsak
podla mdjho ndzoru taktiez problematické, nepomdha nim totiz rozlisit
hypero-hyponymicky vzt'ah od blizkozna¢nosti typu C, ked’ze ani rozsahom
C-blizkozna¢nych slov nenalezia navzajom odlisné prvky.

Tazkosti s rozliSovacimi kritériami, ktoré som naznadil, nemo7no zane-
dbat, pretoze autorka }Vlypero—hyponymické vzt'ahy od LINsynonymie pris-
ne odlisuje (Geistova Cakovska 2010, 139). Nenasiel som explicitny argu-
ment v prospech potreby takéhoto ,prisneho rozlisovania®, avsak v tejto si-
vislosti je zaujimavy predovsetkym prekvapujici zavere¢ny obrat autorky,
ktora napokon pripusta, ze ,mozeme... pokladat’ hyponymiu a hyperonymiu
v sulade s niektorymi lingvistami tiez za LINsynonymné vzt'ahy a podporo-
vat’ pritomnost takych slov v synonymickych slovnikoch® (Geistova Cakov-

1 ’ . 7/ . . v . . .o . ’
J. Dolnik v tejto suvislosti pise o tzv. synonymickej kompetencii. Pozri Dolnik

(2003, 96).



K LOGICKE) ANALYZE LINGVISTICKEHO POJMU SYNONYMIE 111

skd 2010, 143). Jednak sa teda autorka vzdava ,prisneho rozliSovania“ a jed-
nak, zd4 sa, pripista moznost, Ze aj dvojice slov lovek a Zena, pripadne Zi-
volich a muz, mozno pokladat za synonyma.

Musim povedat, Ze nemam celkom jasno v tom, aky teoreticky problém
stoji v pozadi diskutovanej studie. Autorka uvadza, ze sa usiluje o ,riesenie
synonymie” (Geistova Cakovskd 2010, 100), blizéie viak nespecifikuje,
v Com ma pripadné riesenie spocivat. Okrem toho sa zdd, Ze volba teoretic-
kého aparitu ako nastroja analyzy LINsynonymie nebola prili§ $t'astnd.
Mnohokrat totiz logickd analyza takpovediac ,bezi naprazdno“. Uvedme

priklad:

Nekognitivne vyznamy slov sopka a vulkdn teraz nechame bokom a bu-
deme sa venovat analyze ich kognitivnych vyznamov. Vieme, Ze ich vzi-
jomne totozny kognitivny vyznam mozeme v intenzionalnej logike ex-
plikovat’ ako intenziu vyjadrend napr. ako Sop/Vulk. Na ziklade ¢oho
vSak tvrdime, Ze ide o jednu a ta istd intenziu? Ako by sme lepsie ukaza-
li napriklad cudzincovi, ktory sa uci slovencinu, ze tieto dva vyrazy maja
skutocne totozné kognitivne vyznamy? Uvadzanim spominanych intenzii
by sme didakticky velmi nezaposobili, cudzinec by musel jednoducho
verit' niSmu tvrdeniu.

Jednym z moznych spoésobov by bolo poukazovanie na nevyhnut-
nost’ totoznosti rozsahov danych vyrazov. Pre vsetky svetamihy a vsetky
individud plati, ze ak tieto individua patria v nejakom svetamihu do
mnoziny individui s vlastnostou ,(byt) vulkify teda do rozsahu pred i-
katu vulkdn, patria aj do mnoziny individui s vlastnostou ,(byt) sopka
teda do rozsahu predikatu sopka, a naopak. V nijakom svetamihu neexis-
tuje také individuum, ktoré by bolo vulkianom, a zaroven by nebolo sop-
kou, a naopak. Nevyhnutnd totoznost’ rozsahov skimanych vyrazov nés
vedie k tomu, Ze tieto vyrazy signifikujt td istt intenziu. (Geistova Ca-
kovskd 2010, 93)

Nepredpokladam, 7ze by cudzinca tito odpoved potesila, preto uvediem au-
torkine alternativne vysvetlenie:

Dal$im zo spésobov vyjadrenia totoznosti danych kognitivnych vyz-
namov je pouzitie koncepcie nalezitosti, ktora sme si priblizili v kapitole
I1.5. ... Nalezitosti, ktoré by sme uviedli v pripade vlastnosti Sop, by sme
uviedli aj pre vlastnost’ Vulk, a naopak. Preto je Sop a Vulk jedna a td
isti vlastnost, intenzia. Pre intenziu Sop neexistuje z nej vyplyvajuca
vlastnost, ktora by nevyplyvala aj z intenzie Vulk, a naopak. Sop a Vulk
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maju tie isté nalezitosti, o je dané totoznym kognitivnym vyznamom
prislusnych slov. (Geistova Cakovskd 2010, 93-94)

Z posledného tvrdenia musi byt jasné, Ze vychodiskom predchidzajucich
Gvah je totoinost kognitivnych vyznamov rovnoznaénych slov sopka a vul-
kdn. Predchadzajuce uvahy vsak, ak tomu dobre rozumiem, boli motivované
otazkou: ,Ako by sme lepsie ukazali napriklad cudzincovi, ktory sa uci slo-
vencinu, Ze tieto dva vyrazy maju skutocne totozné kognitivne vyznamy?“
(Geistova Cakovskd 2010, 93)

Okrem toho, ze nastroj analyz pracuje na niektorych miestach knihy
takpovediac naprazdno, treba zdoraznit’ aj fake, ze prijatie koncepcie semivy-
razov v istom zmysle ,podmyva“ adekvatne skiimanie synonymie — samo-
zrejme, pokial md byt tento vztah analyzovany skutocne z lingvistického
hladiska. Dovod je jednoduchy: Prijata koncepcia semivyrazov, resp. prijata
koncepcia slova nepripusta existenciu viacvyznamovych slov. To nevyhnut-
ne vedie k opominaniu znamych lingvistickych pojmov homonymie a poly-
sémie, ktoré st v jazykovednych tedriich obycajne vymedzené aj vo vztahu
k synonymii. Prv nez nazna¢im, preco je tato poznamka dolezitd, uvedme
definiciu LINsynonymie a porovnajme ju so Standardnym lingvistickym
vymedzenim synonym:

Slovo S z jazyka L je LINsynonymné so slovom S, z jazyka L (pricom
nemdze nastat’ pripad, ze Sy = S) vtt S; z L ma taky isty alebo blizky,
pribuzny vyznam ako S, z L. (Geistova Cakovska 2010, 55)

Naproti tomu v lingvistike sa za synonyma standardne povazuju:

a) formalne odlisné lexikalne jednotky s Gplnou zhodou vyznamu (abso-
latne synonyma) ako i b) formalne odlisné lexikdlne jednotky, ktoré nie
su vyznamovo identické, ale len podobné (Ciastocné synonymd). (Orgo-
nova — Bohunicka 2011, 58)

Podstatny rozdiel medzi uvedenymi vymedzeniami spociva v tom, ze v pr-
vom pripade je formulovana podmienka odlisnosti slov, kym v druhom pri-
pade je formulovana podmienka formdlnej odlisnosti slov, t. j. podmienka
odlisnosti semislov. Podl'a autorkinej koncepcie napr. v pripade slova pit’vo
7 oo/ ) . .« ) . 7 . )
vyzname 1. prijimat tekutinu (pit' vodu, mlieko) a vo vyzname 2. cicat
(doj¢a hltavo pilo) ide v kone¢nom désledku o dve rozne, hoci vyznamovo
podobné slova pit] a pit;. To znamenad, Ze tieto slova su vo vztahu LINsy-
. . . . ’ y . 2 ) ’ v
nonymie. Z lingvistického hladiska by vsak mala byt' v tomto pripade re¢
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skor o polysémii. Okrem toho moézeme uvazovat taktiez o slove piz3 vo vyz-
name 3. pit’ alkohol (pije ako duha), ktoré je hyponymom vo vzt'ahu k slo-
vu pit]. Pokial na ziaklade nasich jazykovych intuicii odhalime ,kognitivnu
pribuznost danych slov, budt taktiez LINsynonymné. V rimci tedrie je
uvedend moznost’ pripustnd, lingvisti vSak podobné pripady klasifikuju ako
polysémiu. (Porovnaj tiez moznu analyzu vzt'ahov medzi vyrazmi nemcindry
vo vyzname 1. ucitel nemdciny a nemcindr; vo vyzname 2. Student nemciny;
alebo medzi vyrazmi vojak; 1. prislusnik armady a vojak, 2. prislusnik armady
bez hodnosti.)

Na ziver mozno konstatovat, ze B. Geistova Cakovskd spracovala zauji-
mava a nesmierne komplexna problematiku synonymie spoésobom, ktory
moze byt v mnohom podnetny prinajmensom ako pokus rozlisit' rozlicné
stupne ¢i typy synonymnych vzt'ahov. Monografia Vziahy synonymie: logickd
sémantika verzus lingvistické tedrie o synomymii vsak ziroven podnecuje
k otazke, ¢i je teoreticko-metodologicky zaklad skimania adekvatny vo
vztahu k tomu, ¢o ma byt predovsetkym skiimané, t. j. vo vzt'ahu k lingvis-
tickej synonymii. Je zrejmé, ze v diskutovanej monografii sa uplatiuje tak-
zvany reduktivny pristup, avsak metodologicky opodstatnené zuzenie prob-
lematiky, zda sa, neprinasa ocakdvané vysledky. Mozno sa teda pytat’ na do-
vod nasledujucej redukcie:

Zdoraznujeme, ze kognitivny vyznam je primarnym vyznamom v celej
oblasti roznych vzt'ahov synonymie, pretoze dva vyrazy nemézu byt sy-
nonymné (LINsynonymné ani LOGsynonymné) iba na ziklade nekog-
nitivneho vyznamu! (Geistova Cakovskd 2010, 74)

Mozna odpoved na moju otazku znie: Uvedené tvrdenie vychadza z definicie
LOG a LINsynonymie. Problém vsak spociva v tom, ze jednak sa v definicii
LINsynonymie nehovori o kognitivnom vyzname, a jednak — a to predovset-
kym — tito definicia predstavuje akysi ndvrb ako uchopit’ (lingvisticka) sy-
nonymiu. Tvrdim, Ze tento navrh je reduktivny (ako s reduktivne napo-
kon aj mnohé lexikologické teérie), pretoze neposkytuje teoreticky priestor
na uchopenie synonymnych dvojic slov, ktoré nemaju kognitivny vyznam
(resp. klasickd sémickd Struktdru). Mdm na mysli dvojice slov ako napr.
zialbohu/bohuzial (¢ast.), napokon/nakoniec (prisl.), hoci/aj ked (spoj.)
a pod. Mimochodom, informdciu o tom, ze do synonymickych radov vstu-
puju aj Castice, prislovky ¢i spojky, ndjdeme na 71. strane diskutovanej kni-

hy.
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Organon F 20 (1) 2013: 115-128

Marek Picha: Kdyby chyby. Epistemologie myslenkovych experiment
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2011, 195 stran

Zname olomoucké nakladatelstvo vydalo v roku 2011 dve monografie analy-
ticky orientovanych filozofov. Prvou z nich je sibor studii Jifiho Raclavského
Individua a jejich vlastnosti, zamerany na metafyziku, druhou kniha Mareka Pi-
chu Kdyby chyby, venovana — ako je zrejmé z podtitulu — prevazne epistemologii.
S prvou publikiciou sa ¢itatelia Organonu F iste budi moct blizsie zoznamit
v niektorom z najblizsich ¢isel; ti druht podrobnejsie predstavim na nasleduja-
cich riadkoch.

Problematika myslienkovych experimentov a ich uplatnenia vo vede, resp.
vo filozofii, sa najmi v poslednych dvoch desatrociach stala predmetom Zivého
zdujmu epistemologov i filozofov vedy. No hoci v byvalom Ceskoslovensku uz
pred vyse $tyridsiatimi rokmi vznikla praca Vaclava Cernika (1972), na ktora Pi-
cha upozornuje v predslove, od tych cias bolo u nas prispevkov k tejto téme po-
skromne. Svojimi zdmermi — a tiez, ako sa pokusim ukdzat’, ich realizdciou —
vsak Kdyby chyby tato medzeru zaplnaji a zaroven domacemu publiku kriticky
predstavuju vysledky zahrani¢nych diskusii.

Prvoradou ambiciou Pichovej price je odpovedat’ na otdzku, ¢i myslienkové
experimenty (ME) maji epistemicky vyznam — jednoducho povedané, ¢i ich
treba brat’ vazne, alebo nie. Pochopitelne, odpoved bude zévisiet' od mnohého,
no predovsetkym od toho, ¢o véetko sa rozhodneme povazovat' za ME, aku sil-
nu schopnost’ zdévodriovat’ presvedcenia im pripiSeme, a na com bude zalozend.
Tymto zakladnym problémom st venované prve styri kapitoly, v ktorych sa po-
stupne rysuje kladnd odpoved’ na uvedent otazku — hoci, ako uvidime, s viace-
rymi ,ale®. Piata, zaverecna kapitola potom nacrtava ramec na posudzovanie ar-
gumentacie myslienkovymi experimentmi.

V prvej kapitole sa Picha venuje problému identity ME, teda otézke ,Co st
zac?“. Ako ukazuje, koncepcie, ktoré jednotlivy ME stotoznuju takpovediac
s celou jeho formuliciou, takze za jeho sucast’ povaiuju nielen konkrétny ,sce-
nar, ale aj vSetky dosledky jeho premyslenia, nardzaji na vazne namietky: Ako
je napriklad mozné, Ze ten isty ME moze viest (napriklad u rozlicnych experi-
mentdtorov) k réznym vysledkom? Alebo: Ak zmenime ciele, ktoré argumenti-
ciou pomocou ME sledujeme, ide o novy experiment, hoci podstatny obsah
scendra sa nezmenil? Zodi-voli tymto problémom navrhuje Picha rozliSovat

© 2013 The Authors. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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medzi ,Sirokym® a ,azkym® chdpanim ME, pricom podla druhé¢ho je identita
experimentu urcend vylucne konkrétnym scendrom, bez ohladu na vseobecné
dosledky, ktoré z neho majli vyplyvat, ¢i $irSiu argumenticiu, v korej scendr fi-
guruje. Uzke chdpanie, z ktorého Picha dalej vychadza, sa uvedenym tazkos-
tiam vyhyba a umoznuje, aby takto chapany jednotlivy ME vystupoval v réznych
argumentoch s roznymi cielmi. Tym sa zdroven dari zabranit' ,inflacii mys-
lienkovych experimentov, ku ktorej vedie Siroké chapanie.

Uzke chépanie navy$e dovoluje tispornii a transparentnti analyzu ME pomo-
cou velmi jednoduchych nastrojov, ktord ma ta intuitivou vyhodu, ze ich pri-
podobniuje realnym experimentom. Zakladom kazdého ME je podla Pichu
predstavovanie si situdcie, pri ktorej vychadzame z urcitého znameho (resp. sce-
narom ozrejmeného) vztahu ,vstupnej konstelacie“ k ,vystupnej konstelacii®
a (v duchu) sledujeme, k akej novej vystupnej konstelacii povedie zmena po-
vodnej vstupnej konstelacie. Kazdy ME mozno teda analyzovat’ do nasledujuce;
podoby:

ij —> o1

J

ip—=> 0

Pri kazdom ME sa najprv dozvedime, ze uréita vstupnd konsteldcia (i;) vedie
(—) k vystupnej konstelacii (0;); podstatou myslienkového experimentu je po-
tom skumanie, k akej vystupnej konstelicii (02) povedie modifikacia (]) povod-
nej vstupnej konsteldcie (ip). Takato rekonstrukciu ME nazyva Picha ,destild-
tom®. Napriklad pre znamy Descartov myslienkovy experiment z Meditdcii o pr-

vej filozofii predklada Picha nasledujuci destildt (s. 174):

(iy) menej mocny klamuci démon —> (01) nemoéze klamat’ o niektorych

l mentilnych obsahoch

(i) velmi mocny klamuci démon —» (0,) nemoéze klamat' o existencii
klamaného subjektu

Popri sluzbach, ktoré tento pristup poskytuje autorovmu skimaniu v knihe,
mad i dalsiu prednost’. Umozniuje prehladne a jednoznacne rekonstruovat’ Tubo-
volny ME. Okrem jednotlivych kapitol to Picha demonstruje v rozsiahlom glo-
sari, ktory sa nachiddza na konci knizky. Ten obsahuje pévodné formulacie
(v prirodzenom jazyku) az dvadsiatich klasickych filozofickych a vedeckych mys-
lienkovych experimentov s odkazmi na pramene, d'alej destilat kazdého experi-
mentu, pripadne i vSeobecny ,princip®, ktory ma ME zd6vodnit’ alebo diagra-
maticka rekonstrukciu celého Sirsieho argumentu. Domnievam sa, ze vdaka
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tomu Pichova knizka predstavuje velmi cenny material pre pracu s niektorym
z rekonstruovanych experimentov (napriklad na seminari k Descartovi, Leibni-
zovi, filozofii mysle atd.), ale tiez pre vyucbu tedrie argumenticie. Ako autor
viackrat zdoraznuje, mnohé ME su vynikajucimi didaktickymi poméckami.1
Neviem, ¢i Picha pocital s pedagogickym vyuzitim svojej price — mohla by to-
mu nasvedcovat’ volba terminu ,destilat®, ktory si mnohi Studenti a Studentky
filozofie iste rychlo oblubia. Tak ¢i onak, Kdyby chyby sa vo svojich didaktic-
kych prednostiach podobaji dobrému myslienkovému experimentu.

Vratme sa vsak k autorovmu postupu. Z uvedeného destilitu, ktorym som
trochu predbehol autorov vyklad, nie je celkom zrejmé, ¢o presne pre Pichu
znamena experimentovat’ v myslienkach. Podl'a Pichu je ,jadrom myslienkové-
ho experimentovania“ imaginacia. Pri kazdom ME ide podla neho o to, aby si
experimentdtor prostrednictvom predstavivosti vytvoril zmyslovu skisenost’ ob-
jektu pri absencii realneho objektu. Myslienkovy experiment teda definuje ako
,subor pokynov urcujicich, akt konkrétnu situdciu si predstavit’ s ciefom nieco
zistit“. Tato definicia je dostato¢ne Sirokd na to, aby zachytila faktuilne ME
(v ktorych ide o posidenie pravdepodobnosti experimentilneho vysledku)
i hodnotniace ME (v ktorych ide o posudenie napr. mordlnej hodnoty modifi-
kovanej vstupnej konstelicie), zname najmi z etiky. Sirka Pichovej definicie mé
vsak jednu nevyhodu, na ktor autor sim upozornuje. Nezahrna totiz len tie
ME, ktoré sa uskutocnuju s teoretickjmi cielmi (a ktoré, mimochodom, boli vy-
lu¢nym predmetom spominanej Cernikovej price), ale doslova akékolvek pred-
stavovanie si konkrétnej situacie s fubovolnymi kognitivnymi cielmi. Z teoretic-
kého hladiska nezaujimavy ME, pri ktorom sa usilujem zistit, ktorym smerom
musim otocit segment Rubikovej kocky, aby farby zapadli, a teoreticky vyz-
namny ME typu Galileovej uvahy o rychlosti volného padu zlozen¢ho telesa, sa
potom od seba podla Pichu nelisia kvalitou, ale vylu¢ne pouzitim v argumenta-
cii. T4 hra v Pichovom pristupe rozhodujacu tlohu, ku ktorej sa este vratim.

To, ze ME veda u experimentatora k prijatiu presvedc¢enia (napr. ¢ast Ru-
bikovej kocky musim otocit’ doprava; klamuci démon by ma nemohol klamat
o mojej existencii), este vobec neznamena, ze existuju dévody, pre ktoré by sme
takéto presvedéenia mali povazovat’ za zdévodnené (i pravdivé. Pichova obhajo-
ba vlastného epistemického vyznamu ME sa zacina druhou kapitolou, kde pred-
stavuje niekolko konkurujucich si ,optimistickych® koncepcii. Tie svorne tvr-
dia, ze ME maju epistemicky vyznam, pricom kazda z nich predklada vlastna
odpoved na otazku, preco je to tak. Spomedzi apriorizmu (Brown), psycholo-
gizmu (Mach), konceptualizmu (Kuhn), asocianizmu a mentilneho modelova-

Vo filozofii to azda plati dvojnasobne. Preto napriklad ucebnica Schick — Vaughn
(2002) uvadza citatela do zdkladnych filozofickych problémov prave pomocou ME.
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nia (Nersessianova) sa Picha najpodrobnejsie venuje poslednym dvom menova-
nym. V niektorych koncepciich sa optimizmus spaja s problematickymi zaviz-
kami (napr. Brownov platonizmus a anti-empirizmus), iné pri otazke o episte-
mickom vyzname ME sice pritakavaju, no kladnt odpoved podrobnejsie nezdo6-
vodnuja (Kuhn). Spociatku sa pri porovnani koncepcii zdd, ze asocianizmus,
ktorému autor venuje najvicsi priestor, predznacuje dalsi postup v knizke. Cita-
tel, ktory takto naleti, bude na konci druhej kapitoly mozno prekvapeny: Picha
tu ohlasuje zimer zakotvit' epistemicky vyznam ME bez toho, aby prijal ktora-
kol'vek zo spominanych ,optimistickych® koncepcii. T'eda bez toho, aby musel
vysvetlit, preco st ME zdrojom zd6vodnenia.

Vsetkym optimistickym koncepciam je totiz spolocna argumentacia, ze ME
su zaloZené na istom epistemicky doveryhodnom procese (napr. pamiti, percep-
cii, mentdlnej simulicii), ktory sim osebe povazujeme za zdroj zddévodnenia.
Schopnost” sluzit ako zdroj zdovodnenia sa potom automaticky prendsa aj na
ME. KedZe vychodisko tejto argumentdcie — epistemickd déveryhodnost dané-
ho procesu — je lahko napadnutelné, Picha voli takpovediac ,,minimalisticky*
postup, zaloZeny na pojme prima facie zddvodnenia (pf-zdévodnenia). Presved-
cenie p definuje ako pf-zdovodnené, ak ,existuju epistemicky relevantné dovody
pre p a zaroven dané presvedcenie nie je vyvratené“ (s. 71); inymi slovami, po-
kial neexistuju in¢, silnejsie dovody proti presvedceniu p. Epistemicky relevant-
ny dévod pritom definuje jednoducho ako taky, ktory vedie k prijatiu (akcepta-
cii) presvedc¢enia. Ak teda ME vedie u experimentatora k prijatiu urcitého pre-
svedCenia, pricom toto presvedCenie nie je inym sposobom vyvratené, mozno
ME povazovat’ za zdroj pf-zdovodnenia. Takto zdovodnené presvedcenie je, sa-
mozrejme, vidy vyvratitelné inymi, silnejsimi dovodmi. Picha chape pf-
zdbévodnenie ako ,nulovy stupen epistemického zdovodnenia“ (s. 86), pricom
nim podopreté presvedcenia stoja ,na zaciatku zdovodnovacich ret’azcov, vedla
perceptualnych, introspektivnych a instinktivnych presvedceni® (s. 159).

Pichova argumenticia sa teda na jednej strane neopiera o (skeptikom vzdy
spochybnitelnt) epistemicki déveryhodnost napr. imagindcie, no na druhej
strane este neriesi problém, ¢i brat ME vizne, alebo nie. To, Ze experimentdtor
prijme na ziklade ME urcité presvedéenie a mdze ho povazovat za pf-
zdévodnené (resp. epistemoldg ho na zdklade prijatej definicie médze takto opi-
sat), este nikoho nemusi viest' k tomu, aby prijal rovnaké presvedcenie. Tu do
autorovho postupu opit’ vstupuje tloha ME v argumentacii. Hoci presvedcenia,
ku ktorym experimentator dospeje prostrednictvom ME, nestacia na to, aby
presvedcili jeho oponenta v diskusii, situdcia sa méze zmenit, ked sa z oponen-
ta stane experimentator. Podla Pichu maju myslienkové experimenty ,dialek-
ticka funkciu® (s. 81) v tom zmysle, Ze za istych okolnosti dokdzu v spore pre-
niest’ dokazné bremeno na oponentovu stranu. Ak oponent v kritickej diskusii
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dospeje na zdklade vykonania ME k prijatiu presvedcenia, ktoré pomocou pred-
lozeného ME brani jeho protistrana, je tymto vysledkom d’alej viazany. Spor sa
bud’ kondi, alebo oponent musi uviest nové dévody proti prijatému presveddée-
niu. Akceptovany zaver ME véak uz nemoze ignorovat’. Epistemicky vyznam je
takto zakotveny bez odkazu na epistemicka doveryhodnost’ procesu experimen-
tovania: podstatnd je akcepticia presvedCenia a roly ucastnikov diskusie. Ide
o originalne a dovtipné riesenie, ktoré je, pokial viem, v literatire o myslienko-
vych experimentoch novinkou.

Kym v druhej a tretej kapitole sa Picha negativne vymedzil voci optimistic-
kym koncepciam, v stvrtej kapitole sa sim zamerne dostava do defenzivy. Pred-
stavuje tu eliminativistickd argumenticiu, ktorej ciefom je redukovat’ episte-
micky vyznam ME na vyznam inych, menej problematickych postupov. Podla
Nortonovho eliminativizmu si ME z hladiska zdovodnenia vSeobecného ziveru,
ku ktorému vedd, zbytocné: To podstatné v nich mozno redukovat’ na vse-
obecny argument bez partikularnych detailov prizna¢nych pre ME. V prvej casti
kapitoly Picha sleduje diskusiu medzi Nortonom, Brownom a Gendlerovou,
ktora sa kruti okolo epistemického vyznamu Galileovho ,pisinskeho experi-
mentu®.” Picha pomocou podrobnej rekonstrukcie ukazuje, %e obrana optimis-
tov voci Nortonovmu redukcionizmu neobstoji. Obrana jeho vlastnej koncep-
cie, ktoru navrhuje, opit zko suvisi s ulohou ME v argumenticii.

Picha zavadza rozliSenie medzi dvoma druhmi myslienkovych experimentov.
Na jednej strane stoja tie, ktoré funguju ako ilustrdcie vSeobecného principu
(ilustrativne ME, ,i-xperimenty*), ktory obe strany v diskusii vopred akceptuju.
Napriklad Galileov experiment je z hladiska (vi¢siny) dnesnych experimentato-
rov ilustraciou vopred znameho principu. Ako taky je redukovatelny na argu-
ment, medzi ktoré¢ho premisami bude dany princip; formulicia takého argu-
mentu v podobe ME ma len didaktické prednosti, no nie svojbytny epistemicky
vyznam. ,I-xperimentovanie“ nevedie k prijatiu nového presvedcenia, moéze
viest len k silnejsej akcepticii existujuceho presvedcenia. Na druhej strane stoja
podl'a Pichu myslienkové experimenty, ktoré funguju ako exempld, teda ako do-
vody pre prijatie vseobecného principu, ktory experimentator vopred neprijima
(exemplarne ME, ,e-xperimenty). Picha demonstruje, ze ich epistemicky vyz-
nam je neredukovatelny: e-xperiment vedie od premyslenia jednotlivého pripa-
du k akcepticii nového, vseobecnejsicho zaveru. Neredukovate[nost ME teda
autor zakladd nie na jeho obsahu, ale na argumentacnej role principu vo vzt'ahu
ku konkrétnym premisam, ktord mu experimentator pripisuje. Ten isty expe-

Niektoré argumenty v tejto kapitole buda pravidelnym ¢itatefom Organon F zname
z Pichovej studie (2011).
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riment moze v zdvislosti od experimentdtora byt i-xperimentom alebo e-xperi-
mentom. Len v druhom pripade mozno hovorit’ o epistemickom vyzname.

Posledna kapitola sa venuje hodnoteniu myslienkovych experimentov. Au-
tor, vychadzajic zo svojho chapania ,azkych® ME, najprv predstavuje tri druhy
chyb, ktoré postihuji samu struktaru ME: neprijatelny, ned6veryhodny a ne-
dosiahnutelny vysledok. Je pozoruhodné, ze Picha v tejto casti reflektuje coraz
popularnejsiu ,experimentilnu filozofiu® (x-phi), ktora postupne prenika aj do
nasich koncin. Ukazuje, ze experimentalisticka kritika déveryhodnosti predsta-
vivosti mdze sluzit ako upozornenie na obozretnost’ pri pouzivani ME, no nemd
vplyv na ich pf-zdévodnovaciu silu, ako ju chape autor. T4 totiz, ako som uz
uviedol, nestoji na déveryhodnosti imaginacie.

V druhej casti autor skama tri chyby, spojené s pouzitim ME v argumen-
toch: nerelevantnost’, nesprivna generalizicia (na strane toho, kto argument
predkladd) a ,netrpezlivost™ (na strane oponenta). V tretej casti poslednej kapi-
toly Picha predkladd schému argumentu myslienkovym experimentom. Ten
chipe ako prezumptivny, teda taky, v ktorom vztah medzi ziverom a premisami
nie je ani deduktivny, ani induktivny. Zaver predstavuje len domnienku, ktora
sa za danych okolnosti javi plauzibilnd. V navrhnutej schéme, znazornenej po-
mocou diagramu, Picha identifikuje miesta, v ktorych moéze oponent takpove-
diac nasadit’ paku a pokusit’ sa argument spochybnit. Ako glosir, o ktorom
som sa uz zmienil, tak aj tdto ¢ast’ knihy by mohla ndjst’ vyuzitie pri vyucbe
tedrie argumentdcie. Schému, s ktorou pracuje Picha, moino okamzite uplatnit
napriklad pri skimani aryvkov v glosari.

Celkovo vzaté, Pichova knizka predstavuje obranu myslienkovych experi-
mentov akoby od zakladnej ¢iary. Stavia pritom na kombinicii jednoduchého
pojmu zd6vodnenia a na funkcii ME v argumentacii. V zavere, kde v podobe
otazok a odpovedi zhrna stanovisko, ku ktorému dospel, autor naznacuje, ze sa
mozno opytat’: A nie je to malo? Dévody pre presvedcenia, ktoré mdézu ME po-
skytovat, su podla Pichu ,velmi slabé“. V kontexte vedeckého bidania preto
ME (v zmysle e-xperimentu) podla neho nemoézu sluzit ako dostatocna podpo-
ra vSeobecnych tvrdeni; v oblasti filozofickych skamani sa ME sice moze javit
ako ,najlepsi mozny dévod pre tvrdenie®, no stile plati, ze ide o velmi slabu
podporu. Niektori ¢itatelia budd mozno z tychto ,skromnych® zaverov Pichovej
prace roz¢arovani. Je to vSak cena za vaznost, s akou autor pristapil k problé-
mom existujucich koncepcii a k vyhraddam eliminativizmu, a tiez za vysoké na-
roky, ktoré uplatnil na vlastna analyzu. Ked'ze Kdyby chyby chceli pre ME pre-
dovsetkym dobyt’ nedotknutelny epistemicky terén, nezostalo v nich ani miesto
na podrobnejsiu diskusiu napriklad o tom, ake ulohy — a ako — plnia vo vedec-
kej metodologii, pripadne v niektorej z jednotlivych disciplin. No citatel, ktory
sa po precitani Pichovej knihy bude zaujimat’ o podobné otdzky, mdze sa obra-
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tit k pricam diskutovanych filozofov a filozofiek, napriklad k praci Nancy Ne-
rsessianovej (2008).

Juraj Halas
juraj@halas.tk
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Barbora Geistovda Cakovska: Vztahy synonymie: logickd
sémantika verzus lingvistické tedrie o synonymii
Bratislava: aleph 2010, 156 stran

Barbora Geistova Cakovskd sa problematikou synonymie zaoberala dlhodo-
bo, a to najmi pocas svojho doktorandského studia. Po istom case sa k teme
vratila a v roku 2010 vydala monografiu s nazvom Vztahy synonymie: logickd sé-
mantika verzus lingvistické tedrie o synonymii, ktora je prepracovanou verziou jej
dizertacnej prace z roku 2007.

Prv nez podrobnejsie rozoberiem obsah knihy, uvediem niekolko poznamok
k $tylu knihy. Hoci ide o knihu od autorky venujicej sa analytickej filozofii,
neznamena to, ze je napisand formalnym jazykom plnym symbolov. Prave na-
opak. Autorka sa v celej monografii vyhybala technickému jazyku, pokial jej to
obsah aspon trochu dovolil. Navzdory tomu je text jednoznacny, prehladny, ba
az transparentny, pretoze Citatel prakticky vidy ma pred sebou centrilnu prob-
lematiku a vyvoj jej spracovania v ramci celej monografie. Autorka vyuziva jed-
noduchy, citatelny jazyk bez usilia nadbytocne vyuzivat' priklady ¢ opakovat
myslienky. Citatelovi je vidy zrejmé — a autorka to obcas zdoraziiuje — ¢o st zi-
kladné stavebné kamene prace. Jednotlivé definicie su pochopitelné a ich uloha
je z textu vidy zrejma. Definicie aj zakladné terminy st v texte vidy zvyraznené.
Ich pocet postupne narastd, no prave vdaka prehfadnému stylu monografie nie
je problém ndjst’ relevantné pasize. Autorka vychddza Citatelovi v Ustrety aj
tym, Ze tieto terminy nepouziva najprv skusmo, v intuitivnom vyzname, ale vzdy
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az v jasne stanovenom teoretickom vyzname. Kaidy novy termin, s ktorym sa
Citatel stretne, sa prakticky ihned vysvetli. Takto je vidy zrejmé, aka ulohu
hra, preco ho treba pouzivat, aj potencidlne nastrahy a problémy, ktoré vzniknt
jeho ignorovanim. Pri Citani monografie ziskate pocit, ze s autorkou vediete
rozhovor, v ktorom vim pregnantne a ziroven nendsilne sprostredkava vysledky
svojej prace. Vzhl'adom na to, ze praca sa pohybuje na rozhrani viacerych discip-
lin, je napisana vybornym ustretovym $tylom, ktory vel'mi zjednodusuje pripad-
né diskusie odbornikov i nadsencov zroznych oblasti. Z tohto hladiska by
mohla pre autorov ¢i $tudentov sluzit’ aj ako prirucka o tom, ako pisat’ zrozu-
mitelny text.

Teraz prejdem k obsahu prace. Ako uz nazov knihy naznacuje, neexistuje iba
jediny vztah synonymie. Autorka sa zaoberd najmi vzt'ahmi synonymie v logickej
sémantike a lingvistickych tedriach, pricom prvé oznacuje terminom LOGsyno-
nymia a druhé LINsynonymia. V kazdej z tychto oblasti existuje mnoistvo od-
bornej literatury, ktord sa zaoberd explikiciou synonymie. Prednost recenzovanej
monografie spociva v tom, Ze je interdisciplinarna. Autorka pomocou logickej
sémantiky skama a rozliSuje rozne vzt'ahy synonymie ukryté pod jednym termi-
nom pouzivanym v lingvistike. Pracuje ako biolég pri skimani organizmov po-
mocou roznych technickych nastrojov. Kniha je aj preto rozdelena na dve hlavné
kapitoly. V prvej st predstavené nastroje skimania. Ako aj sama autorka tvrdi, ¢i-
tatelia obozndmeni so zakladmi problematiky logickej sémantiky v tejto kapitole
nendjdu ni¢ nové. Tato prvd, mensia kapitola slazi hlavne pre citatelov z inych
disciplin, pretoze vnej su ustretovo vysvetlene zakladné terminy logicko-
sémantickej analyzy ako mozny svet, rozsah ¢i intenzia. Druha kapitola uz predsta-
vuje originalne vysledky autorkinej price. Skima vztahy synonymie deklarované
v lingvistickych pracach tykajucich sa najmi slovenskeho jazyka. Hoci empiricke
data pochadzaju najmi zo slovenského jazyka, resp. slovenskych synonymickych
slovnikov, neznamena to, ze vysledky si obmedzené len na slovensky jazyk. Po-
mocou logicko-sémantickej analyzy pri skimani lingvistickych teérii synonymie
autorka odhalila niekol'ko odlisnych pojmov. Ako sama v zavere tvrdi, ,pod ter-
minom synonymia ¢i synonymita sa skutocne skryva podstatne vi¢sie mnozstvo
roznych vztahov, ako by pouzivatel jazyka ocakival, a dafame, ze sme odhalili
a odlisili vi¢Sinu z nich alebo aspon naznacili, akou cestou sa mozno za tymto
Gcelom vybrat’. Tento bod pokladdme za najvi¢si prinos tejto prace” (s. 146).

Prejdime si jednotlivé kapitoly podrobnejsie. Prva kapitola ma nazov Syno-
nymita slov z pobladu logickej sémantiky — LOGsynonymia. Autorka rozlisuje
termin LOGsynonymie a termin (byt) LOGsynonymy s...; podobne bude neskor
rozliSovat’ medzi terminmi LINsynonymia a (byt) LINsynonymny s.... Prvé
z dvojice terminov su v supozicii de dicto a druhé v supozicii de re. Termin
LOGsynonymia sa vztahuje véeobecne na dany vztah. Termin (byz) LOGsyno-



BooKk REVIEWS = RECENZIE 123

nymny s... sa tyka vztahu dvoch konkrétnych jazykovych vyrazov. V pripade
LOGsynonymie to mézu byt aj dva jazykové vyrazy z dvoch rdznych jazykov.
Podl'a definicie st dva jazykové vyrazy LOGsynonymné vtedy a len vtedy, ked
(vtt) maja v jazyku, ktorého st sucast’'ou, ten isty kognitivny vyznam. Vzhla-
dom na to, Ze empirickymi datami, ktoré autorka skimala, si empirické vyrazy
v synonymickych slovnikoch, a na to, Ze vztah synonymie v lingvistike (LINsy-
nonymia) je vztahom medzi dvoma slovami, rozhodla sa autorka pouzit' pro-
striedky intenzionalnej logiky. Kognitivny vyznam jazykového vyrazu explikuje
pomocou pojmu intenzie. Jazykové vyrazy signifikuju svoju intenziu a referuja
na svoj rozsah. Rozsah jazykového vyrazu je hodnotou intenzie v konkrétnom
svetamihu. Napriklad predikit wucitel signifikuje vlastnost' ,(byt) ucitelom®
a jeho rozsahom je v zavislosti od svetamihu trieda individui s touto vlastnos-
tou. Identita jazykového vyrazu sa v monografii explikuje pomocou Cmorejov-
ho rozlisenia medzi jazykovjmi vjrazmi a semivjrazmi. Na identifikaciu jazyko-
vého vyrazu potrebujeme poznat’ okrem semivyrazu aj jeho kognitivny vyznam
(intenziu). Jazykovy vyraz je dany spojenim semivyrazu a kognitivneho vyznamu.
Toto elementarne rozlisenie medzi jazykovym vyrazom, jeho semivyrazom
a kognitivnym vyznamom umozni v druhej kapitole autorke prehladne formu-
lovat’ jej vysledky. Ziroven je zrejmé, Ze vztah LOGsynonymie nezavisi od ne-
kognitivneho vyznamu jazykovych vyrazov.

V tejto kapitole sa pomocou spomenutych technickych prostriedkov po-
stupne zavadzaju pojmy koreferencie, L-ekvivalencie a LOGsynonymie empi-
rickych vyrazov. Empirické predikaty s vo vzt'ahu koreferencie v nejakom sve-
tamihu vtt maji v danom svetamihu ten isty rozsah. Vo vzt'ahu L-ekvivalenice
su dva empiricke predikaty vtt maja ten isty rozsah vo vsetkych svetamihoch.
LOGsynonymné st dva jazykove vyrazy vtt pri spominanej explikacii kognitiv-
neho vyznamu signifikuju ta istd intenziu. Podstatnua Cast’ prvej kapitoly tvori
aj formulacia testu na skimanie LOGsynonymie jazykovych vyrazov. Dostato¢-
nym testom LOGsynonymie dvoch jazykovych vyrazov je moznost’ ich vzijomné-
ho a vzijomného spitného nahradzania v kazdom jazykovom kontexte bez zmeny
kognitivneho vyznamu daného jazykového kontextu. Kognitivny vyznam jazyko-
vého kontextu sa explikuje pomocou znimeho pojmu intenziondlnej Struktary.
Vzhladom na definicie L-ekvivalencie a LOGsynonymie autorka dokazuje, Ze oba
tieto vzt'ahy su reflexivne, symetrické, tranzitivne (t. j. ekvivalencné).

V druhej kapitole s nazvom Lexikdlna synonymia z pobladu lingvistiky —
LINsynonymia sa porovnavaju vlastnosti LOGsynonymie a LINsynonymie.
V vode sa uvadza zdsadna vSeobecnd definicia LINsynonymie, ktord tvori vy-
chodisko dalsicho skimania. LINsynonymné su slova s totoznym vyznamom,
ale aj s blizkym ¢i pribuznym vyznamom. Z definicie LINsynonymie vyplyva, ze
tento termin sa vztahuje na viacero roznych druhov vztahov medzi jazykovymi
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vyrazmi. Preto autorka rozlisi vzt'ahy rovnoznac¢nosti a blizkozna¢nosti. Termin
,vyznam“ ma vSak podla Geistovej v lingvistike mnohé rozne pouzitia, pricom
ako sama pise, lingvistické teérie vyznamu ,neposkytuju... uspokojujucu expli-
kaciu ¢i aspon priblizenie pojmu kognitivneho vyznamu jazykového vyrazu, kto-
ry by sme mohli vyuzit’ pri nasom skimani® (s. 58). Nasledne opise Styri rozne
skupiny lingvistickych koncepcii synonymie, pricom nepovazuje tento zoznam
za vycerpavajuci.

Velmi zaujimavi cast monografie predstavuje kapitola o nekognitivnom
vyzname slov. Okrem usilia o technické uchopenie dan¢ho terminu povazujem
za podnetny sposob, ako sa autorka vyrovnala s mierou neurcitosti a subjektivi-
ty, ktoré s spojené urcovanim nekognitivneho vyznamu slov. Vychodisko tvo-
ria Stylistické priznaky slov uvadzané v synonymickych slovnikoch. Hoci nie
kazdy musi suhlasit’ s tymto kritériom, pre skimanie vplyvu nekognitivneho
vyznamu slov na ich synonymiu (LINsynonymiu) je volba nejakého kritéria z4-
sadna. Pripravné pasaze druhej kapitoly uzatvara kratka explikacia Tichého ter-
minu ,nalezitosti“, ktory sa vyuziva v dalsich castiach monografie.

Najprv autorka skiima vztah rovnoznacnosti. Uvadza jeho definiciu pomo-
cou terminov kognitivneho a nekognitivneho vyznamu. Nasledne formuluje test
rovnoznacnosti dvoch slov zalozeny na vzajomnom a vzijomnom spitnom na-
hradzovani slov v jazykovych kontextoch, pricom pouzitie novych terminov
demonstruje na konkrétnych prikladoch. Na to, aby autorka zistila, ¢i sa vzt'ah
rovnoznacnosti, ktory patri medzi vztahy LINsynonymie, odliSuje od vzt'ahu
LOGsynonymie, analyzuje, ¢i ide o ekvivalen¢ny vztah. Vzhladom na definiciu
rovnoznacnosti nie je rovnoznalnost ekvivalenénym vztahom. Rozsiahlejsiu
¢ast monografie tvori skimanie vztahu blizkozna¢nosti, pri ktorej Geistova Ca-
kovska identifikovala tri rézne druhy. Rozdiely medzi druhmi blizkoznacnosti
su dané roznymi podobami vztahov, do ktorych mézu vstupovat’ kognitivne
a nekognitivne vyznamy slov. Kedze okrem podobnosti zohrava tlohu aj odlis-
nost medzi vyznamami, autorka ukazuje, ze treba uviest okrem pozitivnych aj
negativne jazykové kontexty, v ktorych sa aplikuje test vzajomnej a vzdjomnej
spitnej nahraditelnosti. Kym v pozitivnych jazykovych kontextoch moézeme
vzdjomne nahriadzat blizkozna¢né slovd, v negativnych jazykovych kontextoch
tak robit’ nemozeme. Pri klasifikacii vztahu blizkozna¢nosti sa rozlisuji spolo¢-
né casti kognitivneho vyznamu slov od rozdielnych ¢asti, na ¢o sa vyuziva kon-
cepcia nélezitosti. Aj pri vztahoch blizkoznaénosti sa ukazalo, ze nejde o ekviva-
len¢ny vzt'ah. Druht kapitolu uzatvara kritka cast, v ktorej sa odlisuju vzt'ahy
hyponymie a hyperonymie od vztahov LINsynonymie a LOGsynonymie.

Recenzovana monografia predstavuje vysledky vyuzitia nastrojov intenzio-
nalnej logiky, Cmorejovho rozlisenia medzi jazykovym vyrazom a semivyrazom
¢i Tichého koncepcie ndlezitosti pri analyze vzt'ahov synonymie v lingvistike.
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Aby vsak nevzniklo nedorozumenie, musim upozornit, Ze autorka uzndva, ze
intenzionalna logika md svoje obmedzenia, pricom respektuje prednosti hyper-
intenzionalnych systémov ako TIL. Intenzionalnu logiku si zvolila, pretoze jej
prostriedky su podla nej dostato¢né pre jej pracu. Vzhladom na charakter pre-
zentovanych vysledkov sa ukazala dana volba ako opravnena.

Casto vznikd problém sposobeny tym, Ze si autor alebo vedec neuvedomi
obmedzeny obor platnosti predpokladov a zikonov nejakej teorie a bezbreho ich
zacne pouzivat aj mimo tento obor. Podobny problém vzniki, ak autor pri
predkladani svojich téz neupozorni na obor ich platnosti. Recenzovana mono-
grafia je z tohto pohladu vynimocna. Autorka vidy dorazne upozornuje na
ohraniceny obor svojho skimania. Rovnako dorazne upozornuje, ze zvolené na-
stroje logicko-sémantickej analyzy nemusia byt a nie su vidy tymi najlepsimi.
Naproti tomu vsak ukazuje, Ze tieto nastroje pouzité adekvatnym spésobom na
ohrani¢enom obore skimania vedu k zaujimavym vysledkom. Monografia Bar-

bory Geistovej Cakovskej je toho dokazom.
Milos Kosterec

milos.kosterec@gmail.com

Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: The Grand Design
London: Bantam Press 2010, 208 pages

Stephen Hawking has become a notable icon of contemporary cosmology
and theoretical physics. One of his indisputable contributions is that he is sys-
tematically trying to bring science to the general public and attempting to
range scientific areas into a broader philosophical framework. Despite this, or
rather because of this, his claim to be a philosopher raises some embarrass-
ment. There is no doubt that Hawking is a leading physicist, but what kind of
philosopher is he?

I will set out from his latest book, The Grand Design, written together with
physicist Leonard Mlodinow (Czech edition: Hawking — Mlodinow 2011). At
the first sight its name strongly evokes the concept of Intelligent Design. Is
Hawking actually advocating intelligent design, or is it just a marketing gim-
mick? Of course, the second is correct. However, there arises a question, to
which extent are other Hawking’s and Mlodinow’s formulations rather “mar-
keting gimmicks”.

But let us approach Mlodinow and Hawking’s philosophizing. At the very
beginning, the authors surprise us by claiming that “philosophy is dead now...”.
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This categorical statement provoked irritated reactions, and not only among
philosophers (among others Jaroslav Peregrin; cf. Peregrin 2011). I am aware
that many branches of philosophy have nothing to say to physics, and perhaps
to science as a whole. However, any adept of philosophy knows that there is no
“one philosophy”. There are just teachings of various philosophers, philosophi-
cal schools and movements. Do Hawking and Mlodinow believe that all philo-
sophical effort belongs to the past? That all philosophical questions mentioned
in the book — existence of the world, meaning of life, role of Creator, etc. — can
be solved by “living” physics instead of “dead” philosophy?

The whole text unfortunately exhibits real contempt for philosophy. And
this is not because of the authors’ knowledge of philosophy, but because of
their ignorance.' The parts dealing with ancient philosophy are full of inaccu-
racies and misinformation. Some examples: Epicurus is said to disagree with
atomism, but the opposite is true (p. 32 in English / p. 30 in Czech edition).
Epicurus was a proponent of atomism; he learnt about it from a certain Nausi-
fanes, accepted it and developed it. He disagreed only with its hidden absolute
determinism. (This is why he introduced a kind of uncertainty which is nice
reminiscent of the indeterminacy of quantum mechanics. This fascinating fact,
however, is omitted in the book.) The justification for Aristotle’s approach to
atomism is also misleading. Aristotle did not reject the concept of atoms be-
cause “they could not reconcile with the notion that human beings are made
up of inanimate objects without a soul”, as written in the book (p. 32/30). It
cannot be so because the atomists accepted soul (they even claimed that the
soul is composed of small round atoms). The opinion that the Greeks did not
discover the rules of scientific procedure is at least controversial. Perhaps all
modern science is built on the Aristotelian form of thinking, and Aristotle’s
formal scheme has become a model for writing of scientific texts. The assertion
that Aristotle rejected the idea of science based principally on observation is al-
so not valid. On the contrary he was engaged in natural science that was based
on observations. Observations also served as a basis for his astronomical con-
ceptions. Aristotle is further said to have accepted geocentrism for certain
“mystical reasons” (p. 55/48). Where does this view come from? Geocentrism is
nothing but extended egocentrism, and egocentrism is inherent to all living

Also many statements referring to physics are so oversimplified that they are not
correct. For example in the part describing initial inflation of the universe (p. 167 in
English / p. 138 Czech edition) it is written that expansion was “much faster than light
speed”. However, speed of expansion cannot be compared with speed of light, the first
being relative speed (sec_l), the second absolute (m.sec_l).
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creatures, including us. At first glance it looks simpler, and more natural than
any other “centrisms”. No “mystical reasons” are needed.

Furthermore, Laplace is said to have been the first to clearly formulate
“scientific determinism” (i.e., absolute determinism). It is not commonly
known — not only among physicists — that the same idea was formulated by
the Stoics two thousand years before — see fragment SVF II, 944 (e.g., Long
1986).

“There is no concept of reality which would be independent of any concept
or theory” (p. 57/50). This approach, popularized some years ago by the Matrix
movie, had also been formulated in antiquity. We should particularly mention
the Sophists, then Immanuel Kant, and from contemporary period we should
mention W.V.0O. Quine (“ontological relativity”), Gregory Bateson, and others.
It is also unacceptable to claim that Plato “first questioned the essence of reali-
ty”. Long before him, this had been done by Parmenides (“Consideration and
being is the same...”) and many Sophists. Of course, also by the Buddhists, but
the East is generally ignored on the West.

The claim about the death of philosophy is framed by a text containing in-
accuracies and misleading statements. Philosophers who oppose the verdict on
the death of philosophy furthermore point out that Hawking with Mlodinow
are also philosophizing and repeating mistakes committed by philosophers be-
fore them.

In particular, Hawking’s radical and inadequately self-reflected reductionism
is hidden in the central concept of the “theory of everything”. Taken literally
(not only as a marketing gimmick) it is logically inconsistent, if there is no spe-
cification of what “everything” means. “All” or “everything” does not form any
set (in mathematical sense) that can be unambiguously defined and summa-
rized. It is a contradictory pseudo concept, as was demonstrated, e.g., by the
Russell paradox more than one century ago.

Further, Hawking’s final declaration that our universe was created out of
nothing (p. 227/187) can sound impressively and looks also in accordance with
the Book of Genesis (or rather with its later interpretation from the second cen-
tury AC). However, Hawking obviously assumes not creation from “real noth-
ing”, but “creation out of empty space”. Nevertheless, since the days of general
relativity and quantum electrodynamics, empty space (vacuum) has not been
“nothing” (really empty, i.e. a void), but “something” — a gravitational field, a sea
of virtual particles, etc. Spontaneous creation is therefore not real “creation”, but
only “mutation”, as Thomas Aquinas would say. Therefore it cannot be the ul-
timate answer to the question “Why is there something rather than nothing”. It
only shifts the question to “How did the empty space arise?” (Similar is true for
divine creation, because “How did God emerge?”).
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One of the main aims of Hawking’s “non-philosophical philosophy” was,
perhaps, to show that thanks to M-theory (the importance of which is overes-
timated according to some physicists) there is no need of Creator for an expla-
nation of physical world. However, a similar opinion was formulated two cen-
turies ago by Pierre Simone Laplace in his dialogue with Napoleon held over
his “Celestial mechanics”. Hawking’s considerations are, of course, based on a
deeper level of physical reality. But did Hawking really think that the existence
or non-existence of God can be proved by means of M-theory or other physical
theory?

Fortunately, not all branches of philosophy are dry and barren, but our au-
thors are not acquainted with them. However, there is one thing in which
Mlodinow and Hawking are unfortunately right. The gap between philosophy
and science is widening. Most philosophers do not understand science. And
The Grand Design testifies that even prominent physicists do not understand
philosophy.

Despite my critical remarks, I would like to stress that the Hawking and
Mlodinow’s book is definitely interesting and worth reading (especially for not
very demanding reader). I only regret that such respected authors spread into
the public domain views that degrade philosophy as a whole and support nar-
row scientism.

Peter Zamarovsky

zamarovs@fel.cvut.cz
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50 rokov Katedry logiky a metodoldgie vied Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave

Pred pitdesiatimi rokmi, presne 1. septembra 1962, vznikla na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského Katedra logiky. V porovnani so starovekymi
gréckymi filozofickymi skolami, z ktorych niektoré trvali viac ako 500 rokov, je to
malo. V porovnani s dobou trvania Academie Istropolitana je to zhruba dvojndso-
bok. Z hladiska generacii badatelov na katedre posobi uz tretia genericia — Ziaci
prvych uditefov uz maju svojich ziakov ako kolegov. Tretia generacia moze tazit
z vysledkov prvych dvoch generdcii a nemusi prekondvat’ detské choroby vzniku
institucie a odboru. Jej predstavitelia sa mo6zu postavit na plecia predchadzajicich
¢lenov katedry, a aj keby to neboli plecia obrov, uréite mézu uvidiet’ viac.

Patrime k najmensim katedram na fakulte a nas pocet osciluje okolo sed-
micky stato¢nych. Historiu katedry do roku 2000 mame podrobne spracovanu
a publikovanu najmid vdaka iniciative Jozefa Vicenika. Dnes na katedre posobi
jeden profesor, dvaja docenti, traja odborni asistenti a skolime dvoch doktoran-
dov. U¢ime predmety z logiky a metodolédgie vied na Styroch fakultach Univer-
zity Komenského — na Filozofickej fakulte, Pravnickej fakulte, Fakulte social-
nych a ekonomickych vied a na Fakulte managementu. V porovnani s fakult-
nym pomermi je nasa publika¢na aktivita nadpriemerna a podobne je to aj so
ziskavanim grantov.

Hlavnym vedeckym zaberom nasej katedry v oblasti logiky je logicka analyza
prirodzeného jazyka, logickd sémantika, intenzionilna a modilna logika, episte-
micka logika, filozofické problémy logiky a aplikacia logiky v pravnej teorii a pra-
xi. V oblasti metodolégie vied je to najmi problematika vedeckého zakona, otazky
vedeckého vysvetlenia a metodolégia socidlnych vied. Casto viak zaCierame aj do
problematiky analytickej filozofie. V persondlnej tnii sa podielame na uspesnom
vydavani Casopisu pre analyticky zameranu filozofiu a logiku Organon F.

Na rozdiel od mnohych inych pracovisk sa katedra vyznacovala tym, ze
umoznovala tradi¢ne otvorené diskusie na rozmanité témy — odborné, politicke,
ale aj iné témy; katedrové zasadnutia boli kratke a zdpisnice stru¢né. THto tra-
diciu sa usilujeme udrziavat.

Pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku katedry sme zorganizovali vedecku konfe-
renciu na tému ,Systémy dedukcie: od extenzionalnej logiky k hyperintenzio-
nalnej logike®, ktord sa uskutocnila 17. a 18. 9. 2012 v Kastieli v Dolnej Krupe;j.

© 2013 The Authors. Journal compilation © 2013 Institute of Philosophy SAS
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Prvé dva bloky konferencie boli venované teérii dedukcie v Transparentnej
intenzionalnej logike, ktorej povodcom je Pavel Tichy. Hlavny prispevok mala
Marie Duw’i (VSB — Technickd univerzita, Ostrava) na tému Dedukce v TIL:
Prechod od jednoduché k rozvétvené hierarchii typii. Jifi Raclavsky (Masarykova
univerzita, Brno) prezentoval tému Dedukce a logickd analjza v Tichébo logice;
Ivo Pezlar (Masarykova univerzita, Brno) mal prispevok s nizvom Tichého dvou-
dimenziondlni pojeti inference; Karel Sebela (Univerzita Palackého, Olomouc)
hovoril o Tichého tedrii dedukcie. Frantisek Gahér a Lukas Bielik (obaja Uni-
verzita Komenského v Bratislave) mali dve spolocné prezenticie s témami Preco
len (nutné) pravdy ako predpoklady deduktivnych visudkov? a Vyuzitie pojmu ,zho-
da“ v byperintenziondlnej dedukcii.

V dalsich dvoch — tematicky réznorodejsich — blokoch vystapil Pavel Ma-
terna (Akademie véd Ceské republiky, Praha) s prispevkom Expresivita logické
analyzy prirozeného jazyka; Jaroslav Peregrin (Akademie véd Ceské republiky,
Praha) s prezenticiou na tému Odkud se berou axiomy logiky?; Ludmila Dostéilo-
vi (Zapadoceskd univerzita, Plzen) mala prispevok s ndzvom Aristotelskd logika
jako deduktivni systém: extenziondlni nebo intenziondlni?; Milos Kosterec (Uni-
verzita Komenského v Bratislave) hovoril o problematike anaforického retazca;
Igor Sedlar (Univerzita Komenského v Bratislave) mal vystipenia s nazvom Po-
znanie a subStrukturdlne logiky a Igor Hanzel (Univerzita Komenského v Brati-
slave) s predndskou nazvanou Predstava, mysel a produkcia myslienok.

V zaverecnom monotematickom bloku mal prezenticiu Martin Homola
(Univerzita Komenského v Bratislave) na tému Ontoldgie v informatike a v re-
prezentdcii znalosti; Martin Baldz (Univerzita Komenského v Bratislave) hovoril
o argumentdcii a reprezentdcii znalosti; Jozef Siska (Univerzita Komenského
v Bratislave) mal prispevok na tému Logické programovanie; Michal (V:ertickj/
(Univerzita Komenského v Bratislave) prezentoval tému Modely akcii a ich in-
dukcia aJin Sefranek (Univerzita Komenského v Bratislave) mal vystipenia
s nazvom Reprezentdcia znalosti a nemonoténne usudzovanie.

Na konferencii sa zucastnili okrem sucasnych clenov katedry jej zakladajici
clenovia Augustin Riska a Pavel Cmorej i dalsi byvali ¢lenovia. Otec-zakladatel
(prvy veduci katedry) akademik a byvaly rektor Vojtech Filkorn pred niekolkymi
rokmi zomrel. Konferenciu pozdravil v mene dekana fakulty prodekan FiFUK
doc. Anton Elias, veduca Katedry filozofie a dejin filozofie UK doc. Mariana Sza-
puovd, vedici Oddelenia logiky Filozofického ustavu AV CR v Prahe prof. Jaro-
slav. Peregrin, veduci Katedry logiky Filozofickej fakulty Karlovej Univerzity
v Prahe doc. Vitézslav Svejdar.

Katedra spolupracuje najmid s Katedrou filozofie a dejin filozofie Filozofickej
fakulty UK a s Oddelenim analytickej filozofie SAV. Z Ciech je to najmi Odde-
lenie logiky Filozofického tstavu AVCR v Prahe a Katedra logiky Filozofickej
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fakulty Karlovej Univerzity v Prahe. Spolupracujeme tiez s kolegami z katedier
filozofie filozofickych fakalt Masarykovej Univerzity v Brne, Zapadoceskej uni-
verzity v Plzni, Univerzity Palackého v Olomouci, s kolegami z Katedry infor-
matiky Fakulty elektrotechniky a informatiky Vysokej skoly banskej — Tech-
nickej univerzity v Ostrave, ale aj s inymi pracoviskami, ¢oho prikladom je aj
ucast kolegov z Katedry aplikovanej informatiky z Fakulty matematiky, fyziky
a informatiky nasej univerzity.

Diufam, ze sme uspesne nadviazali na dielo otcov zakladatelov, Ze aj ti po nis
budu katedru rozvijat’ a Ze sa dozije aspon tolko rokov, kolko trvala platonska
akadémia.

Frantisek Gahér

Frantisek.Gaher@uniba.sk

25 Years In Contradiction
(University of Glasgow, 7-9/12/2012)

It has been 25 years since Graham Priest initiated a revolution in logic (and
philosophy) and published a book called In Contradiction — A Study of the
Transconsistent. The book provides a comprehensive defense of a philosophical
stance dubbed dialetheism. Although still controversial, it is now considered as
one of the most important philosophical works in these days. Due to its influ-
ence on logicians and philosophers all over the world, partisans of dialetheism
decided to celebrate its quarter-of-a-century existence by organizing a confe-
rence that would reflect the actual status of the debate. The conference —
named 25 years In Contradiction — took place at the University of Glasgow in
December, 7-9, 2012.

It was clear at the beginning that the list of speakers was about to guarantee
a unique philosophical experience. The first keynote called ‘Rejection, Denial:
A Negative Appraisal of Dialetheism’ was given by Alan Weir (Glasgow). Quite
humorously, though, the talk outlined the most discussed points of Priest’s
book, including the principal impossibility to refuse dialetheism, the problems
concerning the classical recapture, reasoning from classical situations, falsity
preservation in dialetheism or the entailment as such. Ben Burgis (Miami) pre-
sented a paper (co-authored with Otavio Bueno) called ‘Liars with Curry: Why
Dialetheists Violate the Principle of Uniform Solution’. As Burgis argued, giv-
en the dissimilarity between the Curry Paradox and the Liar Paradox, dialethe-
ists face a dilemma: either the so-called Inclosure Schema — basically, a pattern
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common to all paradoxes — describes the structure of Curry Paradox, or not. If
it does, so much the worse for Priest’s reliance on the Inclosure Schema. If it
does not, Burgis concludes, so much the worse for the schema as a universal
tool to paradoxes. The last Friday’s talk was given by Gareth Young (Glasgow).
In his ‘Dialetheism and Expressive Limitations’, Young outlined two putative
limitations of dialetheism (originally presented in Steward Shapiro’s Simple
Truth, Contradiction and Consistency). By means of difference between just
false, false and not true sentences, he considered analogical distinction between
just invalid, invalid and not valid inferences in order to avoid certain unwanted
consequences. He stayed, however, rather skeptical on the issue.

The Saturday’s session commenced with Sebastiano Moruzzi's (Bologna)
presentation of the paper entitled ‘Relativism in Contradiction’ (co-authored
with Annalisa Coliva). His contribution concerned the question whether rela-
tivism can be a descriptive project. Since disputes in the subjective domains ap-
pear to involve judgments with incompatible contents, he claimed, dialetheist
relativism is worth considering. Can Baskent’s (Paris) ‘Dialetheism and a Game
Theory Paradox’ discussed two approaches to Brandenburger — Keisler Para-
dox, namely Non-well-funded set theoretic approach and paraconsistent ap-
proach. The morning session concluded the second keynote by JC Beall (Con-
necticut) with his ‘Free of Detachment: Logic, Rationality, and Gluts’. Since
glut theory involves the invalidity of modus ponens and modus ponens is cen-
tral to our theoretical reasoning, the theory seems to be implausible. However,
as Beall (very interestingly) tried to show, we still can successfully pursue ra-
tional theorizing despite the invalidity of modus ponens. Karin Verelst (Vrije
Universiteit Brussel) in her ‘Zeno’s Paradoxes. A Cardinal Problem’ demon-
strated that Zeno’s Paradoxes of Motion and Paradoxes of Plurality come down
to the same and whatever it was that Zeno’s opponents refuted was certainly
not Zeno. Franz Berto’s (Aberdeen) ‘Exclusion vs. Explosion: Going Predicati-
ve? explores a ‘foothold on undisputed ground’ that we can rely on when we ac-
cept true contradictions. One way of getting such a foothold is, for Berto, to
consider exclusion as primitive, meaning that exclusion should not be defined at
all. The third keynote ‘Inconsistency and Incompleteness, Revised’ by Steward
Shapiro (Ohio State) was partly a reminder of his previous paper ‘Incompleteness
and Inconsistency’ in which he discusses reliance on an informal provability ar-
gument, partly a quite original contribution to the logic of inconsistency.

The last day of the conference began with Aaron Cotnoir’s (St. Andrews)
(co-authored with Zach Weber) ‘Inconsistent Boundaries of Ordinary Objects:
Toward a Paraconsistent Mereotopology’. As Cotnoir pointed out, the exis-
tence of boundaries of everyday objects is problematic, as in classical mereoto-
pology three conditions — boundaries exist, space is topologically connected and
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discrete entities can be in contact — are mutually inconsistent. However, as he
concluded, the problem can be met with a paraconsistent mereotopology. The
paper ‘Remarks on Naive Set Theory Based on LP’ by Hitoshi Omori
(Kobe/CUNY) showed, that although systems of paraconsistent logic with clas-
sical negation were thought to be quite problematic, there are several possibili-
ties in formulating theories if we have both paraconsistent negation and classic-
al negation. The penultimate talk, by Diego Tajer, (Buenos Aires) was called
‘Dialetheism and the Curry-Validity Paradox’. As Tajer maintained, Validity-
Curry paradox shows that if validity is contractive, it is hard to represent it in
a dialetheic framework. Thus, the inconsistency of validity is a better explana-
tion for Curry-Validity Paradox in the framework.

Finally, Graham Priest (CUNY/Melbourne). At the very beginning of his
talk, Priest confessed that the book was rejected by ten major publishers before
one accepted it, and thus if somebody had told him about the 25 anniversary of
the book, he would not have believed. Also, he acknowledged that the debate
on dialetheism has increasingly improved over the years and expressed deep ac-
knowledgement to all those authors who had contributed to the conference.
Although Priest’s talk was called ‘Contradiction, Language and the World’, he
spent the whole of his time addressing several objections and suggestions being
raised during the conference. Given the notes he was making thorough every
talk, Priest precisely responded to all the presented papers. He stressed several
details that either had been overlooked, or underestimated and thus provoked
an exciting discussion. It was especially interesting to see how detailed and de-
licate any philosophical debate must be in order to avoid potential confusions
and misunderstandings.

To conclude, I dare to say that the conference met the highest criteria for
philosophical conferences and we can only hope that such conferences will be
more frequent in the near future.

Martin Vacek

martinvacekphilosophy@gmail.com

Projekt Analyticka teologie

Zamérem této zpravy je upozornit na zrod analytické teologie z bouflivého
rozvoje analytické filosofie nabozenstvi a predstavit mezinarodni projekt Analytic-
kd teologie.
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Nejprve se ptejme: co je to analytickd filosofie nabozenstvi a analyticka teo-
logie? Ob¢ zkoumaji vyznam, konzistenci, pravdivost a rozumnost nabozenskych
vypovédi. To jsou zejména vypovédi o existenci a povaze nadpfirozena, v prvé
fadé Boha a posmrtného zivota. Lisi se vSak v premisach, jez v provozu dané
discipliny neni tfeba zdivodnovat. Pojednani z analyticke filosofie nibozenstvi
by nemélo jednoduse predpokladat, zda se Buh zjevil, ani co zjevil. (Mize
ovSem zvazovat, co plyne z takovych predpokladd, pripadné argumentovat
v jejich prospéch ¢i neprospéch.) Oproti tomu pojedndni z analytické teologie,
jakozto pojednani teologicke, prosté predpoklada jako pravdive, ze se Bih zjevil,
pfipadné co zjevil. Tolik k rozdilu. Na druhou stranu je mezi obéma discipli-
nami shoda v analytickém postupu, jenz se vyznacuje pomérné castymi a netri-
vidlnimi aplikacemi logiky ¢i sémantiky ve vykladu pojmt, tvrzeni a argument?.
Tato shoda v metodé slibuje snadnou komunikaci mezi analytickymi filosofy
nabozenstvi a analytickymi teology. Slibuje i délbu prace: zastupci prvni strany
mivaji lépe osvojené filosofické ndstroje, zatimco zastupci strany druhé zase lep-
si znalosti ndbozenskych textl a praktik.

Tteba uznat, ze analytickd teologie se pofad teprve rodi (Crisp 2009, Crisp —
Rea 2009, Flint — Rea 2009, McCall — Rea 2009, Rea 2009, Taliaferro — Meis-
ter 2009, Marmodoro — Hill 2011). Pfitom navazuje na predchozi Uspéchy
o dost zavedenéjsi analyticke filosofie nabozenstvi. Ta jisté v prvni poloviné 20.
stoleti neméla na razich ustlano, mimo jiné kvili tehdy popularnimu nazoru, ze
smysluplné jsou jen véty rozhodnutelné pfirodovédecky ¢i lingvisticky. Od 50.
let ale silila, s tim jak vic a vic analytickych filosof odhazovalo spolu s podob-
nymi kritérii smysluplnosti i skrupule vii¢i metafyzice, metafyziku nadpfirozena
nevyjimaje (srov. Maclntyre — Flew 1955). Tomuto obratu uz v 30. letech
pfedchazely prvni ukdzky analytické scholastiky a analytické filosofie nabozen-
stvi, produkované filosofy tzv. Krakovského kruhu (viz Pouivet 2011). Vedle
kolapsu verifikacionismu lze do meznikd analytické filosofie ndbozenstvi pocitat
zahdjeni aplikace epistemologie na otazky racionality nabozenskych presvédcenti
(Plantinga 1967), otevfeni problémt chapani a konzistence vlastnosti Bohu tra-
di¢né prisuzovanych nezavisle na jakémkoli idajném zjeveni (Swinburne 1977),
zohledniovani fyzikdlni kosmologie (Craig 1979, Leslie 1989), zahdjeni vyuzivani
induktivni logiky (Swinburne 1979) a otevfeni problémt chapani a konzistence
vlastnosti Bohu tradi¢né pfisuzovanych v zavislosti na Gdajném zjeveni (Plan-
tinga 1984, Morris 1986). Dnes jiz analyticka filosofie nabozenstvi v angloame-
rickych zemich pfitahuje znaénou pozornost. Jeji hlavni Casopisy (Religious Stu-
dies, International Journal for Philosophy of Religion, Faith and Philosophy, Sophia,
Philosophia Cbristi) publikuji pfispévky pfednich filosofl; néktera prestizni na-
kladatelstvi, jako tfeba Oxford University Press, v nékolika letech posledniho
desetileti vydala vice knih o filosofii nabozenstvi nez o filosofii jazyka, veédy
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i mysli (Smith 2001). Vychazeji objemni pravodci analytickou filosofii nabozen-
stvi (Quinn — Thaliaferro 1999, Martin 2007, Craig — Moreland 2009). Z ruz-
nych ndbozenstvi se nejvice pozornosti dostiva kiestanstvi. Traktoviny jsou
vsak i specifické vypovédi judaismu, islimu, buddhismu, hinduismu, konfucia-
nismu, taoismu a africkych nabozenstvi. Odkud ale tolik zajmu o nabozenstvi?
Diwvod je asi dvoji: nabozenska témata jsou naléhava existencidlné a navic urod-
na teoreticky. Pravdivostni hodnota nékterych nabozenskych vypovedi ma zjev-
né dalekosahlé dusledky; jde v nich o pocatky vesmiru, smysl zivota, posmrtnou
existenci a zaklady veskeré etiky. Nabozenska témata jsou dale polem aplikace
novych ideji i jejich vzniku. Na strané jedné analyticka filosofie nabozenstvi
vstrebava podnéty z ontologie, teorie poznani, logiky, etiky, filosofie jazyka, fi-
losofie védy, kognitivni védy, socialnich véd, historie, prava, pfirodnich véd
a matematiky. Na stran¢ druh¢ analyticka filosofie nabozenstvi zrodila specifické
pristupy k identité objektd, k jednoduchosti hypotéz, k abstraktnim objektim,
k modalnim pojmim, k metaetice, k poznani a racionalit¢, k teorii rozhodovani
a k epistemologii svédectvi a nesouhlasu (viz Nagasawa — Wielenberg 2008, Na-
gasawa 2012, Chandler — Harrison 2012).

Ackoli analyticti filosofové ndbozenstvi analytické teologii pripravili padu,
stale je mdlo teologli ochotnych ji provozovat. (Vyjimkami jsou William J.
Abraham, David Brown, Vincent Briimmer, Oliver D. Crisp, Bruce D. Mar-
shall, Marilyn McCord Adamsovi, Alan G. Padgett, Humphrey Palmer, Ri-
chard Sturch a Denys Y. Turner.) Nezdjem je vsak casto oboustranny. U analy-
tickych filosoft nabozenstvi se projevuje povrchni obeznamenosti s klasickou
teologii a skoro nulovou znalosti teologie souc¢asné.

Na tento stav reaguje Ctyflety mezindrodni projekt Analytickd teologie (Ana-
lytic Theology: The Convergence of Philosophy and Theology, 2010 — 2014), finan-
covany americkou Nadaci Johna Templetona, jez pfispéla celkovou c¢astkou pre-
vySujici 1 mil. USD. Projeke cili na posun v nabozenskych otazkach skrze ndastroje
analytické filosofie. Na tento cil jsou zaméreny konference, workshopy, prednas-
ky, stipendia a z nich vzeslé knizni a ¢asopisecké texty. V fesitelskych tymech jsou
stejnym dilem zastoupeni filosofové a teologové. Organizacni strediska sidli na
tiech vysokych skolach a jsou vedena tfemi tamnimi filosofy: Michael C. Rea
(Univerzita Notre Dame, USA), Georg Gasser (Univerzita v Innsbrucku, Ra-
kousko) a Yoram Hazony (Shalem Center, Izrael). Kaidé stfedisko koordinuje
mnozstvi zemépisné blizkych badateld i tymi slozenych =z filosofa a teologg.
A kazdeé si urcilo okruh upfednostnénych otazek. Tyto okruhy jsou, ve shodé
s uvedenym poradim stredisek, nasledujici. 1. Realismus v teologii, bozi jednani
a prozretelnost, vykoupeni, bozi vtéleni a lidska télesnost, povaha a moznost
nesmrtelnosti, bozi zjeveni, bozi inspiraci nabozenskych textd, vztah biblickych
studii a soucasné analytické filosofie (vice na philreligion.nd.edu/research-
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initiatives/analytic-theology). 2. Botzi jednani, osobni identita a zmrtvychvstini,
nabozensky pluralismus a racionalita mezinabozenského dialogu, vztah lidské
svobody a bozi milosti a predvédéni, vztah stvoreni a evolucni biologie, vztah
bozi spravedlnosti a lidského nisili a utrpeni, vira a justifikace nabozenského
presvédéeni (www.uibk.ac.at/analytic-theology). 3. Filosofické zkoumani
hebrejské bible, T'almudu a Misny (www.bibleandphilosophy.org).

V letech 2012 a 2013 se projektu ucastni skupina ceskych teologti a analy-
tickych filosoft, pridruzena k rakouskému stiedisku a vedend Petrem Dvora-
kem (Filosoficky ustav AV CR, Praha) a Tomé$em Machulou (Teologicka fa-
kulta Jihoceské univerzity, Ceské Bud¢jovice). Skupina béhem téchto dvou let
porada v dvoumeésicnich odstupech tvirci setkini a prednasky, oteviené odbor-
né vefejnosti a konané stiidavé v Praze (Filosoficky ustav AV CR) a Ceskych
Budéjovicich (Teologicka fakulta Jihoceské univerzity). Tematicky okruh sku-
piny mé dvé casti. 1. Uceni o Trojici ve vztahu k logickym a metafyzickym
otazkam identity a univerzalii. 2. Epistemologie viry ve vztahu k logickym
a epistemologickym otazkam nabozenského jazyka, zazrakd, pravdépodobnosti
a jistoty. Clenové tymu zatim diskutovali epistemologické paralely mezi tzv.
tvrdym problémem védomi ve filosofii mysli a problémem konzistence uceni
o Trojici, dale analytické a scholastické vyklady tohoto uceni a problematiku
Trojice v soucasné neanalytické teologii. Predni americky medievalista Kent
Emery Jr. z Univerzity Notre Dame u pfilezitosti svého pobytu v CR vylozil
Bonaventurv pohled na moznosti filosofického poznani nezavislého na zjeveni.
Prispévek vyjde ve Studia Neoaristotelica pod nizvem ,Bonaventure (via Alexan-
der) on Cognition in statu isto“. Na pili listopadu 2012 probéhlo nékolik pred-
nasek britského analytika Richarda G. Swinburna. Jeho dilo, méfeno soucasné
sitkou zdbéru a niroky na presnost, je dosavadnim vrcholem filosofie kfest'an-
stvi. Swinburne je nékdy dokonce povazovan za nejvyznamnéjsiho filosofa nibo-
zenstvi ve 20. stoleti (Langtry 2009). V Praze (Filosoficky ustav AV CR, 15. 11.
2012) wylozil své pojeti Trojice, historicko-filosofické divody pro zmrtvych-
vstani JeziSe z Nazareta a své argumenty pro existenci Boha. V Ceskych Budéjo-
vicich (Teologicka fakulta JihocCeské univerzity, 16. 11. 2012) se vyjadfil k ar-
gumentam ze zla proti existenci Boha. V prvni pili dubna 2013 Prahu navstivi
americky analyticky medievalista, metafyzik a filosof nabozenstvi Brian Leftow.
Ten, ackoli je na Oxfordske univerzité od roku 2002 Swinburnovym nastupcem
na pozici profesora filosofie kfestanstvi, proti nému hdji necasovost a metafy-
zickou nutnost Boha a pojeti Trojice vyhranéné proti pojeti Swinburna. Ko-
necné 19. a 20. 9. 2013 se v Praze (v konferen¢ni vile Lanna) uskuteéni mezind-
rodni konference s nazvem Analyticka teologie: vira, poznani a Trojice. Na ni
predstavi vysledky své prace clenove ceského tymu i mezinirodné uznavané
osobnosti analytické filosofie ndboZenstvi a analytické teologie. Ulast i prisli-
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bil napf. ¢elni americky epistemolog a filosof nabozenstvi Jonathan L. Kvanvig.
Konference vyusti do sborniku vybranych pfispévki.

Cesky tym douf, ze projekt Analytickd teologie napomiize informovanéj§imu
povédomi o analytickém pfistupu k nibozenskym otazkim, jemuz domaci filoso-
fové i teologové zatim vénuji pozornost spiSe mizivou. Zaroven tym zve na
workshopy a prednasky, prabézné avizované na strince www.analytic-theology.cz.

Vlastimil Vohdnka

v.vohanka@gmail.com
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