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dit, jako to mize udélat piirodovédec, fikd autor. Md-li nékdo motiv & diivod néco
udélat. neznamend to, Ze to udéld — zatimeo prirodovédnd vysvétleni stoji na tom, Ze
pozorovani urcitého stavu véci nds (zname-li prirodni zdkonitosti) nutné vede
k predpovedi jiného stavu véci. Ani kdyz se vzddme snahy redukovat spolecenské
jednani na fyzické pochody a uzndme potiebu vyklddat je z instituci, nemizeme
Gdajné aplikovat model prirodnich véd: naSe instituce jsou ovlivnény nasi situaci ve
fyzickém svété a spolecenstvim druhych; pfi jejich vykladu je tedy totoznost vykl-
danych jevi podstatné urcena institucemi, na nichz se podili ten, kdo je vyklada.
Spolecenské jevy se pry podstatné lisi od jevi pfirodnich v tom, Ze je dokdZe identi-
fikovat jenom ten, kdo se na nich podili. Rozumét n&jakému jedndni, tedy vidét jeho
smysl, znamend podle Winche situovat je do site¢ davoda, motivi a zdvazki, co?
vyzaduje jeho zasazeni do instituci, na nichZ se podili sdm interpret. Zamér poro-
zumet ur€itému jedndni tudiz nékdy muze na interpreta kldst ndrok, aby se naudil
podilet na institucich. jez mu byly dosud cizi.

Snad takovy strucny ndstin zaméfeni knihy k jejimu uvedeni postaci. Je tenka,
napsand elegantnim jasnym stylem, nezatizenym technickym Zargonem. Pfeklad je
srozumitelny a pokud nékde klopytne, je to vzdy zjevné dano poctivou snahou o
presnost, coz je tieba ocenit, i kdyby jeji vysledky obcas budily pozornost. Jeden
piipad nedokdzi nezminit. Asi neni vhodné prekladat ..rule-following™, respektive
frazi ..to follow a rule”, jako ..nasledovani pravidla®. Cesi se prece pravidly /di. za-
timco ndsledovar mohou nanejvys prikladu.

Petr Glombicek

Donald Davidson: Subjektivita, intersubjektivita,
objektivita
Prelozili J. Kolar a T. Marvan, Filosofia, Praha 2004, 280 s.

Donald Davidson je pritomny aj v domdcom prostredi, lebo v roku 1997 ARCHA
v edicii Filozofia do vrecka vydala sdbor stati s ndzvom Cin, mysel, jazyk. Napriek
tomu je Davidsonovo dielo, ktoré vyrazne ovplyvnilo podoby a témy najmi anglo-
saskej filozofie, ale aj iné odbory, napr. lingvistiku, tedriu literatiry. umenovedu, reci-
pované v nasom kontexte len dtrzkovito a neststavne, ba neraz sa .osvojuje aj spo-
sobom celkom neprimeranym: asimilovanim friz, celkom na hlavu postavenych nepo-
chopenych tém a pojmov, akymi st princip charity, anomdlny monizmus, radikdlna
interpretdcia, vztah medzi vyznamom. poznanim a pravdou. neurcitost’ interpreticie,
dichotémia schémy a obsahu, koheren¢nd koncepcia poznania, Great Fact, intencie vs.
konvencie vypovedi. pripisovanie propozi¢nych postojov atd’. Porozumiet’ Davidsono-
vym idedm a argumentdcii v prospech pontkanych rieSeni v otazkach poznania, jazy-
ka, mysle, sémantiky a teérie konania, filozofie mysle totiz predpoklada solidne zna-
losti najmi analytickej filozofie, logiky a jej ndstrojov, prostrednictvom ktorych sa
artikuluji problémy a vychodiskd rieSeni. A podmienka sine qua non je oboznamenost’
s pracami W. V. O. Quina. Davidsonovho ucitel’a. Istd nepreniknutelnost’ pre nasinca
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Je sposobena aj Davidsonovym elegantnym, vybrisenym. ale nanajvys idiomatickym
Jazykom, ¢o samo osebe predstavuje tvrdy prekladatel'sky oriesok.

Cesky prekladatel'sky tandem Jan Kolar a Tomas Marvan odviedli skveld pracu
a takto ma citatel/ka k dispozicii v porovnani so slovenskym vyberom komplexnej-
Sie a Citatel'nejSie dielo. navySe pokryvajice zdkladne tematické oblasti Davidsonov-
ho zdujmu, totiz propozi¢né poznanie trojakého druhu: poznanie vlastnej mysle,
poznanie inych mysli a poznanie spolocne zdiel'aného prostredia. Kazda oblast’ poz-
nania sa vyznacuje vlastnymi znakmi a spoloéné maju to. ze ich pravdivost nezavisi
od toho, ¢i ich za pravdivé pokladame.

D. Davidson v sumarizujicom a jasnom Gvode formuluje svoje nosné témy, kId-
cové problémy a jasne artikuluje svoje pristupy a rieSenia. V ¢asti SUBJEKTIVITA je
zahrnutych Sest’ eseji (Auzorita prvni osoby. Jak poznat viasmi mysl, Myuus subjekrivni-
ho, Cim se mysl zabyva?., Indeterminismus a antirealismus. Neredukovatelnost pojmu
Jjé (s. 17 = 113)). V druhej kapitole INTERSUBJEKTIVITA su obsiahnuté state Zivo-
¢ichové rozumnt, Druhd osoba, Zrod mvsleni (s. 114 — 155). V tretej kapitole OBJEK-
TIVITA su state Koherencni teorie pravdy a pozndni. Post scriptum, Empiricky obsah.,
Epistemologie a pravda, Externalizovand epistemologie, Tri druhy poznani (s.159-249).

Asymetria medzi pripisovanim propozi¢nych postojov vlastnému ja a inym 0so-
bam a hl'adanie riesenia, ktoré blokuje skeptické pochybnosti o autorite prvej osoby,
sa tematizuje v prvej stati, pricom Davidson upozoriuje na rozdiely, na ktoré narazi-
me, ak mdme do Cinenia s vlastnymi mentdlnymi stavmi a propozi¢nymi postojmi,
lebo autorita prvej osoby md v nich roznu vihu a prejavy (s. 18). Hoci v nadviznosti
na Wittgensteina konStatuje. Ze sudy o vlastnych mentdlnych stavoch nevyZzaduju
pozorovanie, nevysvetluje to autoritu prvej osoby. ktort odvodzuje z fungovania ja-
zyka a interpretdcie. Pokial' je sprdavanie interpretovatelné slovami. ktoré povodca
pouziva, slovd znamenaju to, ¢o chce, aby znamenali. To je zakotvené v povahe in-
terpretdcie, hovoriaci vi¢Sinou vie, ¢o jeho slova znamenaju. ,.Plati tudiz i pfedpok-
lad — nevyhnutelny predpoklad — Ze mluvci obvykle vii co jeho slova znamenaji.
Plati tudiz i predpklad. Ze pokud vi, Ze ma ur¢itou vétu za pravdivou, vi i co si mys-
Ii* (s. 30). PodrobnejSim rozvijanim argumentov na zddvodnenie argumentov
v prospech autority prvej osoby pri pripisovani mentalnych stavov, presvedcent,
propozi¢nych postojov sa zaoberd rozsiahla stat’ Jak poznat svou viasmi mysl a jed-
nym z pilierov argumentdcie je téza. ze treba rezignovat' na intenciondlne objekty,
na entity, ktoré akoby mala mysel’ bezprostredne pred sebou. Autoritu prvej osoby
neohrozuje ani skutocnost’, Ze obsahy mysle. propozi¢né postoje sa nedaju objasnit’
kauzalne, pomocou fyzickych. konekcionistickych. komputacnych. syntaktickych
a inych materidlnych procesov, a to, Ze nase myslienky sd ¢iastocne urcené nie¢im
externym. Lenze nejestvuje predmet, .ktory by bol tym, ¢im sa javi, a javil by sa
tym, ¢im je*, t. j. propozicic nemézu urcovat obsah myslenia a zaroven byt subjek-
tivne sprostredkované a zabezpecené. Mentdlne stavy sd s¢asti uréené svojou gené-
zou, ale to nemd vplyv na autoritu prvej osoby. .Jakmile se jednou vzdame mytu
subjektivna, myS§lenky. ze mysleni vyzaduje mentdlni pfedméty. autorita prvni 0so-
by. socidlni povaha jazyka a vnéjsi determinanty mysleni a vyznamu pujdou piiroze-
né ruka vruke” (s. 53). Demontaz subjektivity v nadviznosti na eliminovanie
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objektov mysle a pasivneho chipania mysle ako divika pred vndtornym divadlom,
pricom sa akcentuje, ze demarkaénd ¢iara medzi neinterpretovanou skidsenostou
a pojmovou schémou je falosnd dilema a poznanie nepotrebuje medidtorov, nech by
uz tito dlohu mali plnit’ zmyslové data. qualia. alebo .surové™ nespracované pocity,
hoci mysel” ostdva spojend so subjektivitou v tom zmysle, Ze my3lienky sa sikrom-
né. tj. patria len jednej osobe a plati asymetria v pripisovani mentilnych stavov.
Ale sama moznost’ myslenia predpokladd spoloéne zdiel'ané normy pravdy a objek-
tivity. Tieto problémy sa artikuluju v stati Mvitus subjektiviiho. Nové argumenty
a priklady naznacenych tvrdeni o povahe mysle. subjektivity sa tematizuji v Kapi-
tolke s nazvom Cim se mysl zabyvi? Stat” Indeterminismus a antirealismus David-
son venuje kritike nazoru D. Dennetta. Ze realnost’ mentdlneho spochybnuje neur-
citost’ prekiadu a neredukovatelnost” mentilneho slovaika. Vychodisko vidi v trian-
guldcii. 1. j. vo zvizku kauzdlnych vztahov medzi reakeiami dvoch alebo viacerych
bytosti na zdieTané stimuly vo svete. V kapitolke Neredukovatelnost pojmu Ja sa
rozvija idea ostenzie ako ndstroja. ktory zjednocuje tri druhy poznania: poznanie ob-
sahu vlastnej mysle. poznanie inych mysli a zdiel'aného sveta. Vedomie seba samé-
ho a autorita prvej osoby neznamend. ze moje usudzovanie je nihodné a subjektivne.
Sformovali sa v sociilnom prostredi a to sprostredkuje objektivitu mojich presved-
cenf a intersubjektivita je takto zdrojom objektivity.

V druhej Casti knihy sa analyzuji a charakterizuji problémy vztahu medzi jazy-
kom a myslenim a rozoberd sa racionalita (Zivocichové rozumni. Druhd osoba).
Z neodmyslitel'nej spojitosti jazyka s myslenim viak neplynie. Ze existencia jednot-
livej myslienky je viazand na vetu, kiord ju reprezentuje (s. 122), Na to, aby niekto
mal pojem presvedCenia. je nevyhnutné prekvapenie. komunikdcia, a to, ¢o vieme
0 tvoroch. akymi sme. Vel'ky priestor venuje Davidson rozboru tézy o socidlnej po-
vahe jazyka, t. j. téze, Ze nejestvuje nejuky hotovy vyznam, ktory si osvojujem, a ze
v trangulicii dochidza k naplneniu aktu, ktorym sa jazyku udeli obsah. V tejto si-
vislosti analyzuje tiez dosledky tejto tézy pre epistemologiu, filozofiu mysle. jazyka
a podmienky dspesnej komunikdcie. Diskusia o tychto problémoch vedie Davidsona
k tomu. Ze o pojme sikromného jazyka tvrdi: .Podle mne je jim minén nikoli Jazyk.
kterym mluvi pouze jedna osoba. ale jazyk, jemuz pouze jedna osoba rozumi® (s.
137). Prvy jazyk, ktorym hovorime. nikdy nemdze byt sikromny, lebo mu nemoze
rozumiet’ len jedna bytost. V tomto bode je Davidson zajedno s Kripkem aj Witt-
gensteinom, ale jeho argument sa tyka iného aspektu socidlnosti jazyka, ktory spija
s interakciou aspon dvoch hovoriacich vzdjomne sa interpretujiicich interpretatorov.
A tito skutocnost” Davidson vztahuje nielen na jazyk. ale aj na myslenie vobec.

V kapitolke Zrod myileni sa hl'add odpoved na otizku. ako opisat’ prechod od
predjazykovej ctapy vo vyvoji. od batol'ata k dietatu disponujicemu myslenim,
propoziénymi postojmi a jazykom. Davidson tvrdi, Ze sa tento prechod neda postih-
nut a ze nemame pren slovnik. Predkladd viak ndvrh, ako by sa dala vyuzit' sémanti-
ka pre rozne druhy jazykov (sémantika jazyka zlozeného len z viastnych mien a pre-
dikitov, juzyk po pridani spojok. kvantifikdtorov). a podéiarkuje analogiu s mera-
nim, aby dospel k tvrdeniu, ze analdgia sémantiky a tedrie merania poskytuje moz-
nost’ rozIiSit drovne vyvoja jazyka na objektivnom zaklade.
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Kontroverzni stat’ z roku 1981 Koherenéna teorie pravdy a poznani. ktord vyvola-
la mnoho kritiky a nepochopenia a vyniesla autorovi privlastok neopragmatistu, je tiez
zaradend do vyberu. Podla mnohych Davidson akoby nepripisoval relevantnost” vni-
maniu askusenosti pri nasom utvarani presvedceni. hoei sa po publikovani state a po
reakcidch. ktoré vzbudila. usiloval preciznejsie formulovat’ zimer: Svet naSich pres-
vedceni je kauzdlne spojeny s externym svetom a medzi myslou a svetom niet nija-
kych epistemickych medidtorov. Post scriptum z roku 1987 konguje aj predstavy o je-
ho chdpani pravdy. ktori koreSpondenéné tedrie a s¢asti koherencnd teéria separuji od
presvedéenia, a tvrdi. Ze nemal svoju poziciu oznacit’ ako koherenciu. Obhajuje pritom
Quinovu naturalizovanu epistemoldgiu proti Rortvho postoju. ze tento pristup defini-
tivne vyradi z hry skeptika, pokial’ ide 0 vyznam a propozi¢né postoje. Problematika
zdkladov empirického poznania a ohliadnutie sa za (ym. aké epistemologické dosledky
vyplyvajii z verifikaénej koncepcii vyznamu u Neuratha a Schlicka, ich polemiku so
zretel'om na koherenciu, sa tematizuji v casti Empiricky obsah. Ky¥m logicki empiristi
hovorili o vetdch alebo vyrokoch. podla Davidsona treba hovorit” o presved&eniach
s korelujicimi vetami. ktoré niekto poklada za pravdivé a Ktoré si interpretované (s.
197). Davidson konStatuje. Ze nijaky zdkladny typ evidencie, o ktori by sme sa mohli
opriet’ pri poznani sveta, nejestvuje. Na rozdiel od Neuratha, Carnapa a Hempela for-
muluje aj odpoved na otazku, preco ho nemozno ndjst. a hovort, Ze z Kauzilneho mos-
ta medzi nasimi presvedéeniami a svetom netreba robit” epistemologicky most (s. 203).
Davidsonovo chidpanie pravdy je neepistemologické. pravda nie je epistemologicka.
lebo jediné. ¢o sa o nej di povedat’, je to. Ze chceme len vysvetlit’ naSe pochopenie
Jjazyka. Pojem objektivnej pravdy mozno odvodit” len z komunikdcie. takze poznanie
inyeh mysli je nevyhnutné pre kazdy iny typ poznania: situdcia je teda obritend
vzhl'adom na liniu, ktord sa vinie od Descarta. LenZe poznanie v tretej osobe je mozné,
len ak pozniame spoloéné prostredie. V stati Externalizovand epistemologie Davidson
analyzuje aj niektoré formy externalizmu a koriguje varianty percepéného aj socidlne-
ho externalizmu. Najkonciznejsiu podobu ma Davidsonov projekt v stati 777 druhy
pozndni. ktord dokonale premost'uje jeho idey o trianguldcii a zretelne ukazuje, Ze me-
dzi poznanim vlastnej mysle, sveta a inych mysli nejestvuji ani logické. ani epistemo-
logické bariéry. .Tii druhy pozndni tvorl jakousi trojnozku: kdyz kteroukoli z téchto
noh odstranime, zbyvajici ¢asti se zhrouti (s. 240). Tito stat’ je asi najvyhodnejSie ¢i-
tat” ako prvii — napokon nam to radi tak aj sdm Davidson.

Hoci o prekladoch. aj o tych najvydarenejSich sa tvrdi. ze zostant i pri najlepSej
voli len krasne tkanymi kobercami z druhej strany. prekladatelia J. Kolir a T. Mar-
van dokonale prenikli do Davidsonovho myslenia @ jazyka povodiny. A tak mime
moznost hibsie vniknut' do finesy a rafinesy. do jemnych vyznamovych odtienkov
Davidsonovho uvazovania o troch druhoch propozicného poznania. Toto preniknutie
v nds vyvoldva pocil. Ze nevyhnutne zaostivame za jemnost'ami autorovho myslenia
aargumenticie, ¢o volda po urychlenej ndprave. Subor stati by bolo treba vyuzit’
v doktorandskom Stidiu. lebo mozno na nich exemplifikovat’ schopnost” argumen-
tovat’ za a proti predpokladom a tvrdeniam, ktoré patria k zikladnej vybave filozofie
mysle a juzyka. s relevantmym dopadom a dosahom pre tedriu poznania.

Tatiana Sedova
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