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V stati Myšlienka sa Frege struène zaoberá vetami obsahujúcimi demonstra-
tíva ako „dnes", „tu"  a „vèera" a potom prechádza k urèitým otázkam, ktoré, 
ako hovorí, vyvoláva výskyt slova „ja"  vo vetách (T,  24 - 26). Musí pove­
da•, že ak niekto rozmýš¾a o sebe, uchopuje myšlienky, ktoré druhí nemôžu 
uchopi•, nako¾ko sú nekomunikovate¾né. Niè nemôže by •  vzdialenejšie du­
chu Fregeho vysvetlenia zmyslu a myšlienky ako nekomunikovatel ná, pri­
vátna myšlienka. Zdá sa, že demonstratíva postavili pred Fregeho fi lozofiu  
jazyka vážny problém, na ktorý reagoval svojou doktrínou nekomunikova-
te¾ných zmyslov. 

V prvej èasti state vysvet¾ujem problém, ktorý pred Fregeho postavili de­
monstratíva, a skúmam tri spôsoby, ako by ho mohol rieši•. Argumentujem, 
že žiadny z nich Fregemu neposkytuje také riešenie jeho problému, ktoré by 
bolo v súlade s jeho fi lozofiou  jazyka. Prvé dva sú prijate¾né ako riešenia, 
ale sú nezluèite¾né s jeho stotožnením zmyslu vyjadreného vetou a myšlien­
ky. Tretí spôsob zachováva toto stotožnenie, ale j e  neprijate¾né. V druhej 
èasti ukazujem, že Frege dospel k svoje j doktríne o nekomunikovatel ných 
zmysloch vïaka  tomu, že si èiastoène všimol •ažkosti, ktorým èelí jeho vys­
vetlenie demonstratív a ktoré sa rýchlo vynoria, ke ï  uvažujeme o slove „ja".  
Dokazujem, že nekomunikovate¾né zmysly nám nemôžu pomôc•. Konèím 
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pokusom zisti t .  v èom spoèíva hlavný problém Fregeho prístupu, a naèrt­
nutím alternatívy. 

I 

Prv než vysvetlím problém, ktorý vyvolali demonstratíva. treba uvies• 
nieko¾ko myšlienok o Fregeho fi lozofii  jazyka. 

V štúdii O zmysle a denotáte Frege zavádza pojem zmyslu na základe 
kognitivnì]  hodnoty viet. Potom formuluje dve k¾úèové stotožnenia. Najprv 
stotožòuje zmysel vety s myšlienkou, ktorú veta vyjadruje. Potom stotožòuje 
myšlienku vyjadrenú vetou a teda j e j  zmysel, s nepriamym referentom vety 
vyskytujúcej sa v dosahu kognitívneho slovesa. 

Výrazy „zmysel vety , „myšlienka vyjadrená vetou" a „nepriamy refe-
íent vety nie sú synonymá. A k  j e  Fregeho zdôvodnenie korektné, majú od­
lišné zmysly, hoci majú rovnaký referent. Konkrétne, keï  ich Frege zavá­
dza, každý z nich spája so samostatným kritériom odlišnosti. 

Zmysel. Na zaèiatku štúdie O zmysle a denotáte Frege zavádza pojem 
zmyslu ako spôsob, ktorým môžeme vysvetl i• rozdiel medzi kognitívnou 
hodnotou zmyslov viet ..a =  a" a ,,a — b", pokia¾ sú obe pravdivé, a teda po­
zostávajú z koreferujúcich výrazov (ZD,  349 — 350). Rozlišujúce kritérium 
v prípade zmyslu znie takto: 

Ak vety S a S majú rôzne kognitivnì hodnoty, potom S a S ' majú odlišné 
zmysly. 

Dummettovo vysvetlenie zmyslu nám pomôže premeni• túto definíciu na 
nieèo užitoènejšie. Zdôrazòuje, že zmysel j e  spojený s porozumením a prav­
dou. Zmysel výrazu j e  to. „èo vieme, keï  výrazu rozumieme", a to, èo vie­
me, ked mu rozumieme, j e  nieèo ako ideálna procedúra na determináciu je­
ho referenta (F, 293). V prípade vety. ktorej referentom j e  pravdivostná hod­
nota. zmyslom j e to. èo poznáme, keï  zhruba vieme, èo by sme mali urobi•  
- bez ohladu na to, èi to je, alebo n i e j e v ¾udských možnostiach aby sme 
zistili,  è i j e , alebo n i e j e pravdivá. 

Na zaèiatku štúdie O zmysle a denotáte má teda Frege na mysli zrejme 
situáciu, v ktorej nejaká osoba A, ktorá rozumie obom výrokom ,,a =  a "  a „a  
=  b", akceptuje prvý výrok, hoci odmieta alebo si nie j e  istá druhým výro­
kom. Predpoklad zrejme spoèíva v tom, že ak osoba A spája práve tie isté 
ideálne procedúry s oboma vetami, akceptovala by druhý výrok, keby ak­
ceptovala prvý výrok. Nesmie teda spájat rovnaké ideálne procedúry s obo­
ma vetami a teda, keïže  im rozumie, ich zmysly sa líšia. Máme teda: 
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Ak A rozumie verám S a S' a ak S akceptuje, ale S'neakceptuje ako 
pravdivú, potom S a S'majú odlišné zmysly. 

Toto rozlišujúce kritérium  dovo¾uje, aby vety mohli  ma• odlišné, a j keï  do­
kázate¾ne alebo nevyhnutne ekvivalentné zmysly. Zložená pravdivá mate­
matická rovnos• môže by •  dokázate¾ne ekvivalentná rovnosti ,,2 +  3 =  5", 
a pritom úplne kompetentný hovorca nemusí akceptova• prvú rovnos•, hoci 
akceptuje druhú rovnos•, lebo sa dopustil chyby vo výpoète. Pozna• ideálnu 
procedúru determinujúcu referent neznamená, že j u  musíme alebo vieme vy­
kona•. 

Myšlienka. Termín „myšlienka" Frege nezaviedol iba ako iný výraz pre 
„zmysel vety". Tento pojem pochádza z Fregeho rozèlenenia zamotaného 
pojmu súdu na akt, myšlienku a pravdivostnú hodnotu. Myšlienka j e  po prvé 
a predovšetkým „to,  pre èo vzniká otázka pravdivosti" (T,  20 - 22). Rozlišu­
júcim kritériom odlišnosti pre myšlienky nepochybne má by•: 

Ak veta S je pravdivá a veta S' je nepravdivá, S a S' vyjadrujú rozdielne 
myšlienky. 

Nepriama referencia. Uvažujme záznam o viere: „Kopernik  veril, že 
obežné dráhy planét sú kruhové." Pod¾a Fregeho analýzy ide o vz•ahový 
výrok. Výraz „veri•,  že " zastupuje reláciu, ktorá má plati•  medzi Koperni-
kom a èímko¾vek, na èo výrok „obežné dráhy planét sú kruhové" referuje, 
keï  sa vyskytu je v tejto vete. Samotný výrok „obežné dráhy planét sú kru­
hové" by referoval na pravdivostnú hodnotu Nepravda, ale v tomto prípade 
zjavne nemá tento bežný referent. A k  by ho mala, dosadenie ¾ubovo¾nej ne­
pravdivej vety by zachovávalo pravdivos• celého tvrdenia (ZD.  356). Pojem 
nepriameho referenta výroku „obežné dráhy planét sú kruhové" sa vz•ahuje 
na èoko¾vek, èo j e  referentom tejto vety v danom výskyte. (Tento termín sa 
prvýkrát použil v spojení s nepriamym kontextom (ZD,  355).) A k  teraz 
„aRb" j e  pravdivá veta a „ aRc"  pravdivá nie je, b nie j e  c. Tak dostaneme 
jasné kritérium  odlišnosti: 

Ak veta „A verí, že S" je pravdivá a veta „A verí, že S'" nie je pravdivá, 
potom vetv S a S'nemajú ten istý nepriamy referent. 

Tak sme dostali tri  nezávislé rozlišujúce kritéria. A k o  som však spome­
nul, Frege stotožòuje zmysel vety S, myšlienku vyjadrenú vetou S a nepria­
my referent vety S. Takto sme sa dostali k ïalšiemu  princípu: 

Vety S a S' majú odlišné zmysly vtedy a len vtedy, keï  vyjadrujú odlišné 
myšlienky, a vtedy a len vtedy, keï  majú odlišné nepriame referenty. 
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Kompletizátor zmyslu. Pod¾a Fregeho štruktúra jazyka pripomína štruk­
túru zmyslov a objektov. Vetu „Dva  plus dva sa rovná štyri" chápe ako výs­
ledok kombinácie úplného výrazu ,,dva" s neúplným výrazom ,,( ) plus dva 
sa rovná štyri" a analogicky zmysel výrazu ,,dva plus dva sa rovná štyri" j e  
pod¾a neho urèený zmyslom výrazu ..dva" a zmyslom výrazu „(  ) plus dva 
sa rovná štyri". Zmysel výrazu „(  ) plus dva sa rovná štyri" j e  neúplný 
a zmysel výrazu „dva"  ho kompletizuje, a tak vzniká úplný zmysel vety 
,,Dva plus dva sa rovná štyri". 

Výraz „(  ) plus dva sa rovná štyri" by takisto mohol tvori•  vetu, keby 
srne na prázdne miesto doplnili  výraz ..nieèo". Podobne zmysel výrazu ,,( ) 
plus dva sa rovná štyri" môže by •  doplnený zmyslom výrazu ,,nieèo". Zmy­
sel výrazu „nieèo"  j e  však na rozdiel od zmyslu výrazu „dva"  takisto neúpl­
ný. Zatia¾ èo výraz „dva"  referuje na predmet, výraz „nieèo" referuje na po­
jem. Dva vhodne spojené neúplné zmysly môžu vytvára• úplný zmysel, ale 
dva úplné zmysly nemožno vôbec spája• (CT. 538). 

Trieda kompletizátor&v zmyslu pre daný neúplný zmysel j e teda hybridná 
a obsahuje ako úplné, lak a j neúplné zmysly. Pre nasledujúce úvahy bude 
tento termín užitoèný. 

Zmysel, ktorý výraz má, a zmysel, ktorý výraz vyjadruje. Štruktúra jazyka 
nie vždy spo¾ahlivo ukazuje štruktúru zmyslov. Nie všetky výrazy, ktoré po­
važujeme za vety, majú úplný zmysel. Uvažujme vetu (1): 

(1) Rusko a Kanada sa pohádali, keï  Nemtsanov prebehol. 

Veta „Rusko a Kanada sa pohádali", keï  sa vyskytuje v (1) nemá úplný 
zmysel (ZD.  358, 359; T, 37). Referuje na pojem, ktorého argumenty sú 
èasy. a teda musí ma• neúplný zmysel. „Keï  Nemtsanov prebehol" referuje 
na nejaký èas. Veta j e  pravdivá vtedy, ak èas, na ktorý sa referuje, spadá pod 
pojem, na ktorý sa referuje. Zmysel výrazu „keï  Nemtsanov prebehol" je 
teda kompletizátorom zmyslu výrazu „Rusko a Kanada sa pohádali". 

Zmysel vety „Rusko a Kanada sa pohádali" teda nie j e myšlienkou. Nie 
každá veta. ale iba veta „úplná v každom oh¾ade" vyjadruje myšlienku (T, 37). 

Výraz „Rusko a Kanada sa pohádali" však možno použi• bez ved¾ajšej 
vety na vyjadrenie myšlienky. A k  by sa objavil samostatne, mohli  by sme ho 
chápa• tak, že v danom prípade vyjadruje zmysel výroku „V  urèitom èase sa 
Rusko a Kanada pohádali". V inej situácii, napríklad ak sa opýtame „Èo  sa 
stalo, keï  Nemtsanov prebehol?", by veta mala vyjadrova• zmysel (1). Bez 
oh¾adu na demonstratíva musíme rozlíši• medzí zmyslom, ktorý veta má pri 
každom použití, a zmyslom, ktorý veta vyjadruje pri rôznych použitiach. Pre 
„veènú" vetu, ktorá j e  „úplná  v každom oh¾ade", budú tieto zmysly totožné. 
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Zmysel, ktorý veta ,,Rusko a Kanada sa pohádali" má, j e  neúplný. Zmysel, 
ktorý vyjadruje v konkrétnej situácii, dostaneme vtedy, keï  zmysel, ktorý 
má, doplníme nejakým kompletizátorom, ktorý poskytuje kontext použitia. 
Je zrejmé, že myšlienku Frege stotožòuje len so zmyslom, ktorý veta vyjad­
ruje v takýchto situáciách. 

Problém  spôsobený  demonstratívami.  T e r a z m ô ž e m e v i d i e • ,  p r e è o d e -

monstratíva spôsobujú Fregemu problém. 
Zaènem citátom èasti zo state Myšlienka , v ktorej Frege hovorí o demon­

stratívach vo všeobecnosti. 

Èaslo [...]  samotná formulácia, ktorá sa dá uchopi• písmom èi fonografom, ne­

postaèuje na vyjadrenie myšlienky. [...]  Ak sa má prítomným èasom indikova• 

èas (na rozdiel od prípadov, v ktoiých sa používa na vyjadrenie veènosti, ako to 
je vo formuláciách matematických zákonov), musíme vedie•, kedy bola veta pou­
žitá, aby sme mohli korektne uchopi• myšlienku. Cas použitia je teda súèas•ou 
vyjadrenia myšlienky. Ak niekto chce poveda• dnes to isté, èo vyjadril vèera pou­
žitím slova „dnes", musí toto slovo nahradi• slovom „vèera". Hoci myšlienka je 
tá istá, jej verbálne vyjadrenie musí by• odlišné, aby to nespôsobilo zmenu zmys­
lu, ktorá by inak nastala vïaka  rôznym èasom použitia. To isté sa týka slov ako 
„tu"  a „tam". Vo všetkých takýchto prípadoch samotná formulácia zachytená 
písmom nie je úplným vyjadrením myšlienky. Aby sme myšlienku správne ucho­
pili, treba pozna• urèité sprievodné podmienky použitia, ktoré sa používajú ako 
prostriedky vyjadrenia myšlienky. Sem tiež môže patri• ukázanie prstom, pohyby 
ruky, pohlády. To isté použitie slova „ja"  rôznymi ¾uïmi bude vyjadrova• odliš­
né myšlienky, prièom niekedy budú pravdivé, inokedy nepravdivé (T,  24). 

Uvažujme vetu (2): 

(2) Rusko a Kanada sa dnes pohádali. 

A k o  v (1), tak a j v (2) má veta ,.Rusko a Kanada sa pohádali", iba neúplný 
zmysel. Výraz „dnes" pravdepodobne musí ma• vo vete (2) takú úlohu, akú 
mal výraz „keï  Nemtsanov prebehol" vo vete (1), a poskytuje nám úplný 
zmysel. A le nezdá sa, že by to bolo tak. 

A k  použijem (2) 1. augusta, vyjadrím nieèo pravdivé, 2. augusta zasa 
nieèo nepravdivé. Ak  by výraz „dnes" mal rovnaký zmysel 1. a j 2. augusta, 
potom by celá veta (2) musela ma• ten istý zmysel v oboch prípadoch. A k  j e 
to tak. zmysel vety (2) by musel b y •  neúplný, lebo ak by bol úplný, j e j  prav-
divostná hodnota by sa nemohla meni•. 

A k  výraz „dnes" poskytuje kompletizujúci zmysel v oboch prípadoch, je­
ho zmysel sa musí zmeni• o polnoci. Nezdá sa však. že to, èo vieme, keï  ro­
zumieme, ako používa• slovo „dnes", sa mení zo dòa na deò. 
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Keï  rozumieme slovu ako „dnes", zdá sa, že poznáme pravidlo, ktoré 
nás dovedie od urèitého použitia k predmetu. Slovo „dnes" nás dovedie prá­
ve ku dòu výpovede. „vèera" ku dòu, ktorý predchádza deò výpovede, „ja",  
k hovorcovi atï.  To budem nazýva• rolou demonstratíva. Kontext chápem 
ako zväzok èàt aktuálnej výpovede, ktorá urèite zahàòa èas, miesto a hovor­
cu. ale možno a j nieèo viac. Otázka, èo kontext musí obsahova•, j e  zložitá 
a dá sa na òu odpoveda• až po detailnom štúdiu rôznych demonstratív. Pred­
met, ku ktorému nás demonstratívum dovedie v danom kontexte, budem na­
zýva• jeho hodnotou v danom kontexte alebo v danom použití. Výrazu 
„dnes" musíme nepochybne udeli• rolu, ktorá bude totožná v oboch 
prípadoch použitia. A rovnako nepochybne mu musíme priradi•  rôzne hod­
noty v týchto prípadoch. 

Akéko¾vek rozumné vysvetlenie musí uzna•, že demonstratíva majú ro­
ly. Rola demonstratíva sa zrejme nedá redukova• na iné pojmy pochádzajú­
ce z Fregeho fi lozofie.  Zmysly nás nezavedú od kontextu k referentom, ale 
priamo k referentom, k tým istým referentom pri každom použití. Mohli  by 
sme sa nazdáva•, že výraz „vèera" by mohol ma• zmysel výrazu „deò pred­
tým". A le veta 

(3) Rusko a Kanada sa pohádali deò predtým 

nemá rovnaký zmysel ako (4) 

(4) Rusko a Kanada sa pohádali vèera. 

Ak  sa opýtam 5. augusta: „Pohádali sa Rusko a Kanada 2. augusta?", veta 
(3) by implikovala, že sa pohádali 1. augusta, ale pod¾a vety (4) sa pohádali 
4. augusta. Keby sa pri použití vety (3) nespomínal žiadny deò, (3) by ne­
mohla vyjadrova• niè úplné, ale jednoducho by dávala podnet na otázku 
„Pred èím?" Použitie vety (4) by však bolo úplne v poriadku. 

Frege uznáva, že demonstratíva majú roly,  alebo aspoò to, že v prípade 
demonstratív j e  kontext použitia rozhodujúci. Nehovorí o zmysle výrazu 
„dnes" alebo „ja",  èo takisto vzbudzuje dojem, akoby uznával, že rola de­
monstratíva n ie je v jeho chápaní iba zmysel. 

Ale Frege si jasne myslí, že z použitia vety (2) alebo (4) sa môžeme 
dosta• k myšlienke, ak poznáme podmienky, ktoré sprevádzajú použitia. 
Musel si teda myslie•, že demonstratíva nám poskytujú nielen predmet, jeho 
hodnotu v urèitom použití, ale a j kompletizujúci zmysel. Je to mätúce. Ani  
nemenná rola výrazu „dnes", ani jeho meniaca sa hodnota nám neposkytuje 
kompletizujúci zmysel. Deò n i e j e zmysel, ale referent korešpondujúci s ne­
urèitým množstvom zmyslov (ZD,  359 - 360). Od referenta k zmyslu niet 
cesty spä•. Ako  sa teda dosta• od neúplného zmyslu výrazu „Rusko a Kana-
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da sa pohádali", demonstratíva „dnes" a kontextu k myšlienke? To j e  prob­
lém, ktorý Fregemu spôsobili demonstratíva. 

Najprv opíšem dve možnosti, ktoré Frege mohol zvoli•  a ktoré by ho 
zbavili potreby h¾ada• kompletizujúci zmysel. Budem tvrdi•,  že Frege si tie­
to možnosti nevybral, ale ani si ich nemohol vybra•, lebo stotožnil vy jad­
rený zmysel s myšlienkou. 

Zmysel ako roly? Nech S(d) j e  veta obsahujúca demonstratívum d. Bez 
demonstratíva máme S( ), èo má neúplný zmysel, a teda referuje na pojem. 
Môže ís• stále o vetu ako v prípade, keï  odstránime výraz ,,dnes" z (2), ale­
bo sa to môže viac podoba• tomu. èomu by sa podoba• malo, t. j .  tomu, èo 
dostaneme, ke ï  z vety .,Ja som zranený" odstránime výraz „ja".  

Nasledujúca schéma nám poskytuje pravidlo, pod¾a ktorého sa od kon­
krétneho kontextu dostaneme k pravdivostnej hodnote pre ¾ubovo¾nú vetu 
typu S(d). 

S(d) j e  pravdivá v kontexte c vtedy a len vtedy, ke ï  hodnota d m c spadá 
pod pojem, na ktorý referuje výraz S( ).2 

Takéto pravidlo j e  rolou výrazu S(d). Ide o rozšírenie pojmu roly demon­
stratíva. Roly nás dostanú od kontextov k predmetom. V prípade vety pred­
metom j e pravdivostná hodnota. 

Veta (4) j e  teda pravdivá pri j e j  použití 2. augusta vtedy a len vtedy, ke ï  
1. august j e  deò, ktorý spadá pod pojem, na ktorý referuje výraz „Rusko 
a Kanada sa pohádali". KedT Lauben povie „Ja som chorý", j e  to pravda vte­
dy a len vtedy, ke ï  Lauben spadá pod pojem, na ktorý referuje výraz „(  ) j e  
chorý". 

Rola vety obsahujúcej demonstratívum j e  v mnohých prípadoch eviden­
tne podobná zmyslu vety, ktorá neobsahuje demonstratívum. Rola j e  návod 
na urèenie pravdivostnej hodnoty tak, ako j e  návodom na j e j  urèenie a j zmy­
sel. Rozdiel j e  v tom, že rola j e  návod, ktorý zaèína kontextom. 

Táto analógia naznaèuje jednu vo¾bu, o ktorej Frege mohol uvažova•. 
Zmysel vyjadrený vetou, ktorá obsahuje demonstratívum, mohol stotožni• 
s j e j  rolou. To by znamenalo zovšeobecnenie pojmu zmyslu. Z tohto poh¾a­
du neúplný zmysel, napríklad zmysel výrazu „Rusko a Kanada sa pohádali", 
možno skompletizova• dvoma spôsobmi. Kompletizátor zmyslu, napríklad 
zmysel výrazu „keï  Nemtsanov prebehol", nám poskytuje úplný zmysel sta-

: Tu aj inde kvôli  jednoduchosti predpokladám, že uvažujeme o vetách, ktoré obsahujú iba 
jedno demonstratívum. Pomocou pojmu postupnosti predmetov ¾ahko môžeme zovšeobecni• 
rôzne návrhy a možnosti. V niektorých mojich príkladoch skutoène treba ïalšie  demonstratí­
va. Napríklad veta ..Lauben j e  zranený" potrebuje èasové urèenie. 
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rého druhu. Demonstratívum, ako napríklad „dnes", poskytuje zmysel nové­
ho druhu. rolu. Použitie vety obsahujúcej demonstratívum sa nevz•ahuje na 
žiadny úplný zmysel starého druhu, netreba teda h¾ada• žiadny kompletizu­
júci  zmysel. 

To však nemohlo by• Fregeho stanoviskom. Jasne sa totiž domnieval, že 
použitím vety obsahujúcej demonstratívum vyjadruje myšlienku. Rolu vety 
nemožno stotožni• s myšlienkou, lebo veta môže vyjadrova• tú istú rolu 
v odlišných prípadoch, a pritom ma• odlišné pravdivostnì hodnoty. Pod¾a 
kritéria odlišnosti myšlienok roly nie sú myšlienkami. Na základe stotožne­
nia zmyslu vyjadreného vetou s myšlienkou, roly nie sú zmyslami vyjadre­
nými vetou. 

Myšlienky ako informácie? Problém môžeme formulova• takto: Zdá sa, 
že veta (2) použitá 1. augusta spolu s úplne pochopenou rolou výrazu ..dnes" 
poskytne práve túto informáciu: 

(i)  neúplný zmysel výrazu „Rusko a Kanada sa pohádali"; 
(ii)  predmet. 1. august 1976. 

(i)  a j (ii)  jedineène neurèujú myšlienku, ale len ekvivalenènú triedu myšlie­
nok. Do tejto ekvivalenènej triedy budú patri•  práve tie myšlienky, ktoré 
môžeme získa•, keï  zmysel výrazu „Rusko a Kanada sa pohádali" doplní­
me kompletizátorom zmyslu, ktorý ako referent determinuje I. august 1976. 
Myšlienky, ktoré sú takto prepojené, budem nazýva• informaène ekvivalen­
tné: 

Druhá možnos•, o ktorej budem hovori•,  j e zavedenie nového pojmu 
myšlienky, ktorý zodpovedá takejto triede informaène ekvivalentných myš­
lienok. Keïže  informácie z (i)  a (ii)  postaèujú na identifikáciu takejto triedy 
bez toho, aby sme identifikovali  akýko¾vek j e j  prvok, možno takto vysvet­
li•.  ako sa môžeme dosta• od (i)  a (ii)  k myšlienke, prièom nepotrebujeme 
kompletizujúci zmysel. 

Pod¾a tohto h¾adiska použitie S(d) v kontexte c a použitie S'(ï)  v kon­
texte c ' v y j a d r u j ú tú istú myšlienku, ak (neúplné) zmysly S( ) a S'( ) sú to­
tožné a ak hodnota d v c j e  taká istá ako hodnota ï  v c'. Veta (2) použitá 1. 
augusta a veta (4) použitá 2. augusta by teda vyjadrovali tú istú myšlienku. 
Tak interpretuje Fregeho Dummett  (F, 384). Frege poznamenáva: 

Ak niekto chce poveda• dnes to isté, èo vyjadril vèera použitím slova „dnes", 

musí toto slovo nahradi• slovom „  vèera Hoci myšlienka je tá istá, jej verbálne 

1 Tento pojem som prebral z práce A. W. Burksa: ..Icon, Index, and Symbol". In: Philosophy 
and Phenomenological Research, Vol. IX.  1949. s. 658. V tejto priekopníckej a pouènej práci 
o demonstratívach Burks zdôrazòuje neeliminovate¾nos• demonstrative 
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vyjadrenie musí by• odlišné, aby ro nespôsobilo zmenu zmyslu, ktorá by inak 
nastala vïaka  rôznym èasom použitia ... 

A l e  tento postoj nemohol b y •  Fregeho stanoviskom. Toto  kritérium  v sku­
toènosti zavádza nový druh myšl ienky, ktorá korešponduje s informaène 
ekvivalenènými triedami myšlienok starého druhu. Myšl ienku vyjadrenú 
Laubenom, ke ï  povedal Leovi Petrovi „Som  zranený", nemožno stotožni• 
s myšlienkou vyjadrenou ¾ubovo¾ným nedemonstratívnym doplnením toho 
istého neúplného zmyslu, v ktorom singulárny výraz re feru je na Laubena, 
napríklad: 

Ten muž narodený 13. septembra 1875 v N.  N.  bol zranený. 

Jediný doktor, ktorý b ý v a ved¾a Rudolfa Lingensa bol zranený. 
Tieto vety vy jadru jú odlišné myšl ienky, preto myšlienku, ktorú Lauben vy­

jadru je pomocou vety „Som  zranený", nemožno stotožni• s tou jedinou 
myšlienkou, ktorú vy jadru jú obe uvedené vety; žiadna takáto myšlienka jed­
noducho neexistuje. N i e j e  dôvod identi f ikova•  j u  s tou èi onou ani s akou­
ko¾vek inou myšlienkou. Ani  myšl ienky tohto nového druhu nemožno sto­
tožni•  s triedou myšlienok starého druhu, lebo za odlišných okolností dvoj i­
ca Dr.  Lauben a neúplný zmysel výrazu „(  ) j e  chorý " by zodpoveda­
la rôznym množinám f regeovských myšlienok. A k  by sa Lauben pres•aho­
val, tieto dve f regeovské myšl ienky by nemohli b y •  informaène ekvivalen­
tné. Máme tu radikálne nový druh myšl ienky, ktorý b y Frege neschválil ani 
vtedy, keby videl, že j e  nevyhnutná. V podstate sme z hodnoty demonstratí-
v a urobili  èas• myšl ienky. A l e  Frege trvá na tom, že jedine zmysly môžu 
b y •  èas•ami zmyslov. 

Dummett  poznamenáva: 

Je samozrejme celkom zbytoèné predpokladal\ že myšlienku vyjadrenú vetou 
použitou v konkrétnej situácii a obsahujúcou indexický výraz môže takisto 
vyjadri• nejaká „veèná" veta, ktorá neobsahuje žiadne takéto výrazy. (F, 384) 

Na základe tohto vysvet lenia j e  však nielen zbytoèné, ale a j  nemožné, aby 
túto myšlienku vyjadr i la nejaká veèná veta. Nie  j e  to ten pravý druh myš­
lienky, aký vy jadru je veèná veta. 

S tým úzko súvis í druhá vec, že totiž  tento pojem myšl ienky by porušil 
rozl išujúce kritéria. Predstavme si, že sa pozerám na prístav z centra Oak-
landu. Dá sa v id ie•  predná a zadná èas• l ietadlovej lode Enterprise, ale j e j  
strednú èas• zakrýva ve¾ká budova. A jasne v id ie•  meno „ En te rp r i se"  na 
prednej èasti. Keï  som teda povedal návšteve „Toto  j e  Enterprise", ukazu­
j ú c  na prednú èas•, bez váhania to akceptovala. Ke ï  však poviem „Toto  j e  
Enterprise" a ukazujem na zadnú èas•. ktorá j e  vzdialená nieko¾ko 
mestských blokov od prednej èasti, odmietne mi uveri•. Pod¾a rozlišujúceho 
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kritéria bol v prvom prípade vyjadrený iný zmysel než v druhom. Pod¾a 
navrhnutého kritéria totožnosti myšlienok bola vyjadrená tá istá myšlienka. 
V oboch prípadoch išlo o ten istý neúplný zmysel a hodnota demonstratív 
v oboch prípadoch bola Enterprise. A b y Frege mohol pri ja•  tento pojem 
myšlienky, musel by sa vzda• stotožnenia vyjadreného zmyslu s vyjadrenou 
myšlienkou. 

Je to samozrejme iba variácia na Fregeho vlastný príklad so Zornicou. 
Predpokladajme, že ráno a opä• veèer ukážem na Venušu a poviem ,,To j e  
Zornica". Môj  poslucháè môže akceptova• to, èo som povedal prvý raz, 
a naïalej  si môže myslie•, že som mal pravdu, ale odmietne to, èo som 
povedal druhý raz. Tá istá veta má odlišnú kognitívnu hodnotu v rôznych 
èasoch - môj poslucháè totiž nezmenil názor. Veta nemá odlišnú kognitívnu 
hodnotu preto, lebo sa zmenil význam slov, ale preto, lebo veta sama nevy­
jadruje úplný zmysel. Urèité doplnenie j e nevyhnutné; tu ho poskytuje uká­
zanie smerom k Venuši. Aké doplnenie však poskytujú? Ak  doplnením má 
by• iba sama Venuša - a k tomu vedie terajší návrh - ,  potom zmysel vety by 
bol doplnený v oboch prípadoch rovnako. V oboch prípadoch by sme však 
mali vyjadrený ten istý zmysel, hoci sme porušili rozlišujúce kritérium.  

Frege sa explicitne nezmieòuje o demonstratívach „toto"  a „tamto".  Pre­
to treba ukáza•, že sa dajú utvori•  príklady, v ktorých sa používajú demon-
stratíva, ktoré spomína. Napríklad by som mohol akceptova•, keï  o 23:50 
poviete „Rusko a Kanada sa dnes pohádali", ale neuverím vám. keï  o 00:15 
použijete vetu „Rusko a Kanada sa vèera pohádali", lebo som stratil 
predstavu o èase. 

Pravda, Frege mohol v tomto bode zavies• takýto nový pojem myšlien­
ky. Fakt, že ho nevysvet¾uje, však svedèí proti takejto interpretácii. A na 
základe jeho vyjadrení v ïalších  odsekoch sa takáto interpretácia stáva cel­
kom neprijate¾nou. Uvažuje tu o vlastných menách a dospieva k bodu, kde 
má všetok materiál pre tento pojem myšlienky takpovediac poruke, a predsa 
nevyužíva príležitos• sformulova• ho do nového pojmu. Opisuje situáciu, 
v ktorej dvaja muži vyjadrujú odlišné myšlienky vetou „Gustav Lauben bol 
zranený", prièom jeden ho pozná ako jediného muža, ktorý sa narodil v ur­
èitý deò, druhý ho pozná ako jediného lekára, ktorý býva v istom dome. 
Uvedomuje si, že tieto odlišné myšlienky sú systematicky ekvivalentné: 

Samozrejme, rôzne myšlienky, ktoré vyplývajú z tej istej vety, sa zhodujú vo svo­
jich pravclivostrtých hodnotách. To znamená, že ak jedna je pravdivá, potom sú 
pravdivé všetky, a ak jedna je nepravdivá, potom sú nepravdivé všetky. 

Ale zdôrazòuje: 

I  tak treba uzna• ich odlišnos•. 
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Jeho dôvodom je zrejme komplikovaný príklad, v ktorom práve skonštru­
oval, kde vety vyjadrujúce takéto informaène ekvivalentné myšlienky majú 
odlišnú kognitívnu hodnotu: 

Je možné, že Herbert Garner považuje zmysel vety „Dr.  Lauben bol zranený" za 
pravdivý, ale zmysel vety ,,Gustav Lauben bol zranený" za nepravdivý, lebo ho 
pomýlili nepravdivé informácie. Za takýchto predpokladov sú potom tieto myš­

lienky odlišné (T,  25). 

Keby o tri  odstavce skôr priviedli  demonstratíva Fregeho k tomu, aby zavie­
dol triedu myšlienok zodpovedajúcu triede informaène ekvivalentných myš­
lienok starého druhu, myslím, že ich tu mal využi• alebo aspoò spomenú•. 

A k  zmysel pokladáme za rolu,  nemôže by• myšlienkou. A k  myšlienku 
pokladáme za informáciu,  nemôže b y •  zmyslom. A k  má Frege zachova• 
stotožnenie zmyslu vyjadreného vetou s myšlienkou vyjadrenou vetou, po­
tom musí niekde nájs• kompletizujúci zmysel. 

Demonstratíva ako dodávatelia kompletizujúceho zmyslu. A k o  m ô ž e m e 

získa• z demonstratíva vhodný kompletizujúci zmysel? Takýto zmysel by 
mal by •  zrejme úzko spätý so zmyslom jedineènej deskripcie hodnoty de­
monstratíva v danom kontexte použitia. A l e odkia¾ zoberieme takúto des­
kripciu? Zdá sa, že slovo „dnes" nás dovedie len k nejakému dòu. A deò 
nám neposkytne žiadnu konkrétnu deskripciu seba samého. 

V prípade vlastných mien Frege predpokladal, že rôzni ¾udia spoja rôzne 
zmysly s tým istým vlastným menom. A k  chceme nájs• zmysel, ktorý neja­
ký èlovek priradil  vlastnému menu, pravdepodobne sa pozrieme na jeho 
presvedèenie. A k  bude asociova• zmysel deskripcie D s Gustávom Laube-

nom, mal by veri•,  že 

Gustav Lauben j e  D. 

Možno a j pri demonstratívach Frege predpokladal, že hovorca a j poslucháè 
pri uchopovaní myšlienky spájajú demonstratívum s vhodným zmyslom. Po­
rozumie• demonstratívu znamená by •  schopný priradi•  mu zmysel v každej 
situácii, zmysel, ktorý urèuje ako referent hodnotu demonstratíva v danom 
prípade.4 Myslím si, že touto interpretáciou sme sa dostali najbližšie k tomu, 

èo mal Frege na mysli. 
Tento problém nemá žiadnu analógiu v prípade vlastných mien. Vlastné­

mu menu môžeme pripísa• urèitý zmysel raz a navždy. A le keïže  demon­
stratívum nadobúda pri rôznych príležitostiach rôzne hodnoty, musí sa spá-

4 Túto interpretáciu mi navrhol Daglinn F0llesdal. 
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jat s odlišnými zmyslami. Demonstratøvum teda nemôžeme chápa• ako 
skratku alebo ako nieèo podobné skratke za nejaká vhodnú deskripciu. 

Nemôžeme však povedal , že pre každého èloveka platí, že zmyslom de-
monstratíva „dnes pre daného èloveka a daný deò bude práve zmysel tej z 
deskripcií D (alebo nejakej kombinácie všetkých deskripcií), pod¾a ktorej 
verí. že 

Dnes j e  D. 

Jedna námietka hovorí, že zmysly viet obsahujúcich demonstratíva akoby 
sme vysvìt lovali na základe presvedèení, ktorých prirodzené vyjadrenia ob­
sahujú demonstratíva. Sú tu však tri vážnejšie problémy. 

Prvý problém by sme mohli  nazva• irelevantnos•ou viery.'' Zmysel, ktorý 
si spájam s mojím použitím demonstratíva, nedeterminuje myšlienku, ktorú 
vyjadruje veta obsahujúca dané demonstratívum. 

Predpokladajme, že verím, že dnes j e  14. októbra 1976. Z tohto nevyplý­
va, že keï  poviem: 

Dnes j e  slneèno a jasno, 

tak tým vyjadrujem myšlienku 

14. októbra j e  slneèno a jasno. 

Predpokladajme totiž,  že dnes j e  v skutoènosti pätnásteho, j e  zamraèene 
a pochmúrne. Potom to, èo som povedal, bolo nesprávne, nech poèasie štr­
násteho októbra bolo akéko¾vek. 

Druhý  problém by srne mohli  nazva• zbytoènos•ou [non-necessity] vierv. 
Vetou „Dnes j e  slneèno a jasno" môžem vyjadr i• myšlienku, to znamená 
poveda• nieèo, v súvislosti s èím vzniká otázka pravdy bez oh¾adu na to. èi 
so slovom „dnes" spájam alebo nespájam nejaký správny zmysel. Nemusím 
ma• vôbec žiadnu predstavu, o aký deò ide, a bez pomoci slova „dnes" alebo 
iného demonstratíva nemusím b y •  schopný poveda• o dnešku niè také, èo 
by rovnako dobre neopisovalo tucty iných dní. 

V troch nasledujúcich problémoch a za vyváženos• state som zaviazaný sérii ve¾mi po­
uèných spisov od Hectora-Neriho Castaòedu. Svoje názory najúplnejšie vyjadril v stati ..Indi ­
cators and Quasi-Indicators" In: American Philosophical Quarterly, Vol. 4. 1967, s. 85 - 100. 
Pozri tiež sta• ..He: A Study in the Logic of Self-Consciousness'' in: Ratio, ¾oè. 8. Vol. VIII,  
1966, s. 130 - 157 a sta• „On  the Logic of Attribution  of Self Knowledge to Others" in: Jour­
nal of Philosophy, Vol. LXV.  1968. s. 439 - 456. Všetky príklady toho. èo neskôr nazvem 
..poznanie týkajúce sa vlastnej lokalizácie'" [self locating knowledge], pochádzajú od Casta­
òedu a problémy, ktoré predstavujú pre Fregeho vysvetlenia, súvisia s Castaòedovými poz­
námkami. 
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Oba tieto problémy ilustruje príklad o Ripovi Van Winklovi.  Ked sa pre 
budil 20. októbra 1823 a s presvedèením povedal: 

Dnes j e  20. októbra 1803. 

jeho istota, že má pravdu, neznamená, že má pravdu, ako by to bolo vtedy, 
keï  by vyjadrenú myšlienku podmieòoval zmysel, ktorý si spájal so slovom 
„dnes". A èo j e  skutoène tá istá myšlienka, no z odlišného uhla, j e myšlien­
ka, že sa nemohol pomýli•,  ako by to bolo v prípade, keby slovo „dnes 
spájal s kompletizujúcim zmyslom urèujúcim hodnotu slova „dnes ako re­
ferent prv, než by vznikla otázka pravdivosti viet, v ktorých sa vyskytuje. 

A b y som sformuloval moju tretiu námietku, nedostatoènost vie/y, prej­
dem k príkladu, v ktorom sa používa demonstratívum „ja".  Robím to preto, 
že moja námietka j e  najjasnejšia vzhladom na toto demonstratívum, a pieto, 
že uvedomenie si tohto problému by mohlo pomôct vysvìt l i t ,  ako piípad 
slova „ja"  doviedol Fregeho k nekomunikovate¾ným zmyslom. 

Predstavme si Davida Huma, samotného vo svoje j študovni, ako si v jed­
no konkrétne popoludnie roku 1775 myslí o sebe „Ja som napísal Traktát . 
Môže niekto iný uchopi• myšlienku, ktorú uchopil on, keï  si to myslel? Po 
prvé to, èo si myslel, j e  pravda. Nikto  iný teda nemôže uchopi• tú istú myš­
lienku, pokia¾ neuchopí pravdivú myšlienku. Teraz predpokladajme, že 
Heimson j e trochu bláznivý a myslí si, že j e  David Hume. Osamotený v o 
svojej študovni si hovorí „Ja som napísal Traktát . Akokolvek sa môže jeho 
vnútorný život v tej chvíli  ve¾mi podoba• Humovmu v to popoludnie roku 
1775, faktom zostáva, že Hume mal pravdu a Heimson sa mýlil.  Použitím 
tej istej vety si Heimson nemôže myslie• tú istú myšlienku, ktorú si myslel 

Hume. 
Predpokladajme, že Fregeho všeobecné vysvetlenie demonstratív j e  

správne. Potom sa zdá, že použitím toho istého zmyslu, ktorý Hume dal slo­
vu „ja",  by Heimsom mal by• schopný myslie• si bez použitia slova „ja"  tú 
istú myšlienku, ktorú si myslel Hume, keï  použil slovo „ja".  Musí iba nájst 
nejakú pravdivú vetu. ktorá vyjadruje Humovu myšlienku, keï  si myslel „Ja 
som napísal Traktát1. Nezdá sa však, že by takáto myšlienka jestvovala. 

Predpokladajme, že si Heimson pomyslí, že „Autor  Skúmam napísal 
Traktát". To  j e  pravda, lebo zmysel kompletizujúci zmysel výrazu „(  ) na­
písal Traktát" determinuje ako referent Huma, nie Heimsona. A le zdá sa 
zrejmé, že Hume mohol uzna• výrok „Ja som napísal Traktát" ako pravdivý, 
ale odmietnu• výrok „Autor  Skúmaní napísal Traktát . Mohol  zabudnut, že 
napísal Skúmania', možno v roku 1775 Hume trpel stratou pamäti. A le po­
tom myšlienka, ktorú si myslel Heimson, a myšlienka, ktorú uchopil Hume, 
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nie sú vôbec totožné, èo j e  zrejmé na základe stotožnenia myšlienok so 
zmyslami a na základe rozlišujúceho kritéria zmyslov. 

Mohli  by sme predpoklada•, že a j ke ï  niet konkrétnej vety tohto druhu, 
ktorá by musela mat pre Huma tú istú kognitívnu hodnotu ako veta ,,Ja som 
napísal Traktát", musí jes tvova• nejaká veta, ktorá musí ma• pre neho rov­
nakú kognitívnu hodnotu. 

A l e  nenachádzam žiadny dôvod predpoklada•, že to tak j e . V tejto chvíli  
sme totiž  dosiahli bod, v ktorom platí prvá námietka. Niet  dôvodu veri•,  že 
sme pii  každej príležitosti všetci vybavení nejakými nedemonstratívnymi 
ekvivalentmi demonstratív, ktoré používame a ktorým rozumieme. To  platí 
pre s lovo „ja",  ako a j pre slovo „dnes". Napokon, pod¾a mòa Heimson ne­
má poruke žiadnu korektnú deskripciu neobsahujúcu demonstratívum, ktorá 
by ho opisovala. Každá korektná deskripcia bez demonstrative, ktorú chce 
apl ikova• na seba, referuje namiesto toho na Huma. Nie  som si celkom istý 
èi sám mám nejakú takú deskripciu seba samého. 

A b y  Frege zachoval totožnos• medzi myšlienkou a zmyslom, musel nám 
poskytnút kompletizujúci zmysel. A l e potom j e  vysvetlenie demonstratív 
neprijate¾né. 

I I  

Po všeobecnej rozprave o demonstratívach Frege tvrdí, že výraz „ ja"  vyvo­
láva urèité otázky. V súvislosti s príkladmi o Dr.  Laubenovi, o ktorých sme 
už hovorili,  tvrdí, že rôzni ¾udia môžu spá ja• rôzne zmysly s tým istým vlas­
tným menom, ak im bola daná osoba prezentovaná rôznymi spôsobmi. Zdá 
sa, že táto diskusia mala pripravi•  cestu prekvapujúcemu tvrdeniu o myš­
lienkach o nás samotných. 

Kazdy je daný súm sebe jedineèným a primitívnym spôsobom, akým nie je danx 
nikomu inému. Ak si teda Dr. Lauben myslí, že boI zranený, bude nepochybné 
vychádzal z tohto primitívneho spôsobu, ktorým je danx sám sebe. A iba šánt Dr. 
Lauben môže uchopi• myšlienky, ktoré sú takto urèené. Ale teraz chce komuni­
kovat s inými ¾uïmi. Nemôže však sprostredkova• myšlienku, ktorú môže ucho­
pit len on sám. Ak teda teraz hovorí „Ja som bol zrcinenx", musí použi• slovo 
„ja  " v takom zmysle, ktorý môžu uchopi• iní, napríklad ¾ zmysle „ten, kto k vám 
teraz hovorí", èím sa asociované podmienky jeho tvrdenia podie¾ajú na vy­
jadrení jeho myšlienky (T,  25 - 26). 

Zdá sa, že Fregeho doktrína j e  nasledujúca. Keï  používam slovo „ ja"  na ko­
munikáciu, fungu je ako ktoréko¾vek iné demonstratívum a možno by sa do­
konca dalo nahradit výrazom, ktorý by zahàòal iba iné demonstratíva. Zmy­
sel by bol skompletizovaný ¾ubovo¾ným spôsobom, ktorý by vyhovoval ve­
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tám obsahujúcim tieto demonstratíva. A k  však použijem slovo „ja"  na to, 
aby som myslel o sebe samom, tak má nekomunikovate¾ný zmysel. 

To  nie j e  celkom pravda, lebo Frege by nepokladal za nevyhnutné, že 
treba používa• jazyk, aby sme mysleli o sebe samých. V tomto bode Frege 
urobil svoju slávnu poznámku o tom. ako súboj s jazykom s•ažuje jeho úlo­
hu v tom, že myšlienku, ktorú predkladá svoj im èitate¾om na skúmanie, im 
môže poskytnú• iba zaodenú v jazykovej podobe. 

A j  tak j e  zrejmé, že pod¾a Fregeho pre každého z nás existuje zmysel, 
ktorý nás determinuje ako nekomunikovate¾ný referent, ktorý by mal b y •  
prirodzeným zmyslom spájaným so slovom , ja" ,  ak sme ho použili  v roz­
mýš¾aní o sebe, nie v komunikácii s inými.  

Nazdávam sa, že táto doktrína o slove „ja"  j e  reakciou na práve spo­
menuté problémy, najmä na tretí z nich. Nie  som si celkom istý, èi j e  to tak. 
Filozofi  dospeli k podobným názorom na seba, na presvedèenia o sebe a slo­
ve „ja",  prièom neboli vo svojom myslení takí rigorózni ako Frege. Možno 
Frege prijal  takýto názor nezávisle od úvah o demonstratívach a jednoducho 
chcel ukáza•, že by ho mohol prija•.  Zdá sa mi však ove¾a pravdepodob­
nejšie, že Fregeho k tomuto názoru priviedla jeho fi lozofická práca, najmä 
v súvislosti s tým, že si èiastoène uvedomil spomínané problémy svojho vše­
obecného stanoviska, ktoré sa týkajú najmä „ja".  Všetky tri  problémy nará­
žali na to, že sa nedá nájs• vhodná deskripcia hodnoty demonstratíva, ktorej 
zmysel by mohol správne skompletizova• zmysel vety. A k  zmysel, ktorý 
h¾adám, j e  privátny a nekomunikovate¾ný, netreba sa èudova•, že h¾adanie 
bolo zbytoèné. Ale odvolanie sa na privátne a nekomunikovate¾né zmysly nemôže by •  
pod¾a mòa uspokojivým vyriešením problému. 

V prvom rade nevidím dôvod veri• tomu, že „každý j e  sám sebe daný 
zvláštnym a jedineèným spôsobom". Alebo aspoò nevidím dôvod akcep­
tova• to pri  takej interpretácii, ktorá vedie k nekomunikovate¾ným zmys­
lom. 

Predpokladajme, že M  j e  jednoduchý a nekomunikovate¾ný zmysel, kto­
rý j e  zmyslom slova „ja",  keï  uvažujem o sebe. M  nemôže by •  komplex­
ným zmyslom, ktorý j e  zložený z jednoduchších, všeobecne prístupných 
zmyslov. Zdá sa totiž,  že na uchopenie výsledku takéhoto skladania staèí, že 
niekto uchopí skladané zmysly. Preto M  musí by•, ako hovorí Frege, jed­
noduchý zmysel. 

Zmysel nezodpovedá nejakému aspektu alebo modu prezentácie (ZD,  
353). Dúfam,  že jestvujú spôsoby, ktorými  sa prezentujem sám sebe a kto­
rými  sa neprezentujem nikomu inému, a takéto moje aspekty, ktoré si uve-
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domujem, ale neuvedomuje si ich niekto iný. Ale to nie je z h¾adiska Fre-
geho úèelov postaèujúce. 

Predpokladajme, že iba j a  si uvedomujem škrípanie nejakého atramen­
tového pera. A le ,,vec, ktorá škrípe", jedineène nevymedzuje toto pero. Toto 
pero nemusí by •  jediné, ktoré spadá pod pojem oznaèený týmto výrazom, 
i keï  j e  možno jediné, o ktorom si to uvedomujem. Analogicky, zo skutoè­
nosti, že existenciu nejakého môjho aspektu si uvedomujem iba ja , prièom 
M  j e  zmysel, ktorý mu zodpovedá, nevyplýva, že M  determinuje ako refe­
rent pojem, pod ktorý spadám iba ja , alebo že toto jediné M  (èím mám na 
mysli výsledok zloženia zmyslu výrazu ..toto jediné" [ „the"]  a M)  je zmysel, 
ktorý determinuje iba mòa ako referent a dá sa priamo spoji• s mojím po­
užitím ,,ja". 

Potrebný j e práve onen primitívny  aspekt mòa, èo nie j e  aspekt, ktorý si 
u seba uvedomujem iba ja, ale aspekt, ktorý mám iba j a sám. Hoci  jestvujú 
nepochybné komplexné aspekty, ktoré mám len ja, a primitívne aspekty, 
ktoré si u seba uvedomujem len ja , nevidím dôvod veri•, že jestvujú primi­
tívne aspekty, ktoré mám iba ja . Dokonca a j keby existovali a boli by neko-
munikovate¾né, nijako by som nemohol zisti•,  že existujú, lebo sotva by 
som to zistil od iných, keby boli moje. Nemohol by som teda vedie•, že toto 
jediné M ma determinuje ako referent. Ale viem, že myslím seba, keï  pri 
myslení o sebe používam slovo ,,ja". 

Moja  druhá poznámka proti nekomunikovate¾ným zmyslom znie: Tretia 
námietka sa netýka len slova „ja",  ale ešte aspoò jedného ïalšieho  demon-
stratíva - „teraz". Nech si o privátnych a jedineèných aspektoch myslíme 
èoko¾vek. Fregeho doktrína sa nemusí zda• menej prijate¾ná, keï  sa má 
rozšíri• na ostatné demonstratíva. 

Predpokladajme, že stretnutie katedry j e naplánované na poludnie 15. 
septembra 1976. Iba v tomto èase môžeme vetou (5) poveda• nieèo prav­
divé. 

(5) Stretnutie sa zaèína teraz. 

Teraz uvažujme ¾ubovo¾né informaène ekvivalentné myšlienky, ktoré sme 
mohli  ma• o deò skôr, napríklad (6). 

(6) Stretnutie sa zaèína 15. septembra 1976 na obed. 

Niekto  by možno mohol akceptovat túto myšlienku deò pred stretnutím a a j 
poèas stretnutia bez toho. aby akceptoval vetu (5), ba dokonca by j u  mohol 
rozhodne odmietnu• presne na poludnie, lebo jednoducho stratil predstavu 
o èase. Vety (5) a (6) vyjadrujú odlišné zmysly, a teda odlišné myšlienky. 
A zrejme by to bola pravda bez oh¾adu na to, akým nedemonstratívnym in­
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formaèným ekvivalentom by sme nahradili (6). Takže ako v prípade „ja",  
tak ani v prípade „teraz" na uchopenie myšlienky vyjadrenej demonstratí-
vom nestaèí uchopi• informaèný ekvivalent s úplným zmyslom. Frege musí 
ma• pre každý èas primitívny  a jedineèný spôsob, akým sa nám daný èas pre­
zentuje v danom èase, na základe èoho vznikajú myšlienky prístupné a vyjád­
øitelné iba v tom èase pomocou „teraz". To sa mi zdá celkom neprijate¾né. 
Odvolaním sa na nekomunikovate¾né zmysly Fregeho prístupu to neopravíme. 

Na záver naèrtnem alternatívny prístup k týmto problémom. Pokúsim sa 
ukáza•, ako tieto príklady podporujú odlíšenie zmyslov a myšlienok, ako sa 
potom dajú zmysly chápa• ako roly,  myšlienky ako informácie a ako na­
rába• s ïalšími  príkladmi, o ktorých srne hovorili.  

III 

Uvažujme o niektorých veciach, ktoré si mohol pomyslie• Hume: 

(7) Ja som David Hume. 
(8) Toto j e Edinburgh. 
(9) Teraz j e rok 1775. 

A k  by si Hume myslel nieèo také, možno poveda•, že vedel, kto je , kde j e  
a v akom èase existuje. Budem jeho presvedèenia nazýva• presvedèeniami o 
vlastnej lokalizácii. Námietky proti  Fregeho vysvetleniu demonstratív z pos­
lednej èasti sa dajú formulova• a j takto: Ma•  presvedèenie o vlastnej loka­
lizácii  neznamená veri• v nejakú fregeovskú myšlienku. 

Môžeme vidie•,  že disponovanie takými presvedèeniami by vôbec ne­
mohlo pochádza• z fregeovských myšlienok. Uvažujme o Fregeho veènej rí­
ši všeobecne prístupných myšlienok. A k  Humovo poznanie, že j e  Hume, po­
zostáva z jeho viery v urèité pravdivé myšlienky z tejto ríše, potom by si 
zrejme ktoko¾vek iný mohol myslie•, že je Hume, iba preto, že by veril prá­
ve v tie isté myšlienky. A le iba Hume môže vedie•, èi dokonca pravdivo 
veri•,  že j e  Hume. Analogické poznámky sa týkajú jeho poznania o tom, kde 

j e  a v akom èase existuje. 
Buï  jestvujú nejaké myšlienky, ktoré môže uchopi• iba Hume, a jeho 

presvedèenie, že j e  Hume, j e  tvorené vierou v tieto myšlienky, alebo po­
znanie o vlastnej lokalizácii nie j e  vierou v nejakú pravdivú podmnožinu 
fregeovských myšlienok. Frege si vybral prvú možnos•. Pozrime sa však, èo 
sa stane, ak si vyberieme druhú možnos•. 

Pripúš•ame, že neexistuje žiadna myšlienka, ktorú môže uchopi• iba Hu­
me. Iba on však môže vedie•, že on j e  Hume. Od ostatných ¾udí ho neodli­
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šuje myšlienka, ktorú si myslí, ale práve spôsob, ako si j u  myslí. Iba Hume 
si môže myslie• pravdivú myšlienku, keï  si povie: 

Ja som Hume. 

Poznanie o vlastnej lokalizácii potom nevyžaduje iba uchopenie urèitých 
myšlienok, ale ich uchopenie prostredníctvom zmyslov urèitých viet obsa­
hujúcich demonstratíva. 

A b y sme do našich myslí pevne vštepili, aké dôležité j e  myslie• myšlien­
ku radšej prestredníctvom jedného zmyslu, než prostredníctvom iného, uva­
žujme nasledujúci príklad. Rudolf Lingens, ktorý stratil pamä•, zablúdil 
v Stanfordskej knižnici.  Èíta v knižnici  ve¾a vecí vrátane vlastného životopi­
su a detailného plánu knižnice, v ktorej zablúdil. Verí v akéko¾vek fregeov-
ské myšlienky, o ktorých si èlovek myslí, že by mu pomohli. No stále nebu­
de vedie•, bez oh¾adu na to, ko¾ko vedomostí nadobudol, kto j e  a kde je, po­
kia¾ nedokáže poveda•: 

Toto j e  ulièka èíslo pä• na šiestom poschodí Hlavnej knižnice v Stanfor-
de. 
Ja som Rudolf Lingens. 

A k  poznanie o vlastnej lokalizácii nepozostáva len z toho, že veríme v urèité 
myšlienky, ale a j z toho, že im veríme na základe uchopenia urèitých zmys­
lov, potom zmysly nemôžu by •  myšlienkami. Inak by nedávalo zmysel, že 
Hume a Heimson môžu uchopi• tie isté myšlienky, ale Hume ich môže 
uchopi• prostredníctvom odlišných zmyslov. 

Pozrime sa, ako sa zaèínajú veci samy rieši•, keï  sa tohto stotožnenia 
vzdáme. Hovorme, že máme zmysel [entertaining a sense] a uchopujeme 
myšlienku. Takže rôzne myšlienky sa dajú v rôznych kontextoch uchopi• 
tak, že máme ten istý zmysel (nepredpokladáme, že ide o neúplný zmysel, 
ktorý j e  v danom kontexte doplnený kompletizátorom zmyslu), a tá istá 
myšlienka tak, že máme rôzne zmysly. 

Keï  zrušíme spojenia medzi zmyslami a myšlienkami, nebudeme ma• 
nijaký dôvod akceptova• možnosti v duchu Fregeho. Zmysel vety obsahujú­
cej demostratívum môžeme poklada• skôr za rolu než za fregeovský úplný 
zmysel a myšlienky budú skôr novým druhom; budú to myšlienky, ktoré sa 
individualizujú skôr predmetom a neúplným zmyslom než fregeovskými 
myšlienkami. Hoci  zmysly ako roly a myšlienky ako informácie nemožno 
stotožni•, spôsoby, ako fungujú, sa navzájom prelínajú. Aby sme mali myš­
lienku, potrebujeme predmet a neúplný zmysel. Demonstratívum v kontexte 
nám dáva predmet, zvyšok vety neúplný zmysel. Rola celej vety nás prive­
die k pravde tým. že nás privedie k pravdivej myšlienke, èo platí v prípade. 

- 424  -



Frege  o demons t ra t í vach  

ke ï  predmet spadá pod pojem, ktorý j e  ako referent determinovaný neúpl­

ným zmyslom.'1 

Pozrime sa ako sa da jú rieši• niektoré príklady, o ktorých sme už dis­

kutovali. 
Musíme predpoklada•, ž e Hume a j Heimson môžu ma• tie isté zmysly 

a mysl ie• tie isté myšl ienky. Rozdiel medzi nimi  j e  v tom. že neuchopujú tie 
isté myšl ienky, ke ï  majú tie isté zmysly. Ke ï  Heimson má zmysel vety „Ja 
som autor Traktátu", uchopuje myšlienku skladajúcu sa z Heimsona a zmys­
lu výrazu .,( ) j e  autor Traktátu". Táto myšl ienka j e  nepravdivá. Ke ï  Hume 
má ten istý zmysel, uchopuje myšlienku pozostávajúcu z Huma a zmyslu 
výrazu „ ( )  j e  autor Traktátu". ktorá j e  pravdivá. Hume má pravdu, Heimson 

sa mýli.  
Podobne si èlovek môže mysl ie• myšl ienku pozostávajúcu z poludnia 

a zmyslu výrazu „Stretnutie  sa zaèína ( ) "  na pravé poludnie vtedy, ke ï  
pozná zmysel výrazu „stretnutie sa zaèína teraz". 

Preèo by sme mali m a •  špeciálnu kategóriu poznania o vlastnej lokalizá­
cii? Preèo by sme sa mali  stara• o to, ako niekto uchopuje myšlienku, pokia¾ 
j u  uchopuje? Môžem tu iba naèrtnú• naj jednoduchší návrh odpovede. Zmys­
ly používame na individualizáciu psychologických stavov pri vysvet¾ovaní 
a predikcii  konania. S ¾udským konaním sa nespája uchopená myšlienka, ale 
zmysel. Keï  v y a j a  poznáme zmysel vety „Medveï  ma ide napadnú•", 
správame sa podobne. Oba ja sa schúlime do klbka a pokúšame sa b y •  tak 
ticho,  ako j e  to len možné. Uchopili  sme odlišné myšl ienky, máme ten istý 
zmysel, správame sa rovnako. Keï  v y a j a  uchopíme tú istú myšlienku, že 
ma ide napadnú• medveï ,  správame sa odlišne. Ja sa schúlim do klbka, v y 
bežíte po pomoc. Uchopili  sme tú istú myšlienku, máme rôzne zmysly, sprá­
vame sa odlišne. Uvažujme ešte raz: Ke ï  èlovek verí, že stretnutie sa zaèína 
v daný deò a na poludnie deò predtým pozná zmysel vety „Stretnutie  sa za­
èína zajtra na poludnie", zostáva neèinný. Ke ï  nasledujúci deò uchopí tú 
istú myšl ienku prostredníctvom zmyslu vety „Stretnutie  sa zaèína teraz", vy­
skoèí zo stolièky a uteká cez halu. 

6 Pojem roly vety a pojem myšl ienky ako informácie sa podobajú pojmom charakteru  a obsa­
hu z Kaplanovej práce „On  the Logic of  Demonstratives". In:  Journal  of Philosophical  Logic,  
Vol .  7, 1979, s. 81 - 98. Nejde o náhodu, lebo môj prístup k týmto veciam sa v zásade formo­
val ako výsledok, ktorý som získal z tejto Kaplanovej práce a z Kaplanových odpovedí na 
otázky vyvolané Cästaòedovými prácami. Netreba však predpoklada•, že Kaplan by súhlasil 
s mojou kritikou  Fregeho, s mojím chápaním poznania o vlastnej lokalizácii alebo s mojimi  
f i lozofickými  dôvodmi v prospech odlíšenia zmyslu a myšl ienky. 

- 4 2 5  -



John  Per ry  

A èo nepriama referencia? Je nepriama referencia vety, ktorá obsahuje 
demonstratívum v dosahu kognitívneho slovesa, zmyslom, alebo myšlien­
kou? 

A priori  sa zdá, že konštrukcia ,,verí, že " (ak máme zvoli•  konkrétne slo­
veso) môže fungova• a j jedným, a j druhým spôsobom. Takže výrok 

A verí, že S 

by nám mohol poveda• buï  to, aký zmysel A má, alebo to, akú myšlienku 
A uchopuje. Prvá možnos• sa zdá by •  o trochu vhodnejšia. A k  poznáme 
zmysel, ktorý daný èlovek má, môžeme získa• myšlienku, ktorú v danom 
kontexte uchopujeme. 

Napriek tomu j e  isté. že nepriamym referentom vety obsahujúcej demon­
stratívum v dosahu slovesa „veri•"  j e uchopená myšlienka. Uvažujme vety 
(7), (8) a (9): 

(7) Ja verím, že Rusko a Kanada sa dnes pohádali. 
(8) Mária verí, že Rusko a Kanada sa dnes pohádali. 
(9) Mária verí, že Rusko a Kanada sa vèera pohádali. 

Predpokladajme, že Mária hovorí vetu (7) 1. augusta a na druhý deò chcem 
zaznamena•, èomu verila. Ak  chcem zaznamena• zmysel, mal by som po­
uži•  vetu (8). To ale vedie k nesprávnemu výsledku. Samozrejme, že by som 
použil vetu (9). Aby sme dostali z ved¾ajšej vety (9) myšlienku, ktorú Mária 
uchopila, zoberieme hodnotu demonstratíva v kontexte toho, kto zazname­
náva vieru, nie v kontexte toho. kto vieru má. 

Pod¾a niektorých návrhov vždy, ke ï  j e  to možné, treba pri zazname­
návaní viery èloveka použi• zmysel, ktorý tento èlovek mal. Naše doterajšie 
úvahy nie sú s týmito  návrhmi v rozpore. Ide jednoducho o to. že funkcia 
identifikácie myšlienky j e  nadradená funkcii  identifikácie zmyslu a keï  po­
užívame demonstratíva, takmer vždy nastane konflikt.  

Konflikt  nenastane, keï  ide o veèné vety alebo keï  èlovek zaznamená 
svoje vlastné aktuálne presvedèenia. Potreba odlíši• zmysel od myšlienky sa 
nedostane do našej pozornosti dovtedy, pokia¾ sa budeme zaobera• takýmito 
prípadmi. 

Uvažujme teraz príklad so Zornicou. 
Mária ráno hovorí „Verím,  že to j e  Zornica",  prièom ukazuje na Venušu 

a veèer hovorí „Verím,  že to nie j e  Zornica",  prièom ukazuje na Venušu. 
Zdá sa, že hoci Mária verí nesprávnej myšlienke, nezmenila svoj názor 
a neverí èomusi protireèivému. 

Keby sme myšlienky pokladali za zmysly, zdalo by sa, že nik.  kto rozu­
mie relevantným vetám, nebude veri• myšlienke a j jej negácii. Keby sme 
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zmysly pokladali za myšlienky, mysleli by sme si, že ktoko¾vek, kto v jed­
nom èase akceptoval nejaký zmysel a v inom èase jeho negáciu, musel zme­
ni•  názor. Správny princíp jednoducho hovorí, že žiadna mysliaca osoba ne­
bude prijíma•  zmysel a jeho negáciu v tom istom kontexte, lebo už na zá­
klade rozumeniu jazyku by si musela uvedomi•, že by takto verila myšlien­
ke a j j e j  negácii. 

Slovné spojenie „veri•  kontradikcii"  by sme mali chápa• v tom zmysle, 
v akom mysliaci ¾udia neveria kontradikciám, t. j .  neakceptujú zmysly v o 
forme S a non-S vzh¾adom na ten istý kontext použitia. Mária to tak nerobí. 
Ráno prijíma S, veèer non-S. Zmenila teda názor? To musí znamena•, že 
musela presta• veri• myšlienke, ktorej kedysi verila. Nemali by sme to chá­
pa• tak, že to znamená odmieta• zmysel, ktorý kedysi akceptovala. Dnes 
môžem odmietnu• výrok „Dnes j e  slneèno a jasno", a j keï  som ho vèera 
prijímal,  prièom vôbec nemusím meni• názor. Teda ani Mária názor nezme­
nila. 

V skutoènosti verí myšlienke a j e j  negácii. (Negáciu myšlienky pozostá­
vajúcej z urèitého predmetu a neúplného zmyslu chápeme tak, že ide o myš­
lienku pozostávajúcu z toho istého predmetu a negácie neúplného zmyslu.) 
Nazdávam sa, že jedine zvyk stotožòova• zmysel s myšlienkou spôsobuje, 
že sa nám to zdá ako neprijate¾né. 

Pokúšal som sa navrhnú• spôsob, ako narába• s vetami obsahujúcimi 
demonstratíva pomocou pojmov zmyslu, myšlienky a nepriameho referenta 
spôsobom, ktorý j e  kompatibilný s Fregeho zavedením týchto pojmov, a l e j e 
nezluèite¾ný s jeho stotožneniami. Nechcem naznaèi•, že Frege mohol uro­
bi•  tieto zmeny a zvyšok svojho systému necha• nedotknutý. Najmä idea in­
dividualizácie myšlienok pomocou predmetov èi postupnosti predmetov by 
evidentne do jeho systému nezapadla. Stotožnenie myšlienky s úplným 
zmyslom nebolo spontánne, ale bolo výsledkom tlaku z mnohých smerov. 
Netvrdím, že som sledoval problémy, ktoré sa dostávajú na povrch pri de­
monstratívach, spä• k ich prapoèiatkom vo Fregeho systéme. 

IV 

Argumentoval som, že Fregeho stotožnenie zmyslov viet s myšlienkami ve­
die k vážnym problémom, keï  sa berú do úvahy vety obsahujúce demon­
stratíva. Zdá sa, že použitie takejto vety v kontexte poskytuje iba neúplný 
zmysel a predmet, nie úplný zmysel takého druhu, akým mala b y •  fregeov-
ská myšlienka. Frege pravdepodobne predpokladal, že kontext poskytuje 
nielen predmet, ale nejakým spôsobom aj kompletizujúci zmysel. Zdá sa, že 
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takýto zmysel sa dá nájs• iba v mysli èloveka, ktorý uchopuje myšlienku vy­
jadrenú vetou, a nikde inde. A le na to, aby sme takej vete rozumeli, nie j e  
ani nevyhnutné, ani postaèujúce uchopi• a asociova• s hodnotou demonstra-
tíva nejaký takýto zmysel. Fregeho odvolanie sa na nekomunikovatelné 
zmysly v prípade slova „ja"  predstavuje pravdepodobne neprijate¾ný pokus 
vyrovna• sa s týmito  problémami. Treba sa vzda• stotožnenia zmyslu s myš­
lienkou. To by nám umožnilo chápa• zmysel ako procedúru urèenia referen­
ta z kontextu; myšlienku by zasa identifikovali  neúplný zmysel a hodnota 
demonstratíva. Stotožnenia myšlienky s nepriamym referentom vety v dosa­
hu kognitívneho slovesa sa vzda• nemusíme.' 

Z anglického originálu preložil Jozef Žilinek 
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