FREGE O DEMONSTRATIVACH!

John PERRY

V stati Myslienka sa Frege struéne zaoberd vetami obsahujucimi demonstra-
tiva ako ..dnes". .tu" a ..véera” a potom prechidza k ur¢itym otdzkam, Ktoré,
ako hovori. vyvoliva vyskyt slova ,ja” vo vetich (T, 24 — 26). Musi pove-
dat’. 7e ak niekto rozmysla o sebe, uchopuje myslienky. ktoré druhi nemézu
uchopit. nakol’ko sti nckomunikovatel'né. Ni¢ nemoze byt' vzdialenejSie du-
chu Fregeho vysvetlenia zmyslu a myslienky ako nekomunikovatel'na. pri-
vitna myslienka. Zdd sa. ze demonstrativa postavili pred Fregeho filozofiu
jazyka vazny problém, na ktory reagoval svojou doktrinou nekomunikova-
tel'nych zmyslov.

V prvej Gasti state vysvetlujem problém, ktory pred Fregeho postavili de-
monstrativa, a skimam tri spdsoby. ako by ho mohol riesit. Argumentujem,
7e Zziadny z nich Fregemu neposkytuje také riesenie jeho problému, ktoré by
bolo v siilade s jeho filozofiou jazyka. Prvé dva si prijatel'né ako rieSenia.
ale st nezlucitel'né s jeho stotoznenim zmyslu vyjadreného vetou a mySlien-
ky. Treti sposob zachoviva toto stotoznenie, ale je neprijatelné. V druhej
¢asti ukazujem. ze Frege dospel k svojej doktrine o nekomunikovateInych
zmysloch vd'aka tomu. Ze si ¢iastocne viimol tazkosti. ktorym Celi jeho vys-
vetlenie demonstrativ a ktoré sa rychlo vynoria. ked’ uvazujeme o slove ..ja™.
Dokazujem. ze nckomunikovatelné zmysly nim nemézu pomdet. Kon¢im
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pokusom zistit. v Com spociva hlavny problém Fregeho pristupu. a nacrt-
nutim alternativy,

I

Prv neZz vysvetlim problém. ktory vyvolali demonstrativa, treba uviest
niekol'’ko myslienok o Fregeho filozofii jazyka.

V suidii O zmysle a denotdte Frege zavidza pojem zmyslu na zaklade
kognitivnej hodnoty viet. Potom formuluje dve kI'd¢ové stotoznenia. Najprv
stotoznuje zmysel vety s myslienkou, ktord veta vyjadruje. Potom stotoznuje
myslienku vyjadrend vetou a teda jej zmysel. s nepriamym referentom vety
vyskytujicej sa v dosahu kognitivneho slovesa.

Vyrazy .zmysel vety", .myslienka vyjadrend vetou™ a .nepriamy refe-
rent vety™ nie si synonymd. Ak je Fregeho zdovodnenie korekiné, maji od-
lisné zmysly, hoci maji rovnaky referent. Konkrétne. ked' ich Frege zava-
dza. kaZdy z nich spdja so samostatnym kritériom odlisnosti.

Zmysel. Na zaciatku Stidie O zmvsle a denotdte Frege zavddza pojem
zmyslu ako sposob, ktorym mozeme vysvetlit' rozdiel medzi kognitivnou
hodnotou zmyslov viet ,.a = a* a ,.a = b*, pokial st obe pravdivé, a teda po-
zostdvaju z koreferujicich vyrazov (ZD, 349 — 350). RozliSujice kritérium
v pripade zmyslu znie takto:

Ak vety S a S” majii rézne kognitivne hodnoty, potom S a S maju odlisné

zmysly.

Dummettovo vysvetlenie zmyslu ndm poméze premenit’ tito definiciu na
nieco uzitocnejsie. Zdoraznuje, Ze zmysel je spojeny s porozumenim a prav-
dou. Zmysel vyrazu je 1o, ..o vieme. ked vyrazu rozumieme™, a to. ¢o vie-
me, ked’ mu rozumieme, je nieco ako idedlna procediira na determindciu Jje-
ho referenta (F, 293). V pripade vety. ktorej referentom Jje pravdivostna hod-
nota, zmyslom je to. ¢o pozname, ked' zhruba vieme. ¢o by sme mali urobit’
— bez ohl'adu na to. ¢i to je. alebo nie je v Tudskych moznostiach —. aby sme
zistili, ¢i je, alebo nie je pravdiva.

Na zaciatku Stidie O zmvsle a denotdre ma teda Frege na mysli zrejme
situdciu, v ktorej nejakd osoba A. ktord rozumie obom vyrokom.a=a"a .a
= b, akceptuje prvy vyrok. hoci odmieta alebo si nie je istd druhym vyro-
kom. Predpoklad zrejme spociva v tom, Ze ak osoba A spdja prdve tie isté
idedlne procediiry s oboma vetami, akceptovala by druhy vyrok. keby ak-
ceptovala prvy vyrok. Nesmie teda spdjat’ rovnaké idedlne procedry s obo-
ma vetami a teda, ked'Ze im rozumie, ich zmysly sa lisia. Mame teda:
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Ak A rozumie vetam Sa S’ aak S akceptuje, ale S”neakceptuje ako

pravdivii, potom S a S maji odlisné zmysly.
Toto rozlisujice kritérium dovol'uje, aby vety mohli mat’ odlisné, aj ked’ do-
kdzatel'ne alebo nevyhnutne ekvivalentné zmysly. Zlozena pravdivd mate-
matickd rovnost mozZe byt dokdzatelne ekvivalentna rovnosti .2 +3 =5%,
a pritom Uplne kompetentny hovorca nemusi akceptovat’ prvi rovnost’, hoci
akceptuje druhi rovnost’, lebo sa dopustil chyby vo vypocte. Poznat’ idedlnu
procediru determinujicu referent neznamena, Ze ju musime alebo vieme vy-
konat’.

Myslienka. Termin ,,myslienka™ Frege nezaviedol iba ako iny vyraz pre
zmysel vety”. Tento pojem pochddza z Fregeho rozclenenia zamotaného
pojmu stidu na akt, my§lienku a pravdivostni hodnotu. Myslienka je po prvé
a predovietkym ,.to, pre ¢o vznikd otazka pravdivosti (T, 20 — 22). RozliSu-
Jucim kritériom odliSnosti pre my§lienky nepochybne ma byt

Ak veta S je pravdiva a veta S” je nepravdivd, S a S” vyjadrujii rozdielne

myslienky.

Nepriama referencia. Uvazujme zdznam o viere: ,,Kopernik veril, Ze
obezné drdhy planét si kruhové.” Podl'a Fregeho analyzy ide o vztahovy
vyrok. Vyraz ,verit, Ze* zastupuje reldciu, ktord ma platit medzi Koperni-
kom a ¢imkol'vek, na ¢o vyrok ,,obezné drihy planét si kruhové™ referuje,
ked’ sa vyskytuje v tejto vete. Samotny vyrok ,.obezné drahy planét si kru-
hové® by referoval na pravdivostni hodnotu Nepravda, ale v tomto pripade
zjavne nemd tento bezny referent. Ak by ho mala, dosadenie 'ubovolnej ne-
pravdivej vety by zachovdvalo pravdivost’ celého tvrdenia (ZD. 356). Pojem
nepriameho referenta vyroku ,,obezné drdhy planét si kruhové™ sa vztahuje
na cokol'vek. ¢o je referentom tejto vety v danom vyskyte. (Tento termin sa
prvykrdt pouzil v spojeni s nepriamym kontextom (ZD, 355).) Ak teraz
LaRb* je pravdivd veta a ,aRc™ pravdivd nie je, b nie je c¢. Tak dostaneme
jasné kritérium odliSnosti:

Ak veta A veri, Ze §* je pravdiva a veta ,,A vert, Ze S nie je pravdivd,

potom vety S a S nemaju ten isty nepriamy referent.

Tak sme dostali tri nezdvislé rozliSujice kritéria. Ako som vSak spome-
nul, Frege stotoznuje zmysel vety S, mySslienku vyjadrend vetou § a nepria-
my referent vety S. Takto sme sa dostali k d’alSiemu principu:

Very S a S”majii odlisné zmysly vtedy a len vtedy, ked' vyjadrujii odlisné

nv§lienky, a viedy a len viedy, ked maji odlisné nepriame referenty.
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