FREGE O DEMONSTRATIVACH!

John PERRY

V stati Myslienka sa Frege struéne zaoberd vetami obsahujucimi demonstra-
tiva ako ..dnes". .tu" a ..véera” a potom prechidza k ur¢itym otdzkam, Ktoré,
ako hovori. vyvoliva vyskyt slova ,ja” vo vetich (T, 24 — 26). Musi pove-
dat’. 7e ak niekto rozmysla o sebe, uchopuje myslienky. ktoré druhi nemézu
uchopit. nakol’ko sti nckomunikovatel'né. Ni¢ nemoze byt' vzdialenejSie du-
chu Fregeho vysvetlenia zmyslu a myslienky ako nekomunikovatel'na. pri-
vitna myslienka. Zdd sa. ze demonstrativa postavili pred Fregeho filozofiu
jazyka vazny problém, na ktory reagoval svojou doktrinou nekomunikova-
tel'nych zmyslov.

V prvej Gasti state vysvetlujem problém, ktory pred Fregeho postavili de-
monstrativa, a skimam tri spdsoby. ako by ho mohol riesit. Argumentujem,
7e Zziadny z nich Fregemu neposkytuje také riesenie jeho problému, ktoré by
bolo v siilade s jeho filozofiou jazyka. Prvé dva si prijatel'né ako rieSenia.
ale st nezlucitel'né s jeho stotoznenim zmyslu vyjadreného vetou a mySlien-
ky. Treti sposob zachoviva toto stotoznenie, ale je neprijatelné. V druhej
¢asti ukazujem. ze Frege dospel k svojej doktrine o nekomunikovateInych
zmysloch vd'aka tomu. Ze si ¢iastocne viimol tazkosti. ktorym Celi jeho vys-
vetlenie demonstrativ a ktoré sa rychlo vynoria. ked’ uvazujeme o slove ..ja™.
Dokazujem. ze nckomunikovatelné zmysly nim nemézu pomdet. Kon¢im
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pokusom zistit. v Com spociva hlavny problém Fregeho pristupu. a nacrt-
nutim alternativy,

I

Prv neZz vysvetlim problém. ktory vyvolali demonstrativa, treba uviest
niekol'’ko myslienok o Fregeho filozofii jazyka.

V suidii O zmysle a denotdte Frege zavidza pojem zmyslu na zaklade
kognitivnej hodnoty viet. Potom formuluje dve kI'd¢ové stotoznenia. Najprv
stotoznuje zmysel vety s myslienkou, ktord veta vyjadruje. Potom stotoznuje
myslienku vyjadrend vetou a teda jej zmysel. s nepriamym referentom vety
vyskytujicej sa v dosahu kognitivneho slovesa.

Vyrazy .zmysel vety", .myslienka vyjadrend vetou™ a .nepriamy refe-
rent vety™ nie si synonymd. Ak je Fregeho zdovodnenie korekiné, maji od-
lisné zmysly, hoci maji rovnaky referent. Konkrétne. ked' ich Frege zava-
dza. kaZdy z nich spdja so samostatnym kritériom odlisnosti.

Zmysel. Na zaciatku Stidie O zmvsle a denotdte Frege zavddza pojem
zmyslu ako sposob, ktorym mozeme vysvetlit' rozdiel medzi kognitivnou
hodnotou zmyslov viet ,.a = a* a ,.a = b*, pokial st obe pravdivé, a teda po-
zostdvaju z koreferujicich vyrazov (ZD, 349 — 350). RozliSujice kritérium
v pripade zmyslu znie takto:

Ak vety S a S” majii rézne kognitivne hodnoty, potom S a S maju odlisné

zmysly.

Dummettovo vysvetlenie zmyslu ndm poméze premenit’ tito definiciu na
nieco uzitocnejsie. Zdoraznuje, Ze zmysel je spojeny s porozumenim a prav-
dou. Zmysel vyrazu je 1o, ..o vieme. ked vyrazu rozumieme™, a to. ¢o vie-
me, ked’ mu rozumieme, je nieco ako idedlna procediira na determindciu Jje-
ho referenta (F, 293). V pripade vety. ktorej referentom Jje pravdivostna hod-
nota, zmyslom je to. ¢o pozname, ked' zhruba vieme. ¢o by sme mali urobit’
— bez ohl'adu na to. ¢i to je. alebo nie je v Tudskych moznostiach —. aby sme
zistili, ¢i je, alebo nie je pravdiva.

Na zaciatku Stidie O zmvsle a denotdre ma teda Frege na mysli zrejme
situdciu, v ktorej nejakd osoba A. ktord rozumie obom vyrokom.a=a"a .a
= b, akceptuje prvy vyrok. hoci odmieta alebo si nie je istd druhym vyro-
kom. Predpoklad zrejme spociva v tom, Ze ak osoba A spdja prdve tie isté
idedlne procediiry s oboma vetami, akceptovala by druhy vyrok. keby ak-
ceptovala prvy vyrok. Nesmie teda spdjat’ rovnaké idedlne procedry s obo-
ma vetami a teda, ked'Ze im rozumie, ich zmysly sa lisia. Mame teda:
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Ak A rozumie vetam Sa S’ aak S akceptuje, ale S”neakceptuje ako

pravdivii, potom S a S maji odlisné zmysly.
Toto rozlisujice kritérium dovol'uje, aby vety mohli mat’ odlisné, aj ked’ do-
kdzatel'ne alebo nevyhnutne ekvivalentné zmysly. Zlozena pravdivd mate-
matickd rovnost mozZe byt dokdzatelne ekvivalentna rovnosti .2 +3 =5%,
a pritom Uplne kompetentny hovorca nemusi akceptovat’ prvi rovnost’, hoci
akceptuje druhi rovnost’, lebo sa dopustil chyby vo vypocte. Poznat’ idedlnu
procediru determinujicu referent neznamena, Ze ju musime alebo vieme vy-
konat’.

Myslienka. Termin ,,myslienka™ Frege nezaviedol iba ako iny vyraz pre
zmysel vety”. Tento pojem pochddza z Fregeho rozclenenia zamotaného
pojmu stidu na akt, my§lienku a pravdivostni hodnotu. Myslienka je po prvé
a predovietkym ,.to, pre ¢o vznikd otazka pravdivosti (T, 20 — 22). RozliSu-
Jucim kritériom odliSnosti pre my§lienky nepochybne ma byt

Ak veta S je pravdiva a veta S” je nepravdivd, S a S” vyjadrujii rozdielne

myslienky.

Nepriama referencia. Uvazujme zdznam o viere: ,,Kopernik veril, Ze
obezné drdhy planét si kruhové.” Podl'a Fregeho analyzy ide o vztahovy
vyrok. Vyraz ,verit, Ze* zastupuje reldciu, ktord ma platit medzi Koperni-
kom a ¢imkol'vek, na ¢o vyrok ,,obezné drihy planét si kruhové™ referuje,
ked’ sa vyskytuje v tejto vete. Samotny vyrok ,.obezné drahy planét si kru-
hové® by referoval na pravdivostni hodnotu Nepravda, ale v tomto pripade
zjavne nemd tento bezny referent. Ak by ho mala, dosadenie 'ubovolnej ne-
pravdivej vety by zachovdvalo pravdivost’ celého tvrdenia (ZD. 356). Pojem
nepriameho referenta vyroku ,,obezné drdhy planét si kruhové™ sa vztahuje
na cokol'vek. ¢o je referentom tejto vety v danom vyskyte. (Tento termin sa
prvykrdt pouzil v spojeni s nepriamym kontextom (ZD, 355).) Ak teraz
LaRb* je pravdivd veta a ,aRc™ pravdivd nie je, b nie je c¢. Tak dostaneme
jasné kritérium odliSnosti:

Ak veta A veri, Ze §* je pravdiva a veta ,,A vert, Ze S nie je pravdivd,

potom vety S a S nemaju ten isty nepriamy referent.

Tak sme dostali tri nezdvislé rozliSujice kritéria. Ako som vSak spome-
nul, Frege stotoznuje zmysel vety S, mySslienku vyjadrend vetou § a nepria-
my referent vety S. Takto sme sa dostali k d’alSiemu principu:

Very S a S”majii odlisné zmysly vtedy a len vtedy, ked' vyjadrujii odlisné

nv§lienky, a viedy a len viedy, ked maji odlisné nepriame referenty.
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Kompletizator zmyslu. Podl'a Fregeho Struktira jazyka pripomina Struk-
taru zmyslov a objektov. Vetu ,.Dva plus dva sa rovna styri* chipe ako vys-
ledok kombindcie tUplného vyrazu ,dva” s nedplnym vyrazom .( ) plus dva
sa rovnd Styri a analogicky zmysel vyrazu ,.dva plus dva sa rovna Styri* je
podl'a neho urceny zmyslom vyrazu ..dva“ a zmyslom vyrazu ..( ) plus dva
sa rovnd Styri. Zmysel vyrazu ,( ) plus dva sa rovnd Styri* je nelplny
azmysel vyrazu .dva" ho kompletizuje, a tak vznikd Gplny zmysel vety
..Dva plus dva sa rovna Styri*.

Vyraz () plus dva sa rovnd $tyri* by takisto mohol tvorit vetu, keby
sme na prazdne miesto doplnili vyraz ..nieco”. Podobne zmysel vyrazu .. )
plus dva sa rovnd $tyri* moze byt doplneny zmyslom vyrazu .niec¢o”. Zmy-
sel vyrazu .nieco” je vSak na rozdiel od zmyslu vyrazu ..dva* takisto nedpl-
ny. Zatial’ ¢o vyraz ..dva" referuje na predmet, vyraz ,,nie¢o™ referuje na po-
jem. Dva vhodne spojené nedplné zmysly mozu vytvirat dplny zmysel. ale
dva tpIné zmysly nemozno vobec spdjat’ (CT. 538).

Trieda kompletizdarorov zmyslu pre dany nedplny zmysel je teda hybridna
a obsahuje ako Uplné. tak aj netpIné zmysly. Pre nasledujice Gvahy bude
tento termin uzito¢ny.

Zmysel, ktory v¥raz md, a zmysel, ktory v¥raz vvjadruje. Struktira jazyka
nie vzdy spolahlivo ukazuje Struktiru zmyslov. Nie vietky vyrazy, ktoré po-
vazujeme za vety, majd dplny zmysel. Uvazujme vetu (1):

(1) Rusko a Kanada sa pohadali. ked” Nemtsanov prebehol.

Veta ,.Rusko a Kanada sa pohddali*. ked sa vyskytuje v (1) nemd dplny
zmysel (ZD, 358, 359; T, 37). Referuje na pojem. ktorého argumenty su
Casy, a teda musi mat’ netplny zmysel. ,.,Ked’ Nemtsanov prebehol* referuje
na nejaky Cas. Veta je pravdivd vtedy, ak ¢as, na ktory sa referuje. spada pod
pojem, na ktory sa referuje. Zmysel vyrazu .ked” Nemtsanov prebehol* je
teda kompletizatorom zmyslu vyrazu .Rusko a Kanada sa pohadali*.

Zmysel vety .Rusko a Kanada sa pohadali teda nie je myslienkou. Nie
kazda veta, ale iba veta ,iplnd v kazdom ohl'ade™ vyjadruje myslienku (T. 37).

Vyraz . Rusko a Kanada sa pohddali™ viak mozno pouZit' bez vedlajscj
vety na vyjadrenie mySlienky. Ak by sa objavil samostatne, mohli by sme ho
chapat’ tak, ze v danom pripade vyjadruje zmysel vyroku .,V uréitom ¢ase sa
Rusko a Kanada pohadali. V inej situdcii, napriklad ak sa opytame ..Co sa
stalo. ked’ Nemtsanov prebehol?™, by veta mala vyjadrovat’ zmysel (1). Bez
ohl'adu na demonstrativa musime rozliSit' medzi zmyslom, ktory veta md pri
kazdom pouziti, a zmyslom, ktory veta vyjadruje pri roznych pouZitiach. Pre
»vednu™ vetu, ktord je . Uplnd v kazdom ohlade™, budu tieto zmysly totozné.
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Zmysel, ktory veta ,Rusko a Kanada sa pohadali™ md. je nedplny. Zmysel.
ktory vyjadruje v konkrétnej situdcii. dostaneme viedy, ked’ zmysel, ktory
ma. doplnime nejakym kompletizatorom, ktory poskytuje kontext pouZitia.
Je zrejmé. ze myslienku Frege stotoznuje len so zmyslom. ktory veta vyjad-
ruje v takychto situdciach.

Problém sposobeny' demonstrativami. Teraz moézeme vidiet,, preco de-
monstrativa sposobuju Fregemu problém.

Zacnem citatom casti zo state Mvslienka. v ktorej Frege hovori o demon-
strativach vo vieobecnosti.

Casto [...] samomd formuldcia, ktord sa déi uchopit pismom ¢i fonografom, ne-

postacuje na viadrenie myslienky. [...] Ak sa md pritomnym casom indikovat

cas (na rozdiel od pripadov, v ktoryeh sa pouZiva na vyjadrenie vecnosti, ako to

Je vo formulaciach matematickyeh zakonov), musime vediet, kedy bola veta pou-

Zitd, aby sme mohli korekime uchopit' mystienku, Cas pouZitia je teda sicastou

wwjadrenia myslienky. Ak niekto chee povedat dnes to isté, ¢o vyjudril véera pou-

zitim slova . dnes", musi toto slovo nalradit’ slovom ,,véera®. Hoct myslienka je
ta istd. jej verbalne vyjadrenie must byt odlisné, aby ro nespésobilo zmenu zmys-
lu, ktora by inak nastala vdaka roznym casom pouZitia. To isté sa tvka slov ako

Lt a wtam. Vo vsetkych wakyehto pripadoch samotnd formuldcia zachytend

pismom nie je wplnvm vyjadrenim myslienky. Aby sme myslienku spravne ucho-

pill, treba poznat’ urdité sprievodné podmienky pouZitia, ktoré sa pouZivaji ako
prostriedky vvjadrenia myslienky. Sem tieZ moze patrit’ ukdazanie prstom, pohvby
ruky, pohlady. To isté pouzitie slova . ja" roznymi fudmi bude vvjadrovat’ odlis-

né myslienky, pricom niekedy budi pravdivé, inokedy nepravdivé (T, 24).

Uvazujme vetu (2):

(2) Rusko a Kanada sa dnes pohadali.

Ako v (1), tak aj v (2) mad veta .Rusko a Kanada sa pohidali®, iba neiplny
zmysel. Vyraz ,dnes™ pravdepodobne musi mat’ vo vete (2) taku dlohu, aki
mal vyraz . ked Nemtsanov prebehol vo vete (1), a poskytuje ndm tplny
zmysel. Ale nezdd sa. Ze by to bolo tak.

Ak pouzijem (2) I. augusta, vyjadrim nieco pravdivé, 2. augusta zasa
nieco nepravdivé. Ak by vyraz .dnes™ mal rovnaky zmysel 1. aj 2. augusta,
potom by celd veta (2) musela mat ten isty zmysel v oboch pripadoch. Ak je
to tak, zmysel vety (2) by musel byt nedplny. lebo ak by bol tplny. jej prav-
divostnd hodnota by sa nemohla menit.

Ak vyraz ..dnes” poskytuje kompletizujici zmysel v oboch pripadoch, je-
ho zmysel sa musi zmenit” o polnoci. Nezdd sa viak. Ze to, ¢o vieme, ked' ro-
zumieme, ako pouzivat’ slovo ..dnes™. sa meni zo dina na den.
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Ked' rozumieme slovu ako ,.dnes”. zda sa, ze pozname pravidlo, ktoré
nas dovedie od urcitého pouzitia k predmetu. Slovo ..dnes™ nas dovedie pra-
ve ku dinu vypovede. ..véera™ ku dnu, ktory predchadza den vypovede, .ja",
k hovorcovi atd. To budem nazyvat rolou demonstrativa. Kontext chapem
ako zvizok ¢rt aktualne) vypovede, ktord urcite zahrna ¢as, miesto a hovor-
cu, ale mozno aj niec¢o viac. Otazka. ¢o kontext musi obsahovat', je zlozita
a dd sa na nu odpovedat’ az po detailnom Stidiu roznych demonstrativ. Pred-
met. ku ktorému nas demonstrativum dovedie v danom kontexte, budem na-
zyvat' jeho hodnotou v danom kontexte alebo v danom pouziti. Vyrazu
~dnes™ musime nepochybne udelit’ rolu, ktora bude totozni v oboch
pripadoch pouzitia. A rovnako nepochybne mu musime priradit’ rézne hod-
noty v tychto pripadoch.

Akékol'vek rozumné vysvetlenie musi uznat, Ze demonstrativa maji ro-
ly. Rola demonstrativa sa zrejme nedd redukovat’ na iné pojmy pochddzaju-
ce z Fregeho filozofie. Zmysly nds nezavedu od kontextu k referentom, ale
priamo K referentom. k tym istym referentom pri kazdom pouziti. Mohli by
sme sa nazdavat’, Ze vyraz ..véera” by mohol mat' zmysel vyrazu ,den pred-
tym®. Ale veta

(3)  Rusko a Kanada sa pohddali den predtym
nema rovnaky zmysel ako (4)

(4)  Rusko a Kanada sa pohddali véera.

Ak sa opytam 5. augusta: .Pohadali sa Rusko a Kanada 2. augusta?”, veta
(3) by implikovala, Ze sa pohddali 1. augusta. ale podla vety (4) sa pohadali
4. augusta. Keby sa pri pouziti vety (3) nespominal ziadny den, (3) by ne-
mohla vyjadrovat’ ni¢ dplné. ale jednoducho by davala podnet na otizku
Pred ¢im?* Pouzitie vety (4) by vSak bolo tplne v poriadku.

Frege uzndva, Ze demonstrativa maju roly, alebo aspon to, 7e v pripade
demonstrativ je kontext pouZitia rozhodujuci. Nehovori o zmysle vyrazu
~dnes™ alebo .ja", ¢o takisto vzbudzuje dojem, akoby uzndval. Ze rola de-
monstrativa nie je v jeho chapani iba zmysel.

Ale Frege si jasne mysli. Ze z pouZitia vety (2) alebo (4) sa mozeme
dostat’” k mySlienke, ak pozndme podmienky, ktoré sprevadzaji pouzitia.
Musel si teda mysliet’. Ze demonstrativa ndm poskytuju nielen predmet, jeho
hodnotu v uréitom pouziti. ale aj kompletizujiici zmvsel. Je to miitiice. Ani
nemennd rola vyrazu ..dnes”. ani jeho meniaca sa hodnota nam neposkytuje
kompletizujici zmysel. Den nie je zmysel, ale referent koreSpondujici s ne-
ur¢itym mnozstvom zmyslov (ZD, 359 — 360). Od referenta k zmyslu niet
cesty spit’. Ako sa teda dostat’ od netiplného zmyslu vyrazu . Rusko a Kana-
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da sa pohadali. demonstrativa .dnes™ a kontextu k myslienke? To je prob-
lém, ktory Fregemu sposobili demonstrativa.

Najprv opiSem dve moznosti, ktoré Frege mohol zvolit' a ktoré by ho
zbavili potreby hl'adat’ kompletizujici zmysel. Budem tvrdit’, Ze Frege si tie-
to moznosti nevybral. ale ani si ich nemohol vybrat, lebo stotoznil vyjad-
reny zmysel s myslienkou.

Zmysel ako roly? Nech S(d) je veta obsahujica demonstrativum d. Bez
demonstrativa mdame S( ). ¢o md netplny zmysel. a teda referuje na pojem.
Maze ist stile o vetu ako v pripade. ked' odstranime vyraz .dnes™ z (2), ale-
bo sa to mdze viac podobat’ tomu, ¢comu by sa podobat’” malo, t. j. tomu, Co
dostaneme, ked' z vety . Ja som zraneny" odstranime vyraz .ja".

Nasledujica schéma ndm poskytuje pravidlo, podla ktor¢ho sa od kon-
krétneho kontextu dostaneme k pravdivostnej hodnote pre ubovolni vetu
typu S(d).

S(d) je pravdiva v kontexte ¢ vtedy a len vtedy, ked’ hodnota d v ¢ spada

pod pojem, na ktory referuje vyraz S( h
Takéto pravidlo je rolou vyrazu S(d). Ide o rozsirenie pojmu roly demon-
strativa. Roly nds dostani od Kontextov k predmetom. V pripade vety pred-
metom je pravdivostna hodnota.

Vela (4) je teda pravdivd pri jej pouZiti 2. augusta vtedy a len vtedy, ked'
1. august je den, ktory spadd pod pojem. na ktory referuje vyraz ,,Rusko
a Kanada sa pohadali~. Ked' Lauben povie ..Ja som chory™, je to pravda vte-
dy alen viedy. ked' Lauben spadd pod pojem, na ktory referuje vyraz ..( ) je
chory™.

Rola vety obsahujicej demonstrativum je v mnohych pripadoch eviden-
tne podobna zmyslu vety, ktord neobsahuje demonstrativum. Rola je navod
na ur¢enie pravdivostnej hodnoty tak. ako je nivodom na jej urenie aj zmy-
sel. Rozdiel je v tom, Ze rola je ndvod. ktory za¢ina Kontextom.

Tdto analogia naznacuje jednu vol'bu, o ktorej Frege mohol uvazovat'
Zmysel vyjadreny vetou. ktord obsahuje demonstrativum, mohol stotoZnit
s jej rolou. To by znamenalo zovieobecnenie pojmu zmyslu. Z tohto pohla-
du netiplny zmysel. napriklad zmysel vyrazu .,Rusko a Kanada sa pohadali®,
mozno skompletizovat’ dvoma sposobmi. Kompletizator zmyslu, napriklad
zmysel vyrazu . ked Nemtsanov prebehol”, ndam poskytuje tplny zmysel sta-

* Tu aj inde kvoli jednoduchosti predpokladdm, Ze uvazujeme o vetdch. ktoré obsahuji iba
jedno demonstrativum. Pomacau pojmu postupnosti predmetov I'ahko mézeme zoveobecnit’
rozne navrhy a moznosti. V niektoryech mojich prikladoch skutocne treba d'alSie demonstrati-
v Napriklad veta .Lauben je zraneny™ potrebuje ¢asové urcenie.
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rého druhu. Demonstrativum, ako napriklad ..dnes™, poskytuje zmysel nové-
ho druhu. rolu. Pouzitie vety obsahujicej demonstrativum sa nevztahuje na
Ziadny Uplny zmysel starého druhu. netreba teda hladat’ ziadny kompletizu-
juci zmysel.

To vSak nemohlo byt Fregeho stanoviskom. Jasne sa totiz domnieval. 7e
pouzitim vety obsahujicej demonstrativum vyjadruje myslienku. Rolu vety
nemozno stotoznit” s myslienkou. lebo veta moze vyjadrovar ti isti rolu
v odliSnych pripadoch, a pritom mat” odlisné pravdivostné hodnoty. Podl'a
kritéria odlisnosti myslienok roly nie st myslienkami. Na ziklade stotozne-
nia zmyslu vyjadreného vetou s myslienkou, roly nie si zmyslami vyjadre-
nymi vetou.

Myslienky ako informdcie? Problém mdzeme formulovat’ takto: Zd4 sa.
Ze veta (2) pouZitd 1. augusta spolu s dplne pochopenou rolou vyrazu ..dnes™
poskytne prave tato informéaciu:

(i) netplny zmysel vyrazu .Rusko a Kanada sa pohadali*;

(i)  predmet. I. august 1976.

(i) aj (ii) jedine¢ne neuruji myslienku. ale len ekvivalenéni triedu myslie-
nok. Do tejto ekvivalencnej triedy budu patrit’ prave tie myslienky, ktoré
moZeme ziskat', ked” zmysel vyrazu ..Rusko a Kanada sa pohddali* doplni-
me kompletizatorom zmyslu. ktory ako referent determinuje 1. august 1976.
Myslienky. ktoré su takto prepojené, budem nazyvat informacne ekvivalen-
mé.

Druhd moZnost. o ktorej budem hovorit. je zavedenie nového pojmu
mySlienky. ktory zodpovedi takejto triede informacne ckvivalentnych mys-
lienok. Ked'Ze informdcie z (i) a (ii) postacuji na identifikiciu takejto triedy
bez toho, aby sme identifikovali akykol'vek jej prvok. mozno takto vysvet-
lit, ako sa mozeme dostat” od (i) a (ii) k mySlienke. pricom nepotrebujeme
kompletizujici zmysel.

Podl'a tohto hl'adiska pouZitie S(d) v kontexte ¢ a pouZitie S {d”) v kon-
texte ¢” vyjadruji td istd mySlienku. ak (nedplné) zmysly S( ) aS7 ) st to-
tozné a ak hodnota d v ¢ je takd istd ako hodnota d v ¢”. Veta (2) pouzita 1.
augusta a veta (4) pouzitd 2. augusta by teda vyjadrovali ti istd myslienku.
Tak interpretuje Fregeho Dummett (F, 384). Frege poznamendva:

Ak miekio chee povedar dnes to i(sté, ¢o vvjadril véera pouZitim slova .dnes”,

musi 1010 slovo nahradit’ slovom .véera™. Hoci myslienka je td istd, jej verbdlne

ke . Q - )

Tento pojem som prebral 2 price A, W. Burksa: .Icon. Index. and Symbol™. In: Philosophy
and Phenomenological Research. Vol. 1X. 1949, s, 658, V tejto prickopnicke) a pouénej prici
o demonstrativach Burks zddraznuje neeliminovatelnost” demonstrativ,
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vyjadrenie musi byt odlisné, aby to nesposobilo zmenu zmyslu, ktord by inak

nastala vdaka roznym casom pouZitid ..

Ale tento postoj nemohol byt Fregeho stanoviskom. Toto kritérium v sku-
to¢nosti zavddza novy druh mysSlienky, ktord kore$ponduje s informaéne
ekvivalenénymi triedami mySlicnok starého druhu. Myslienku vyjadrenu
Laubenom, ked povedal Leovi Petrovi ,Som zraneny®, nemozno stotoznit
s myslienkou vyjadrenou l'ubovolnym nedemonstrativnym doplnenim toho
istého neaplného zmyslu, v ktorom singularny vyraz referuje na Laubena,
napriklad:

Ten muz narodeny 13. septembra 1875 v N. N. bol zraneny.

Jediny doktor, ktory byva vedl'a Rudolfa Lingensa bol zraneny.

Tieto vety vyjadruju odlisné myslienky. preto mySlienku, ktord Lauben vy-
jadruje pomocou vety ,,Som zraneny", nemozno stotoznit s fou jedinou
myslienkou, ktord vyjadruji obe uvedené vety; ziadna takato myslienka jed-
noducho neexistuje. Nie je dovod identifikovat’ ju s tou ¢i onou ani s akou-
kol'vek inou myslienkou. Ani myslienky tohto nového druhu nemozno sto-
toznit' s triedou myslienok starého druhu, lebo za odliSnych okolnosti dvoji-
ca Dr. Lauben a neuplny zmysel vyrazu ,,( ) je chory” by zodpoveda-
la r6znym mnozindm fregeovskych myslienok. Ak by sa Lauben prestaho-
val, tieto dve fregeovské myslienky by nemohli byt informacne ekvivalen-
tné. Mame tu radikalne novy druh mySslienky, ktory by Frege neschvalil ani
vtedy, keby videl, Ze je nevyhnutnd. V podstate sme z hodnoty demonstrati-
va urobili ¢ast’ myslienky. Ale Frege trvd na tom, ze jedine zmysly mdzZu
byt cast'ami zmyslov.

Dummett poznamendva:

Je samozrejme celkom zbytocné predpokladat, Ze myslienku vyjadrenii vetou

pouiton v konkrémej situdcii a obsahujiicou indexicky vyraz modZe takisto

wjadrit nejakd ,.vecnd* veta, ktora neobsahuje Ziadne takéto vyrazy. (F, 384)
Na zéaklade tohto vysvetlenia je vSak nielen zbyto¢né. ale aj nemozné, aby
tito myslienku vyjadrila nejakd vecéna veta. Nie je to ten pravy druh mys-
lienky, aky vyjadruje ve¢nd veta.

S tym uzko suvisi druhd vec, Ze totiZ tento pojem myslienky by porusil
rozliSujice kritéria. Predstavme si, Ze sa pozeram na pristav z centra Oak-
landu. D4 sa vidiet' prednd a zadna cast’ lietadlovej lode Enterprise, ale jej
strednu Cast’ zakryva velkd budova. A jasne vidiet meno ,.Enterprise’* na
prednej Casti. Ked' som teda povedal navsteve ,,Toto je Enterprise”, ukazu-
juc na prednu Cast’, bez vahania to akceptovala. Ked' vSak poviem .. Toto je
Enterprise” a ukazujem na zadni cast, ktord je vzdialend niekolko
mestskych blokov od prednej ¢asti, odmietne mi uverit. Podl'a rozliSujiceho
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kritéria bol v prvom pripade vyjadreny iny zmysel nez v druhom. Podl'a
navrhnutého kritéria totoznosti myslienok bola vyjadrena ta istd myslienka.
V oboch pripadoch i§lo o ten isty neipiny zmysel a hodnota demonstrativ
v oboch pripadoch bola Enterprise. Aby Frege mohol prijat’ tento pojem
mySlienky, musel by sa vzdat’ stotoznenia vyjadreného zmyslu s vyjadrenou
mySlienkou.

Je to samozrejme iba varidcia na Fregeho vlastny priklad so Zornicou.
Predpokladajme, Ze rdno a opit’ veCer ukdzem na VenuSu a poviem ,,To je
Zornica®. Moj poslucha¢ moze akceptovat’ to, ¢o som povedal prvy raz,
anadalej si méze mysliet, Ze som mal pravdu, ale odmietne to, ¢o som
povedal druhy raz. T4 istd veta ma odlisSnd kognitivnu hodnotu v rdznych
¢asoch — moj posluchac totiz nezmenil ndzor. Veta nema odlisnt kognitivnu
hodnotu preto, lebo sa zmenil vyznam slov, ale preto, lebo veta sama nevy-
Jjadruje uplny zmysel. Ur¢ité doplnenie je nevyhnutné; tu ho poskytuje uké-
zanie smerom k Venusi. Aké doplnenie vSak poskytuji? Ak doplnenim md
byt iba sama Venusa — a k tomu vedie teraj$i ndvrh —, potom zmysel vety by
bol doplneny v oboch pripadoch rovnako. V oboch pripadoch by sme viak
mali vyjadreny ten isty zmysel, hoci sme porusili rozlisujice kritérium.

Frege sa explicitne nezmienuje o demonstrativach . toto™ a ,tamto™. Pre-
to treba ukazat’, Ze sa daju utvorit’ priklady, v ktorych sa pouZivaji demon-
strativa, ktoré spomina. Napriklad by som mohol akceptovat, ked o 23:50
poviete ,,Rusko a Kanada sa dnes pohddali”, ale neuverim vam, ked o 00:15
pouzijete vetu .Rusko a Kanada sa vcera pohdadali, lebo som stratil
predstavu o Case.

Pravda, Frege mohol v tomto bode zaviest' takvto novy pojem myslien-
ky. Fakt, Ze ho nevysvetl'uje, vSak svedci proti takejto interpretdcii. A na
zdklade jeho vyjadreni v d’al$ich odsekoch sa takdto interpretdcia stava cel-
kom neprijate'nou. Uvazuje tu o vlastnych mendch a dospieva k bodu, kde
ma vSetok materidl pre tento pojem myslienky takpovediac poruke, a predsa
nevyuZiva prilezitost’ sformulovat’ ho do nového pojmu. Opisuje situdciu,
v ktorej dvaja muzi vyjadruja odlisné myslienky vetou ,,Gustav Lauben bol
zraneny®, pricom jeden ho pozna ako jediného muza, ktory sa narodil v ur-
¢ity den, druhy ho pozna ako jediného lekdra, ktory byva v istom dome.
Uvedomuje si, Ze tieto odlisné myslienky su systematicky ekvivalentné:

Samozrejme, rozne myslienky, ktoré vyplyvajii - tej istej very, sa zhodujii vo svo-

Jjich pravdivostnych hodnotdach. To znamend, Ze ak jedna je pravdivd, potom si

pravdivé vietky, a ak jedna je nepravdivd, potom sii nepravdivé vietky.
Ale zdoraznuje:

[ tak treba uznat’ ich odlisnost.
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Jeho dovodom je zrejme komplikovany priklad. v ktorom prave skonstru-
oval. kde vety vyjadrujiice takéto informacne ckvivalentné myslienky maju
odlisnd kognitivnu hodnotu:
Je mozné, Ze Herbert Garner povazije zmysel very .Dr. Lauben bol zraneny™ za
pravdivy, ale zmysel vety .Gustav Lauben bol zraneny™ za nepravdivy, lebo ho
pomylili nepravdivé informdcie. Za takychto predpokladov st potom tieto nmys-
lienky odlisné (T, 25).
Keby o tri odstavee skor priviedli demonstrativa Fregeho k tomu, aby zavie-
dol triedu myslienok zodpovedajicu triede informacne ekvivalentnych mys-
lienok starého druhu, myslim, Ze ich tu mal vyuzit' alebo aspon spomentt’.
Ak zmysel pokladime za rolu, neméze byt myslienkou. Ak myslienku
pokladime za informdciu, nemoze byt zmyslom. Ak md Frege zachovat'
stotoznenie zmyslu vyjadreného vetou s myslienkou vyjadrenou vetou, po-
tom musi niekde ndjst’ kompletizujici zmysel.

Demonstrativa ako doddvatelia kompletizujiiceho zmysli. Ako moZeme
ziskat z demonstrativa vhodny kompletizujici zmysel? Takyto zmysel by
mal byt zrejme dzko spity so zmyslom jedine¢nej deskripcie hodnoty de-
monstrativa v danom kontexte pouZitia. Ale odkial’ zoberieme takito des-
kripciu? Zdd sa. 7e slovo .dnes” nds dovedie len k nejakému dhu. A den
ndam neposkytne Ziadnu konkrétnu deskripciu seba samého.

V pripade vlastnych mien Frege predpokladal, Ze rozni Tudia spoja rozne
zmysly s tym istym vlastnym menom. Ak chceme ndjst’ zmysel. ktory neja-
ky clovek priradil vlastnému menu, pravdepodobne sa pozrieme na jeho
presvedCenie. Ak bude asociovat’ zmysel deskripcie ' s Gustavom Laube-
nom, mal by verit’. 7e

Gustay Lauben je D.

Mozno aj pri demonstrativach Frege predpokladal. ze hovorca aj posluchac
pri uchopovani myslienky spdjaji demonstrativum s vhodnym zmyslom. Po-
rozumiet demonstrativu znamena byt schopny priradit’ mu zmysel v kazdej
situdcii. zmysel, ktory uréuje ako referent hodnotu demonstrativa v danom
prfpadc." Myslim si. Ze touto interpretdciou sme sa dostali najblizsie k tomu,
¢o mal Frege na mysli.

Tento problém nemd Ziadnu analégiu v pripade viastnych mien. Vlastné-
mu menu moZeme pripisat’ uréity zmysel raz a navzdy. Ale ked'Ze demon-
strativum nadobdda pri roznych prileZitostiach rézne hodnoty, musi sa spa-

* Tita interpretdciu mi navrhol Dagfinn Follesdal.
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Jat s odlisnymi zmyslami. Demonstrativum teda nemdzeme chapat’ ako
skratku alebo ako nie¢o podobné skratke za nejakti vhodni deskripeiu.
NeméZeme vsak povedat’. Ze pre kazdého cloveka plati, 7e zmyslom de-
monstrativa ..dnes” pre daného ¢loveka a dany den bude prive zmysel tej z
deskripcii D (alebo nejakej kombindcie vietkych deskripcir), podla ktorej
veri, Ze
Dnes je D.

Jedna namietka hovori. Ze zmysly viet obsahujicich demonstrativa akoby
sme vysvetlovali na ziklade presvedéeni. ktorych prirodzené vyjadrenia ob-
sahuju demonstrativa. St tu v3ak tri vdZnejsie problémy. )

Prvy problém by sme mohli nazvat irelevantnoston viery. Zmysel. ktory
si spdjam s mojim pouzitim demonstrativa, nedeterminuje myslienku, ktord
vyjadruje veta obsahujica dané demonstrativum.

Predpokladajme. Ze verim. Ze dnes je 14. oktébra 1976. Z tohto nevyply-
va. ze ked’ poviem:

Dnes je slnecno a jasno,
tak tym vyjadrujem mySlienku

4. oktobra je slnecno a jasno.

Predpokladajme totiz. Ze dnes je v skutocnosti piitnisteho, je zamracene
a pochmirne. Potom to, ¢o som povedal, bolo nespravne, nech pocasie §tr-
ndsteho oktébra bolo akékol'vek.

Druhy problém by sme mohli nazvat zbvtocnostou [non-necessity| viery.
Vetou ..Dnes je slne¢no a jasno® mdzem vyjadrit myslienku, to znameni
povedat’ nieco, v sivislosti s &im vznikd otizka pravdy bez ohl'adu na to, &
so slovom . dnes™ spdjam alebo nespdjam nejaky sprivny zmysel. Nemusim
mat’ vobec Ziadnu predstavu, o aky def ide. a bez pomoci slova ,.dnes* alebo
iného demonstrativa nemusim byt schopny povedat’ o dnesku nié¢ také, ¢o
by rovnako dobre neopisovalo tucty inych dni.

* V troch nasledujicich problémoch a za vyviZenost state som zaviazany séni velmi po-
uénych spisov od Hectora-Neriho Castafiedu. Svoje nazory najaplnejsie vyjadril v stati .JIndi-
cators and Quasi-Indicators™. In: American Philosophical Ouarterlv, Vol. 4. 1967, s. 85 — 100.
Pozri tieZ stat” .He: A Study in the Logic of Self-Consciousness” in; Ratio, roc. 8. Vol. VIII,
1966. 5. 130 - 157 a stat’ ..On the Logic of Attribution of Self-Knowledge to Others* in: Jour-
nal of Philosophy. Vol LXV, 1968. s. 439 - 456, Vietky priklady toho, ¢o neskor nazvem
~poznanie tykajice sa vlasiney lokalizicie™ [self locating knowledge). pochddzayi od Casta-
fiedu a problémy. ktoré predstavuji pre Fregeho vysvetlenia. sivisia s Castanedovymi poz-
namkami.
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Oba tieto problémy ilustruje priklad o Ripovi Van Winklovi. Ked’ sa pre-
budil 20. oktébra 1823 a s presvedéenim povedal:

Dnes je 20. oktobra 1803,
jeho istota, Ze md pravdu. neznamend. Ze ma pravdu, ako by to bolo vtedy.
ked by vyjadrent myslienku podmicnoval zmysel, ktory si spajal so slovom
.dnes®. A ¢o je skutocne td istd myslienka, no z odlisného uhla, je myslien-
ka, Ze sa nemohol pomylit. ako by to bolo v pripade, keby slovo .dnes™
spdjal s kompletizujicim zmyslom urujicim hodnotu slova ..dnes™ ako re-
ferent prv. neZ by vznikla otizka pravdivosti viet. v ktorych sa vyskytuje.

Aby som sformuloval maoju tretiu namietku. nedostatocnost’ viery. prej-
dem k prikladu. v ktorom sa pouZiva demonstrativum .Jja". Robim to preto,
7e moja namietka je najjasnejSia vzhladom na toto demonstrativum, a preto,
e uvedomenie si tohto problému by mohlo pomact” vysvetlit, ako pripad
slova ja* doviedol Fregeho k nekomunikovatelnym zmyslom.

Predstavme si Davida Huma, samotného vo svojej Studovni, ako si v jed-
no konkrétne popoludnie roku 1775 mysli o sebe .Ja som napisal Trakiar”.
Maoze nickto iny uchopit’ myslienku, ktord uchopil on, ked' si to myslel? Po
prvé to, ¢o si myslel. je pravda. Nikto iny teda nemdze uchopit’ ti istd mys-
lienku, pokial' neuchopi pravdivi myslienku. Teraz predpokladajme. Ze
Heimson je trochu bldznivy a mysli si. Ze je David Hume. Osamoteny vo
svojej studovni si hovori .Ja som napisal Trakrar™. Akokol'vek sa moze jeho
vnitorny zivot v tej chvili vel'mi podobat’ Humovmu v to popoludnie roku
1775. faktom zostiva, ze Hume mal pravdu a Heimson sa mylil. PouZitim
tej istej vety si Heimson nemdze mysliet” ti istd my3lienku, ktord si myslel
Hume.

Predpokladajme. Ze Fregeho vSeobecné vysvetlenie demonstrativ je
sprivne. Potom sa zdd. Ze pouzitim toho ist¢ho zmyslu, ktory Hume dal slo-
vu .ja*, by Heimsom mal byt’ schopny mysliet si bez pouzitia slova ,ja™ i
istd my§lienku. ktord si myslel Hume. ked' pouZil slovo . ja”, Musi iba najst’
nejakd pravdivi vetu. ktord vyjadruje Humovu myslienku, ked’ si myslel ,Ja
som napisal Trakedr. Nezdd sa v3ak. Ze by takdto mySslienka jestvovala.

Predpokladajme. 7e si Heimson pomysli, Ze ,Autor Skiimani napisal
Trakear. To je pravda, lebo zmysel kompletizujuci zmysel vyrazu () na-
pisal Traktdr* determinuje ako referent Huma. nie Heimsona. Ale zdd sa
zrejmé. 7ze Hume mohol uznat’ vyrok ..Ja som napisal Traktdr ako pravdivy.
ale odmietnut’ vyrok ,Autor Skimani napisal Traktar”. Mohol zabudnut, Ze
napisal Skiimania: mozno v roku 1775 Hume trpel stratou pamiti. Ale po-
tom my§lienka, ktord si myslel Heimson. a mySlienka, ktora uchopil Hume,
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nie si vobec totoZné. ¢o je zrejmé na ziklade stotoznenia mySlienok so
zmyslami a na zdklade rozlisujiceho kritéria zmyslov,

Mohli by sme predpokladat’. 7e aj ked' niet konkrétnej vety tohto druhu,
ktord by musela mat’ pre Huma 4 istd kognitivnu hodnotu ako veta ..Ja som
napisal Traktdr:, musi jestvovat' nejakd veta. ktord musi mat pre ncho rov-
naku kognitivau hodnotu.

Ale nenachddzam Ziadny dovod predpokladat’. Ze to tak je. V tejto chvili
sme totiz dosiahli bod, v ktorom plati prvd nimietka. Niet dovodu verif. 7e
sme pri kazdej prilezitosti vietei vybaveni nejakymi nedemonstrativnymi
ekvivalentmi demonstrativ, ktoré pouzivame a Ktorym rozumieme. To plati
pre slovo . ja". ako aj pre slovo ,dnes”. Napokon, podl'a mna Heimson ne-
md poruke Ziadnu korektni deskripciu neobsahujiicu demonstrativum, ktord
by ho opisovala. Kazdd korektnd deskripcia bez demonstrativa. ktori chee
aplikovat’ na seba. referuje namiesto toho na Huma. Nie som si celkom isty
¢i sdm mdm nejaku takd deskripeiu seba samého.

Aby Frege zachoval totoznost’ medzi myslienkou a zmyslom, musel ndm
poskytndt” kompletizujici zmysel. Ale potom Jje vysvetlenie demonstrativ
neprijatel'né.

11

Po vieobecnej rozprave o demonstrativach Frege tvrdi, Ze vyraz .ja" vyvo-
ldva urcité otdzky. V sivislosti s prikladmi o Dr. Laubenovi. o ktorych sme
uz hovorili. tvrdi., 7e rozni l'udia mozu spijat’ rozne zmysly s tym istym vlas-
tnym menom. ak im bola dand osoba prezentovani roznymi sposobmi. Zda
sa. ze tdto diskusia mala pripravit’ cestu prekvapujicemu tvrdeniu o mys-
lienkach o nds samotmych.
KaZdy je dany sam sebe jedinecnym a printivaym sposobom, akym nie je dany
nikomu inému. Ak si teda Dr. Lawben mysli, e bol zraneny, bude nepochyvbne
vehddzat' z wohto primitivneho sposobu, ktorim Je dany sam sebe. A iba sim Dr,
Lauben méze uchopic' myslienky, kioré sii takto wréené. Ale teraz chee komni-
Kovat' s inymi fudmi. Nemoze vsak sprostredkovat’ my§lienku, ktorii moze ucho-
pitlen on sam. Ak teda teraz hovori |, Ja som bol craneny™, musi pouZit' slovo
wja ™ v takom smysle, ktors mézu wchopic ini, napriklad v zmysle .ten, kto k vim
teraz hovort™, ¢im sa asociované podmienky jeho rrdenia padielajii na vy-
Jadreni jeho my§lienky (T, 25 — 26).
Zda sa, ze Fregeho doktrina je nasledujica. Ked pouzivam slovo .Ja’ na ko-
munikiciu, funguje ako ktorékol'vek iné demonstrativum a mozno by sa do-
konca dalo nahradit’ vyrazom. ktory by zahffial iba iné demonstrativa. Zmy-
sel by bol skompletizovany l'ubovol'nym spasobom. ktory by vyhovoval ve-
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tam obsahujicim tieto demonstrativa. Ak viak pouzijem slovo ,ja" na to.
aby som myslel 0 sebe samom. tak md nekomunikovatel'ny zmysel.

To nie je celkom pravda. lebo Frege by nepokladal za nevyhnutné, Ze
treba pouZivat’ jazyk. aby sme mysleli o sebe samych. V tomto bode Frege
urobil svoju sldvnu pozndmku o tom. ako stboj s jazykom stazuje jeho ulo-
hu v tom, Ze myslienku. ktord predkladd svojim Citatefom na skdmanie, im
moze poskytnit iba zaodent v jazykovej podobe.

Aj tak je zrejmé. ze podla Fregeho pre kazdého z nds existuje zmysel.
ktory nds determinuje ako nekomunikovatelny referent, ktory by mal byt
prirodzenym zmyslom spdjanym so slovom . ja", ak sme ho pouZili v roz-
myslani o sebe. nie v komunikdcii s inymi.

Nazddvam sa. Ze tdto doktrina o slove .ja" je reakciou na prave spo-
menuté problémy, najmé na treti z nich. Nie som si celkom isty. ¢i je to tak.
Filozofi dospeli k podobnym ndzorom na seba. na presvedcenia o sebe a slo-
ve .ja“. pricom neboli vo svojom mysleni taki rigorézni ako Frege. Mozno
Frege prijal takyto ndzor nezdvisle od dvah o demonstrativach a jednoducho
cheel ukdzat, Ze by ho mohol prijat. Zdd sa mi vSak ovel'a pravdepodob-
nejsie. Ze Fregeho k tomuto ndzoru priviedla jeho filozofickd praca, najmi
v stivislosti s tym. Ze si ¢iastoéne uvedomil spominané problémy svojho vie-
obecného stanoviska. ktoré sa tykaji najmi .ja". V3etky tri problémy naré-
zali na to. Ze sa nedd ndjst’ vhodnd deskripeia hodnoty demonstrativa, ktorej
zmysel by mohol spravne skompletizovat’ zmysel vety. Ak zmysel, ktory
hl'addm. je privdtny a nekomunikovatel'ny. netreba sa cudovat, Zze hl'adanie
bolo zbytocné.

Ale odvolanie sa na privdtne a nekomunikovatelné zmysly nemoze byt
podl'a mna uspokojivym vyrieSenim problému.

V prvom rade nevidim dovod verit tomu, Ze .kazdy je sim sebe dany
zvldstnym a jedineénym spdsobom™. Alebo aspon nevidim dovod akcep-
tovat’ to pri takej interpretdcii, ktord vedie k nckomunikovatel'nym zmys-
lom.

Predpokladajme. Ze M je jednoduchy a nekomunikovatelny zmysel, kto-
ry je zmyslom slova .ja", ked uvazujem o sebe. M nemoze byt komplex-
nym zmyslom, ktory je zlozeny z jednoduchsich, vSeobecne pristupnych
zmyslov. Zda sa totiz. Ze na uchopenie vysledku takéhoto skladania staci, Ze
niekto uchopi skladané zmysly. Preto M musi byt, ako hovori Frege, jed-
noduchy zmysel.

Zmysel nezodpoveda nejakému aspektu alebo modu prezenticie (ZD,
353). Difam, Ze jestvuju sposoby, ktorymi sa prezentujem siam scbe a kto-
rymi sa neprezentujem nikomu inému. a takéto moje aspekty. ktoré si uve-
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domujem, ale neuvedomuje si ich niekto iny. Ale 10 nie je z hladiska Fre-
geho ucelov postacu)ce.

Predpokladajme, Ze iba ja si uvedomujem $kripanie nejakého atramen-
tového pera. Ale ..vec, ktord skripe®. jedineéne nevymedzuje toto pero. Toto
pero nemusi byt’ jediné, kioré spada pod pojem oznaceny tymto vyrazom.
i ked’ je mozno jediné, o ktorom si to uvedomujem. Analogicky. zo skutog-
nosti. Ze existenciu nejakého mojho aspektu si uvedomujem iba ja, pricom
M je zmysel, ktory mu zodpoveda. nevyplyva. ze M determinuje ako refe-
rent pojem, pod ktory spadim iba ja, alebo Ze toto jediné M (&im mdm na
mysli vysledok zloZenia zmyslu vyrazu .toto jediné” [.the*] a M) je zmysel.
ktory determinuje iba mna ako referent a dd sa priamo spojit’ s mojim po-
uzitim ,ja*.

Potrebny je prive onen primitivny aspekt mia. ¢o nic je aspekt, ktory si
u seba uvedomujem iba ja, ale aspekt. ktory mam iba ja sam. Hoci jestvuji
nepochybné komplexné aspekty. ktoré mam len ja. a primitivne aspekty,
ktoré si u seba uvedomujem len ja. nevidim dévod verit. 7e jestvuji primi-
tivne aspekty. ktoré mam iba ja. Dokonca aj keby existovali a boli by neko-
munikovatel'né, nijako by som nemohol zistit, Ze existujd. lebo sotva by
som to zistil od inych. keby boli moje. Nemohol by som teda vediet', 7e toto
Jediné M ma determinuje ako referent. Ale viem. 7e myslim scba. ked' pri
mysleni o sebe pouZzivam slovo . ja*".

Moja druhd poznimka proti nekomunikovatelnym zmyslom znie: Tretia
ndmietka sa netyka len slova .ja™, ale edte aspon jedného daldicho demon-
strativa — .teraz”. Nech si o privitnych a jedineénych aspektoch myslime
cokol'vek. Fregeho doktrina sa nemusi zdat menej prijatelnd. ked' sa ma
roz3irit’ na ostatné demonstrativa.

Predpokladajme. Ze stretnutie katedry je naplinované na poludnie 15.
septembra 1976. Iba v tomto ¢ase mdZeme vetou (5) povedat’ nieco prav-
divé.

(5)  Stretnutie sa zacina teraz.

Teraz uvazujme l'ubovolné informacne ekvivalentné myslienky. ktoré sme
mohli mat’ o den skor, napriklad (6).
(6)  Stretnutie sa zacina 15. septembra 1976 na obed.

Nickto by mozno mohol akceptovat’ tito myslienku def pred stretnutim a aj
pocas stretnutia bez toho. aby akceptoval vetu (5). ba dokonea by ju mohol
rozhodne odmietnut’ presne na poludnie, lebo jednoducho stratil predstavu
o Case. Vety (5) a (6) vyjadruji odlisné zmysly, a teda odlisné myslienky.
A zrejme by to bola pravda bez ohl'adu na to. akym nedemonstrativnym in-
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formaénym ekvivalentom by sme nahradili (6). TakZe ako v pripade ,ja",
tak ani v pripade .teraz’* na uchopenie myslienky vyjadrenej demonstrati-
vom nesta¢i uchopit’ informacny ekvivalent s aplnym zmyslom. Frege musi
mat’ pre kazdy cas primitivny a jedinecny spdsob, akym sa nam dany cas pre-
zentuje v danom Case. na zdklade coho vznikaji myslienky pristupné a vyjad-
ritené iba v tom Case pomocou L.teraz”. To sa mi zdd celkom neprijatelné.
Odvolanim sa na nekomunikovateI'né zmysly Fregeho pristupu to neopravime.

Na zdver naértnem alternativny pristup k tymto problémom. Pokisim sa
ukdzat’, ako tieto priklady podporuji odlisenie zmyslov a mySlienok. ako sa
potom daji zmysly chipat’ ako roly. myslienky ako informdcie a ako na-
rabat’ s d'alsimi prikladmi. o Ktorych sme hovorili.

111
Uvazujme o niektorych veciach, ktoré si mohol pomysliet’ Hume:

(7)  Jasom David Hume.

(8)  Toto je Edinburgh.

(9)  Teraz je rok 1775.

Ak by si Hume myslel nieco také. mozno povedat, ze vedel, kto je, kde je
a v akom case existuje. Budem jeho presved¢enia nazyvat' presvedceniami o
vlastnej lokalizdcii. Ndmietky proti Fregeho vysvetleniu demonstrativ z pos-
lednej casti sa daju formulovat aj takto: Mat’ presvedcenie o vlastnej loka-
lizdcii neznamena verit' v nejakd fregeovska myslienku.

Médzeme vidiet, Ze disponovanie takymi presvedceniami by vobec ne-
mohlo pochadzat’ z fregeovskych myslienok. Uvazujme o Fregeho vecne) ri-
§i vieobecne pristupnych myslienok. Ak Humovo poznanie, Ze je Hume, po-
zostdva z jeho viery v uréité pravdivé myslienky z tejto riSe, potom by si
zrejme ktokol'vek iny mohol mysliet. Ze je Hume, iba preto, Ze by veril pra-
ve v tie isté mySlienky. Ale iba Hume moze vediet. ¢i dokonca pravdivo
verit, Ze je Hume. Analogické pozndmky sa tykajd jeho poznania o tom, kde
je a v akom Case existuje.

Bud' jestvuji nejaké myslienky, ktoré moze uchopit’ iba Hume, a jeho
presvedcenie, ze je Hume. je tvorené vierou v ticto my§lienky. alebo po-
znanie o vlastnej lokalizdcii nie je vierou v nejaka pravdivii podmnozinu
fregeovskych myslienok. Frege si vybral prvii moZnost'. Pozrime sa vSak, ¢o
sa stane, ak si vyberieme druhd moznost'.

Pripistame, Ze neexistuje Ziadna myShienka, ktord mdZze uchopit’ iba Hu-
me. Iba on viak moze vediet. Ze on je Hume. Od ostatnych Fudi ho neodli-
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Suje myslienka, ktord si mysli, ale prave sposob. ako si ju mysli. Iba Hume
si moze mysliet’ pravdiva myslienku. ked' si povie:
Ja som Hume.

Poznanie o vlastnej lokalizdcii potom nevyZaduje iba uchopenie uréitych
mySlienok. ale ich uchopenie prostrednictvom zmyslov uréitych viet obsa-
hujidcich demonstrativa.

Aby sme do naSich mysli pevne vitepili, aké dalezité je myslict’ myslien-
ku radSej prestrednictvom jedného zmyslu, nez prostrednictvom iného, uva-
zujme nasledujici priklad. Rudolf Lingens. ktory stratil pamit, zablddil
v Stanfordskej kniznici. Cita v kniZnici vel'a veci vritane vlastného Zivotopi-
su a detailného pldnu kniZnice, v ktorej zabludil. Veri v akékol'vek fregeov-
ské myslienky. o ktorych si ¢lovek mysli, Ze by mu pomohli. No stile nebu-
de vediet, bez ohl'adu na to, kol'ko vedomosti nadobudol, kto je a kde je, po-
kial’ nedokdze povedat’:

Toto je ulicka ¢islo pit’ na Siestom poschodi Hlavnej kniZnice v Stanfor-

de.

Ja som Rudolf Lingens.

AK poznanie o vlastnej lokalizdcii nepozostava len z toho. Ze verime v uréité
myslienky, ale aj z toho, Ze im verime na zdklade uchopenia ur¢itych zmys-
lov, potom zmysly nemozu byt myslienkami. Inak by neddvalo zmysel, Ze
Hume a Heimson mozu uchopit’ tie isté myslienky. ale Hume ich moze
uchopit’ prostrednictvom odlisnych zmyslov.

Pozrime sa, ako sa zaGinajd veci samy riedit. ked sa tohto stotoZnenia
vzdime. Hovorme, Ze mdme zmysel [entertaining a sense| a uchopujeme
mySlienku. TakZe rozne mysSlienky sa daju v réznych kontextoch uchopit’
tak, Ze mdme ten isty zmysel (nepredpokladidme. 7e ide o netdplny zmysel.
ktory je vdanom kontexte doplneny kompletizitorom zmyslu), atd istd
mySlienka tak. Ze mame rozne zmysly.

Ked' zruSime spojenia medzi zmyslami a myslienkami, nebudeme mat’
nijaky dovod akceptovat’ mozZnosti v duchu Fregeho. Zmysel vety obsahuju-
cej demostrativum moézeme pokladat’ skér za rolu nez za fregeovsky dplny
zmysel a mySlienky budi skor novym druhom; budi to myslienky, ktoré sa
individualizuji skor predmetom a netplnym zmyslom ne? fregeovskymi
myslienkami. Hoci zmysly ako roly a myslienky ako informdcie nemozno
stotoznit, sposoby, ako funguji. sa navzdjom prelinaji. Aby sme mali mys-
lienku, potrebujeme predmet a netiplny zmysel. Demonstrativum v kontexte
nam dava predmet. zvysok vety netiplny zmysel. Rola celej vety nds prive-
die k pravde tym, Ze nas privedie k pravdivej myslienke. ¢o plati v pripade.
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ked predmet spadd pod pojem. ktory je ako referent determinovany netpl-
nym zmyslom.”

Pozrime sa ako sa dajd riesit’ niektoré priklady, o ktorych sme uz dis-
kutovali.

Musime predpokladat’, ze Hume aj Heimson mozu mat’ tie isté zmysly
a mysliet tie isté myslienky. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze neuchopuju tie
isté myslienky, ked” maju tie isté zmysly. Ked” Heimson ma zmysel vety ,.Ja
som autor Trakrare®. uchopuje myslienku skladajicu sa z Heimsona a zmys-
lu vyrazu .( ) je autor Trakednd. Tito myslienka je nepravdivd. Ked Hume
md ten isty zmysel, uchopuje myslienku pozostdvajicu z Huma a zmyslu
vyrazu ., ) je autor Traktand”, ktord je pravdivd. Hume md pravdu, Heimson
sa myli.

Podobne si ¢lovek modze mysliet myslienku pozostivajicu z poludnia
azmyslu vyrazu ,Stretnutie sa zacina ( ) na pravé poludnie vtedy, ked
pozna zmysel vyrazu ,stretnutie sa za¢ina teraz™.

Prego by sme mali mat’ $pecidlnu kategdriu poznania o vlastnej lokaliza-
cii? Preco by sme sa mali starat’ o to, ako niekto uchopuje myslienku. pokial
ju uchopuje? MoZem tu iba naértnit’ najjednoduchsi navrh odpovede. Zmys-
ly pouzivame na individualizdciu psychologickych stavov pri vysvetlovani
a predikcii konania. S F'udskym konanim sa nespdja uchopend myslienka, ale
zmysel. Ked' vy a ja poznime zmysel vety .Medved’ ma ide napadnit™,
spravame sa podobne. Obaja sa schilime do klbka a pokiSame sa byt tak
ticho. ako je to len mozné. Uchopili sme odlisné mySlienky, mdme ten isty
zmysel. spravame sa rovnako. Ked vy a ja uchopime ti istd mySlienku, Ze
ma ide napadnit’ medved'. spravame sa odli$ne. Ja sa schilim do klbka, vy
bezite po pomoc. Uchopili sme ti istd myslienku. mdme rézne zmysly. spra-
vame sa odliSne. UvaZujme este raz: Ked' ¢lovek veri, Ze stretnutie sa zacina
v dany deii a na poludnie den predtym pozna zmysel vety , Stretnutie sa za-
¢ina zajtra na poludnie™. zostava ne¢inny. Ked' nasledujici den uchopi td
istd myslienku prostrednictvom zmyslu vety ,.Stretnutie sa zaCina teraz”, vy-
sko¢i zo stolicky a utekd cez halu.

“ Pojem roly vety a pojem mySlienky ako informacie sa podobaji pojmom charakteru a obsa-
hu 2 Kaplanove) price ..On the Logic of Demonstratives™. In: Jowrnal of Philosophical Logic.
Vol. 7. 1979, 5. 81 — 98. Nejde o ndhodu, lebo mdj pristup K tymto veciam sa v zdsade formo-
val ako vysledok. ktory som ziskal ztejto Kaplanove; price a z Kaplanovych odpovedi na
otizky vyvolané Castanedovymi pricami, Netreba viak predpokiadat’, Ze Kaplan by sdhlasil
s mojou kritikou Fregeho. s mojim chapanim poznania o vlastne) lokalizdcii alebo s mojimi
filozofickymi davodmi v prospech odlisenia zmyslu a myslienky.
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A €0 nepriama referencia? Je nepriama referencia vety. klord obsahuje
demonstrativum v dosahu kognitivneho slovesa. zmyslom. alebo myslien-
kou?

A priori sa zda, Ze kon§trukcia .veri. Ze* (ak miame zvolit” konkrétne slo-
veso) moze fungovat' aj jednym. aj druhym sposobom. TakZe vyrok

A veri. ze S
by nam mohol povedat” bud’ to. aky zmysel A ma. alebo to. akd myslienku
A uchopuje. Prvd moznost” sa zdd byt o trochu vhodnejSia. Ak poznime
zmysel. ktory dany clovek md, mozeme ziskat’ mySlienku. ktori v danom
Kontexte uchopujeme.

Napriek tomu je isté. Ze nepriamym referentom vety obsahujicej demon-
strativum v dosahu slovesa .verit™ je uchopend myslienka. Uvazujme vety
(7). (8) a (9):

(7)  Javerim, Ze Rusko a Kanada sa dnes pohdadali.

(8)  Miria veri. Ze Rusko a Kanada sa dnes pohadali.

(9)  Maria veri. Ze Rusko a Kanada sa véera pohddali.
Predpokladajme. ze Miria hovori vetu (7) 1. augusta a na druhy den cheem
zaznamenat', comu verila. Ak cheem zaznamenat’ zmysel. mal by som po-
uzit vetu (8). To ale vedie k nespravnemu vysledku. Sumozrejme, Ze by som
pouzil vetu (9). Aby sme dostali z vedl'ajSej vety (9) myslienku. ktord Mdria
uchopila, zoberieme hodnotu demonstrativa v kontexte toho, kto zazname-
ndva vieru, nie v kontexte toho. kto vieru ma.

Podla niektorych ndvrhov vzdy, ked” je to mozné, treba pri zazname-
ndavani viery ¢loveka pouzit’ zmysel, ktory tento ¢lovek mal. Nase doterajsie
Gvahy nie si s tymito navrhmi v rozpore. Ide jednoducho o to. Ze funkcia
identifikacie mySlienky je nadradena funkcii identifikédcie zmyslu a ked' po-
uzivame demonstrativa. takmer vzdy nastane konflikt.

Konflikt nenastane, ked' ide o vecné vety alebo ked' ¢lovek zaznamena
svoje vlastné aktudlne presvedcenia. Potreba odlisit zmysel od myslienky sa
nedostane do nasej pozornosti dovtedy. pokial’ sa budeme zaoberat’ takymito
pripadmi.

Uvazujme teraz priklad so Zornicou.

Miria ridno hovort .Verim, 7Ze to je Zornica™. pricom ukazuje na VenuSu
a veCer hovori .Verim. Ze to nie je Zornica™, pricom ukazuje na Venusu.
Zda sa. Ze hoci Miria veri nespravnej myslienke, nezmenila svoj ndzor
a neveri comusi protire¢ivému.

Keby sme myshenky pokladali za zmysly. zdalo by sa. Ze nik. kto rozu-
mie relevantnym vetam. nebude verit” myslienke aj jej negdcii. Keby sme
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zmysly pokladali za mySlienky. mysleli by sme si. ze ktokol'vek. kto v jed-
nom ¢ase akceptoval nejaky zmysel a v inom Case jeho negdciu, musel zme-
nit’ ndazor. Spravny princip jednoducho hovori. Ze Ziadna mysliaca osoba ne-
bude prijimat’ zmysel a jeho negiciu v tom istom kontexte, lebo uz na za-
klade rozumeniu jazyku by si musela uvedomit. Ze by takto verila myslien-
ke aj jej negdcii.

Slovné spojenie ..verit” kontradikeii™ by sme mali chdpat’ v tom zmysle,
v akom mysliaci Tudia neveria kontradikcidm, t. j. neakceptujd zmysly vo
forme § a non-S vzhl'adom na ten isty kontext pouzitia. Mdria to tak nerobi.
Rino prijima S. vecer non-S. Zmenila teda ndzor? To musi znamenat. Ze
musela prestat’ verit’ mySlienke. ktorej kedysi verila. Nemali by sme to cha-
pat tak, Ze to znamend odmietat’ zmysel, ktory kedysi akceptovala. Dnes
mozem odmietnut” vyrok .Dnes je slne¢no a jasno™, aj ked” som ho vcera
prijimal. pricom vobec nemusim menit’ nazor. Teda ani Mdria ndzor nezme-
nila.

V skutoénosti veri myslienke a jej negdcii. (Negdciu mySlienky pozosta-
vajticej z ur¢itého predmetu a nedplného zmyslu chipeme tak. Ze ide o mys-
lienku pozostivajicu z toho ist¢ho predmetu a negdcie netiplného zmyslu.)
Nazddvam sa. Ze jedine zvyk stotoznovat zmysel s myslienkou spasobuje.
Ze sa nam to zdd ako neprijatelné.

Pokudsal som sa navrhnat' spdsob. ako nardbat’ s vetami obsahujicimi
demonstrativa pomocou pojmov zmyslu, mySlienky a nepriameho referenta
sposobom, ktory je kompatibilny s Fregeho zavedenim tychto pojmoyv, ale je
nezluciteIny s jeho stotozneniami. Nechcem naznacit', Ze Frege mohol uro-
bit' tieto zmeny a zvySok svojho systému nechat’ nedotknuty. Najmii idea in-
dividualizicie myslienok pomocou predmetov ¢i postupnosti predmetov by
evidentne do jeho systému nezapadla. Stotoznenie myslienky s tplnym
zmyslom nebolo spontanne. ale bolo vysledkom tlaku z mnohych smerov.
Netvrdim. Ze som sledoval problémy, ktoré sa dostivaju na povrch pri de-
monstrativach. spit’ k ich prapociatkom vo Fregeho systéme.

IV

Argumentoval som. Ze Fregeho stotoZnenie zmyslov viet s mySlienkami ve-
die k vaznym problémom. ked' sa bert do dvahy vety obsahujice demon-
strativa. Zdd sa. ze pouZitie takejto vety v kontexte poskytuje iba netpliny
zmysel a predmet, nie tplny zmysel takého druhu, akym mala byt fregeov-
skd myslienka. Frege pravdepodobne predpokladal. Ze kontext poskytuje
nielen predmet. ale nejukym spasobom aj kompletizujiici zmysel. Zda sa. Ze
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takyto zmysel sa da najst’ iba v mysli ¢loveka. ktory uchopuje myslienku vy-
jadren( vetou, a nikde inde. Ale na to. aby sme takej vete rozumeli, nie je
ani nevyhnutné. ani postacujice uchopit” a asociovat’ s hodnotou demonstra-
tiva nejaky takyto zmysel. Fregeho odvolanic sa na nekomunikovatelné
zmysly v pripade slova _ja* predstavuje pravdepodobne neprijatel'ny pokus
vyrovnat' sa s tymito problémami. Treba sa vzdat’ stotoznenia zmyslu s mys-
lienkou. To by ndm umoznilo chapat’ zmysel ako procediru uréenia referen-
ta z kontextu: myslienku by zasa identifikovali nedpiny zmysel a hodnota
demonstrativa. StotoZnenia myslienky s nepriamym referentom vety v dosa-
hu kognitivneho slovesa sa vzdat' nemusime.’
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