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IV .4.  Konstrukt ivist ická filozofia N. Goodmana 

Goodman verí, že f i lozo f ia  dosiahla taký stupeò svo jho rozvoja, k e ï  v nej prevláda­

j úc i  nesystemat ický spôsob výskumu možno nahradi• r igoróznym a systemat ickým 

postupom. Predmetom f i lozo f ie  by mala b y •  konštrukcia takých formálnych systé­

mov, ktoré sú interpretovatel né v termínoch mimologických po jmov prirodzeného 
j a z y k a . S á m sa za radu je do f i lozof ického prúdu, za ktorého h lavné d ie lo považu je 
Carnapovo dielo Der Logische Aufbau der Welt. Preto mnohé z h lavných postulátov 
j e h o l i lozof ie  možno ná j s • v práci [9],  ktorá j e  nielen obhajobou Carnapových 
Aufbau, ale a j  akýmsi j e h o v lastným mani festom. 

Najèaste jš ím terèom krit iky  Carnapovho diela j e  fenomenal ist ický charakter poj­
m o v e j bázy j e h o systému, ktorú tvoria tzv. „Elementarerlebnisse". Rozšírenou ná­
mietkou proti  fenomenal izmu j e  j e h o úda jná neúplnos•. K nej sa neskôr priklonil  a j  
Carnap v zmys le tvrdenia, že fenomenal ist ický systém nemôže na rozdiel od fyz ika-
l ist ického obsiahnu• celú vedu. Pod¾a Goodmana nie j e  neúplnos• v uvedenom 
z m y s l e sama osebe nejakou významnejšou prekážkou výs tavby f i lozof ického systé­
mu na fenomenal is t ickej báze. Pôvodné Carnapovo presvedèenie o tom,  ž e ním v y ­
braté zák ladné p rvky sú postaèujúce na vybudovan ie úplného systému, bolo s íce 
unáhlené a neudržatel né, ale j eho omyl  n i e j e pod lá Goodmana väèš í ako omyl  tých. 
ktorí  predpokladal i , že Eukl idova geometr ia j e  postaèujúcou základòou úplnej geo­
metr ie rov iny .  

Obèas sa vysky tu j e tvrdenie, že fenomenal ist ický systém, už èi úplný,  a lebo neú­
plný,  j e  epistemicky neadekvátny, pretože nesprávne op isu je poznávací proces. Ja­
v o v é udalosti a vlastnosti nie sú pod¾a tohto náh¾adu pôvodnými prvkami poznania, 
a le sú produktmi  umelej , znaène prešpekulovanej analýzy, takže fenomenal ist ický 
sys tém d á v a znaène deformovaný obraz o skutoènosti. Každý takýto poh¾ad - argu­
mentu je Goodman - s to j í na predpoklade, že otázka charakteru originálnych p rvkov 
poznania j e  j asná a def in i t ívne zodpovedaná. K e ï ž e  však  každý op is j e  sám osebe 
is tým kogn i t ívnym usporiadaním, j e  t a ž k é poveda•, ako vyzerá pôvodná kogni t ivnì  
neusporiadaná skúsenos t . Goodmanova odpove ï  na námietku, že fenomenal ist ický 
sys tém nie j e  p ravd ivým obrazom poznávacieho procesu znie: Taký to systém ani 
nemôže b y •  v uvedenom zmys le pravd ivý . 

Fenomenal izmu sa ï a l e j  vyèí ta j e h o údajná nevýhodnos• oproti  fyz ika l izmu v o 
funkc i i  poznávace j bázy. Poukazuje s a na to, ž e i tie na jbežnejš ie ob jek ty každoden­
ne j skúsenost i sú t a ž k o  konštruovate¾né z o základných p rvkov fenomenal ist ickej 

1 Táto štúdia vznikla v rámci vedeckého projektu VEGA 7031/0041/03 Sémantická analýza 
prirodzeného jazyka a aplikácie logiky. 
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bázy, zatia¾ èo fyzikal ist ický systém, zostavený zo známych a dobre pochopite¾ných 
prvkov dokáže lepšie narába• s objektmi vedeckého záujmu. Pod¾a Goodmana ide 
iba o zdanlivý rozdiel, obmedzený na úroveò bázy. V oboch prípadoch sa zaèína 
s neformálnym, bežne používaným pojmovým aparátom, v ktorom sa vytvárajú 
množiny entít úplne odlišných od obyèajných vecí. Tieto entity sú však jednoduché, 
uniformné a vyèerpávajúce, èo umožòuje použi• ich v o funkcii  základných elemen­
tov systému. Stavebné prvky fyzikal ist ického systému nie sú teda o niè bežnejšími 
objektmi ako elementy systému fenomenalistického. V prípade fyzikal izmu ide na­
v y š e pod¾a Goodmana o istú zámenu, lebo èasopriestorové body, ktoré tu vystupujú 
ako základné prvky, nie sú matematické alebo fyzikálne objekty, ale pozorovate¾né 
predikáty. Goodman zdôrazòuje, že jeho cie¾om nie j e  obhajoba fenomenalizmu 
pred kritikou  fyzikal istov; chce iba upozorni• na slabiny protifenomenalistických 
argumentov. Systémy oboch uvedených typov sa môžu osvedèi• v uvažovanej 
funkcii.  

Znaèný odpor medzi kritikmi  Carnapovho systému uvedeného v Aufbau vzbudil 
tiež konštruktivizmus - základná metóda výstavby tohto systému. Tento j a v dáva 
Goodman do súvislosti s antiintelektuálnymi tendenciami v o  f i lozofi i ,  ktoré našli 
svo je vyjadrenie najmä u Bergsona. Hlavná výèitka tohto myšlienkového prúdu na 
adresu konštruktivistického systému spoèíva v tom, že neposkytuje presný opis 
skúsenosti. Jeho funkciou však n i e j e pretvori• alebo obnovi• skúsenos•, ale skôr j u  
zmapova•. A tak ako každá mapa. a j tento systém j e  schematický, konvencionálny, 
zhustený a uniformný a relevantnou otázkou na jeho a d r e s u j e predovšetkým otázka, 
è i j e  použite¾ný a správny v zamýš¾anom smere. 

Goodman obhaju je a j  extenzionalizmus Carnapovho prístupu. Hlavnú príèinu 
odmietania extenzionálnej identity ako postaèujúcej podmienky pre synonymnos• 
niektorými Carnapovými kritikmi  v idí  v nepochopení primárnej funkcie konštrukti­
vistického systému. Táto funkcia spoèíva pod¾a neho v o vytvorení siete vz•ahov ob­
siahnutých v predmete skúmania, a na to j e  potrebná istá štrukturálna korešponden­
cia medzi svetom systému a svetom predsystémového jazyka. Iba v tomto zmysle 
možno porozumie• konštruktivistickému systému, teda chápa• ho ako „štrukturálnu  
deskripciu", a nie ako plnofarebný portrét reality. Extenzionálne kritérium  identity 
teda nielenže nie j e  príliš s labým, ale naopak, j e  príliš s i lným kritériom.  Goodman 
preto požaduje j eho zoslabenie v tom smere, že nie každé definiens má b y •  exten­
zionálne identické so svo j ím definiendom, ale že kompletný systém definient má 
b y •  v istom zmysle izomorfný s kompletným systémom definiend. 

Niektoré z chýb a omylov, ktoré nachádza Goodman v Aufbau, pripisuje nepre-
pracovanosti pojmového aparátu, pôvod iných v idí  v istej f i lozof ickej  tradícii,  od 
ktorej sa Carnap nedokázal plne odpúta•. Tak pri diskusii o postavení vlastností sa 
èasto predpokladá, že ak sa uvažuje o podobnosti ako o relácii medzi dvojicami vecí, 
ktoré majú istú spoloènú vlastnos•, potom možno def inova• triedu vecí obsahujú­
cich uvažovanú vlastnos• ako triedu tých vecí, ktoré sú si všetky navzájom podobné. 
A le ako ukázal Goodman, takéto chápanie podobností nezaruèuje existenciu vlas­
tnosti spoloènej všetkým veciam a v skutoènosti pomocou pojmu diadickej podob­
nosti nemožno zada• žiadnu uspokojujúcu podmienku. 
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Význam diela Aufbau vidí Goodman predovšetkým v tom, že uviedlo do filo­
zof ie techniku modernej logiky súèasne s dovtedy neobvyklými nárokmi na urèitos•, 
koherenciu a striktnos• f i lozofického myslenia. Carnap tu aplikoval na základné f i­
lozofické problémy nové metódy, iba krátko predtým úspešne rozvinuté v matemati­
ke, Revízia f i lozofie,  ktorú prinieslo konštruktivistické hnutie, spoèíva pod¾a Good-
mana v poznaní, že hlavným cie¾om f i lozof ie  j e  skôr opis sveta než jeho presný 
obraz a že analýza, presnos• a systematizácia sú skôr cnosti ako nedostatky fi lozo­
f ického myslenia. 

Vlastný Goodmanov systém sa podobá na ten z Aufbau svoj ím všeobecným pro­
jektom. Sú dané isté primitívne binárne predikáty aplikované na veci istého druhu, 
tzv. základné indivíduá. Zatia¾ èo Carnapov systém bol „partikularistický",  Good­
manov j e  „realistický". Základnými prvkami prvého systému boli konkrétne entity,  
v druhom sú to entity abstraktné. Zatia¾ èo Carnapove „Elementarerlebnisse" sa vys­
kytujú iba v istom, jedinom momente. Goodmanove ..qualia" - èo sú farby, miesta 
vo vizuálnom poli  a èasové okamihy - sa môžu vyskytova• opakovane v mnohých 
èasových momentoch a na viacerých miestach. 

Ïalším  rozdielom medzi spomínanými systémami j e  to, že Goodman využíva 
ako všeobecný konštrukèný systém kalkul indivíduí,  a nie teóriu množín. Niektoré 
z primitívnych  prvkov mu slúžia ako základ celého kalkulu indivíduí. Pravda, nie 
vždy ide o ten istý prvok. Zatia¾ èo v [13]  to bola „diskrétnost" („Z"),  inde j e  to 
„prekrývanie" („o")  [11]  alebo „èas•" [8].  Pomocou každej z týchto relácií sú defi­
novate¾né ostatné uvedené relácie, ako a j  po jmy identity,  súètu, súèinu, zvyšku, roz­
dielu a negácie. 

Jazyk kalkulu indivíduí j e  konštruovaný spôsobom obvyklým pre formálne sys­
témy. Popri logickom aparáte j e  tu minimum  primitívnych termínov, koneèný poèet 
axióm a definície, z ktorých j e  významná hlavne definícia identity. K tomuto všeo­
becnému aparátu j e  v [ 11J pridaný špeciálny pojmový aparát pre príznaky, v Good-
manovej terminológii  pre qualia, ktorých j e  koneèný poèet a nemôžu teda tvori•  
kompaktné série. Prvá mimologická relácia, ktorú zavádza Goodman j e  „ W x y "  
v zmysle „x  sa vyskytu je súèasne s y " ,  t. j . ,  ak x j e  farba a y miesto, tvrdenie hovorí, 
že x sa nachádza v istom èase na mieste y. A k  x j e  èas a y farba, tvrdenie hovorí, že 
y sa nachádza v èase x na istom mieste. Dve qualia z rôznych zmyslových polí sa 
nemôžu vyskytova• súèasne. Relácia W j e  symetrická, iref lexívna a netranzitívna. 

Systém SA 

Na rozdiel od Carnapovho Aujbau použil Goodman v Structure of Appearance ako 
svo j všeobecný konštrukèný systém kalkul indivíduí,  oznaèovaný ako „systém SA" , 
a nie teóriu tried. Podobne ako v teórii  tried a j v kalkule indivíduí j e  základnou 
operáciou binárna relácia medzi indivíduami. N i e j e  to však relácia „ E "  - „by•  prv­
kom",  ale relácia prekrývania ( „over lapping") „o" .  Vo¾ne povedané, dve indivíduá 
sa prekrývajú, ak sa spolupodie¾ajú na istom obsahu. Pritom neexistuje prázdny 
objekt a dve disjunktnì  indivíduá nemajú žiadny spoloèný obsah. 

Pomocou relácie prekrývania sú definovate¾né pojmy èasti, vlastnej èasti, dis-
junktnosti, ako a j funkci í  súètu, súèinu, negácie a vlastnosti atomickosti. 
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Definície: 

„x  j e  èas • y " :  

„x  j e  v lastná èas• y " :  
„x  j e  dis junktnì  s y " :  

„Súèet" dvoch indivíduí: 

„Súèin"  dvoch indivíduí: 

„Komplement"  indivídua: 

„x  j e  atomárnì  indivíduum": 

„Identita"  dvoch indivíduí: 

x < y =df (Vz)(z  o x Z) z o y )  ; 

x « y = d f x < y A ~ y < x :  
x I  y = d r  ~x o y . 

x +  y = d f  ( i z ) (Vw) (w  o z ^ ( w o x v w o y ) ) .  

x y =df ( i z ) (Vw) (w  < z  =  ( w < x v w < y ) ) .  

- x = d f  ( i z ) (Vw) (w  < z =  w | x )  . 

A x = J f  ( V y )  - y  « x . 

x =  y =df (Vz)(z  O X =  z O y ) . 

A x i ó m y  S A : 

(A1 )  x o y  =  ( 3 z ) ( z < X A Z < y ) ;  

(A2 )  (3z)(z =  x +  y )  ; 

(A3) (3z)(z =  - x  ) s (3y) ( y I  x ) ;  
(A4 )  (Vx) (3y) (  A y  A y < x ) . 

A x i ó m a (A4)  zaruèuje, ž e všetky indivíduá sú konštruované pomocou niektorých zo 

zavedených operácií tohto systému z atomárnych prvkov. Ax i ómy  (A2)  a (A3)  pos­

tulujú  existenciu indivíduí,  ktoré sú výs ledkom aplikácie uvedených operácií na in-

divíduách. 
K tomuto všeobecnému aparátu S A j e  priradený špeciálny po jem reprezentujúci 

pr íznaky èiže qualia. Goodman def inu je na qualiách usporiadanie, uvádzajúc predi­
kát zhodnosti „M",  v zmys le „ n i e j e  pozorovate¾né rôzne od" . Pomocou tohto predi­
kátu j e  zavedený rozklad qual i í na kategórie. M  j e  netranzitívne, a teda neimpl ikuje 
identitu.  Dve qual ia sa môžu navzá jom zhodova•, prièom nemusia b y •  identické. 
Identické sú práve vtedy, k e ï  sa zhodujú s tými  istými qual iami: 

Qu x Z) (x - y  - (Vz)(  A/xz  s Aíyz )).  

Napríklad d v a odtiene zelenej fa rby sa môžu navzá jom zhodova• a b y •  pritom  rôz­
ne, pretože ex is tu je tretí odtieò, ktorý sa zhodu je iba s j edným z nich. Pritom po jem 
zhodnosti j e  rezervovaný v S A iba pre qualia. 

Popri qualiách sa v systéme S A  nachádzajú minimálne konkrétne entity,  tzv. 

konkréta. Konkréta sú konštruovate¾né pomocou relácie „by •  na", def inovanej na 

qual iách. ako a j  na sumách qualií. 

cW =  (Vx)(  - W x w )  A ( V y )  (Vz)  (y +  z < w A y | z A  W y z )  

V sys téme S A je odvodite¾né tvrdenie 

Qu x 3 (Vy) (  ~ y « x ) 

vy jadru júce, ž e qual ia sú atómy nemajúce žiadne èasti. 
Po jmy tvaru a ve¾kost i sa líšia od po jmov ako „miesto",  „ fa rba"  a „èas", ktorých 

inštancie tvoria základné p rvky systému v dvoch hlavných rysoch: po prvé, zatia¾ è o 
napríklad každá èas • èerveného indivídua j e  èervená a èasti indivídua nachádzajú­
ceho s a v istom momente sa tiež vysky tu jú v tomto momente, èasti štvorca nie sú 
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všetky štvorcové a nie všetky èasti dlhého indivídua sú dlhé. Po druhé, ako tvar. tak 
a j ve¾kos• sú v istom zmysle odvodené vlastnosti. Keï  j e  známe, aké miesto v akom 
èase uvažované indivíduum zaberá, v ie sa a j to, aký má tvar a akú ve¾kos•, nie však 
naopak. Preto jazyk tohto systému obsahuje predikáty tvaru a ve¾kosti, nie však 
mená pre tvary a ve¾kosti, a preto tu vystupuje binárny predikát „Z"  vo význame: 
..má takú istú ve¾kos• ako". 

Dôvodom, pre ktorý uznáva Goodman za objekty svojho systému farby, nie však 
tvary, j e  nahradenie pojmu triedy reláciou celok èas• a prípustnos• iba tých objek­
tov, ktoré sú konštruovate¾né ako zjednotenia èasových prierezov predmetu. To j e  
pod¾a Dummetta v jeho kritickej  analýze Goodmanovej práce The Structure of 
Appearence [4]  dôkazom, že logika tried popri všetkých j e j  problémoch podáva vie­
rohodnejší obraz spôsobu formovania pojmov ako logika postavená na relácii celok-
èas•. 

Základným stavebným kameòom Goodmanovej f i lozofie  bol nominalizmus. 
Táto zá¾uba v nominalizme ho viedla spolu s Henrym Leonardom [13]  k vytvoreniu 
a aplikovaniu kalkulu indivíduí ako a j  k neskoršej spolupráci s W .  V .  Quinom, kto­
rej vyvrcholením bola ich spoloèná štúdia Steps toward a Constructive Nominalism. 
Snažili sa v nej ukáza•, ako možno mnohé matematické pojmy rozvinú• na èisto 
nominalistickej báze. Ich pozícia j e  tu rovnako finitistická  ako nominalistická, ale, 
ako neskôr zdôraznil Goodman ([8],  154), hoci j e  finitizmus s nominalizmom spriaz­
nený, n i e j e s n í m totožný ani nie j e  jeho nevyhnutnou podmienkou. Hlavný prínos 
Quina k rozpracovaniu nominalizmu bol vo formulovaní známych ontologických 
kritérií. 

Goodman s Quinom sa od zaèiatku svo je j spolupráce rozchádzali v postulovaní 
základných princípov nominalizmu. Pod¾a Quina nominalizmus nepripúš•a žiadne 
abstraktné, ale iba fyz ikálne objekty. Nominalizmus v Goodmanovom chápaní nevy­
luèuje abstraktné entity, ale požaduje, aby všetko, èo j e  prípustné ako entita, bolo 
konštruovate¾né ako indivíduum. Pod¾a jeho názoru treba pri výstavbe systému roz­
hodnú•, ktoré termíny sme ochotní interpretova• ako denotujúce, a ktoré iba synka-
tegorematicky. 

Vz tah a hranica medzi nominalizmom a platonizmom býva jú vymedzené rôz­
nym spôsobom. Benacerraf a Putnam v [1]  navrhujú rozlíšenie, pod¾a ktorého sa no-
minalista s platonikom zhodujú v tom, èo možno získa• zo základných prvkov, ale 
nedohodnú sa na tom, èo z týchto prvkov získa• nemožno. Pre Goodmana j e  rozho­
dujúce, že nominalizmus popiera možnos• vytvor i•  pomocou tých istých entít dve 
rôzne entity. Na druhej strane platonik pripúš•a neobmedzený postup tvorenia tried 
z elementárnych prvkov, ako a j triedy tried, èo mu umožòuje tvori•  rôzne entity 
z tých istých prvkov. A tu j e  práve deliaca èiara medzi platonizmom a nomina­
lizmom,  ktorý odmieta rozl išova• entity bez rozlíšenia ich obsahu. Toto  obmedzenie 
vytvára na druhej strane príbuznos• medzi nominalizmom a extenzionalizmom, 
ktorá vychádza zo spoloènej averzie k množeniu entít. Pre extenzionalistu sú dve 
entity totožné vtedy, ke ï  sa dajú rozloži•  na tie isté entity. Extenzionalistické obme­
dzenie tvorenia entít j e  teda špeciálnym prípadom ove¾a prísnejšieho nominalistic-
kého obmedzenia. Na rozlíšenie nominalistického od platonistického systému j e  
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dôležité pozna• generujúcu reláciu systému, a teda a j to, ktoré prvky sú jeho 
atómami. 

Na námietku, že nominalizmus, tvoriac celky namiesto tried indivíduí,  si èasto 
vynucuje uznanie rozptýlených a heterogénnych konglomerácií za indivíduá, Good­
man odpovedá, že táto námietka vychádza z rozšírenia aplikácie termínov ako 
„èas•", „celok"  a „individuum"  mimo oblasti dobre vymedzených priestorovo-èaso-
vých súvislých celkov. Predovšetkým však zdôrazòuje, že terminológia systému j e  
z h¾adiska klasif ikácie systému ako nominalistického èi platonistického irelevantná. 

Tvorenie svetov 

Goodman sám charakterizuje svo ju f i lozof iu  ako irealizmus. Irealizmus však nie j e  
pod¾a neho doktrínou, ktorá by nieèo, èi dokonca všetko považovala za nereálne, ale 
znamená „skeptickú, analytickú, konštruktivistickú orientáciu" ([12],  1). Tá vidí 
„svet" rozložený na verzie tvoriace svety, ontológiu považuje za „miznúcu"  a skúma 
tvorbu správnych verzií a dobre vybudovaných svetov. 

Základnou pojmovou jednotkou v Goodmanovej teórii  tvorenia svetov je „ver­
zia". Tento pojem zahàòa v sebe tradièný koncept vedeckej teórie, jeho obsah j e  však 
ove¾a širší. A j  ke ï  primárnym typom verzie j e  systém jazykových znakov vybudo­
vaný pod¾a urèitých pravidiel, pod¾a Goodmana j e  rovnocenným poznávacím pros­
triedkom systém vytvorený pomocou obrazov, tónov a pod. Jeho hlavná téza znie: 
„My  budujeme verzie a správne (pravdivé) verzie tvoria svety." 

Z tejto tézy vyp lýva potom preòho ïa lš ia  pouèka: A k  existuje aspoò jeden svet, 
tak ich j e  viac. Vychádza pritom z existencie správnych verzií, ktoré sú navzájom 
nezluèite¾né, prièom nezluèite¾ným správnym verziám zodpovedajú rôzne svety. 
Goodman pritom neodmieta možnos• redukcie. Redukcia jedného systému na iný 
môže prispie• k pochopeniu vzájomných vz•ahov medzi verziami, ale redukcia v ro­
zumnom chápaní tohto pojmu j e  pod¾a neho ve¾mi zriedkavá a vždy iba èiastoèná. 

Proces tvorenia svetov má pod¾a Goodmana tri  základné èrty: 

1. Proces tvorenia svetov, a teda a j proces poznávania j e  vlastne neprerušeným 
prechodom od jednej verzie k inej verzii. Každý akt poznávania vychádza 
z nejakej danej verzie a j eho výsledkom j e  opä• nejaká nová verzia. 

2. Žiadna èrta žiadneho sveta nie j e  nezávislá od verzie, v ktorej j e  tento svet 
vyjadrený. Neexistuje poznávanie ako také, bez daného konceptuálneho sys­
tému. 

3. Žiadna pravdivá verzia nie j e  zluèite¾ná so všetkými pravdivými verziami. 

Niektoré pravdy sú v zrejmom konflikte.  Planéta Zem j e  v pokoji , obieha okolo 
slnka a zároveò sa pohybuje po nejakej celkom odlišnej dráhe - všetko v tom istom 
èase. Žiadna konzistentná teória - správna verzia - nemôže rešpektova• súèasnú 
platnos• nejakého tvrdenia a j eho negácie, pretože z takejto dvoj ice j e  odvodite¾né 
akéko¾vek tvrdenie v uvažovanom jazyku. Spomenuté kontroverzné tvrdenia mož­
no, samozrejme, relativizovat'. V uvedenom príklade na heliocentrický, geocentric­
ký,  prípadne iný systém. Táto relativizácia však pod¾a Goodmana problém nerieši, 
lebo neukazuje, ako sa Zem správa, ale iba to, èo tvrdia tieto d v e verzie. Treba 

- 221  -



Ján Szomolányi  

doda• to, že tieto dve verzie sú pravdivé. A ie tým sa kontradikcia obnoví. Goodman 
si kiadie otázku, ako sa teda možno prispôsobi• tejto situácii, t. j .  existencii vzájom­
ne si protireèiacich pravdivých tvrdení bez zrušenia rozdielu medzi pravdou a ne­
pravdou. a odpovedá si: Hoci  a j tak, že tieto verzie budeme považova• za pravdivé 
v rôznych svetoch. Verzie, ktoré nie sú aplikované v tom istom svete, už nie sú 
v konflikte.  Pravdivá verzia j e  pravdivá v urèitom svete, nepravdivá v žiadnom. 
Pritom rozmanité svety pravdivých verzií sú skutoèné svety, nie iba svety možné èi 
„nesvety" nepravdivých verzií. 

Tieto rôzne skutoèné svety neumiestòuje Goodman, samozrejme, do toho istého 
priestoru a èasu. Priestoroèasové usporiadanie j e  vnútornou èrtou jednotlivých 
svetov a n i e j e okrem nich nièím determinované. Obvykle, hovorí Goodman, èlovek 
používa a myšl ienkovo narába iba s jednou verziou sveta v t o m  istom èase (jav, 
ktorý H. Putnam nazýva „vnútorným  realizmom"), ale pritom èasto prechádza z j e d ­
nej verzie do inej. Napríklad fyz ik  zamieòa pod¾a potreby svet vlnenia svetom ele­
mentárnych èastíc. Pod¾a Goodmana sme teda súèasne monisti, pluralisti a j nihilisti.  
1 ke ï  ..nie tak èasto, ako fúka vietor, ale pod¾a toho, ako to vyžaduje uvažovaná 
situácia". 

Pritom svet, ktorý budujeme, n i e j e tvorený z nièoho, a l e j e modifikáciou iných 
svetov. Tento proces zaèína vždy od nejakého sveta. Tvorenie j e  v tomto prípade 
vždy pretváraním. Antropológia a výv inová psychológia, hovorí Goodman, môžu 
študova• sociálnu a individuálnu históriu tohto procesu, ale skúmanie univerzálneho 
èi nevyhnutného poèiatku j e  lepšie prenecha• teológii. 

Spôsoby tvorenia svetov 

V [12] analyzuje Goodman nieko¾ko základných operácií, ktoré sa pod¾a neho 
zúèastòujú procesu tvorby svetov. 

a) Skladanie a rozklad. Znaèná èas• aktov konštrukcie svetov spoèíva v odde¾o­
vaní a opätovnom skladaní, rozèlenení na druhy, èasti a poddruhy, v analýze charak­
teristických èàt rôznych komponentov, v rozlišovaní rôzností. Na druhej strane ide 
o skladanie celkov a èastí, prvkov a podtried rôznych druhov, o kombináciu rôznych 
znakov do komplexov a o tvorbu súvislostí. To všetko sa deje aplikáciou pomenová-
vania, zavádzania predikátov, gest, obrazov a pod. 

Identifikácia závisí od organizácie entít a druhov. Otázka totožnosti dvoch entít 
j e  relativizovaná na uvažovaný svet. Identita èi nemennos• j e  vždy závislá od toho. 
ako j e  tento svet organizovaný. A k o  ilustráciu uvádza Goodman existenciu rôznych 
klubov s tými  istými èlenmi a rôzne èlenstva toho istého klubu. Pravda, jednotlivé 
svety sa navzájom odlišujú viac v rovine teoretickej ako v praktickej rovine. 

Rovnako opakovanie (napríklad vedeckého experimentu) j e  relatívne vzh¾adom 
na organizáciu sveta. Svet môže b y •  heterogénny alebo monotónny - pod¾a toho, 
ako sú udalosti triedené do jednotl ivých druhov. Úspech opakovaného experimentu 
nezávisí ani tak od toho. ako sa líši daná situácia od pôvodnej, ako skôr od toho, èi 
sa testuje tá istá hypotéza. 
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b) Závažnost. Dva svety sa èasto nelíšia navzájom ani tak v príznakoch èi v trie­
dach predmetov a udalostí, ako v ich rozdelení na relevantné a irelevantné druhy. 
To.  èo j e  relevantné v jednom svete, v tom druhom môže b y •  postrádate¾né. Tento 
rozdiel j e  rozdielom v dôraze na isté druhy entít. 

Odl išnos• dvoch verzií, spôsobená rôznym rozložením dôrazu, sa najèastejšie 
pre javu je v umení. Portréty tej istej osobnosti v podaní rôznych maliarov sú rôzne 
práve v dôsledku nerovnakého rozloženia dôležitosti osobnostných èàt portrétované­
ho u jednotl ivých autorov. Pritom stupne relevantnosti tvoria èastejšie hierarchiu ako 
dichotómiu. 

c) Usporiadanie. Svety, ktoré sa nelíšia entitami alebo dôrazom, sa môžu l íš i•  
usporiadaním. Usporiadanie j e  èasto prestúpené vnímaním a praktickým poznáva­
ním - ako j e  to napríklad pri usporiadaní far ieb alebo tónov. Tvorenie sveta b ý v a 
sprevádzané radikálnym preusporiadaním. Od zavedeného usporiadania j e  závis lé 
akéko¾vek meranie. Tieto usporiadania nie sú pod¾a Goodmana v uvažovanom svete 
nájdené alebo získané, ale sú do tohto sveta zabudované. Usporiadanie sa teda rov­
nako ako skladba èi rozklad a závažnos• celku alebo èasti zúèastòuje na tvorbe sve­
tov. 

d) Vynechávanie a dopåòanie. Prechod od jedného sveta k inému spoèíva èasto 
v o vydelení a vynechaní starého materiálu a v j eho nahradení novým materiálom. 
A k o  hovorí Goodman, naša schopnos• ignorova• j e  nevyèerpate¾ná. Èlovek nachá­
dza to, èo j e  pripravený nájs•, a j e  slepý vo vz•ahu k tomu, èo neh¾adá. Je to charak­
teristická vlastnos• každodenného ¾udského správania, ako a j  ¾udskej pamäti. Je to 
typické pre vedca, ale a j pre umelca. Vedec èasto vypúš•a niektoré objekty a udalo-
ti zo zorného po¾a svo je j pozornosti a na druhej strane generalizáciou a indukciou 
neúplných pozorovaní dopåòa oblas• svojho výskumu. Príkladom takéhoto vypúš­
•ania j e  situácia, keï  sa nejaký súvislý de j nahrádza sústavou èíselných údajov. 
Príkladom dopåòania j e  to, ke ï  sa z nameraných hodnôt pri nejakom experimente 
zostavuje graf spoj i tej funkcie. Špecif ický prípad dopåòania vzniká pri vnímaní 
zdanlivého pohybu, ako j e  to napríklad pri premietaní animovaného f i lmu.  

e) Deformácia. Deformácia môže nadobúda• formu korekcie, ako to b ý v a v prí­
pade tyzikálneho výskumu, alebo formu prekrútenia, preinaèenia, napríklad pri kari­
katúre v prípade umeleckého stvárnenia. 

Goodman, pravda, nepovažuje tento súpis spôsobov tvorenia svetov za úplný. 
Uvedené procesy vystupujú v kombináciách a èasto sú navzájom zastupite¾né. Tak 
ako u Goodmana nie j e  jediný svet, neexistuje pod¾a neho iba jediný svet svetov. 

Konštruktivistická teória pravdy 

Z toho, èo sme doteraz povedali o Goodmanovej f i lozofi i ,  vyp lýva, že j eho pred­
stava o pravdivosti nebude môc•  vychádza• z korešpondenènej teórie pravdy. A sku­
toène, pod¾a neho nemožno nazera• na pravdu ako na vlastnos• vz•ahu verzie a nie­
èoho (napr. sveta) mimo  nej, ale ako na nieèo charakteristické - jednak pre túto ver­
ziu samotnú, jednak pre j e j  vz•ah k iným verziám. Goodman píše: „Verzia  sa pova­
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žu je za pravdivú, ak sa nepreviòuje proti  žiadnemu neoblomnému presvedèeniu ani 
proti  žiadnemu z j e j  princípov a pouèiek". 

Zdalo by sa, že konštruktivizmu bude najbližšie koherenèná teória pravdy, tradí­
cia ktorej, ako vieme, vedie od Bradleyho a Neuratlia k Rescherovi a ktorá za krité­
riá pravdivosti systému považuje jeho neprotireèivos• a celostnos•. Goodmanovi 
však samotná koherencia nepostaèuje - a tu sa zhoduje s B. Russellom, nako¾ko ko-
herencia nevyluèuje situáciu, že chybná verzia by platila rovnako ako správna. Na 
j eho stanovisku je významné to, že pojem pravdivosti j e  podriadený pojmu správ­
nosti. Navyše, nie pri každej verzii má zmysel hovori•  o j e j  pravdivosti; napríklad 
pri  verziách, ktoré sa neskladajú z výrokov. 

Jedným zo znakov spomínaného pojmu správnosti j e  platnos• induktívnej infe-
rencie. Podmienkou tejto platnosti j e  existencia urèitého formálneho vz•ahu medzi 
vetami a správna kategorizácia. Kategória èi systém kategórií nie j e  ani pravdivý, 
ani nepravdivý, ale v dôsledku nesprávnych kategórií môže b y •  indukcia nesprávna 
bez oh¾adu na pravdivos• záveru. Záruku správnosti kategorizácie vidí Goodman 
v „zakorenení", èo j e  zotrvaènos• modif ikovaná invenciou. 

Induktívna platnos• j e  teda jedným z kritérií  pravdivosti, ale k¾úèovú pozíciu má 
v uvažovanej teórii pravdy pojem akceptovctte¾nosti. Pravdivos• a akceptovate¾nos• 
nie sú sice totožné, ke ï že  pravda sa považuje za konštantnú a akceptovate¾nos• za 
prechodnú. A le úplná, koneèná akceptovate¾nos• má hodnotu stálosti -  pravdy. Táto 
úplná akceptovate¾nos• slúži Goodmanovi ako postaèujúca podmienka pravdy. 
A ke ïže  akceptovate¾nos• obsahuje induktívnu platnos•, zahrnujúcu v sebe správnu 
kategorizáciu, ktorej kritériom  j e  spomínaná zakorenenos•, musíme pod¾a Goodma-
na duševnú dispozíciu považova• za súèas• pravdy. Vzh¾adom na to, že svety pro­
dukujeme my, zmysel pravdy nespoèíva v nich, ale v nás, èi, lepšie povedané, v na­
šich verziách a v tom, ako s nimi  zaobchádzame. Pritom pravda a správnos• môžu 
b y •  niekedy v konfl ikte  - ke ï  to, èo potrebujeme, j e  jasný, ale skôr aproximatívne 
pravdivý všeobecný zákon, a nie striktne pravdivý, ale informaène pre•ažený výrok. 

Goodmanova predstava pravdy j e  ve¾mi blízka antirealistickému prúdu v súèas­
nej f i lozofi i ,  ktorého najvýraznejšími predstavite¾mi sú M.  Dummett  a „renegát" 
H. Putnam. Spája ich najmä presvedèenie, že pomocou „metafyzického" realistické­
ho pojmu pravdy sa nedá vybudova• teória vedeckého poznania. Napríklad H. Put­
nam v [18] odmieta a j kompromisnú formuláciu D. Davidsona. ktorý navrhuje pris­
túpi•  na definíciu, pod¾a ktorej pozna• zmysel nejakého výroku znamená vedie•, za 
akých podmienok j e  tento výrok pravdivý. Pod¾a Putnama j e  však každá konkretizá­
cia takejto formulácie tautológiou, takže j u  nemožno považova• za vysvetlenie poro­
zumenia. 

Antirealisti rovnako odmietajú princíp ekvivalencie formálnej sémantiky, pod¾a 
ktorého poveda• o nejakom výroku, že j e  pravdivý je ekvivalentné s jeho potvrde­
ním. Pod¾a nich nejestvuje a ani nemôže jes tvova• nezávislý test pravdivosti ani za­
ruèenej potvrdite¾nosti. Pod¾a Putnama a j Goodmanove myslenie smeruje k verif i-
kacionistickej èi „nerealistickej" sémantike, v duchu ktorej rozumie• jazyku zna­
mená ovláda• podmienky zaruèenej potvrdite¾nosti a správnosti, a nie pochopi• pod­
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mienky pravdivost i v starom realistickom chápaní. Pravd ivos• v uvedenom zmys le 
n i e j e potom niè iné ako idealizácia zaruèenej potvrdite¾nosti. 

Goodmanov relativizmus, ako a j plural izmus nadobúdajú v mnohých j eho prácach 
èrty radikal izmu dovedeného až do krajností . Pre jav i lo s a to napríklad pri  d iskusi i 
o fyz ika l izme a fenomenal izme. Pod¾a Goodmana neexistuje pr iv i legovaná báza 
poznávania.  Redukcia zmyslových dát na f yz i ká lne objekty a j a v y j e  pod¾a neho 
rovnako rozumná ako redukcia fyz iká lnych ob jek tov na zmys lové dáta. Fyzikal iz-
mus, ako a j fenomenal izmus sú prípustné ako výskumné programy, a zároveò neprí­
pustné v postavení „dogmatických monizmov" . 

Dobrou ilustráciou krajného relat ivizmu j e  spôsob, akým používa po jmy „svet " 

a „verzia".  V skutoènosti po jem sveta nikde expl ici tne nedef inuje a analýza kontex­

tov, v ktorých j e  použitý, vedie, ako to podrobne dokumentoval J. Schef f le r [20],  

k d v o m navzá jom konf l iktným  interpretáciám. Pod¾a jedne j j e  svet pravdivá (èi 

správna) verzia, pod¾a druhej ide o ríšu vec í opisovaných správnou verziou. Je, sa­

mozrejme, podstatný rozdiel v tom,  èi sa hovorí o tvorbe sveta v prvom, a lebo v dru­

hom význame tohto slova. V tom druhom prípade ide o •ažko pochopite¾nú a nepri­
ja te¾nú predstavu, a to nielen pre „meta fyz ického" realistu. Napriek tomu Goodman 
[10]  trvá na prípustnosti teórie tvorenia sve tov v obidvoch uvedených významoch. 
Po jmy sveta a verzie sú pod¾a neho v uvažovanom kontexte navzá jom zamenite¾né. 

Z tohto radikálneho odmietania akéhoko¾vek predpokladu stojaceho mimo  myš­
l ienkového aktu konštrukcie v y p l ý v a a j Goodmanova téza, že d v e konzistentné na­
v z á j o m si protireèiace verzie tvoria d v a rôzne svety . Pritom ak si predstavíme si­
tuáciu známu z logiky neostrých termínov, k d e sa výrazové prostriedky dvoch verzi í 
(vedeckých teórií)  líšia iba stupòom ostrosti èi tolerancie na omyl ,  j e  zrejmé, že 
môžu ex is tova• d v a navzájom si protireèiace opisy (verzie) toho istého sveta. 
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