
Marián  Zouhar :  Podoby  referencie  

IRIS, Bratislava 2004,  255 s. 

Kdo  pozoroval posledních deset let práci s lovenského analyt ického f i losofa Ma­

riána Zouhara (FiF  UK.  S A V ) ,  nemohl netušit, ž e s e zøejmì chystá na nìco  vìt­

šího, v ž d y • vìtš ina studií (avšak i øada recenzí) pøímo souvisela s onou rozsáh­

lou a dùležitou tématikou teorie vlastních j m e n . Tímto  poèinem j e  právì  kniha 

..Podoby referencie" (Brat is lava: Iris,  255 s.). Pøednì j e  tøeba øíci. že ne jde 

v žádném smys lu o n ì jaké  kompendium Zouharových textù. Aèkol iv ze svých 

dosavadních studií Zouhar j i s t ì  vychází , všechny s v é dosavadní texty znovu 

promysle l a využ i l j e  tedy j en j a k o podklad; k tomuto však pøidal mnohé úvahy 

a texty nové (zejm. 5 . a 6. kapitola a dodatky A - C 1) .  Celá k n í h a j e psána èti­

v ý m zpùsobem, takže s e èetby nezalekne ani ètenáø, který není s analyt ickou 

f i loso f i í  dùvìrnì  obeznámen. M imo  j iné ,  pokud uvádí nì jakou  formul i  ( jak j e  

v tomto žánru bìžné),  srozumitelnì  j i  vysv ì t l u je i ètenáøi, který si na kurz ele­

mentární log iky vzpomíná j en matnì  (pokud ho vùbec mìl).  Text knihy j e  rov­

nìž  pøehlednì traktován: j e  rozložen d o  6 kapitol s pøíslušnými poznámkami 

pod èarou a do tøí j i ž  zmiòovaných dodatkù ( je j ichž rozsah pøekroèil pùvodnì  

zamýšlenou podobu poznámek pod èarou); kogni t ivnì  zásadních j e  pak 19 klí­

èových def in ic. Bib l iof i l  ocení g ra f icky zdaøilý design obalu a tvrdé desky . 
C o  j e  podle Zouhara reference? Obecnì  j e  to jeden ze základních vztahù 

mezi j azykovým i výrazy a mimojazykovými pøedmìty. J e tøeba øíci, že Zouhar 
s e  v knize zaobírá pøedevším pragmat ickými aspekty reference a jazyka , tedy 
j a z y k e m z hlediska j e h o fungování v komunitì  mluvèích. Dùslednì  odl išu je in­
tencionálni referenci (referenci mluvèím zamýšlenou) a výrazovou referenci 
(v lastní reference singulárních výrazù, pøièemž u deskr ipcí j e  to hodnota 
v možném sv ì t ì  a èase, u vlastních jmen individuum,  které j e  nositelem toho 
jména) , což s e odráží i v definicích rùzných variant reference. V první kapitole 
(/.  Deskriptívni reference) tak rozl iší z h lediska užívání tøi varianty deskriptívni' 
re ference ( a t r ibut ivní intencionálni, sémantická intencionálni, èistá intencio­
nálni', pøièemž j e n tøetí j e  „donnel lanovská"). Samotné deskripce za j ímav ì kla­
s i f i ku je : a) indexické deskripce, kdy s e vyb í rá j e n zèás t i univerza: demonštra­
t ívni  („tento  stùl"),  temporální („souèasný prezident USA") ,  pøivlastòovací 
(„mùj  deštník") ; zde si dovol ím rozšíøení, že uvádìné temporální deskr ipce mo­
hou bý t uvažovány i j a k o modálni,  b )  neindexické deskripce: èisté („sudé prvo­
èís lo" ) a pøiv lastòovací („Smithùv  vrah") . Sémantikou deskripcí s e nezabývá, 
nebo• si uv ìdomuje,  že toto téma by vyžadova lo samostatné zpracování. 

Russell a Wittgenstein o pravých vlastních jménech, Lockwood o dvou použitích slova 
„je",  Lockwoodova interpretace teorie J. S. Milla.  
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Na s. 3 3 - 3 9 Zouhar diskutuje Fregeho teorii  denotace a smyslu, pøièemž j e  
patrné, že j e  s výklady Fregeho teorie dobøe obeznámen. Na s. 3 9 - 4 5 uvádí 
Russellovu teorii  vlastních jmen a deskripcí. Vyložit  Russel lovy postupnì se 
vyv í je j íc í názory jakožto deskripèn• koncepci vlastních jmen je sice obvyklé, 
nicménì  se mi jev í , že obhájci mi l lovské koncepce ponìkud  pøehlížejí (s èímž 
zaèal j i ž  Kripke,  který leckdy neuvádìl své pøedchùdce), že Russell opakovanì 
vysvìt loval vlastní jména j a k o pøímá pojmenování individuí  - což pozdìji  mo­
dif ikoval  na koncepci logicky vlastního jména - ,  kdežto deskripèní výk lad 
vztahoval k jménùm s historickou èi fiktivní  referencí. 

Druhá kapitola (2. Charakteristika vlastních jmen) zkoumá vlastní jména 
z mnoha hledisek. Zouhar nejdøíve diskutuje klasický pøíspìvek J. St. Milla  
a názory jeho legendárního pokraèovatele, S. Kripkeho. Zouhar poukazuje na 
to, že zatímco reference deskripcí j e  zprostøedkovaná, reference vlastních jmen 
j e  bezprostøední. V této souvislosti rozebírá aspekty rigidní a nerigidní 
reference, pøièemž odl iší ètyøi druhy rigidní reference a jeden druh nerigidní 
reference (s. 75 - 77). V zastánci tzv. fixní domény (konstantního universa 
diskurzu) vzbudí tyto definice rigidnosti rozpaky tím,  že nìkterá  individua 
v nìkterých  možných svìtech nemusí existovat, èi se „nevyskytuj í v universu"' 
urèitého možného svìta, tedy koncepce mìnících  se domén ( „varying 
domains") ; pøekvapivé pak j e ,  že v šesté kapitole se zdá Zouhar zastávat 
doménu f i xn í  („v  univerzu j e  všechno", s. 202). 

Pøejdìme ke klasif ikaci jmen. Pro Zouhara j e  to, co j e  bìžnì  chápáno j a k o 
vlastní jméno, zprvu pouze kombinatoricky daná sekvence písmen nad abece­
dou daného jazyka (od 5. kapitoly používá døíve nedefinovaný výraz „ g - jméno 
patrnì  j ím  mínil  právì  takovéto kombinatoricky dané jméno, øeknìme grama­
tické jméno). Vlastním jménem však Zouhar nerozumí g-jméno, ale až jméno, 
které by lo do jazyka zavedeno jakožto vlastní jméno urèitého individua (akt po­
køtìní). Tìmto  skuteèným vlastním jménùm øíká pravá vlastní jména, p-jména 
(2.7 Pravá vlastní jména, s. 7 8 - 84). Definici  vlastního jména formuluje proto 
následovnì: 

„výraz p j e  syntaktické vlastní jméno právì  tehdy, když p j e  sémantické vlastní 
jméno právì  tehdy, když (i. j e  referující vlastní jméno" ([Zouhar 2004], s. 79). 

(Všimnìme  si, že g-jméno, j a k j s m e ho charakterizovali, není vlastním jménem 
ani po syntaktické stránce.) 

Pozdìji  v páté kapitole (5. „ P rázdná " vlastní jména) do kategorie vlastních 
jmen zaøadí i jména, která by la nì jakým  mluvèím zavádìna podobným zpùso­
bem. leè akt reference pøi zavádìní z nìjakých  dùvodù selhal (napø. pojmenuji-Ii  
osobu, která teï  stoj í za dveømi „Julián",  reference nemusí být uskuteènìna, 
pokud za dveømi nikdo není). Tato vlastní jména nazývá nepravá vlastní jména, 
np-jména. Obecnì však uvažuje np-jména j a k o vlastní jména, která by mìla  mít 
referent, ale v daném možném svì t ì  a èase ho nemají. To  mu umožòuje urèitým 
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zpùsobem øešit referenci v tìch  možných svìtech, kde príslušné individuum 
není pøítomno. Díky  tvrzením z 5. kapitoly j e  však nezbytné modif ikovat defi­
nici  vlastního jména a formulaci ..když p j e  referující vlastní jméno" nahradit 
formulací „když  p má být referující vlastní jméno" (nutnost zpìtné  modifikace 
se žel vyskytu je vícekrát). Dodejme, že Zouhar mezi takováto jména øadí 
i jména fiktivních  osob j a k o tøeba „Sherlock Holmes", drží se tedy v linii  za­
stáncù mil lovské teorie vlastních jmen. Za sémanticky významuplná považuje 
np-jména proto, že vìty  z diskurzu o fikci  (diskurz o fikci  j e  odlišný od fiktiv­
ního diskurzu; s. 176) mohou být pravdivé a proto musí být i sémantika np-jmen 
plnohodnotná. 

Zbývá ješt ì  jedna kategorie jmen a to jsou (g-)jména, která nemají, nemìly  
a nemìly  nikoho jmenovat (žádný uživatel j azyka j ím  nechtìl  nikoho vyèlenit), 
tedy nv-jména, nevlastní jména; pøíkladem j e  jméno „Mhambhara".  Zouhar nás 
opakovanì uvìdomuje o tom, že nv-jména vlastnì vùbec nejsou (ani syntak­
ticky,  ani sémanticky) vlastní jména, a i proto j e  nejde v jazyce použít (napø. 
s. 87, s. 201). Mj .  tvrzení, že nv-jméno nejde v jazyce použít j e  tøeba chápat vý­
luènì  v tom smyslu, že ho „nejde použít k referenci", tedy pragmaticky; vždy • 
j a k já , tak Zouhar j s m e výraz „Mhambhara"  opakovanì použili  (by•  ne 
s úmyslem vyèlenit nì jaké individuum).  

V druhé kapitole Zouhar obsáhleji diskutuje vztah mezi distinkcí type/token, 
resp. ideální/fyzický znak, a svou teorií jmen. V protikladu proti  jeho pojetí 
j sem však pøesvìdèen, že ideální znak nelze chápat j ako nìco,  co vzniklo ab­
strakcí z fyz ických znakù (s. 82), tedy „post res". Pro dùsledného platonika j e  
svìt  abstraktna nezávislý na empirickém svìt ì  konkrétna, abstraktní objekty 
j sou - z definice - nezávislé na empirickém, proto nemùže tvrdit,  že jsme s to 
empirickou èinností j e  nìjak  ovlivnit,  natož zpùsobit jej ich vznik (svìt  1 nemá 
vl iv  na svìt  3); nesouhlasil by tedy s tím. že „pøi zavedení vlastního jména 
vzniká nový ideální znak" (s. 199). Není mu též pøíliš pochopitelné, j akým zpù­
sobem se mùže lišit  ideální znak (kombinatoricky daného) jména od ideálního 
znaku téhož jména, ke kterému byl jen pøiøazen referent-individuum. 

Tøetí kapitola (3. Nominální teorie reference vlastních jmen) obsahuje 
vlastní Zouharovu teorii  reference, která vznikla podstatnou modifikací a od­
stranìním chyb z Devittovy koncepce, kterou jakožto kauzální (historickou) teo­
rii  vlastních jmen považuje za nejdokonalejší (znaèným pøíspìvkem pro tuto 
modifikaci  j e  právì  odlišení p-jmen a nv-jmen). 

Nejdøíve zkoumá pojmenování, což považuje za zavedení vlastního jména 

do jazyka, tedy „výraz p se transformuje na vlastní jméno individua I  a indivi­

duum I  se transformuje na nositele výrazu p "  (s. 92). Pojmenování je kontin­

gentní záležitostí, nebo• zavedení nìjakého jména nìjakému individuu mohlo 

být uskuteènìno rùznou pøiøazovací konvencí (s. 200). P-jméno p je od této 

doby rigidním designátorem (tj.  znakem, který referuje na urèitý objekt kon­

stantnì bez ohledu na stav svìta). 
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Poté Zouhar uvád í kauzální øetìzec (kauzální sít) komunikace, pro který vo l í  

opt imální  název, totiž  komunikaèní sí• (s. 118), což j e  zpùsob, j a k  mluvèí , který 

„køti l"  a zavedl p-jméno, pøedává da lš ímu mluvèímu schopnost toto v lastní 
j m é n o používat. Zouhar rozebírá nìkteré  menší problémy, které ho vedou 
k exaktním def in ic ím j e v u po jmenovaní (s. 109; def inice po jmenování hovoøí 
0 podmínkách úspìšné real izace jmenovac í procedury n ì jakým  mluvèím vzhle­
dem k pøípadnému nastávaj íc ímu nositeli jména) , definici  vý razové re ference 
(s. 112; v lastní j m é n o (x re fe ru je na indiv iduum  I  právì  tehdy, k d y ž ex is tu je 

mluvèí, který pomocí (J. po jmenova l I)  a rozbor situace prvního (referenèního) 

použití jména . Poté de f inu je tøi varianty deskr ipt ivní reference vlastních j m e n 

(.atributivní intencionálni, sémantická intencionálni, èistá intencionálni; s . 116). 
V závìru  této kapitoly uvád í vysv ì t len í obtížných problémù v komunikaèní síti 
pomocí s v é nominální teorie ( „Nancy"  - matematik si takto po jmenoval nì ja­
kou grupu, manželka však žárlí, k d y ž si toto j m é n o zašeptal v e spánku; „Mada­
g a s k a r " - pùvodnì  j m é n o pevniny, „Spot/Garf"  - druhý mluvèí s e rozhodl igno­
rovat pùvodní j m é n o kocoura a nazval si ho j inak) .  

V ý h o d y a p lausib i lnì jš í øešení problémù kolem reference prostøedky nomi­
nální teorie v e srovnání s deskr ipèními teoriemi ukazu je Zouhar v e ètvrté kapi­
tole (4. Deskripèní teorie reference vlastních jmen). (O  kapitole páté j s e m s e 
zmiòoval výše . ) 

V šesté kapitole (6. Deskripèní teorie významu vlastních jmen.) Zouhar 
uvád í teorii,  kterou chce doplnit  s v á zkoumání teorie reference, aby nezùstal 

1 sémant ickému aspektu vlastních j m e n nic  dlužen. Ètenáøe možná trošku za­

skoèí, že proponovaná teorie j e  deskr ipèní, k d y ž deskripèní teorii  -  o v š e m j a k o 

kandidáta na vysv ì t len í reference vlastních jmen - autor odmítl.  Dùvod,  proè 

tuto teorii  uvádí, spoèívá podle n ì j  pøedevším v tom,  že v lastní (a •  už p-  èi nv-)  

j m é n a musí d o  sémant iky v ì t y  n ì jak  sémant icky pøispívat (s. 191). Zouharùv 

návrh je mod i f i kac í  Katzova návrhu, podle nìhož  takovýmto významem vlast­

ního jména je význam obratu „vìc,  která j e  nositelem jména , | l " \  Zouhar v š a k 

nepøi j ímá Katzùv návrh, ž e tento obrat oznaèu je vlastnost individuí  ( takže no­

si telù j m é n a ,u mùže bý t více), t rvá na deskripci „jediný  nositel j m é n a .p. '",  

k terá poukazu je pouze k j ednomu indiv iduu  (pokud s e zdá bý t n ì jaké  j m é n o 

j m é n e m v íce individuí,  j d e o numericky odl išná rùzná jména) . Jak v lastní 

jméno , tak i deskr ipce, která j e  j e h o významem, re feru je  r igidnì,  nebo• d o  oka­

mž iku zavedení j m é n a nemohla n i jak fungovat : podvýraz ,jx'  nemohl jmeno ­

vat j m é n o ,u. Domnívám se,3 ž e požadavek rigidnosti takovýchto deskr ipcí j e  

2 Což j e obmìna (jednoho) Russellova návrhu pro pøípad významu historických 
a fiktivních  jmen. 

3 Pro plné vyjádøení námitek a argumentaci zde není dostatek místa; avizuji text na toto 
téma. 
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pro sémantiku pøíliš si lný: být nositelem nìjakého jména j e  kontingentní vìc,  
proto i reference takovéto deskripce j e  podmínìna empiricky: chápat tyto des-
kripce j ako rigidní designátory mùže zpùsobit upadnutí v paradox analýzy. 

V šesté kapitole (avšak i j inde v knize) se také Zouhar dopustil nesprávné 
formulace, podle níž zcela nestrukturovaný objekt, j a k ý m j e  propozice (funkce 
z možných svìtù do pravdivostních hodnot), tj.  pravdivostní podmínky, obsa­
huje j inou  entitu, která j e  však prvkem zadání (konstrukce) této propozice (na 
s. 210 vsunuje „pojem,  který vyèleòuje daného èlovìka").  

Závìrem. Navzdory nìkterým  uvádìným pøipomínkám (které mám jako 
teoretik, který se dosti zabývá sémantikou singulárních termínù, a které vlastnì 
svìdèí o inspirativnosti Zouharovy knihy),  mohu tuto knihu ètenáøùm jen dopo­
ruèit - je zajímavá, podnìtná,  informaènì bohatá a do teorie reference pøináší 
originální myšlenky i koncepci. Zpùsobem zpracování j e  plnì  srovnatelná se 
zahranièními publikacemi na daná témata, a proto by bylo žádoucí j i  pøeložit, 
aby mohla zapùsobit na teoretické bádání i 11a mezinárodním poli.  

Jiøí Raclavský 

Bertrand  Russell:  Filozofia  logického  atomizmu  

Kalligram,  Bratislava 2004,  164 s. 

Slovenský preklad ïalš ieho  diela britského logika, f i lozofa, esejistu, sociálneho 
kritika  Bertranda Arthura Wil l iama Russella Filozofia logického atomizmu po­
núka slovenskému èitatelovi kvalitný náh¾ad do jeho fílozoficko-logickej náuky 
logického atomizmu. Ide o osem prednášok, ktoré boli prezentované na Gordon 
Square v Londýne roku 1918. Po prvýkrát boli publikované v èasopise The Mo-
nist v rokoch 1918 a 1919 pod názvom The Philosophy of Logical Atomism. 
Dalším vydaním bolo ich publikovanie v Logic and Knowledge (ed. R. C. 
Marsh, George Allen and Unwin.  Londýn 1956), ktoré si prekladate¾ Marián 
Zouhar vybral ako originálny text na preklad. 

Fakt. že j e  text formulovaný formou prednášok, prispieva k jeho zrozumite¾­
nosti, a tým a j  k j eho prístupnosti širšiemu okruhu èitate¾ov. Pedagogický spô­
sob výkladu problematík túto knihu zaraïu je  k užitoèným a kvalitným texto­
v ý m pomôckam pre študentov filozofie. Preto pokladám výber práve tohto textu 
na preklad do slovenèiny za správny a hodnotný krok,  za príspevok do stále sa 
doplòujúcej mozaiky diel z analytickej f i lozofie  v slovenskom jazyku. 

Koncepciu logického atomizmu rozví ja Russell spoloène so svojím 
talentovaným žiakom Ludwigom Wittgensteinom. I  ke ï  sa vo svojich úvahách 
istý èas navzájom ovplyvòujú, ich cesty sa poèas prve j svetovej vojny rozchá­
dzajú a každý z nich pracuje samostatne. Medzi ich názormi nachádzame vý­
razné rozdiely, preto by sme skôr mali hovori•  o dvoch, a nie iba o jednej kon­
cepcii logického atomizmu. Russellova koncepcia - jeho teória sveta, jazyka 
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