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O nesmiernom vplyve a atraktivnosti Fregeho mySlienok ajeho sposobu myslenia
vobec sa mdieme kaZdoro¢ne spolahlivo presvedCit, ked si prezrieme zoznam
publik4cii, ktoré sa tykajd priamo interpretdcie jeho nizorov alebo v nich nachddzajd
1998 (150 rokov od Fregeho narodenia) na konferencii v Bonne organizovanej prave
zostavovatel'mi zbornika. Medzi prispievatelmi nijdeme aj viaceré ,hviezdy* logiky
a analytickej filozofie.

Sedemndst’ stati, ktoré tvoria zbornik, editori rozdelili do piatich asti. V prvej
Sasti Frege a filozofickd tradicia si sdstredené Styn prispevky. ktoré sa zaoberaju
predovetkym historicko-filozofickymi otédzkami miesta Fregeho filozofie v dejinich
myslenia a zameriavaji sa na interpretdciu jeho nézorov. Tematické zameranie Siestich
&é4nkov z druhej (najrozsiahlejiej) asti Zmysel a propoziény obsah je Fregeho zndmy
pojem zmyslu (vyrazu). Autori skimaji ako filozoficky vyznam tohto pojmu. tak aj
preveruju jeho uZitoénost’ pr1 analyze mektorych problémov. Tretia ¢ast’ Prdzdne me-
nd a kontextovy princip obsahuje tri state o komplikovanej problematike tzv. ,,prézd-
nych mien“ (mien. ktoré nemajd denotat, hoci vyjadrujd zmysel, ktory sa charakteri-
zuje ako spdsob danosti denotétu) a tzv. kontextovom principe. Posledné dve Casti st
najkrat§ie, obsahuji po dva &lanky, ale ich téma je nemenej zaujimava a dobleZitd:
§tvrtd ¢ast’ sa venuje pojmom a piata mnoZinidm a povahe logiky. Pokusim sa zhrnut’
najdolezitejSie tézy prispevkov.

W. Carl vo svoje stati Frege — A Platonist or a Neo-Kantian? (s. 3-18) diskutuje
o dvoch konkurenénych interpreticidch Fregeho filozofie, platénskej a novokantov-
skej. Pokiisa sa uk4zat, Ze ani jedna z nich nie je celkom adekvétna. V prospech pla-
ténskej interpretécie existuje mélo evidencie. Carl ukazuje, Ze platénska interpretacia
povahy my3lienok, &isel, funkcif a pravdivostnych hodndt tvrdf osi viac, nez len to,
&o mdzu potvrdit’ Fregeho prace. Fregeho t'aZenie proti psychologizmu nemusi mat
nevyhnutne platénsku podobu. Proti novokantovskej interpretdcii zase hovorf skuto¢-
nost, e hoci Frege aj novokantovci argumentovali proti psychologizmu aj empiri-
cizmu, Fregeho zdvery boli omnoho radikdlnejsie. G. Gabriel (Frege, Lotze, and the
Continental Roots of Early Analytic Philosophy, s. 19-33) zase prezentuje Fregeho ako
novokantovca. Na zdklade analyzy textovej evidencie tvrdi, Ze Fregeho ucitel
novokantovec Hermann Lotze . pripravil kategoricky zéklad pre oddeleme logickych
skiimani od psychologickych* (s. 23) aFrege tito tendenciu prevzal od neho. Ak
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budeme Fregeho interpretovat’ ako novokantovca, nemusime zavedenie ,tretej rise®
abstraktnych entft chdpat’ ontologicky, ale epistemologicky (myslienky musia byt
intersubjektivne pristupné, ale nemusia mat’ nezavisld existenciu). W. Malzkomn (How
Do We ,,Grasp* a Thought, Mr. Frege?, s. 35-51) viak ukazuje, Ze epistemologicka
interpretdcia zdvisi od ontologickej, a preto uprednostiiuje ontologickd (platénsku)
mterpretaciu. Frege podla neho oddelil druhd a tretiu rifu pomocou ontologického
kriténa: objekty druhej rife existenéne zavisia od subjektu, ktory ich vlastni, no objek-
ty tretej riSe od subjektu takto nezdvisia; na druhej strane kritérium odliSenia prvej
a tretej riSe je epistemologické: objekty prvej riSe si vnimatelné zmyslami, ¢o neplati
0 objektoch tretej rife. Tento ndzor Malzkorn rozvija v kontexte divahy o moZnostiach
intelektudlneho uchopovania (fregeovskych) myslienok.

Poslednou stat'ou prvej ¢ast1 je pozoruhodnd Stidia T. Burga Frege on Apriority
(s. 53-87), ktora obsahuje detailné porovnanie Fregeho nézorov s Kantovymi a Leib-
nizovymi ndzormi. Burge ukazuje, 7e Fregeho chépanie apriérnosti sa omnoho viac
podobé Leibnizovmu ako Kantovmu chépaniy, hoci sdm Frege konitatuje, Ze v tom
nasleduje Kanta. Autor podrobne rozoberd Fregeho postoj k apriérnosti a analytickosti
vyrokov, ¢o tvori filozofické vychodisko logicizmu: Ak Frege ukéZe, Ze aritmetické
vyroky si analytické, musia sa dat’ odvodit’ z vyrokov logiky — a to znamen4 odvodit
singuldrne vyroky o &islach zo vieobecnych vyrokov, ktoré de facto netvrdia existen-
ciu nicoho. Burge tvrdi, Ze ,leibnizovska idea odvodenia pravd o jednotlivych pred-
metoch zo vieobecnych, logickych, apriémych principov je fundamentélna pre projekt
logicizmu* (s. 68-69). Na druhej strane Kantov vplyv na Fregeho moZno vidiet v tom,
Ze tak ako Kant aj on pokladd tvrdenia geometrie za apriéme a syntetické (Kant takto
chépal aj aritmetické tvrdenia). Geometria predpoklad4 nazeranie (jednotlivych pred-
metov ur¢itého druhu).

G. Bar-Elli sa vo svojom ¢lanku Sense and Objectivity in Frege's Logic (91-111)
zaobera relevantnostou poymu zmystu vyrazu pre logiku. Dokazuje, Ze zmysel ako
sposob danosti denotétu vyrazu je pre logiku irelevaniny, kym myslienka ako nositel’
pravdivostnej hodnoty v nej ma svoje miesto. Napriek tomu na zaklade principu skla-
dobnosti plati, Ze zmysly vyrazov si zlozkami myslienok. Preto si treba prirodzene
poloZit’ otdzku, akd tilohu mé zmysel vyrazu v logike. Bar-Elli demonsitruje, Ze tak,
ako pojem myslienky je podstatny pri zdévodiovani, pojem zmyslu je podstatny
z hl'adiska objektivnosti logiky. priom pojmy zddvodfiovania a objektivnosti st kore-
lativne: ,,objektivne je to, o je zdbvodnitelné, a zdovodnenie vyZaduje objektivne
pravidld® (s. 92). Zmysly pritom zabezpecuju objektivnost’ sféry myslienok (s. 97).

A. Newen (Fregean Senses and the Semantics of Singular Terms, s. 113-140) sa
zaoberd sémantikou individuovych vyrazov a upozoriiuje, Ze Fregeho koncepcia tyka-
Jtca sa tychto vyrazov v niektorych pripadoch odmieta tzv. dogmu $tandardnej séman-
tiky: .Jednoznaéné vypoved’ (bez akychkolvek nedostatkov, t. j. nechybaji Ziadne
slovd, demonstrativa si sprevadzané gestami, ak je to nevyhnutné, atd’.) vyjadruje
presne jeden sémanticky obsah“ (s. 135). Newen detailne analyzuje prave Fregeho
tedriu vlastnych mien a demonstrativ, aby potvrdil jeho nesthlas s touto dogmou,
pretoZe aZ od kontextu pouZitia (a hovorcu) zdvisi, aky zmysel meno alebo zdmeno
vyjadri. Frege podla Newena neaplikuje tito dogmu na prirodzené jazyky, ale len na
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jazyky idedlne. V zdvere¢nej casti state Newen nacrtdva svoju tzv. vektorovd te6riu
vyznamu, podla ktorej .singularny vyraz mdZe do obsahu celej vety prispievat’ roz-
nymi si¢astmi: oznadenym objektom alebo deskripciou vyjadrujicou lingvistické
poznanie asociované s danym singuldrnym vyrazom &i spdsob danosti objektu...
Ktory z nich bude relevantny. to zavisi od kontextu pouZitia a komunikacnej situdcie,
t. j. od intencif hovorcu a zaujmov posluchaéa” (s. 137). Vyznam singuldrneho vyrazu
Newen modeluje ako vektor s troma zloZkami: <predmet; jazykovy vyznam; spdsob
danost>. N4&rt Newenovej teérie nie je prili§ presved¢ivy. Uvediem aspofi niekol’ko
pripomienok. 1. Newen hovorf len o singuldrnych vyrazoch. Nie je to vSak diskrimina-
cia ostatnych druhov vyrazov? Mal by preto aj im pripisat’ tri druhy sémantickych
obsahov. Potom sa viak moZno pytat, & je moZné, aby singuldmy a vieobecny vyraz
tvoriace vetu vyjadrovali rozne druhy sémantickych obsahov. Aké by to malo
désledky, Newen nenaznacuje. 2. Obsah pouzitia v danom kontexte zavisi od hovorcu
a adresita. Kde mame zaruku, Ze jednému pouZitiu hovorca a adresat pripiu ten isty
sémanticky obsah, resp. ten isty druh sémantického obsahu? Nemali by sme teda
jednému pouZitiu pripisat’ dva obsahy (toho isté druhu. pripadne rézneho druhu), takze
by nam mé nebranilo pripisat’ mu neobmedzene vel'a obsahov (pre réznych Pudi méze
pouZitie reprezentovat’ rézne kognitivne situdcie)? 3. Ako vieme, ktory sposob danosti
denotatu patrf do vektora? To zrejme zévisi od hovorcu. Méme teraz dve moZnosti
zostavenia vektora pre konkrétny vyraz: a) Vietky moiné spdsoby danosti, ktoré
v danej situdcii prichadzaji do Gvahy, zaradime do jedného vektora tak, Ze tretia zloZ-
ka vektora bude mat viacero prvkov — prikladom vektora by bolo: <predmet; jazy-
kovy vyznam: {spdsob danostiy, ..., spdsob danosti,}>; b) tretia zloZka bude obsa-
hovat' len jeden prvok, ale pripustime, Ze s menom (singuldmym vyrazom) sa spija
neobmedzene vePa vektorov, ktoré sa neli§ia na prvom a druhom mieste ~ dostaneme
teda vektory <predmet; jazykovy vyznam; spdsob danosti;> <predmet; jazykovy
vyznam; spdsob danostiz>, ..., <predmet; jazykovy vyznam; sposob danosti ,>. Comu
dat’ prednost™?

Problematikou identity, ktord sa presldvila predovSetkym vd'aka Fregemu, sa vo
svojom prispevku Frege on Identity, Cognitive Value, and Subject Matter (s. 141-158)
zaoberd J. Perry. Porovnava Fregeho postoje k tejto problematike v jeho oboch obdo-
biach a rozpraciiva v tejto stvislosti Fregeho koncepcmu sémantického obsahu. Stat’
R. Rheinwaldovej How to Kripke a Frege—Russell (s. 159-174) sa dotyka Fregeho fi-
lozofie len okrajovo. Jej centrilnou problematikou je Russellova tedria vlastnych
muen. Autorka dokazuje, 7e Russellova teéria (beznych) vlastnych mien nie je deskrip-
¢nd aZe ma blizko k ndzoru, e vlastné mend su rigidné designdtory. Russell sa
v prvom rade zameriaval na rozpracovanie sémantiky 1dedineho jazyka a jeho odlise-
nia od prirodzeného jazyka. Rheinwaldova vsak tvrdi, Ze tym sa to nekonci, lebo na
prirodzeny jazyk sa moZeme pozerat' ako z perspektivy prirodzeného jazyka, tak
aj z perspektivy 1dedlneho jazyka. Preto plati, Ze ked’ sa na beZné vlastné mend v pri-
rodzenom jazyku pozrieme z perspektivy pnrodzeného jazyka, musime ich odli%it’ od
deskripcif. Niektoré Russellove priklady naznaCuji, Ze si menami individui ame
skratenymi deskripciami. Dalej ukazuje, Ze s tym je zluditelné aj akceptovanie tézy
o rigidnosti referencie vlastnych mien.
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U. Nortmann sa vo svoje stati (Concepts and Their Modes of Presentation, s. 175-
195) zaoberd spdsobmi danosti pojmov. Paradoxne znejici dosledok Fregeho teérie
pojmov, podl'a ktorého vyraz ,,pojem kofia* nedenotuje pojem kona (lebo pojmy si
»nenasytené” entity, ale vyraz ,,pojem kofia“ je menom »hasytenej* entity) chce Nort-
mann odvrétit’ tak, Ze silnej3i princip, podla ktorého ,vietko. o vyZaduje doplnenie
mozno oznacit' iba vyrazmi, ktoré samy vyZaduji doplnenie (s. 175), nahridza
slab8im princfpom ,.funkciu oznaduje aspott jeden nenasyteny vyraz” (a predmet méZze
byt referentom len nasytenych vyrazov). Toto by malo podfa Nortmanna aj d’al3ie
vyhody. Napokon rozpractiva systematickd teériu zmyslov predikdtovych vyrazov
(podobnii Carnapovej intenziondlne;j te6rii).

F. Recanati (Modes of Presentation: Perceptual vs. Deferential, s. 197-208) odli-
Suje dva druhy prezentécii: perceptudlnu a deferenénd. Deferencia sa v istych aspek-
toch podobd Putnamovej jazykovej delbe price: umoZfiuje &loveku, ktory nepoznd
pojem vyjadreny uréitym vyrazom, pouZivat tento vyraz v rovnakom vyzname ako ho
pouZivaju tf, ktori dany pojem ovlidaji. Podla Recanatiho .deferencné pojmy sa
podobaji indexovym pojmorn, ale namiesto toho, aby zéviseli od vnimania, zdvisia od
komunikédcie”. Recanati chdpe spdsoby danosti (prezenticie) ako akési mentslne sg-
bory obsahujiice informécie o individuach, ktorych sa sibory tykajd. Dalej zdéraziiuje,
Ze .spOsoby danosti nemoZno identifikovat s informaénym obsahom mentélnych
stiborov, ale skor so samym mentélnym stiborom* (s. 198). Zd4 sa mi vak, Ze nie je
Jasné, aki Struktiru ma informécia obsiahnutd v mentilnom stbore. Zd4 sa, ¥e musi
ist” o vyrok, vyraz formy ,.a je F*, nie o singuldmy vyraz, napriklad deskripciu, lebo
deskripcia (a vo vieobecnosti nevyrokovy vyraz) nemdze vyjadrit’ informéciu. Meno
»a* vo vete ,,a je F* sa viak musi vztahovat’ na entitu, kiord mé dand informacia
vyClenit, takZe sme sa nedostali tam, kam sme chceli — jednoducho to, &o chceme
dostat’, musime predpokladat’.

Stat s ndzvom Sense without Reference (s. 211-230) od R. M. Sainsburyho sa
venuje problematike vlastnych mien, ktoré na nié nereferuji. ,Hlavnou &astou tejto
state je ukdzat, Ze nie je pravda, Ze pojem praxe pouZivania mena [name-using
practice] vyZaduje, aby mend mali nositelov* (s. 215). Sainsbury viak nie je spokojny
s Fregeho ani Russellovou te6riou (beZnych) vlastnych mien, lebo podla nich sa
s menami asociujd netrividlne kvalitativne charakteristiky, ktoré by mali spliiat’ poten-
cidlni nositelia mien. Sainsbury uprednostiiuje skromnejiu poziciu T. Burga, podfa
ktorej platia sémantické axiémy tykajice sa vlastnych mien v tejto podobe: (Vx)
(,,Hesperus* referuje na x vt x = Hesperus). Sainsburyho argumentécia je vel'mu zauji-
mava a poucna, ale nedéva odpoved’ na podstatni otdzku: Viastné mena pouZivame na
referovanie, identifikdciu ich nositelov — akd povahu viak m4 maf prax pouZivania
mena, ktorému chyba referent, a teda nim nemo¥no referovat’? Sainsbury sa nezmie-
fije o tom, Ze by sa takéto mend pouZivali na nieco iné.

Pravdivymi negativnymi existenénymi tvrdeniami sa zaobera prispevok E. Mor-
schera How Can ,a exists* Be False? (s. 231-250). Morscher sa pokiiSa néjst’ predi-
kétovologicky zdpis vety ,,a existuje” a vyriesit’ problém. ako mdZeme negativny exis-
tenény vyrok ,a neexistuje“ pokladat za pravdivy, apritom nad’alej akceptovat’
princip skladobnosti — ved’ vyrazu ,,a* nezodpoveda Ziadny predmet, takZe ani vete
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.2 neexistuje” by nemala zodpovedat’ Ziadna pravdivostna hodnota. V tejto stvislosti
sa analyzujii Bolzanove, Fregeho a Russellove navrhy, podla ktorych ,.negativny exis-
tenény vyrok nie je o predmete, ktorého existenciu popiera, ale skor o tejto existencii
samej” (s. 231). Podrobné tivahy sa tykaju aj niektorych d’al3ich rie3eni: Hintikkovho,
van Fraasenovho. Skyrmsovho a Lehmannovho. Napokon sa Morscher vracia ku kla-
sickému fregeovskému rieSeniu a s istymi vyhradami ho akceptuje ako najuspokojivej-
Sie.

O ostatnych prispevkoch sa zmienim len telegraficky. Interpreticiou dolezitého,
tzv. kontextového principu sa zaoberd vo svojom ¢ldnku R. Stuhlmann-Laeisz (The
Context-Principle, s. 251-264). Podla neho z Fregeho price Grundlagen der Arithme-
tik moZeme odvodit aZ osem rdznych (no pribuznych) kontextovych principov (z4-
kladn4 Fregeho formul4cia znie: ,Na vyznam slov sa musime pytat vo vetnom kon-
texte, anie vtedy. ked' stojf slovo osamote®; citované podla slovenského prekladu
Zaklady aritmetiky, Veda 2001, s. 9). Svoje analyzy Stuhlmann-Laeisz podopiera
rozsiahlou textovoy evidenciou aj z d'al§ich Fregeho prac. W. Kiinne (Constituents of
Concepts: Bolzano vs. Frege, s. 267-285) prichadza so zaujimavou hypotézou, Ze
Frege akceptuje urditd verziu klasického zékona o nepriame;j imernosti obsahu a roz-
sahu pojmov, ktori zdiskreditovali Bolzanove protipriklady. Kiinne dokazuje, Ze
Fregeho zoslabena verzia z4kona, ktord znie, Ze ak rozsah pojmu x je mensi ako
rozsah pojmu ¥, tak obsah pojmu x je va€3{ ako obsah pojmu y, sa d4 obhdjit’ aj proti
protiprikladom, ak sa prijme nasledujiici princip: Ak obsah pojmu y je men3{ ako
" obsah pojmu x, tak nevyhnutne kazdy predmet bude spadat’ pod komplexnej$f pojem x
iba vtedy, ked bude spadaf aj pod jednoduch3{ pojem y. Druhy prispevok tykajtici sa
pojmov pochddza od dvojice autorov U. Haas-Spohnovej a W. Spohna (Concepts are
Beliefs about Essences, s. 287-316). Tato stat’ s Fregeho tedriami sdvisi len okrajovo
a k problematike pojmov sa autori dostévajd z pozicie filozofie mysle, pri¢om sa opie-
rajii o Kaplanovu teériu ,.charakterov* vyrazov. F. von Kutschera v stati Concepts of
a Set (s. 319-327) argumentuje proti realistickému chépaniu pojmov mnoZin a obha-
juje konStruktivistickd poziciu. Domnieva sa, Ze prive realistickd pozicia spolu
s Fregeho chipanim mnoZin ako extenzii pojmov vedie k paradoxom. Posledny
prispevok sa nazyva Is Logic the Science of the Laws of Truth? (s. 329-344) a jeho
autorom je U. Meixner. Diskutuje sa v fiom o Fregeho téze, Ze logika sa zaoberd
zdkonmi pravdy, ako sa napriklad estetika zaoberd krésou. Toto Fregeho chédpanie
logiky sa znaéne odliduje od sicasnej pozicie; sicasnd logika nepozna Ziadny ,.zdkon
pravdy*. Formuluje domnienku, Ze Fregeho charakteristika logiky sa tyka logiky ako
sticasti filozofie (logika bola podla vtedy roziireného ndzoru sicastou filozofie), ¢o
nemd ni¢ spoloéné s modernou matematickou logikou.

Recenzovand publikdcia obsahuje mnoZstvo zaujimavych prispevkov, ktoré doku-
mentujii ako produktivnost’ Fregeho logickych a filozofickych te6rii, tak aj irku a hib-
ku zdberu stdasnych filozofov, ktori stile nachadzaji vo Fregeho précach rozsiahly
zdroj in3piricie.

Maridn Zouhar




