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Meditace o základech vÏdy (dále jen Meditace) korunujÌ dosavadnÌ dÌlo filosofa a 
matematika Petra VopÏnky. NabÌzejÌ nov˝ vhled do zp˘sobu, jak˝m se p¯irozená ËÌsla 
podÌlejÌ na vnÌmánÌ reálného svÏta. Snad nejvÌce se p¯ibliûujÌ d¯ÌvÏjöÌmu Úvodu do 
matematiky v alternatÌvnej teorii mnoûin (Bratislava, Alfa 1989), ale také se odvolá-
vaj Ì  na t¯i p¯edeölé spisy: Ëty¯i knihy Rozprav s geometriÌ (soubornÏ vydané pod ná-
zvem Úheln˝ kámen evropské vzdÏlanosti a moci, Praha, Práh 2000), Podivuhodn˝ 
kvÏt Ëeského baroka (Praha, Karolinum 1998) a Calculus infinitesimalis pars prima 
(Praha, Práh 1996). Mnohé z myölenek naËrtnut˝ch v Úvodu j e  v MeditacÌch struËnÏji 
formulováno a uvedeno do souladu se zámÏrem knihy, j Ìmû  j e  vyloûenÌ nového 
konceptu p¯irozeného reálného svÏta jako skloubenosti obzor˘, na nichû vyvstávajÌ 
nové kvality jako „topologické tvary", jejichû modalita bytÌ j e  vyööÌ  neû jsou modality 
(p¯irozenÏ) nekoneËnÏ mnoha jednotliv˝ch evidovan˝ch krok˘, které k vnÌmánÌ 
nového „tvaru" vedou. Neostrost naöeho vnÌmánÌ jev˘  nenÌ chybou, ba naopak, p¯iro-
zené nekoneËno skryté v neostrosti dovoluje vnÌmat skuteËnost naráz jako nov˝ j e v  -
tvar. Na rozdÌl od Úvodu, kter˝ j e  z matematického hlediska nároËnÏjöÌ, jsou Meditace 
psané formou esejÌ a drobnÏjöÌ matematické pasáûe v druhé p˘lce knihy jsou bohatÏ 
komentovány. V MeditacÌch se setkáme s novÏ zaveden˝mi pojmy jako jevy dokreslu-
jÌcÌ, matematika kalkulacÌ, obzorn˝ ¯ez, p¯ehledná mnoûina, vÏcná a Ëasová obra-
zovka, a s rozsáhl˝mi filosofick˝mi pasáûemi opÌrajÌcÌ se o René Descarta, Georga 
Wilhelma Friedricha Hegela, Martina Heideggera a zvláötÏ Edmunda Husserla, takûe 
poslednÌ dvÏ meditace, v nichû jsou vyloûeny Ëas i dalöÌ j evy  p¯irozeného reálného 
svÏta jako stopy - p¯irozenÏ nekoneËnÏ mnoha dÌlËÌch evidencÌ - ukazujÌcÌ se na ob-
zorech naöich vÏdoucÌch pohled˘, nadchnou filosoficky uvaûujÌcÌho Ëtená¯e. Meditace 
jsou spÌöe inspirativnÌm neû snadn˝m ËtenÌm. V tom, co následuje, vykládám po ¯adÏ, 
co mne nejvÌce oslovilo v kaûdé z devÌti meditacÌ tvo¯ÌcÌch korpus dÌla. VlastnÌ úvahy 
a otázky odkládám vesmÏs do poznámek pod Ëarou a na konec textu. 

Meditace prvnÌ. O proz¯enÌ 
»lovÏk cel˝ ûivot rozplétá spleù jev˘, aby se v nÌ vyznal a „aby poodhalil [tajemstvÌ] 
smyslu svého údÏlu, jÌmû  j e  pob˝vánÌ v této spleti jev˘"  (16).' Fenomenologické 
Meditace o základech vÏdy zaËÌnajÌ od toho, co ËlovÏk bezprost¯ednÏ vnÌmá. Zkuöe-
nost jevová j e  základnÏjöÌ neû zkuöenost jazyková, neboù spleù jev˘  vnÌmá i dÌtÏ sotva 
rozumÏjÌcÌ ¯eËi. Praxi uûÌvánÌ jazyka p¯edcházÌ „ prvnÌ porozumÏnÌ" skuteËnosti (11), 
pro které j e  jev  v˝zvou k rozliöenÌ nÏËeho od nÏËeho jiného v zorném poli tÏlesného Ëi 
vnit¯nÌho smyslu. Od rozliöovánÌ jednotliv˝ch jev˘  p¯ejde mysl p¯i „druhém porozu-
mÏnÌ" (12) k rozpoznávánÌ poukaz˘, jimiû nÏkteré jevy  poukazujÌ na jiné. Teprve 

' »Ìsla v závorkách odkazujÌ  na stránky MeditacÌ o základech vÏdy 
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rozpoznánÌ poukaz˘ mezi jevy umoûnÌ p¯ejÌt od pasivnÌho sledovánÌ k aktivnÌmu 
nakládánÌ s jevy  - k myölenÌ. MyölenÌ zapoËÌná ve  chvÌli, kdy mysl zaËne sama 
aktivnÏ pouûÌvat poukazy mezi jevy, neboù myslet jevy nelze p¯Ìmo, ale jen zpro-
st¯edkovanÏ pomocÌ poukaz˘. Poukazy, které mysl sama aktivnÏ p¯idala, jsou vnÌmány 
opÏt jako jevy  avöak s odliönou modalitou bytÌ. 

Základem pojmového myölenÌ jsou poukazy mezi jevy.  Mysl myslÌ v pojmech, 
jestliûe pojÌmá j e v  do myölenÌ prost¯ednictvÌm poukazu mezi názvem, kter˝m j e  n a j e v  
poukazováno, a jeho v˝znamem, kter˝ j e  buÔto p¯Ìmo tÌm jevem, na kter˝ j e  poukazo-
váno, nebo na tento j e v  dále poukazuje. Názvem m˘ûe b˝t slovo, vÏta, celá kniha, ale i 
nevyslovitelná hnutÌ mysli, protoûe ne vûdy myslÌme v e  slovech. I názvy jsou druhem 
jev˘, které mysl p¯idává ke stávajÌcÌm, a sloûitost spleti jev˘  tak nar˘stá s vÏkem 
jednotlivce i spoleËnosti. (14) 

V˝kladem jevu (jev˘) rozumÌ Petr VopÏnka takov˝ poukaz (soubor poukaz˘), 
kter˝(é) pouûÌváme k jeho vyloûenÌ. V˝klady se na sebe vröÌ: aËkoli to v tomto mÌstÏ 
nenÌ explicitnÏ ¯eËeno, jsou základem jazyka,2 kter˝ pak pouûÌváme k v˝klad˘m 
dalöÌm. Kaûdou dÌlËÌ spleù jev˘  soustavnÏ vyloûenou naz˝vá Petr VopÏnka svÏt. 
Kaûd˝ svÏt lze vÏdecky zkoumat. Nap¯Ìklad spleù j ev˘  vnÌman˝ch tÏlesn˝mi smysly 
lze vyloûit jako p¯irozen˝ reáln˝ svÏt, p¯estoûe to souËasná p¯ÌrodovÏda neËinÌ, neboù 
v novovÏku p¯ijala za sv˘ j  klasick˝ reáln˝ svÏt. Spleù j ev˘  poznávaná vnit¯nÌm zra-
kem a ukazujÌcÌ se na obzoru jako geometrické tvary, j e  vykládána jako geometrick˝ 
svÏt. DalöÌmi d˘leûit˝mi svÏty jsou svÏt myölenÌ a rozumÏnÌ.3 

Kaûd˝ jednotliv˝ svÏt vÏda komponuje z dále nesloûen˝ch prvk˘, pro které j e  
v MeditacÌch uûÌván název objekty. Objekty jsou jevy,  kter˝m byla p¯iznána „osob-
nost". Jev osobnosti j e  jevem bezprost¯ednÏ vnÌmateln˝m, vûdyù  takto ËlovÏk vnÌmá 
sám sebe. P¯i prvnÌm porozumÏnÌ p¯ipisuje vnÌmajÌcÌ mysl osobnost kaûdému jevu, 
kdeûto vÏdeck˝ rozum jen základnÌm jev˘m zkoumaného svÏta, a objektem se mu 
stane osobnost zbavená veökeré vnit¯nÌ hloubky, pouh˝ „prázdn˝ vÏöák", na kter˝ jsou 
zavÏöovány pr˘vodnÌ jevy,  tj. vlastnosti a vztahy.4 Pr˘vodnÌ j evy  buÔ  samy vlastnÌ 
bytÌ postrádajÌ, nebo j e  hodnota jejich bytÌ niûöÌ neû má objekt, na nÏmû jsou 
zavÏöeny. Na druhé stranÏ závisÌ hodnota modality bytÌ jevu p¯edevöÌm na tom, které 
z j e v ˘  povaûujeme za primárnÌ.5 To jak  vÏtöinou pojÌmáme vÏci, vlastnosti a vztahy 

2 V MeditacÌch se  netvrdÌ, ûe poukazy jsou základem jazyka, j e  to vöak z¯ejmé z kontextu. 
Nap¯Ìklad unilaterálnÌ znak j e  moûné povaûovat za nÏco, co poukazuje na nÏco jiného alespoÚ 
pokud lze zamÏnit termÌn „poukazuje", kter˝ pouûÌvá Petr VopÏnka, za termÌn „oznaËuje" 
obvykl˝  v jazykovÏdÏ  nebo logice. 
1 A patrnÏ i svÏt jazyka. 
4 Srovnej s popisem v knize Josef M. BocheÚski: Wspóleczne metody myslenia. PoznaÚ 1993, a 
recenzi této knihy viz T. Sedová, Organon F 1 (1994). N. 2, 167-8. 
5 RozumÌm tomu tak, ûe vÏdeck˝ pohled nap¯Ìklad vidÌ  modalitu bytÌ  mÌËe hodnotnÏjöÌ neû jeho 
Ëervené barvy. Kdyby vöak byla pro naöe vnÌmánÌ svÏta primárnÌ Ëervená barva, stala by se na-
opak ona objektem a pr˘vodnÌm jevem by pak bylo to, ûe se nacházÌ na mÌËi. Je otázkou, proË 
vlastnÏ evidujeme nÏkteré j evy  jako primárnÌ a j ak˝  maj Ì  nap¯Ìklad vztah k jev˘m prvoevi-
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dovoluje rozvrstvit jejich bytÌ do pyramidy (18), a platÌ, ûe ËÌm ménÏ jev˘  má danou 
modalitu, tÌm j e  hodnota tohoto bytÌ vyööÌ  (viz téû zákon rovnováhy mnoûstvÌ a 
modality bytÌ, 122). 

PrvnÌ meditace konËÌ úvahami o pravdÏ. Jiû v Rozpravách s geometriÌ poukázal 
Petr VopÏnka na spojitost antického ideálu na Ëase a mÌnÏnÌ nezávislé pravdy s tou, 
která se vypovÌdá o geometrickém svÏtÏ (tvar˘ a velikostÌ) a která j e  ovÏ¯itelná ne-
závisl˝m rozumem. Pr˘zraËná urËitost, ostrost a bezËasovost geometrick˝ch poznatk˘ 
se p¯enesla do nároku na podobnÏ trvalou a p¯esnou pravdu. Pravda odeËtená z geo-
metrického tvaru je  p¯Ìkladem pravdy jako takové, nepodmÌnÏnÏ platné, která charak-
terizuje celek bytÌ. VÏren v tomto mÌstÏ svému fenomenologickému naladÏnÌ oddÏluje 
Petr VopÏnka pravdy dÌlËÌ, vyslovované v podobÏ pravdiv˝ch tvrzenÌ, od pravdy jako 
hodnoty, o nÌû pÌöe Martin Heidegger v p¯ednáöce O pravdÏ a bytÌ jako o odkrytÌ a 
osvÏtlenÌ skrytého v jeho neporuöené zjevnosti, k nÏmuû j sme vedeni svobodnou v˘lÌ, 
j e û  vybÌrá to. co j e  a co b˝t má. Pravda nenÌ jen to odkryté, ale i to, co nás k odkrytÌ 
vábÌ. pravda j e  celistvá zjevnost, kterou vûdy stále jeötÏ  hledáme, - tak se mi jevÌ, co 
¯Ìká v tomto mÌstÏ o pravdÏ Petr VopÏnka. P¯esvÏdËivÏ ukazuje, ûe kaûdé dÌlËÌ odkrytÌ 
vûdy také zakryje nÏco jiného v celku pravdy a ûe hromadÏnÌm dÌlËÌch pravd se m˘-
ûeme od pravdy dokonce odvracet. Hodnota pravdy nenÌ souËtem dÌlËÌch pravdiv˝ch 
tvrzenÌ,6 modalita jejÌho bytÌ j e  vyööÌ. M˝lÌ se lidé, kte¯Ì nerozliöujÌ mezi dÌlËÌmi 
pravdami a celkem pravdy a kte¯Ì mÌnÌ. ûe kaûdá pravda j e  jen relativnÌ a ûe vlastnÏ 
ûádná nenÌ. 

Jejich názor Petr VopÏnka vyvracÌ  úvahou7 vyslovenou struËnÏ a pro autora 
p¯ÌznaËnÏ: „Naopak kdyby byly toliko pravdy relativnÌ, pak i toto tvrzenÌ [rozumÏj 
tvrzenÌ, ûe ûádná pravda jako taková nenÌ] by p¯i nÏkterém pohledu zachycovalo 
nepravdu, takûe ti, kte¯Ì ho zastávajÌ, tÌm vlastnÏ na sebe prozrazujÌ, ûe tento pohled 
nedovedou zaujmout, ûe j e  j im tÌmto tvrzenÌm zakryt, a jsou tedy na scestÌ" (29). 

Úvahami o pravdÏ jsou proloûeny v závÏru prvnÌ meditace myölenky o nezp˘sobi-
losti modernÌ vÏdy vysvÏtlit podstatu osobnosti ËlovÏka. Jestliûe pravda existuje jako 
to, co ËlovÏk vyznává a pro co se svobodnÏ rozhoduje, pak vÏdecké zkoumánÌ ËlovÏka 
jako „vyprázdnÏného" objektu j e  beznadÏjnÏ zjednoduöené, protoûe jeho vnit¯nÌ 
svoboda se nijak neukazuje na struktu¯e pr˘vodnÌch jev˘  na vyprázdnÏn˝ch vÏöácÌch 
objekt˘. Láska a soucit obsahujÌ vûdy jeötÏ  nep¯edvÌdatelnou dimenzi, kterou ûádn˝ 
takov˝ v˝klad nepostihne a p¯itom to jsou „jevy neménÏ hodnotné neû k˝vánÌ kyvadla 
...Kdo toto nevnÌmá a pyönÏ se domnÌvá, ûe toliko chladn˝ rozum dob˝vá pravdu, 
sklouzává k nepravdÏ rodÌcÌ zloËin... Nepravda j e  semeniötÏm zla a nep¯edpojat˝ 
chladn˝ rozum (tak vysoce ve  vÏdÏ cenÏn˝) m˘ûe b˝t dokonce jeho obhájcem." ( 3 1 a  
30) Pravá vÏda se „má nechat pravdou vést", jejÌm úkolem j e  „vyznat se ve  spleti 
j e v ˘ "  a ne si pravdu p¯ivlastÚovat. EmotivnÌ zp˘sob vyjad¯ovánÌ zde a na nemnoha 

dovateln˝m, o kter˝ch se mluvÌ na s. 136-7. Pro fenomenologa j e  patrnÏ primárnost jevu danost, 
je j Ìmû  p˘vodem se nezab˝vá. 
6 Tohle plyne také z kontextu Gódelov˝ch pracÌ, na které Petr VopÏnka v matematice navázal. 
7 známou j iû  z Platónovy polemiky s Prótagorou v dialogu Theaitétos 
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dalöÌch mÌstech svÏdËÌ podle mého soudu o úctÏ jejÌho autora k pravdÏ jako hodnotÏ: 
spoleËenská sÌla takové pravdy spoËÌvá v podpo¯e, kterou obdrûÌ od lidÌ usebran˝ch. 
své omylnosti si vÏdom˝ch a pravdu pokornÏ hledajÌcÌch. 

Meditace druhá. O novovÏké vÏdÏ evropské 
Ideál trvalé a p¯esné pravdy byl posÌlen zvláötÏ poté, kdy Isaac Newton (spolu s p¯ed-
ch˘dci) vytvo¯il mechanick˝ svÏt vloûenÌm hmoty a geometrick˝ch objekt˘ do klasic-
kého geometrického absolutnÏ nekoneËného prostoru. Setrval˝ pohyb v takovém pros-
toru p¯ebÌrá vlastnosti tohoto prostoru, takûe Newton˘v zákon o setrvaËnosti a na nÏj 
navazujÌcÌ ostatnÌ zákony se opÌrajÌ o vlastnosti tohoto homogennÌho prostoru. Protoûe 
idealita geometrick˝ch objekt˘ má p˘vod v rozumu, mohl o nÏco pozdÏji prohlásit 
Immanuel Kant, ûe vÏdu lze tvo¯it z Ëistého rozumu a ûe Ëas a prostor jsou dva pra-
meny poznánÌ, z nichû lze a priori Ëerpat syntetické poznatky. Petr VopÏnka vysvÏt-
luje, ûe Kantovy prameny syntetického a priori majÌ  p˘vod v povaze p¯irozen˝ch ËÌsel 
a jejich p¯ÌspÏvku k vnÌmánÌ „tvar˘". Jak ale rozum uchopuje geometrick˝ svÏt s jeho 
tvary? StejnÏ jako v PrvnÌch rozpravách s geometriÌ i v MeditacÌch se mluvÌ o duöev-
nÌm zraku, kter˝ dokáûe od tÏlesn˝m zrakem vidÏné teËky dojÌt do bodu, od Ëáry 
k úseËce atd. Tvary, které oko rozeznává na zemÏpisném obzoru, jsou dále duöevnÌm 
zrakem vyost¯eny (p¯irozenÏ) nekoneËn˝m „oddálenÌm" aû k pevné mezi, na nÌû vy-
vstanou - tak jako tÏlesn˝ zrak i tento duöevnÌ sklouzne k svému obzoru a tam ulpÌ 
(73). V p¯irozeném svÏtÏ vyvstávajÌ  geometrické tvary na obzoru a v podstatné mÌ¯e 
j e j  utvá¯ejÌ. Jiû v antice byl vöak tento svÏt jeötÏ  dále rozepnut do absolutnÌho neko-
neËna. Na obzoru absolutnÏ nekoneËného svÏta vyvstávajÌ  geometrické tvary s ideálnÌ, 
absolutnÏ nekoneËnou p¯esnostÌ. 

D˘vody pro vyost¯enÌ p¯esnosti jsou podrobnÏji vyloûeny v PrvnÌch rozpravách 
s geometriÌ: objev nesoumÏ¯itelnosti délek p¯imÏl Pythagoru uvaûovat o (p¯irozenÏ) 
nekoneËnÏ malé jednotce, pomocÌ nÌû by bylo moûné mÏ¯it r˘zné druhy délek. TÌm se 
stala délka mÏ¯itelnou veliËinou a stanovenÌ hodnoty r˘zn˝ch druh˘ délek v ËÌselném 
systému se p¯ipodobnilo stanovenÌ hodnoty r˘zn˝ch druh˘ zboûÌ v penÏûnÌm systému. 
Tak jako musÌ b˝t penÏûnÌ jednotka tolikrát menöÌ neû pomÏr penÏûnÌch hodnot dvou 
mnoûstvÌ r˘zného zboûÌ, kolikrát m˘ûeme jejich mnoûstvÌ zmenöovat, aby bylo jeötÏ  
smÏnitelné, tak musÌ b˝t ËÌselná jednotka tolikrát menöÌ neû pomÏr nap¯. strany a 
úhlop¯ÌËky pÏtiúhelnÌka, kolikrát lze opakovat evidenci odpovÌdajÌcÌho pomÏru na 
zmenöovan˝ch pÏtiúhelnÌcÌch, kdyû se strana vÏtöÌho stane úhlop¯ÌËkou menöÌho. V e  
svÏtÏ vnÌmatelném smysly proces evidovánÌ nesoumÏ¯itelnosti stran a úhlop¯ÌËek pÏti-
úhelnÌk˘ brzo narazÌ na své dno (nap¯Ìklad na tabuli nenakreslÌme menöÌ pÏtiúhelnÌk 
neû jak˝  dovolÌ tlouöùka Ëáry k¯Ìdou) a proto p˘vodnÌ Pythagorova nekoneËnÏ malá 
jednotka byla ta, se kterou by dokázal pomÏ¯ovat délky Zeus, jehoû  schopnosti jen o 
nÏco málo p¯edËÌ schopnostÌ lidské. V ideálnÌm p¯ÌpadÏ j e  ovöem toto zmenöovánÌ 
bludnÏ nekoneËné: vede tam, kam ani Zeus nedohlédne sv˝m duöevnÌm zrakem, tam, 
kde proces „bludnÏ opakovaného zmenöovánÌ pÏtiúhelnÌk˘" vede do absolutnÌho ne-
koneËna, j e û  antiËtÌ myslitelé j iû  také znali. A právÏ s eukleidovsk˝m prostorem do ab-
solutnÌho nekoneËna rozepnut˝m (klasick˝m) byl ztotoûnÏn do vöech stran nekoneËn˝, 
novovÏk˝ vesmÌr. Teprve Einsteinova nová koncepce p¯ÌrodovÏdy rozbila tuto strnu-
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lou geometrickou konstrukci a p¯edznamenala návrat k jev˘m sam˝m, jak doporuËo-
val krátce p¯edtÌm Edmund Husserl, jehoû odkaz Petr VopÏnka rozvÌjÌ. 

P¯Ìklon k ideálu p¯esné pravdy nebyl jedin˝m d˘sledkem prostoupenÌ geometric-
kého svÏta s reáln˝m svÏtem novovÏké vÏdy. Druh˝m d˘sledkem byla matematizace 
p¯ÌrodovÏdy, jejÌmû nejpodstatnÏjöÌm rysem jsou kalkuly,8 Kalkuly slouûÌ k p¯edpovÌ-
dánÌ, bez nÏhoû by byla novovÏká evropská vÏda nemyslitelná. Historicky prvnÌm byl 
aritmetick˝ kalkul, kter˝ ovládli indiËtÌ Arjové dÌky vynálezu poziËnÌ ËÌselné soustavy 
a kter˝ byl dotvo¯en v 7. stol. n. 1. (35). K nÏmu v novovÏku p¯ibyly dalöÌ kalkuly: 
algebraick˝ pro ¯eöenÌ slovnÌch úloh, Descart˘v pro kalkulace v geometrii s uûitÌm 
algebry (Descartes zavröil cestu, kterou nastoupil v 9. stol. matematik al ChvárizmÌ, 
znalec indického aritmetického kalkulu i Eukleidov˝ch základ˘ geometrie) a infini-
tesimálnÌ kalkul Newton˘v a Leibniz˘v pro poËÌtánÌ s funkcemi. Kalkulem zvláötnÌho 
druhu j e  hláskové pÌsmo (38). Kaûd˝ kalkul, kter˝ j e  provázen jevem velikosti, lze 
p¯evést na poËÌtánÌ s reáln˝mi ËÌsly (45). Pro podrobnÏjöÌ seznámenÌ s úlohou reáln˝ch 
ËÌsel j e  dobré nahlédnout také do PrvnÌch rozprav s geometriÌ. Jiû bylo ¯eËeno, ûe 
Pythagoras zavedl nekoneËnÏ malou jednotku velikosti, aby mohly b˝t porovnávány 
r˘zné druhy délek. ZvolÌme-li takové mÏ¯Ìtko, v nÏmû j e  strana pÏtiúhelnÌka jednot-
ková, j e  jeho úhlop¯ÌËka vyjád¯ena ËÌslem iracionálnÌm. D˘vody pro za¯azenÌ iracio-
nálnÌch ËÌsel na osu ËÌselnou vzeöly tedy p˘vodnÏ z geometrie: „protoûe geometrické 
úseËky byly nynÌ jevy reáln˝mi, byly jimi i pomÏry délek" (45). RozepnutÌm svÏta do 
absolutnÌho nekoneËna doölo k obohacenÌ ËÌselné osy o iracionálnÌ ËÌsla. PrávÏ tÌm byl 
p¯esunut geometrick˝ svÏt na nep¯ekroËiteln˝ obzor v absolutnÌm nekoneËnu.9 

^ A koneËnÏ t¯etÌm d˘leûit˝m d˘sledkem spojenÌ geometrického svÏta a reálného 
svÏta bylo zneváûenÌ jev˘  neurËitosti10 novovÏkou vÏdou. NeurËitost byla p¯isouzena 
subjektivnÌmu vnÌmánÌ, zatÌmco objektivnÌmi se staly jen jevy ostré a p¯esné. Tak byl i 
nep¯esnÏ vnÌmajÌcÌ ËlovÏk vylouËen z okruhu jev˘, o nichû m˘ûe vÏda pojednat. Za 
objektivnÌ zaËaly b˝t pokládány jevy  matematizovatelné (zejména kalkuly), lépe ¯eËe-
no ty, na jejichû matematizaci stávajÌcÌ vÏda staËÌ, ale to pak znamená, ûe za subjek-
tivnÌ oznaËila ty, na které nestaËÌ (50). 

Zejména nep¯esnost bere novovÏká vÏda na vÏdomÌ jen jako urËitou nedokona-
lost, kterou j e  t¯eba co nejvÌce omezit. Ale ËlovÏk se sv˝m nep¯esn˝m vnÌmánÌm j e  

8 J e  m o û n ˝  'roj Ì  pohled na kalkuly pouûÌvané vÏdou: 1. praktické uûÌvánÌ, které j e  mechanickou 
záleûitostÌ, 2. volba formálnÌch prost¯edk˘ a optimalizace algoritmu, které jsou záleûitostÌ mate-
matiky kalkulacÌ a 3. objev vhodného kalkulu pro dan˝ vÏdnÌ obor, jenû  j e  „umÏnÌm, které j e  nad 
j iné obtÌûné ... a vytvo¯enÌ takového dÌla bylo vûdy záleûitostÌ dalekosáhlého dÏjinného v˝zna-
mu (37). Zejména ad 3) napovÌdá, ûe kalkuly nepokr˝vajÌ  oblast racionálnÌho úplnÏ a nelze j e  
proto povaûovat za jediná paradigmata racionálnÌho myölenÌ. 
9 Analogicky bych si p¯ála doplnit, ûe p¯echod od p¯irozen˝ch ËÌsel k racionálnÌm doprovázÌ 
p¯echod od teËky k bodu, od rovné Ëáry k úseËce, od kola ke kruhu, od pravidelného Ëty¯úhlého 
obrazce k Ëtverci apod., ËÌmû geometrické tvary vyvstanou na obzoru v e  vzdálenosti p¯irozeného 
nekoneËna. 
10 z iev,˘

 n e u r Ë i t ˝ c h  se Petr VopÏnka zab˝vá j e v y  nep¯esn˝mi, neostr˝mi a nerozliöiteln˝mi, ale 
neurËité jsou jistÏ  také jeötÏ  j evy  nejasné, nez¯etelné, nestálé, sporné, klamné, matoucÌ apod. 

i 
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také souËástÌ skuteËnosti a zp˘soby, jak˝mi pozoruje, aù  uû jsou to tÏlesné smysly 
nebo p¯Ìstroje, jimiû vnÌmavou schopnost prodluûuje, se mÌrou p¯esnosti principiálnÏ 
neliöÌ od pozorované skuteËnosti. SvÏt, v nÏmû ûijeme, j e  nep¯esn˝. NenÌ to tak, ûe se 
j e v Ì  nep¯esn˝, on nep¯esn˝ skuteËnÏ j e .  Stavby a stroje, které navrhujeme jako ideálnÌ 
geometrické a mechanicko-elektromagnetické konstrukce, ovÏ¯ujeme pomocÌ v˝poËt˘ 
s omezen˝m poËtem desetinn˝ch mÌst - v principu tedy vystaËÌme s pomÏrnÏ mal˝mi 
p¯irozen˝mi ËÌsly. Je povÏreËné vidÏt j e  jako ideálnÌ konstrukce: v pozadÌ pak totiû 
nestojÌ nic jiného neû p¯edpoklad dokonale bystrozrak˝ch smysl˘, které by vidÏly svÏt 
prav˝ a jedinÏ správn˝. Ale  takového se nedohledáme. Jsou snad nejsprávnÏjöÌm 
vysvÏtlenÌm pro zvlnÏné obilné pole klasy obilÌ, nebo buÚky v klasech, nebo atomy 
v buÚkách atd.? Naöe pohledy nesou peËeù rozmÏr˘ Ëidla: co pod mikroskopem vi-
dÌme jako jednotlivé buÚky v zrnech, zblÌzka jako obilné klasy, to zdálky vidÌme jako 
zvlnÏné obilné pole. Vöechny pohledy jsou pro nás d˘leûité, teprve dohromady tvo¯Ì 
reáln˝ svÏt. Omezenost urËitého pohledu nenÌ chybou, ale naopak pozoruhodnou 
schopnostÌ nás omezen˝ch bytostÌ pochopit neomezené. 

Pro neomezené pouûÌvali sta¯Ì Rekové termÌn apeiron. Kdyû o apeiru pojednává 
v PrvnÌch rozpravách s geometriÌ, Petr VopÏnka ¯Ìká, ûe apeiron „k ûivoucÌmu svÏtu 
bytostnÏ náleûÌ", „je vöude témÏ¯ na dosah ruky" a jakoûto naprosto neohraniËené 
„nem˘ûe b˝t p¯edmÏtem ûádné vÏdy". Od apeira odliöuje nekoneËno, které „nemá 
vlastnÌ hranici alespoÚ v jednom smÏru" a p¯edmÏtem vÏdy tedy b˝t m˘ûe. Neostrost, 
j Ì û  j e  poznamenán kaûd˝ náö pohled, nenÌ apeirem úplnÏ. Pokrok vÏdy spoËÌvá znovu 
a znovu v tom, ûe z apeira, které se v nÏkterém aspektu omezÌ, se stane nekoneËno, 
s nÌmû uû si vÏda dovede poradit. TÌm, co pohled omezuje a p¯emÏÚuje apeiron na ne-
koneËno, j e  obzor, kter˝ j e  v pohledu vûdycky p¯Ìtomen. Pohled na obzor vûdycky 
dohlédne a v tom smyslu j e  obzor koneËnÏ blÌzk˝, a p¯itom j e  zase naopak nekoneËnÏ 
vzdálen˝ poËtem krok˘, které musÌme p¯ekonat cestou po p¯edmÏtu nÏkam jinam - na 
obzor. Obzor nenÌ daleko a p¯ece j e  nekoneËnÏ daleko (134). Tento rozpor j e  zdrojem 
neostrosti vidÏnÌ a v nÏm skrytého nekoneËna. 
Meditace t¯etÌ. O fundamentálnÌ triádÏ 
PrvnÌm krokem pro porozumÏnÌ neostrosti vnÌmánÌ jako nekoneËnu j e  zavedenÌ 
fundamentálnÌ triády. FundamentálnÌ triádou Petr VopÏnka rozumÌ následujÌcÌ t¯i Ëásti, 
které má kaûd˝ náö pohled: 1. to, co právÏ vidÌme, tj. osvÏtlenou Ëást toho, na co se 
dÌváme, 2. obzor naöeho pohledu; na nÏm j e  to, na co se dÌváme, tvarováno naöÌ 
schopnostÌ vidÏt, 3. to, co nevidÌme, tj. neosvÏtlená Ëást toho, na co se dÌváme. TermÌ-
ny pohled, obzor, osvÏtlená Ëást, vidÏnÌ jsou zde uûity jako metafory: vÏdÏnÌ j e  
p¯ipodobnÏno k vidÏnÌ. Nap¯Ìklad obzorem se nerozumÌ pouze zemÏpisn˝ obzor, ale 
obzor v nejobecnÏjöÌm slova smyslu omezujÌcÌ kaûdé vÏdÏnÌ. 

Na obzoru se obraznÏ ¯eËeno „pozorovan˝ p¯edmÏt" vyno¯uje na svÏtlo vÏdÏnÌ, 
anebo mizÌ do tmy nevÏdÏnÌ. To, co na obzoru vidÌme, nenÌ p¯edmÏt sám, ale jeho 
pozmÏnÏná podoba, skrze niû se na obzoru ohlaöuje, co z˘stalo doËasnÏ nebo trvale 
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skryté za obzorem a co naöe vnÌmanÌ „p¯idává" k p¯edmÏtu." Podle tzv. iniciálnÌho 
principu (61) j e  obzor vhodn˝m nástrojem k pronikánÌ do neosvÏtlené Ëásti jakéhokoli 
p¯edmÏtu naöeho zájmu, kam Ëást tohoto p¯edmÏtu „zapadla". Obzor j e  obecnÏ tÌm, co 
ohraniËuje probuzenost naöeho porozumÏnÌ (62). NemusÌme tedy znát cel˝ p¯edmÏt do 
vöech podrobnostÌ, abychom mu dokázali porozumÏt jako celku, aËkoli j e  jistÏ  pravda, 
ûe tÌm celkem omezen˝m obzorem tu pak nenÌ p¯edmÏt jako takov˝, ale to, jak  se nám 
jev Ì .  

MusÌ ale vûdycky za obzorem nÏco b˝t? KrajnÌm p¯Ìpadem by bylo, kdyby se 
p¯edmÏtem zájmu staly modality bytÌ. Pak by obzor ohraniËoval tento p¯edmÏt abso-
lutnÏ a bytÌ na obzoru by p¯eölo do nebytÌ za obzorem. „Obzor by pak poukazoval na 
p¯echod toho, co j e  (nÏjak) jsoucÌ, do nicoty" (65), triáda by p¯eöla v dyádu a iniciaËnÌ 
princip by pozbyl smyslu. Tento krajnÌ p¯Ìpad obvykle pomÌjÌme, jsme-li p¯esvÏdËeni, 
ûe cesta za obzor nevede do nicoty, ale j e  uskuteËnitelná. »asto se dokonce vyplácÌ 
p¯ijmout p¯edpoklad (tezi), ûe se za obzorem nenacházÌ v podstatÏ nic jiného, neû p¯ed 
obzorem. Za p¯esvÏdËenÌ tohoto druhu vdÏËÌ vÏda dvoj Ì  naladÏnosti: antické a st¯edo-
vÏké. V antice lidé vÏ¯ili, ûe se za obzorem nenacházÌ nic, co by bylo v rozporu 
s nÏËÌm p¯ed obzorem. NÏco nebezpeËného se tam ale objevit m˘ûe, j a k  o tom svÏdËÌ 
Homérova Odyssea. Naproti tomu Kolumbova cesta na samém konci st¯edovÏku vy-
povÌdá o p¯ekonánÌ strachu z neznáma a neohroûeném pronikánÌ za obzor. Pro novo-
vÏkou vÏdu j e  pronikánÌ za obzor bytostnÏ d˘leûité. Obzor nenÌ ûádnou pevnou Ëarou 
na p¯edmÏtu, jeho umÌstÏnÌ se mÏnÌ se zmÏnou pozorovacÌho stanoviötÏ: obzor po 
p¯edmÏtu klouûe. AËkoli ze silnice vidÌme jen Ëást bÏûÌcÌ k obzoru, m˘ûeme postupnÏ 
poznat i Ëást za obzorem. V tomto p¯ÌpadÏ spadá „celá neosvÏtlená Ëást p¯edmÏtu do 
operaËnÌho pásma obzoru" (72). V tezi o vöudestejnosti p¯edmÏtu za obzorem spoËÌvá 
sláva i pád vÏdy: kdyby se obzor dal vûdycky odsunout za p¯edmÏt, nez˘stalo by za 
obzorem nic a nebylo by co objevovat. 

Obrat me nynÌ pozornost k jev˘m, které se ukazujÌ p¯Ìmo na obzoru. „P¯edstavme 
si, ûe bychom mohli vidÏt stále ost¯eji nap¯Ìklad st˘l stojÌcÌ p¯ed námi. Nejprve lupou, 
poté stále silnÏjöÌm mikroskopem by se nám da¯ilo oddalovat obzor. Brzy bychom 
zaËali vidÏt r˘zné hrboly a prolákliny, které by se Ëasem mÏnily v dÌry procházejÌcÌ 
stolem. Tvar stolu by se mÏnil aû bychom se po j isté dobÏ dokonce bránili nazvat 
stolem to, co bychom vidÏli. Nejinak by tomu bylo, kdybychom si sice ponechali své 
dosavadnÌ zrakové schopnosti, ale neustále se zmenöovali. V tomto p¯ÌpadÏ by do-
konce pozorovan˝ st˘l zanedlouho p¯esáhl naöe zorné pole, a kdybychom se v tako-
vém postavenÌ ocitli naráz, nebyli bychom v˘bec schopni poznat, ûe se nacházÌme 
uvnit¯ nÏjakého stolu. Spolu se sv˝m tvarem by zmizel i pozorovan˝ st˘l. D¯ÌvÏjöÌ 
tvary stolu tedy odcházejÌ s obzory d¯ÌvÏjöÌch pohled˘. Jin˝mi slovy, tvar pozorova-
ného stolu - a pochopitelnÏ netoliko stolu - j e  jevem ukazujÌcÌm se na obzoru daného 
pohledu ...  krátce ¯eËeno obzor tvaruje náö reáln˝ svÏt"  (73-74). A protoûe j e  obzor 

" Analogicky jako  se na zemÏpisném obzoru ukazujÌ  mÌsto útvar˘ tvary - mÌsto st¯ech dom˘ 
lomené Ëáry, mÌsto kopc˘ obliny atd. - ukazujÌ se na obzoru geometrického vidÏnÌ mÌsto lome-
n˝ch Ëar úseËky, mÌsto oblin kuûeloseËky atd. a na obzoru vÏdÏnÌ mÌsto konkrétnÌch fakt˘ obec-
niny, principy a hodnoty. 

Á 
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tÌm, co p¯idává k pohledu pozorovatel, j e  patrné, ûe „reáln˝ svÏt j e  souvztaûn˝ s ËlovÏ-
kem" (76). Máme pak v˘bec právo hovo¯it o nÏjak˝ch objektivnÌch tvarech r˘zn˝ch 
vÏcÌ, které nejsou závislé na naöem pohledu? Takto se táûe Petr VopÏnka a nepokládá 
za vylouËené, ûe lidé mikrosvÏta nebo megasvÏta by mohli na sv˝ch obzorech pozoro-
vat úplnÏ jiné tvary neû my a ûe „p¯edpoklad objektivnÌch tvar˘ nenÌ niËÌm jin˝m neû 
p¯edpokladem, ûe tyto mÏnÌcÌ se tvary konvergujÌ k nÏjaké limitÏ, nebo alespoÚ ûe 
r˘zné zp˘soby zaost¯ovánÌ pohled˘ a pono¯ovánÌ se do' hlubin mikrosvÏta vedou k li-
mitám navzájem nÏjak soudrûn˝m a podobnÏ. K p¯ijetÌ takové hypotézy ovöem ûádné 
pádné d˘vody nemáme" (74-75). 

OdmÌtnutÌ objektivity geometrick˝ch tvar˘. tj. tvar˘, které nezávisÌ na ûádn˝ch 
pohledech, se net˝ká geometrick˝ch tvar˘, které se ukazujÌ „na obzoru nÏjakého v˘bec 
nejost¯ejöÌho - to j e  BoûÌho - pohledu" (74). Petr VopÏnka se domnÌvá, ûe BohoËlovÏ-
kovo na pohledech nezávislé stanoviötÏ si p¯ivlastnila novovÏká vÏda, a s nÌm i 
p¯edpoklad, ûe reálné j e  to, co vidÌ BohoËlovÏk. Klasick˝ reáln˝ svÏt vÏdy p¯eváûil 
nad p¯irozen˝m. 

T¯etÌ meditace konËÌ zamyölenÌm o d˘sledcÌch klouzánÌ obzoru v operaËnÌm pásu. 
InfinitesimálnÌ kalkul objeven˝ Newtonem a Leibnizem na p¯elomu 17. a 18. stol. j e  
zaloûen na rozliöenÌ dvojÌho postavenÌ obzoru: toho, na kterém se ukazujÌ jevy  p¯iroze-
ného geometrického svÏta, a toho, na kterém se ukazujÌ jevy  klasického geometric-
kého svÏta (podrobnÏji viz VopÏnk˘v spis Calculus infinitesimalis, pars prima, Praha, 
Práh 1996). P¯i klouzánÌ obzoru mezi tÏmito dvÏma polohami se nemÏnÌ geometrické 
tvary, ale mÏnÌ se p¯irozená ËÌsla (p¯ib˝vá jich p¯i p¯esouvánÌ smÏrem ke klasickému 
obzoru). Algebraické kalkulace provádÏné na obzoru klasického geometrického svÏta 
symbolicky zastupujÌ iracionálnÌ ËÌsla jako  rc, ^12, e apod., avöak vlastnÌ aritmetické 
v˝poËty jsou provádÏny na obzoru p¯irozeného geometrického svÏta, takûe poËÌtánÌ 
s tÏmito ËÌsly nevyboËÌ z oblasti mal˝ch p¯irozen˝ch ËÌsel (kalkulace provádÌme 
s omezen˝m poËtem cifer). Tato podvojnost se vyplácÌ: most se nez¯ÌtÌ, p¯estoûe jeho 
ideálnÏ navrûenou geometrickou konstrukci nejsme schopni ideálnÏ propoËÌtat ani 
p¯esnÏ zhotovit. Dosahovaná (p¯irozená) p¯esnost j e  vöak dostateËná pro funkËnost 
staveb a stroj˘. 

Meditace Ëtvrtá. O mnoûstvÌch 
»tvrtá meditace p¯ipravuje matematické prost¯edky svÏta abstraktnÌ matematiky, 
v nÏmû j e  moûné modelovat povstávánÌ tvar˘ na obzoru. PodobnÏ jako v prvnÌ medi-
taci jsou povaûovány za základnÌ prvky tohoto svÏta objekty, neboli ty jevy, j imû  byla 
p¯iznána (okleötÏná) osobnost. Objekty si lze p¯edstavit jako jakési prázdné vÏöáky,1 2  

j eû  byly odlouËené (abstrahované) od jev˘, které na nich byly zavÏöeny. AbstraktnÌ 
objekty jsou vnit¯nÏ prázdné, nestrukturované, samostatné a naprosto neteËné. Jsou 
úplnÏ stejné a p¯itom od sebe ost¯e oddÏlené (94). Jedin˝m jevem, jenû  samovolnÏ a 

1 2 Prázdné vÏöáky Petra Vopénky p¯ipomÌnajÌ nahá individua Pavla Tichého (viz jeho  O Ëem mlu-
vÌme. Vybrané stati k logice a sémantice. Praha, Filosofie 1996 a téû jeho Ëlánek „Jednotliviny a 
ich roly", Organon F 1 (1994), N. 1-4, 29-42,123-132, 208-224, 328-333). 
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nerozluËnÏ provázÌ povstávánÌ abstraktnÌch objekt˘ j e  jev  mnoûstvÌ a abstraktnÌ 
matematika j e  jeviötÏm, na nÏmû mnoûstvÌ p¯edvádÌ své rozmanité tvá¯e (95). 

Vedle mnoûin klasického svÏta abstraktnÌ matematiky, povaûuje Petr VopÏnka za 
souËást svÏta mnoûin také polomnoûiny, druhotné nositelky13 jev˘  neostrosti, které 
vyvstávaj Ì  jako vlastnÌ podt¯Ìdy na velk˝ch mnoûinách abstraktnÌch objekt˘. Polo-
mnoûinou j e  nap¯Ìklad t¯Ìda vöech p¯irozen˝ch ËÌsel, pro nÏû platÌ, ûe „odebereme-li 
z nÏjaké hromady pÌsku takov˝to poËet zrnÌËek, stále jeötÏ  zbude hromada pÌsku" (83), 
a poznáme j e  podle toho, ûe se vyskytujÌ  spolu s paradoxy, pokud jimi v öiröÌm smyslu 
rozumÌme také dvojznaËnost, mnohoznaËnost a vágnost. P¯Ìkladem paradoxnÌ dvoj-
znaËnosti jsou následujÌcÌ dvÏ  tvrzenÌ: 1. mládÏtem opice m˘ûe b˝t zase jen opice a 2. 
podle Darwinova uËenÌ se ËlovÏk vyvinul z opice, takûe nÏkdy muselo nastat, ûe se 
potomkem opiËáka stal ËlovÏk. Polomnoûinou na mnoûinÏ Ëlen˘ darwinovské ¯ady, 
jej Ìmû  prvnÌm prvkem j e  opiËák a poslednÌm ËlovÏk, j e  vlastnÌ podt¯Ìda tÏch Ëlen˘, 
které jsou opicemi. 

Obor abstraktnÌch t¯Ìd p¯edstavuje univerzálnÌ matematiËno. Jestliûe rozumÌme 
abstraktnÌ strukturou matematick˝ch svÏt˘ rozvrh poukaz˘ mezi jeho jednotliv˝mi 
jevy  odlouËen˝ od náplnÌ tÏchto jev˘  (96), pak j e  moûné modelovat na oboru abstrak-
tnÌch t¯Ìd strukturu vöech ostatnÌch matematick˝ch svÏt˘ i reálného svÏta vykládaného 
jako spoleËenstvÌ objekt˘. Lze modelovat dokonce i j evy  dokreslujÌcÌ, jejichû typic-
k˝m p¯edstavitelem j e  prostor. Prostor j e  v topologii modelován tak, ûe se zaplnÌ 
geometrick˝mi body, které j e  moûné pochopit jako abstraktnÌ strukturu (99). V do-
datku k e  Ëtvrté meditaci j e  ukázáno, ûe i p¯irozená ËÌsla lze modelovat na oboru 
abstraktnÌch t¯Ìd, a takov˝mi modely jsou nap¯Ìklad John von Neumannovy modely 
p¯irozen˝ch ËÌsel. PrávÏ ony jsou zvláötÏ vhodné pro ËÌslovánÌ polomnoûinov˝ch ËástÌ 
velk˝ch kaln˝ch mnoûin, jak  se pozdÏji ukáûe p¯i matematizaci neostrosti resp. 
nerozliöitelnosti v meditaci öesté resp. sedmé.1 4 A le  jeötÏ  p¯edtÌm, v páté meditaci se  
staneme svÏdky, jak  se tzv. p¯irozené nekoneËno ukazuje j iû  na pomÏrnÏ mal˝ch 
(koneËn˝ch) p¯irozen˝ch ËÌslech modelovan˝ch na oboru abstraktnÌch t¯Ìd. 

Meditace pátá. O nekoneËnu, neostrosti a p¯irozen˝ch ËÌslech 
JednÌm z hlavnÌch cÌl˘ MeditacÌ j e  oûivit „do nevÏdomÌ zasouvan˝ oboustrann˝ odkaz 
mezi nekoneËnem a neostrosti" (113). NekoneËno j e  vöude kolem nás: j e  p¯Ìtomno 
v neostrosti jev˘  p¯irozeného svÏta. NekoneËno, které se nám „bezprost¯ednÏ a pr-
votnÏ ukazuje" (112) nenÌ klasické, ale p¯irozené. Matematicky j e  p¯irozené neko-
neËno nekoneËnou mnoûinou, poËet jejÌchû  prvk˘ n j e  koneËn˝m ËÌslem a platÌ 

1 3  Petr VopÏnka rozliöuje prvotnÌ a druhotné nositelky jevu  neostrosti. PrvotnÌmi nositelkami jevu  
neostrosti jsou vlastnosti jako zelenost, zajÌmavost, öpinavost nebo tÌûe apod., a druhotn˝mi nosi-
telkami jsou vlastni podt¯Ìdy kaln˝ch mnoûin, nap¯. podt¯Ìda zelen˝ch list˘ na kalné mnoûinÏ 
vöech list˘ na stromech v nÏjakém podzimnÌm listnatém lese, podt¯Ìda vöech pro mne zajÌmav˝ch 
knih na kalné mnoûinÏ vöech knih v dané mÏstské knihovnÏ, öpinav˝ch aut v Praze nebo tÏûk˝ch 
balvan˘ v urËitém kamenolomu (83-84). 
1 4  John von Neumannovy modely modelujÌ ordinálnÌ p¯irozená ËÌsla. 



RECENZIE 1 0 3  

n=n+l. Pro ilustraci p¯Ìpadu11 /7= 1000 m˘ûe slouûit p¯ÌbÏh o poËtu host˘ v hotelu 
o tisÌci pokojÌch: 

„P¯edstavme si nejprve hotel o nekoneËnÏ mnoha pokojÌch, které jsou oËÌslovány 
vöemi p¯irozen˝mi ËÌsly a vöechny jsou obsazené, kaûd˝ jen jednÌm hostem. OznaËme 
A mnoûinu vöech host˘ tohoto hotelu. P¯esto j e  moûno ubytovat dalöÌho hosta, kter˝ 
p¯iöel poûádat o nocleh, aniû by v nÏkterém pokoji byli ubytováni dva hosté. UËinÌme 
to tak, ûe ho ubytujeme do pokoje ËÌslo I a zároveÚ kaûdého hosta z pokoje ËÌslo n 
p¯estÏhujeme do pokoje n+l. Je z¯ejmé, ûe tÌmto zp˘sobem mnoûinu B, utvo¯enou 
p¯idánÌm nového hosta k mnoûinÏ A, vzájemnÏ jednoznaËnÏ zobrazÌme na mnoûinu A. 

P¯edstavme si ale, ûe náö hotel má pouze tisÌc obsazen˝ch pokoj˘. P¯esto m˘ûeme 
postupovat stejnÏ jako prve. NovÏ p¯ÌchozÌho hosta m˘ûeme ubytovat do pokoje ËÌslo 
1, hosta z pokoje ËÌslo 1 do pokoje ËÌslo 2 atd. PonÏvadû stÏhovánÌ host˘ provádÌme 
postupnÏ, nebude zcela jistÏ bÏhem noci ukonËeno (na hosta u pokoje ËÌslo tisÌc se 
v˘bec nedostane). P¯itom stejnÏ jako prve bude kaûd˝ host témÏ¯ po cel˝ den ubyto-
ván. V tomto p¯ÌpadÏ tedy mnoûina o tisÌci pokojÌch p¯edstavuje polomnoûinovou Ëást, 
do nÌû náleûejÌ ty pokoje, v nichû asi probÏhne stÏhovánÌ. Tato polomnoûina se chová 
podobnÏ jako klasická mnoûina vöech p¯irozen˝ch ËÌsel. 

Mohli bychom sice namÌtnout, ûe v prvnÌm p¯ÌbÏhu lze celé stÏhovánÌ provést na-
ráz. PochopitelnÏ, ËÌm vÌce budeme podmÌnky zost¯ovat, tÌm ménÏ polomnoûin bude 
povstávat, ale tÌm vÌce se bude naöe uvaûovánÌ odpoutávat od p¯irozeného reálného 
svÏta. Mohli bychom vöak opáËit, ûe v prvnÌm z uveden˝ch p¯ÌbÏh˘ se musÌ stÏhovat 
nesrovnatelnÏ vÌce host˘, a jak druh˝ p¯ÌbÏh ukazuje, drtivá vÏtöina z nich se stÏhuje 
zbyteËnÏ." (113-114) 

Pro poËet host˘ tedy i v druhém p¯ÌpadÏ platÌ, ûe n=n+1, takûe „pouûÌvánÌ rov-
nosti 1000=1001 j e  v tomto p¯ÌbÏhu naprosto oprávnÏné" (151). P¯estoûe j e  ËÌslo 1000 
koneËné, chová se jako nekoneËné. Vûdyù  rovnost n=n + l j e  tou vlastnostÌ, kterou se 
liöÌ nekoneËná ËÌsla od koneËn˝ch. 

U zrodu VopÏnkovy koncepce p¯irozeného nekoneËna16 stály názory Bernarda 
Bolzana (114, viz téû VopÏnkovu knihu Podivuhodn˝ kvÏt Ëeského baroka. Praha, 

1 5  V PrvnÌch rozpravách s geometriÌ j e  uveden jako p¯Ìpad p¯irozeného nekoneËna poËet hvÏzd 
na jasné noËnÌ obloze p¯i pozorovánÌ pouh˝ch okem. Podle astronomick˝ch p¯ÌruËek m˘ûeme za 
jasné noci na severnÌ polokouli vidÏt jen koneËn˝ poËet hvÏzd - asi sedm tisÌc hvÏzd a p¯esto se 
oku zdá, ûe j e  jich nekoneËnÏ mnoho, protoûe vidÌ stále vÌce hvÏzd ménÏ jasn˝ch, aû nakonec 
nedokáûe poznat, zda mnohá neurËitá problesknutÌ hvÏzdami jsou nebo nejsou. 
1 6  NekoneËno j e  v této koncepci modelováno pomocÌ neost¯e vymezen˝ch vlastnÌch t¯Ìd -
polomnoûin, které jsou souËástÌ p¯irozeného oboru abstraktnÌch t¯Ìd vykládaného v duchu 
Husserlova návratu k jev˘m. P¯irozené nekoneËno, s nÌmû se na vlastnÌch podt¯Ìdách setkáváme 
j e  potenciálnÌ (na rozdÌl od aktuálnÌho nekoneËna Canlorova univerza mnoûin) a p¯irozen˝ obor 
abstraktnÌch t¯Ìd j e  nevyËerpateln˝ (vûdy jeötÏ  ne zcela aktualizovan˝). Tzv. tvrdá sloûka oboru 
abstraktnÌch t¯Ìd má hierarchickou stavbu, která smÏrem k vrcholu pozb˝vá ostrost: „p¯esnÏji j e  
stále obtÌûnÏjöÌ udrûet ostrost p¯i vymezovánÌ mnoûin stále vyööÌch stupÚ˘ hierarchie" (117). 
zatÌmco mÏkká sloûka j e  „tvárná" a musÌ „po tvrdé sloûce klouzat jako obzor po zkoumaném 
p¯edmÏtu". PrávÏ mÏkká sloûka slouûÌ „k zachycenÌ a sledovánÌ mnoûstvÌ jakoûto nositele jevu 
neostrosti a jeho zmÏn" (117). 
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Karolinum 1998). Bernard Bolzano se domnÌval, ûe pojem nekoneËna se t˝ká skladby 
mnoûstvÌ. A právÏ dÌky skladbÏ von Neumannov˝ch model˘ p¯irozen˝ch ËÌsel m˘ûe 
za jist˝ch okolnostÌ platit n=n+1 i pro koneËné n. O jak˝ch okolnostech se tu mluvÌ, 
zeptá se udiven˝ Ëtená¯ po cel˝ ûivot utvrzovan˝ v p¯edstavÏ, ûe ËÌslo tisÌc se nikdy 
nerovná ËÌslu tisÌc plus jedna, Ëtená¯, kter˝ by ubytovánÌ tisÌce a jednoho hosta ¯eöil 
radÏji „p¯esnÏ" tak, ûe by namÌsto celodennÌho ubytovánÌ sËÌtal minutové pobyty 
v r˘zn˝ch pokojÌch nebo by prostÏ tisÌcÌho prvnÌho hosta ubytovat odmÌtnul. Tako-
vého Ëtená¯e - donedávna jsem jÌm byla sama - by ani ve snu nenapadlo pochopit 
p¯ÌbÏh o hotelu a hostech jako ilustraci skladebn˝ch vlastnostÌ p¯irozen˝ch ËÌsel, coû j e  
p¯esnÏ to, co se nynÌ po nÏm ûádá: podÌvat se nov˝ma oËima na p¯irozená ËÌsla. 

Shrneme, co j e  o nich v MeditacÌch ¯eËeno. Petr VopÏnka p¯edevöÌm ËinÌ rozdÌl 
mezi mal˝mi p¯irozen˝mi ËÌsly, koneËn˝mi p¯irozen˝mi ËÌsly a tÏmi, která jsou sice 
koneËná, ale chovajÌ se jako nekoneËná. Malá p¯irozená ËÌsla „se ukazujÌ vlastnÏ na 
kaûdém shluku jev˘, kter˝ nenÌ jednolit˝, a v tomto smÏru jsou to jevy univerzálnÌ. 
»Ìsla majÌ i svou kvalitativnÌ stránku, nÏkteré jevy  reálného svÏta se vûdy ukazujÌ ve 
dvojicÌch, trojicÌch..." (64). Protoûe se ukazujÌ i ve svÏtÏ poznávaném tÏlesn˝mi 
smysly, jsou to zároveÚ jevy p¯ÌrodnÌ" (63). Malá p¯irozená ËÌsla jsou p¯Ìmo vnÌma-
telná dokonce vöemi pÏti smysly, vûdyù „ËÌslo t¯i ukazujÌcÌ se na t¯ech kamenech 
m˘ûeme uvidÏt i nahmatat, t¯i údery zvonu m˘ûeme uslyöet, t¯i r˘zné chutÏ ochutnat a 
t¯i r˘zné v˘nÏ ucÌtit" (63). NÏkterá vÏtöÌ p¯irozená ËÌsla jsou p¯Ìmo evidovatelná. opÌ-
ráme-li se o znalost poËetnÌch pravidel (183), nap¯. evidenci öedesáti Ëty¯ polÌËek 
öachovnice opÌráme o znalost násobku 8.8=64. Ta skuteËnÏ malá p¯irozená ËÌsla jsou 
jediné jevy  v osvÏtlené Ëásti svÏta poznávaného tÏlesn˝mi smysly, která jsou naprosto 
ostrá: „ËÌslo t¯i jako takové, to j e  nikoliv t¯i kameny Ëi t¯i údery zvonu a podobnÏ, j e  
jevem naprosto ostr˝m, na nÏmû nenÌ nic neurËitého. Nejinak j e  tomu s ËÌsly 4,5,..." 
a „také nÏkteré vztahy mezi nimi, jmenovitÏ jejich pomÏry, tedy téû ËÌsla lomená 
s mal˝m Ëitatelem i jmenovatelem" (73, 182-3) a „právÏ tato ËÌsla jsou tÌm, co nám 
umoûÚuje vynáöet apriornÌ syntetické soudy o reálném svÏtÏ" (63). P¯irozená ËÌsla 
jsou jevy univerzálnÌ a zároveÚ p¯ÌrodnÌ (63). Pro Ëistou p¯ÌrodovÏdu jsou malá 
p¯irozená ËÌsla pramenem syntetického poznánÌ a priori. 

Postupujeme-li v ËÌselné ¯adÏ smÏrem k vÏtöÌm p¯irozen˝m ËÌsl˘m potkáváme 
stále ËastÏji ËÌsla, která jsou sice koneËná, ale chovajÌ se jako nekoneËná. Pozb˝vajÌ 
ostrosti, nelze j e  p¯Ìmo vnÌmat a pro jejich chovánÌ p¯ijÌmáme r˘zné v˝klady. Proti 
v˝kladu známému jako klasická podoba p¯irozen˝ch ËÌsel (pokraËujÌ stále stejn˝m 
zp˘sobem podle neslábnoucÌho ostrého principu indukce a splÚujÌ Peanovy axiomy), 
vznáöÌ Petr VopÏnka t¯i námitky: 1. Podle zákona rovnováhy mnoûstvÌ a modality bytÌ 
majÌ stále vyööÌ  ËÌsla stále niûöÌ modalitu bytÌ, coû znamená, ûe aritmetika velk˝ch 
ËÌsel j e  jen „kalkulacÌ s prázdn˝mi názvy" (121-3). 2. SÌla indukce se m˘ûe daleko za 
obzorem vyËerpat, takûe p¯i p¯epoËÌtávánÌ dané mnoûiny nedospÏjeme vûdy k témuû 
ËÌslu a za obzorem m˘ûeme nap¯Ìklad „spadnout do Ëerné dÌry" (123-4). 3. Gódelova 
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nerozhodnutelná vÏta se nedá dokázat s ËÌsly splÚujÌcÌmi Peanovy axiomy, ale dala by 
se dokázat buÔ  ona nebo j e j Ì  negace p¯ijetÌm axiom˘ jin˝ch (125-7).17 

Jiû z uvedeného nástinu j e  z¯ejmé, ûe názor na povahu (p¯irozen˝ch) ËÌsel, kter˝ 
Petr VopÏnka zastává, j e  legitimnÌ, a pokud j e j  za takov˝ uznáme, máme na vybranou 
dvÏ  cesty. BuÔ  podrûÌme tezi o vöudestejnosti p¯irozen˝ch ËÌsel a zab¯edneme do 
problém˘ novovÏké vÏdy s jejÌm odklonem od toho, co skuteËnÏ vnÌmáme, nebo 

17 Petr VopÏnka neuvaûuje v souvislosti s Gódelovou nerozhodnutelnou vÏtou ani o celku doka-
zateln˝ch vÏt, ani o souvislosti dokazatelnosti a pravdy apod., ale o zp˘sobilosti p¯irozen˝ch ËÌsel 
pomocÌ aritmetick˝ch operacÌ „kalkulovat" d˘kaz pravdiv˝ch vÏt. PodobnÏ jako v geometrii, kde 
rozhoduje o podobÏ (Eukleidovy, LobaËevského nebo Riemannovy) geometrie vÏta o rovnobÏû-
kách, rozhoduje v aritmetice o podobÏ mnoûiny p¯irozen˝ch ËÌsel Gódelova nerozhodnutelná 
vÏta. JednÌm z moûn˝ch uspo¯ádánÌ mnoûiny p¯irozen˝ch ËÌsel j e  takové, v nÏmû j e  nerozhodnu-
telná vÏta pravdivá, j in˝m uspo¯ádánÌm mnoûiny p¯irozen˝ch ËÌsel j e  takové, v nÏmû j e  neroz-
hodnutelná vÏta nepravdivá. 

Petra VopÏnku tedy zajÌmá ten aspekt Gódelovy nerozhodnutelná vÏty, kter˝ souvisÌ  s po-
vahou p¯irozen˝ch ËÌsel. Vûdyù  nerozhodnutelná vÏta j e  nepochybnÏ tvrzenÌm o p¯irozen˝ch 
ËÌslech: vznikla j ako  ËÌselná funkce jedné celoËÌselné promÏnné po dosazenÌ Gódelova ËÌsla 
(p¯irozeného ËÌsla) za tuto promÏnnou. Petr VopÏnka upozorÚuje na onen z¯ejm˝ fakt, ûe Kurt 
Gódel dokázal, ûe existujÌ  nerozhodnutelná tvrzenÌ t˝kajÌcÌ se p¯irozen˝ch ËÌsel, která nelze 
z uveden˝ch axiom˘ ani dokázat ani vyvrátit. Nedalo by se tomu odpomoci dodánÌm dalöÌho 
axiomu? 

Kurt Gódel provedl d˘kaz za p¯edpokladu, ûe p¯irozená ËÌsla splÚujÌ Peanovy axiomy (0 j e  
ËÌslo, následnÌk jakéhokoli ËÌsla j e  ËÌslo, ûádné dvÏ  ËÌsla nemajÌ stejného následnÌka, 0 nenÌ 
následnÌkem ûádného ËÌsla a (indukce) kaûdá vlastnost, kterou má ËÌslo 0 a která náleûÌ násled-
nÌku kteréhokoli ËÌsla, maj Ì  vöechny ËÌsla). Peanovy axiomy vyjad¯uj Ì  vöudestejnost p¯irozen˝ch 
ËÌsel a to i u tak velk˝ch ËÌsel, u kter˝ch to prakticky nikdy nebylo ovÏ¯eno. Petr VopÏnka se 
domnÌvá, ûe kdybychom vypustili princip vöudestejnosti p¯irozen˝ch ËÌsel, nap¯. princip indukce 
nebo to, ûe ûádná dvÏ  ËÌsla nemajÌ stejného následnÌka, a nahradili j e j  p¯edpoklady slaböÌmi 
v oblasti velk˝ch ËÌsel, pak by se nerozhodnutelná tvrzenÌ poda¯ilo rozhodnout. A mohlo by se  
stát dodateËn˝m axiomem. BuÔto by bylo pravdivé v nÏjaké jedné vÏtvi ËÌselného oboru nebo 
nepravdivé v j iné vÏtvi. 

To odpovÌdá oné intuici o povaze mnoûiny p¯irozen˝ch ËÌsel, která tuöÌ neostrost v oblasti 
velk˝ch ËÌsel, takûe se p¯i vytvá¯enÌ stále vÏtöÌch ËÌsel dostaneme aû do oblasti, kde j e  jejich 
tvo¯enÌ závislé na zp˘sobu, jak˝m j e  uskuteËÚujeme. Cestu vytvá¯enÌ p¯irozen˝ch ËÌsel p¯irov-
nává Petr VopÏnka v tomto mÌstÏ k cestÏ ûivota. Ta má také slepá ramena, která se neuskuteËnÌ a 
nelze se k nim j i û  vrátit. Analogicky kdybychom chtÏli utvo¯it novou mnoûinu p¯irozen˝ch ËÌsel 
„museli bychom dosud vöechna utvo¯ená smazat a zaËÌt j e  uskuteËÚovat znovu. Pak bychom 
moûná öli po j iné vÏtvi"  (127). P¯irozená ËÌsla by pak nebyla jediná, nebyla by Bohem daná 
jednou provûdy, j a k  o nich mluvil Leopold Kronecker, ale existovaly by rovnocenné obory p¯i-
rozen˝ch ËÌsel, mezi nimiû bychom si mohli vybrat podle zp˘sobu, jak˝m se nám ten kter˝ obor 
uplatÚuje ve  skuteËnosti (analogicky s v˝bÏrem geometrie, která nejlépe vystihuje pozorované 
vlastnosti prostoru). 

To mne vede k poloûenÌ otázky: Co by znamenalo, kdyby byla nerozhodnutelná vÏta doká-
zána a jako pravdivá p¯ipojena k axiom˘m Gódelova systému? Dal by se  pak rozhodnout kaûd˝ 
problém teorie ËÌsel a byl by ¯eöiteln˝ v nÏjaké mnoûinÏ p¯irozen˝ch ËÌsel? A co by to pak 
znamenalo pro ¯eöitelnost problém˘ obecnÏ? 
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p¯ijmeme nov˝ pohled na p¯irozená ËÌsla a rehabilitujeme spolu s Petrem VopÏnkou 
v˝znamnou Ëást svÏta jev˘, kter˝ j e  naöÌm p¯irozen˝m svÏtem. 

Meditace öestá. O matematizaci neostrosti. 
»tená¯ alespoÚ zbÏûnÏ obeznámen˝ s Úvodem do matematiky v alternatÌvnej teorii 
mnoûin j e  potÏöen zjednoduöen˝m formalismem, kter˝ dovoluje vyloûit myölenky, 
které Petr VopÏnka sleduje p¯inejmenöÌm od roku 1979, kdy vyöla jeho prvnÌ ucelená 
publikace o alternativnÌ teorii mnoûin v anglické verzi. Vhodn˝m matematick˝m svÏ-
tem pro matematizaci neostrosti, j e  obor abstraktnÌch t¯Ìd, kter˝ aspiruje na p¯evzetÌ 
role univerzálnÌho matematického svÏta, do nÏhoû lze jednotn˝m zp˘sobem p¯etlumo-
Ëit v podstatÏ vöechno, co bylo dosud v matematice vykonáno. Dosud hrálo v matema-
tice roli takového univerzálnÌho svÏta Cantorovo universum mnoûin, neboù „vöe, co se 
v klasické matematice odehrává, lze do Cantorovy teorie mnoûin p¯etlumoËit" (130). 
Jedná se Petru VopÏnkovi o nahrazenÌ Cantorova univerza mnoûin nÏjak˝m jin˝m? 
OsmÏluji se podotknout, ûe metafora obzoru, která se opÌrá o pochopenÌ povahy 
p¯irozen˝ch ËÌsel a jejich role v p¯irozeném a klasickém geometrickém svÏtÏ, otevÌrá 
nov˝ obecnÏjöÌ pohled na univerza mnoûin k tÏmto svÏt˘m p¯Ìsluöná, a ûe VopÏnkova 
koncepce mnoûin proto patrnÏ nenÌ jen pouhou alternativou ke CantorovÏ, za jakou j i  
skromnÏ oznaËuje, ale obecnÏjöÌm hlediskem. Co o tom sám soudÌ snad vyloûÌ, jak  
slibuje, „na závÏr nÏkterého budoucÌho spisu o CantorovÏ teorii mnoûin" (130). 

P¯istupme nynÌ k matematizaci neostrosti, která j e  hlavnÌm námÏtem öesté medi-
tace. V zásadÏ j sme opÏt svÏdky p¯esunutÌ jev˘  z klasicky vyostreného obzoru do 
pop¯edÌ na obzor p¯irozen˝ a p¯echodu od klasického nekoneËna k p¯irozenému, jak  to 
bylo p¯edvedeno j i û  v Úvodu do matematiky v alternatÌvnej teorii mnoûin. Tentokrát 
ale nenÌ obzor fixován ve  vzdálenosti odpovÌdajÌcÌ pohledu nadËlovÏka (tj. ve  vzdále-
nosti limitnÏ vyostreného p¯irozeného nekoneËna), a to má za následek, ûe se p¯ed ob-
zorem ukazuje daleko vÌce neostr˝ch jev˘, matematicky uchopiteln˝ch v podobÏ polo-
mnoûin. P¯ed obzorem ohraniËujÌcÌm „krajinu" jev˘  vnÌmateln˝ch tÏlesn˝mi smysly 
vidÌme nynÌ vöechny jevy  jako neostré s v˝jimkou mal˝ch p¯irozen˝ch ËÌsel.1 8  

Protoûe prvky mnoûin i polomnoûin (neost¯e vymezen˝ch podt¯Ìd) si vykládáme 
jako ostré, j e  neostrost vyjad¯ována jako p¯Ìtomnost Ëi nep¯Ìtomnost prvk˘ v (pod) > 
t¯ÌdÏ. Vhodnou (pod)t¯Ìdou, na nÌû se ukazuje neostrost nap¯. Ëervenosti, j e  ta, je j Ìû  
prvky jsou mnoûiny evidencÌ jednotliv˝ch podob Ëervenosti: „DÌtÏ, které se uËÌ pozná-
vat barvy, se s Ëervenosti setká nejprve na nÏkolika stejnÏ Ëerven˝ch vÏcech, na nichû 
j e  tento j e v  ost¯e oddÏlen od ostatnÌch barev a jin˝ch podob Ëervenosti. To nám 
umoûÚuje vykládat seskupenÌ tÏchto vÏcÌ jako mnoûinu. Brzy se vöak ukáûe, ûe tento 
j e v  nenÌ tak ost¯e vymezen, jak  se to p¯i prvnÌm setkánÌ s nÌm zdálo, a tak p¯ibude 
k mnoûinÏ vÏcÌ v˝raznÏ Ëerven˝ch mnoûina vÏcÌ sice rovnÏû Ëerven˝ch, ale p¯ece 

1 8  DomnÌvám se, ûe Petr VopÏnka tu do p¯esné matematické ¯eËi p¯evádÌ, co nap¯Ìklad Willard 
Van Orman Quine naz˝vá neurËitostÌ reference a Mark R. Sainsbury neurËitostÌ (vágnostÌ) vöech 
pojm˘. NeurËitost, o niû se  tu jedná, nenÌ naprostá (apeiron). a l e j e  neurËitostÌ v urËitém ohledu a 
j e  tedy nekoneËnem. 
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jenom jinak Ëerven˝ch; to se pak m˘ûe opakovat jeötÏ nÏkolikrát ... jev Ëervenosti se 
nám ukazuje v jeho neostrosti" (137-8). 

Matematické modelovánÌ neostrosti spoËÌvá nynÌ v tom, ûe se urËÌ obzorn˝ ¯ez na 
von Neumannov˝ch modelech p¯irozen˝ch ËÌsel, kter˝ oËÌsluje jednotlivé evidence 
jevu, (je nekoneËnou polomnoûinou, protoûe pro poËet jeho prvk˘ platÌ n=n+1) a jeho 
zásluhou j e  tzv. p¯ehledná t¯Ìda, tj. t¯Ìda, jejÌmiû jednotliv˝mi prvky jsou jednotlivé 
mnoûiny jevu Ëervenosti evidované dÌtÏtem, skuteËnÏ „p¯ehledná" (termÌn blÌzk˝ 
termÌnu spoËetná). Hledanou vlastnÌ t¯Ìdou jevu Ëervenosti j e  tzv. a-t¯Ìda na daném 
obzorném ¯ezu, která j e  sjednocenÌm v˝öe uveden˝ch mnoûin stejn˝ch podob Ëerveno-
sti, takûe se v nÌ objevÌ prvky p¯edstavujÌcÌ tytéû podoby Ëervenosti jen jednou 
(v tomto konkrétnÌm p¯ÌpadÏ se kaûdá dÌtÏtem evidovaná mnoûina uplatnÌ v a-t¯ÌdÏ 
jen jednÌm prvkem). Jev Ëervenosti j e  povaûován za vlastnost (pr˘vodnÌ jev) a mode-
lován o-t¯Ìdou, na nÌû j e  rozloûen pomocÌ jednoargumentové funkce, jejÌmû definiË-
nÌm oborem j e  dan˝ obzorn˝ ¯ez (ËÌslujÌcÌ jednotlivé evidence Ëervenosti). Protoûe j e  
obzorn˝ ¯ez polomnoûinou, j e  polomnoûinou i k nÏmu p¯Ìsluöná a-t¯Ìda, která mode-
luje jev  Ëervenosti vËetnÏ neostrosti, která vzr˘stá smÏrem k obzoru a na nÏm 
kulminuje. „»ervenost vede aû na obzor a ne dále; od nÏj se tento jev  odráûÌ zpÏt, a jen 
proto, ûe se od nÏj odráûÌ, m˘ûe b˝t uchopen v celé své úplnosti. Ne jednotlivé podoby 
tohoto jevu, ale obzor, na nÏjû lze dohlédnout onÌm ustálen˝m pr˘hledem ve spleti 
jev˘, do nÌû jsme uvrûeni, udrûuje soudrûnost tohoto jevu"  (138).19 

Meditace sedmá. O nerozliöitelnosti 
Podobnou roli, jakou hrajÌ p¯i popisu neostrosti a-t¯Ìdy jako sjednocenÌ mnoûin, hrajÌ 
p¯i popisu nerozliöitelnosti 7t—t̄ Ìdy jako pr˘nik mnoûin. DalöÌ rozdÌl spoËÌvá v tom, ûe 
neostrost j e  modelována jako vlastnost (jednomÌstn˝ vztah) objekt˘ náleûejÌcÌch do 
urËité t¯Ìdy, nerozliöitelnost j e  modelována relacÌ (dvojmÌstn˝m vztahem) mezi dvÏma 
objekty urËité t¯Ìdy. V˝chozÌm p¯Ìpadem matematického modelovánÌ nerozliöitelnosti 
j e  vznikánÌ geometrick˝ch tvar˘ v topologickém prostoru, jÌmû  se rozumÌ prostor vy-
plnÏn˝ do poslednÌho mÌsta mnoûinou bod˘ (objekt˘) tohoto prostoru. Relace nerozli-
öitelnosti j e  vztahem (funkcÌ) nad dvojicemi tÏchto objekt˘. VopÏnkova koncepce to-
pologie p¯ikládá relaci nerozliöitelnosti v˝znam d˘vodu vznikánÌ topologick˝ch tvar˘ 
a uvaûuje vedle ekvivalence nerozliöitelnosti také symetrii nerozliöitelnosti, která vede 
k vysvÏtlenÌ vzniku „topologick˝ch patvar˘" (170-1) 

" Modelujeme-h Ëervenost jako vlastnost, pak cel˝ tento j e v  z˘stává p¯ed obzorem. Jestli tomu 
dob¯e rozumÌm, pak Ëervenost m˘ûeme modelovat také jako relaci - symetrii (nikoli ekvivalenci) 
nerozliöitelnosti na dvojicÌch jev˘  Ëervenosti v urËitém uspo¯ádánÌ. PodobnÏ jako pro tóny neplatÌ 
ani pro odstÌny barev tranzitivnost relace nerozliöitelnosti: odstÌn a nerozlÌöime od nepatrnÏ jinak 
zabarveného odstÌnu v a ten opÏt od odstÌnu z, a p¯itom odstÌny x z j i û  rozliöit dovedeme. Z toho 
soudÌm, ûe pojem Ëervené barvy j e  figurou, která j e  „topologick˝m patvarem" (viz 170-171). -
Naopak topologick˝ tvar tÏlesa v geometrickém prostoru p¯ÌsluöÌ vlastnosti „b˝t dan˝m tÏlesem", 
která náleûÌ tÏm objekt˘m (bod˘m) topologického prostoru, které evidujeme jako souËást tÏlesa 
daného topologického tvaru. Celá tato vlastnost se nacházÌ p¯ed obzorem. 
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V p¯irozeném oboru abstraktnÌch t¯Ìd j e  topologick˝ tvar jevem leûÌcÌm na obzoru 
tzv. mediálnÌho pohledu, p¯i kterém nevidÌme z¯etelnÏ mnoûinu, ale jen jakousi j e j Ì  
stopu, kterou po sobÏ zanechala, kdyû zapadla za obzor. A tato stopa má urËit˝ topolo-
gick˝ tvar, jenû  j e  monádou, kdyû se mnoûstvÌ vzájemnÏ nerozliöiteln˝ch objekt˘ 
mnoûiny ukazuje jako bod na obzoru, a j e  figurou, kdyû j e  sjednocenÌm monád a na 
obzoru se ukazuje jako figura na pozadÌ. 

„Topologické tvary povstávajÌ na obzoru jakoûto stopy, které tam po sobÏ zane-
chaly za obzor propadlé mnoûiny a jejich podt¯Ìdy. Jsou závislé jak  na ekvivalencÌch 
nerozliöitelnosti tÏchto pohled˘, tak i na pozorovan˝ch mnoûinách a jejich podt¯Ìdách. 
Od tÏchto mnoûin a t¯Ìd j e  vöak lze nejen odlouËit a osamostatnit, ale p¯iznat j im i 
vyööÌ  modalitu bytÌ. Vûdyù  tyto tvary nazÌráme, kdeûto mnoûiny a t¯Ìdy, které nás na 
nÏ upozornily, m˘ûeme vykládat jen jako domnÏlé ...  O tom, co b˝vá povaûováno za 
objektivnÌ reáln˝ prostor nelze ¯Ìci o mnoho vÌce, neû ûe to j e  skloubenost tvar˘ vy-
volan˝ch na obzoru p¯i pohledech veden˝ch zrakem, pop¯ÌpadÏ hmatem (aù j i û  tÏles-
n˝m nebo duöevnÌm) do svÏta poznávaného tÏmito smysly" (165). 

StojÌ za povöimnutÌ, ûe neostrost i nerozliöitelnost jsou podloûeny nutnostÌ projÌt 
p¯irozenÏ nekoneËn˝ poËet krok˘ (evidencÌ jevu) po obzorném ¯ezu na obzor. Cesta na 
obzor j e  p¯irozenÏ potenciálnÏ nekoneËná a nové j e v y  na obzoru - tvary - se ukazujÌ 
právÏ dÌky tomuto nekoneËnu, které naöe vnÌmánÌ p¯eklene, aby vymezilo p¯edmÏt. 
Tvary jsou nov˝m jevem, kter˝ se vyno¯Ì dÌky potenciálnÏ nekoneËnému poËtu jed-
notliv˝ch evidencÌ skuteËnosti, takûe j Ì  porozumÌme jako celku. Tvary jsou bezpros-
t¯ednÏ pozorovan˝mi jevy  a protoûe jimi lze jednotlivé evidence pomÏ¯ovat a vznikajÌ 
skrze relaci ekvivalence,20 j e  moûné povaûovat j e  za hodnoty. Tvary mohou b˝t vyklá-
dány také jako nové kvality a matematika se tu stala korektorem Hegelova zákona o 
p¯er˘stánÌ kvantity v kvalitu (177-180). 

Petr VopÏnka nez˘stává jen u tvar˘ topologického prostoru v obvyklém slova 
smyslu. Nap¯Ìklad na polomnoûinÏ neost¯e vymezené charakterem, inteligencÌ, zájmy, 
zdravÌm nebo fyziognomiÌ lidÌ v dané spoleËnosti vyvstanou p¯i mediálnÌch pohledech 
p¯Ìsluöné „topologické tvary", které m˘ûeme rovnÏû bezprost¯ednÏ nazÌrat a pokusit se 
pojmenovat. P¯Ìsluön˝m prostorem j e  tu prostor spoleËensk˝. JistÏ bychom mohli 
uvaûovat i o jin˝ch typech prostor˘. V podstatÏ kaûd˝ svÏt, kter˝ si umÌme p¯edstavit 
jako soubor objekt˘, lze vyloûit jako prostor a zkoumat jeho „tvary".2 1  

2 0  vzpomeÚme Quinovo „nenÌ entity bez identity". 
2 1  Co by se stalo, kdybychom za prostor povaûovali prostor jazyka? PokusÌm se nynÌ nap¯Ìklad 
„mediálnÏ" zahledÏt do prostoru tvrzenÌ, které j sem pronesla v údobÌ poslednÌho roku. Za objekty 
prostoru tÏchto tvrzenÌ budeme povaûovat jejich pravdivostnÌ hodnoty. Tvo¯Ì  t¯Ìdu, která j e  dosta-
teËnÏ velká a kalná, takûe na nÌ vyvstane polomnoûina pravdiv˝ch tvrzenÌ: o pravdivosti nÏkte-
r˝ch j e  obtÌûné rozhodnout (pronesla j sem nap¯. lhá¯skou vÏtu, r˘zná matematická tvrzenÌ, která 
zatÌm nikdo nedokázal, nebo kolik zub˘ z˘stalo naöemu starému kocourovi v tlamÏ, kdyû se p¯ed 
rokem vrátil ze sv˝ch toulek atd.) Budeme-li pravdivostnÌ hodnotu povaûovat za vlastnost, pak 
bude charakterizována o-t¯Ìdou. P¯ejdeme-li od zkoumánÌ neostrosti k nerozliöitelnosti, pak re-
lace ekvivalence nerozliöitelnosti pravdy na polomnoûinÏ pravdiv˝ch tvrzenÌ vytvo¯Ì ji-t¯Ìdu, 
která by byla jednoprvkovou monádou, kdyby se o pravdivostnÌ hodnotÏ dalo jednoznaËnÏ 
rozhodnout, ale protoûe tomu tak nenÌ, j e  figurou. A ù  uû monádou Ëi figurou, j e  tato pravda 

k 
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Meditace osmá. O povstávánÌ jev˘ v p¯irozeném reálném svÏtÏ. 
P¯irozen˝ reáln˝ svÏt j e  to, co pozorujeme na vÏcné obrazovce, jeû  j e  skloubena 
z mnoha r˘zn˝ch obzor˘, na nichû vyvstanou jevy nazÌrané tÏlesn˝mi smysly i vnit¯-
nÌm vnÌmánÌm, takûe zemÏpisn˝ obzor j e  jen jednÌm z mnoha. NovovÏká vÏda zkou-
má vÏtöinou jen jevy  p¯ed nÏkter˝mi z tÏchto obzor˘ a marnÏ hledá obzor, kter˝ by byl 
základem pro vöechny ostatnÌ.22 

Meditace devátá. O zmÏnách jev˘ v Ëase 
V deváté meditaci p¯idává Petr VopÏnka k vÏcné obrazovce jeötÏ  obrazovku Ëasovou. 
PojetÌ Ëasu opÌrá o Aristotel˘v názor vysloven˝ ve spise Fyzika, podle nÏhoû j e  zákla-
dem Ëasu rytmus, tj. diskrétnÌ sled jednotliv˝ch ráz˘ oddÏlen˝ch od sebe mezerami. 
VyloûÌme-li si tyto rázy jako objekty oboru abstraktnÌch t¯Ìd, pak rytmus zrychlÌme 
vkládánÌm dalöÌch ráz˘ mezi p˘vodnÌ. ZrychlovánÌm rytmu m˘ûeme dojÌt aû na hra-
nici nerozliöitelnosti jednotliv˝ch ráz˘: rázy po sobÏ následujÌ (p¯irozenÏ) nekoneËnÏ 
rychle. Ekvivalence nerozliöitelnosti urËÌ t¯Ìdu nerozliöiteln˝ch objekt˘, je j Ìû  stopou 
ukazujÌcÌ se na obzoru j e  kontinuum, které naz˝váme Ëasem (189). »as jako takov˝ j e  
tedy také jevem leûÌcÌm na obzoru, j e  figurou a proto j e  modalita jeho bytÌ vyööÌ  neû 
modalita jednotliv˝ch ráz˘, které v kontinuum splynuly. Dále j e  moûné ukázat, ûe 
„teÔ" j e  monádou, kterou po sobÏ zanechal ráz spolu se vöemi od nÏho nerozliöitel-
n˝mi rázy, a j e  7i-t¯Ìdou, zatÌmco minulost, p¯Ìtomnost a budoucnost jsou cr-t¯Ìdami 
(190). 

P¯ipraven˝ matematick˝ aparát j e  vhodn˝ i k v˝kladu plynul˝ch a skokov˝ch 
zmÏn v Ëase. Takov˝mi skokov˝mi zmÏnami jsou nap¯Ìklad fázové p¯echody a p¯erod 
kvantity v kvalitu. Dokonce i pochopit vlastnÌ Já lze skrze tvar vyvstal˝ na základÏ 
p¯irozenÏ nekoneËnÏ mnoha podob, jichû  ËlovÏk bÏhem Ëasu nab˝vá. Já má pak vyööÌ  
modalitu bytÌ neû jeho jednotlivé podoby a vyvstává na obzoru mediálnÌho pohledu 
jako stopa zanechaná tÏmito podobami.23 Jevy, které Já vnÌmá, lze rozdÏlit na jevy  
soukromého p¯irozeného reálného svÏta a jevy p¯irozeného reálného svÏta vÏdy. Sou-
kromému p¯irozenému reálnému svÏtu ponechává Petr VopÏnka to, co kaûd˝ ËlovÏk 
má jen sám pro sebe: p¯edstavy, sny, vidiny, nálady atd. (191) 

Nov˝m p¯irozen˝m reáln˝m svÏtem vÏdy. kter˝m by mÏl b˝t nahrazen klasick˝ 
reáln˝ svÏt, rozumÌ Petr VopÏnka svÏt jev˘  a v˝klad˘ na vÏcné a Ëasové obrazovce, 

v obou p¯Ìpadech stopou za obzor zapadlé mnoûiny mnou vysloven˝ch pravd a nenÌ tedy jednou 
dalöÌ pravdou v ¯adÏ, jak  by mohlo nÏkomu p¯ipadat, a modalita jejÌho bytÌ j e  vyööÌ, neû j e  moda-
lita bytÌ kteréhokoli tvrzenÌ v˝chozÌ mnoûiny. Pravda, která tu vyvstala, j e  pravdou nepodmÌnÏ-
nou, k nÌû m˘ûe dospÏt kdokoli na základÏ sv˝ch vlastnÌch tvrzenÌ. P¯itom to nenÌ pravda 
absolutnÌ, protoûe nevyvstala na obzoru absolutnÏ vyost¯eném. ale p¯irozeném. Je vöem spoleËná 
a tedy objektivnÌ. 
2 2  P¯irozen˝ reáln˝ svÏt Petra VopÏnky nenÌ dogmatick˝m svÏtem hotov˝ch pravd, ale svÏtem, 
kde na obzorech vöechno stále znovu vzniká a se vyjevuje.  Je svÏtem objevovánÌ nového a jeho 
metoda v tomto smyslu aspiruje na metodu (logiku) vÏdeckého objevu. 
2 3  Sokratovská moudrost vÌ, ûe náö bezpeËn˝ ostrov vÏdy j e  ve  skuteËnosti ukotven v apeiru a ûe 
apeiron j e  p¯Ìtomno také v hlubinách naöeho vlastnÌho já .  
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které jsou p¯Ìmo p¯Ìstupné naöemu vnÌmánÌ v podobÏ topologick˝ch tvar˘ vyvstávajÌ-
cÌch dÌky naöim p¯irozenÏ nekoneËn˝m pohled˘m na obzor: „CentrálnÌ Ëást nového 
reálného svÏta, j Ì û  j e  svÏt poznávan˝ tÏlesn˝mi smysly, se tedy odehrává na obzoru ... 
Obzor se tak stává tÌm, co reáln˝ svÏt zakládá, co umoûÚuje, aby pojem reálného svÏta 
mohl b˝t v˘bec utvo¯en" (185). VÏda, která se jeho zkoumánÌ chopÌ, „bude spÌöe 
chápajÌcÌ neû vysvÏtlujÌcÌ, p¯istupujÌcÌ k záhadám bytÌ s pokorou s vÏdomÌm nejistoty 
a vratkosti poznánÌ spleti roztodivn˝ch jev˘, do nichû jsme uvrûeni a je j ichû  rozplétánÌ 
se stalo naöÌm údÏlem" (57). 

Poznámky 
K modalitÏ cÌtÏného bytÌ. V pasáûi vÏnované modalitám bytÌ  Petr VopÏnka ¯Ìká, ûe 
„takovou nÌzkou, b y ù  velmi zajÌmavou modalitou j e  bytÌ pouze cÌtÏné, pro nÏû si 
nedovedeme zjednat porozumÏnÌ o p¯Ìsluöném ,to', které toto bytÌ má"  (18). K tomu 
bych ráda poznamenala, ûe vedle tohoto „nÌzkého cÌtÏného bytÌ" existujÌ i tzv. vyööÌ 
morálnÌ city (city pro dobré a zlé, o kter˝ch mluvÌ nap¯. F. Schiller v Estetické v˝chovÏ 
nebo Roger Scruton v knize Pr˘vodce inteligentnÌho ËlovÏka po modernÌ kultu¯e, 
Praha: Academia 2002) kladené poblÌûe vrcholu pomyslné pyramidy modalit bytÌ. 
Ptám se: nemohly by  b˝t vyööÌ  city pochopeny jako „topologické tvary", které vyvsta-
nou na p¯Ìsluöném obzoru mediálnÌ obrazovky jako stopy zapadl˝ch mnoûin za tento 
obzor a které majÌ vyööÌ  modalitu bytÌ  neû mnoûiny s p¯Ìsluönou relacÌ, na nichû vy-
vstávajÌ? P¯Ìsluönou binárnÌ relacÌ na zapadlé mnoûinÏ lidsk˝ch skutk˘ by  byla 
ekvivalence nerozliöitelnosti jejich dobra. V této souvislosti bych ráda p¯ipomenula, ûe 
j i û  Platón p¯ipisoval podobné úvahy Sokratovi, zejména v dialogu Protagoras i jinde. 

Co znamená návrat k jev˘m? V MeditacÌch se ¯Ìká, ûe „teprve Michelson˘v ex-
periment znovu postavil vÏdu p¯ed úkol .zachránit jevy ' ,  rozumÌ se na úkor matema-
tiËna. Tohoto úkolu se vskutku velkolep˝m zp˘sobem zhostil Einstein" (47). Podle 
K. R. Poppera postupuje experimentálnÌ vÏda metodou hypotéz a vyvrácenÌ a kaûdé 
zda¯ilé pozorovánÌ nového jevu j e  v p¯ÌrodnÌ vÏdÏ milnÌkem. Jeden aspekt návratu 
k jev˘m má proto triviálnÌ smysl: pokrok vÏdy spoËÌvá v objevovánÌ nov˝ch jev˘  a 
proto j e  vyhledávejme. Existuje vöak i druh˝ aspekt, kter˝ má netriviálnÌ smysl: j e  
t¯eba se vrátit k jev˘m, které nenÌ t¯eba objevovat, neboù jsou nám d˘vÏrnÏ známé, ale 
které jsou vÏdou p¯ehlÌûené. Lze j e  ut¯Ìdit následovnÏ: 

1. j evy  ostré, klamy. Jde o smyslové klamy tj. rozporné jevy poskytované od r˘z-
n˝ch tÏlesn˝ch smysl˘, s jejichû pomocÌ p¯ÌrodnÌ vÏda Ëasto objevuje skryté zákony 
(viz 3. dÌl Rozprav s geometriÌ). Pat¯Ì sem nap¯. h˘l pono¯ená ve  vodÏ, která se j ev Ì  
zraku jako zlomená, aËkoli hmatem lze zjistit, ûe zlomená nenÌ. Spadá sem i geome-
trická perspektiva jako zp˘sob vidÏnÌ a souËást realistické malby. Perspektivu vidÌme 
zrakem, ale za skuteËnost pokládáme to, co by  se jevilo hmatu. Apod. 

2. j evy  neostré: a) takové, jejichû  neostrost náleûÌ k reálnému svÏtu (absolutnÏ 
dokonalou krychli nelze vyrobit z ûádného materiálu), b) takové, jejichû  neostrost 
náleûÌ naöemu vnÌmánÌ: j evy  ukazujÌcÌ se na obzorech naöich pohled˘. 

DomnÌvám se, ûe Meditace vyz˝vaj Ì  k návratu k jev˘m ad 2b). Nap¯Ìklad Ëervené 
svÏtlo j e  neostr˝ j e v  a nelze j e  nahradit ËÌslem vyjad¯ujÌcÌm vlnovou délku Ëerveného 
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svÏtla. Mezi chladnou objektivitu vÏdy a subjektivnÌ proûitek Ëervené klade Petr 
VopÏnka vÏdeck˝ v˝klad jevu Ëervenosti spolu s jeho neostrostÌ 

Co je objektivnÌ? Pokud slovem objektivnÌ rozumÌme závisl˝ pouze na rozumu, jak 
tento termÌn vyloûil Gottlob Frege v Základech aritmetiky,24 a pokud j e  vnÌmánÌ tvar˘ 
záleûitostÌ p¯edevöÌm toho, co k p¯edmÏt˘m (kantovsk˝) p¯idává rozum - a o tom se 
nás pokouöÌ Petr VopÏnka p¯esvÏdËit pak geometrické tvary, tak jak j e  vnÌmáme, by 
se mohly liöit od tvar˘, jak by j e  vnÌmali lidé mikrosvÏta nebo megasvÏta, pokud by 
mÏli jinak ustrojen˝ rozum (resp. p¯irozená ËÌsla). Pro zp˘sob naöeho rozumu jsou 
naöe tvary objektivnÌ, pro zp˘sob jejich rozumu - pokud by mÏli jin˝ - jejich. Ani 
jedny ani druhé tedy nejsou absolutnÌ, ale souvztaûné s bytostmi, jejichû rozum j e  za 
takové má a jsou tedy objektivnÌ ve Fregeho smyslu: objektivnÌ jako spoleËné pro 
vöechny lidi. 

Zdá se. ûe Petr VopÏnka pouûÌvá termÌn objektivnÌ ve smyslu silnÏjöÌm: objektivnÌ 
jako nezávislé na lidech. NenÌ mi ale úplnÏ jasné, jestli právÏ tohle naopak nevyt˝ká 
novovÏké vÏdÏ. Na s. 46 ¯Ìká, ûe novovÏká vÏda zaËala za objektivnÌ reáln˝ svÏt pova-
ûovat „vyostrenou kostru svÏta poznávaného tÏlesn˝mi smysly" a tento svÏt „umoû-
Úoval ostrou a dokonalou vÏdu vytvá¯enou jen z pouhého rozumu". Pro novovÏkou 
vÏdu j e  dokonalost a ostrost skuteËná a proto objektivnÌ. Naproti tomu mluvÌ na s. 74 
o „objektivnÌch tvarech r˘zn˝ch vÏcÌ, to j e  takov˝ch, které nejsou závislé na ûádn˝ch 
pohledech. To by bylo moûné vlastnÏ jen tehdy, kdyby ölo o tvary ukazujÌcÌ se na 
obzoru nÏjakého v˘bec nejost¯ejöÌho - to j e  BoûÌho - pohledu. I kdyby vöak nap¯Ìklad 
námi j iû  zmiÚovan˝ st˘l takov˝ objektivnÌ tvar mÏl, nebyl by jÌm ten tvar, kter˝ 
vidÌme nynÌ, ani ten, kter˝ bychom vidÏli mikroskopem atd. Takov˝m slÌdÏnÌm ve 
spleti jev˘  bychom se asi k jeho objektivnÌmu tvaru v˘bec nedopracovali." - Nebyl by 
tady na mÌstÏ spÌöe termÌn absolutnÌ? 

JeötÏ jednou: NovovÏká vÏda povaûuje za objektivnÌ takové poznatky, které nezá-
visÌ na tom, jak j e  lidé nab˝vajÌ, ale jen na tom, jak˝  svÏt je. P¯iËemû buÔto zamlËené 
p¯edpokládá, ûe ten prav˝ j e  klasick˝ reáln˝ svÏt nebo ten prav˝, finálnÌ doufá brzo 
nalézt. Petr VopÏnka se domnÌvá, ûe nem˘ûeme vÏdÏt, jak˝  svÏt j e  v poslednÌ instanci, 
protoûe naöe poznatky jsou souvztaûné s naöÌ schopnostÌ vnÌmat a rozumÏt. M˘ûeme 
znát jen to, co se nám nÏjak jevÌ, a proto naöe poznatky nemohou b˝t objektivnÌ ve 
smyslu nezávislé na nás, jak by si to p¯ála novovÏká vÏda (181,184) 

Paradoxy a polomnoûiny. Pro polomnoûiny j e  charakteristická neostrost náleûenÌ 
prvku do polomnoûiny (vyjád¯ená jako p¯Ìtomnost a nep¯Ìtomnost prvku) a tedy dvoj-
znaËnost a nikoli logick˝ paradox, kter˝, jak mi nynÌ p¯ipadá, náleûÌ spÌöe Cantorovu 
svÏtu aktuálnÏ nekoneËn˝ch mnoûin. Moûná j e  to tak, ûe Petr VopÏnka odsunul 
stranou problém paradox˘ spolu s klasick˝m reáln˝m svÏtem. Jin˝m d˘vodem pro 
mal˝ zájem, kter˝ paradox˘m vÏnuje, m˘ûe b˝t i to, ûe se nepokouöÌ nahlédnout 

2 4  Gottlob Frege: „Pod objektivitou rozumiem nezávislosù od náöho vnÌmania, nazerania a pred-
stavovania, od vytvárania vnútorn˝ch obrazov zo spomienok na dávnejöie vnemy, nie vöak ne-
závislosù  od rozumu Lebo zodpovedaù otázku, Ëo veci sú, nezávisle od rozumu, by znamenalo 
súdiù  bez toho, ûe by sme súdili, um˝vaù  koûuch bez toho, ûe by sme sa namoËili" (s. 35 slov. 
vyd., prel. P. Balko, PrÌloha Ogranonu F, Veda 2001) 
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dovnit¯ „objektu". Objekty jsou základnÌmi prvky jak novovÏké vÏdy, tak jeho univer-
zálnÌho oboru abstraktnÌch t¯Ìd a stranou j e  pak ponechána otázka, jak  jsou takové 
objekty moûné, coû vyûadovalo hluböÌ porozumÏnÌ logické totoûnosti a j e j Ì  odvrácené 
tvá¯e - paradoxnosti. 

K pojmu struktury a dÏlenÌ na celky a Ëásti. V MeditacÌch je  v˝slovnÏ ¯eËeno, ûe 
ponechávajÌ stranou téma celek a Ëást (20), ale mnÏ p¯ipadá lákavé tuto zdrûenlivost 
poruöit. Podle Petra VopÏnky má kaûd˝ svÏt strukturu, tj. „rozvrh poukaz˘ mezi jed-
notliv˝mi jevy odlouËen˝ od náplnÌ tÏchto jev˘  ... ve  zjednoduöené podobÏ nám svou 
strukturu p¯edkládá zkouman˝ j ev,  je-li vykládán jako spoleËenstvÌ objekt˘ ... nahra-
zen˝ch abstraktnÌmi vÏöáky, ... takûe struktura svÏta se pak j e v Ì  j i û  jen jako pouhé 
rozloûenÌ vlastnostÌ a vztah˘ na tÏchto abstraktnÌch vÏöácÌch... AbstraktnÌ struktury 
vytvá¯Ìme dosazovánÌm poukaz˘ do oboru abstraktnÌch objekt˘, p¯i nÏmû nám za 
p¯edlohu slouûÌ struktura nÏjakého svÏta vykládaného jako spoleËenstvÌ objekt˘" (96-
7) 

P¯eloûÌme-li, co ¯Ìká Petr VopÏnka o struktu¯e, do ¯eËi celk˘ a ËástÌ, pak celkem 
Petr VopÏnka rozumÌ kaûd˝ svÏt strukturovan˝ vlastnostmi a vztahy nad v˝chozÌmi 
nestrukturovan˝mi objekty. - V e  zcela jiném smyslu jsou v MeditacÌch vymezeny 
celky v mÌstech, kde se hovo¯Ì o obzoru, kter˝ klouûe po p¯edmÏtu. Celkem j e  tu libo-
voln˝ p¯edmÏt naöeho zájmu a obzor tento celek urËit˝m zp˘sobem ukonËuje (vyme-
zuje). Neboù na obzoru vyvstávajÌ  tvary a „tvar j e  omezenÌm tÏlesa" (Platón, Menón 
76a). Celkem j e  to, co j e  omezeno tvarem a obzor by pak byl hranicÌ toho celku. 
V tomto smyslu by byl obzor nejen tÌm, co tvaruje, ale také tÌm, co „celkuje". 

Co „Meditace" ¯ÌkajÌ o procesu abstrahovánÌ? TermÌn abstraktnÌ pouûÌvá Petr 
VopÏnka neproblematicky a velmi Ëasto (87-163) jako to, co j e  odlouËené. Nap¯Ìklad 
„abychom mohli z objekt˘ sejmout i ty jevy, s nimiû byly doposud pevnÏ svázány, 
musÌme j e  z tÏchto jev˘  odlouËit, neboli abstrahovat" (87). AbstraktnÌmi objekty zde 
tedy Petr VopÏnka rozumÌ objekty dále nestrukturované, prázdné, holé, bez vlastnostÌ 
a bez vztah˘ k jin˝m. AbstraktnÌ matematikou pak rozumÌ svÏt, jehoû  základnÌmi 
prvky jsou abstraktnÌ objekty. - Naproti tomu v jiném smyslu pouûil termÌn abstraktnÌ 
v mÌstÏ, v e  kterém za abstraktnÌ j e v  povaûuje j e v  odlouËen˝ od jednotliv˝ch evidencÌ: 
„tak nap¯Ìklad ... jednotlivé koËky [poukazujÌ] na abstraktnÌ (to j e  z tÏchto p¯Ìpad˘ 
odlouËen˝) j e v  koËky" (11). Jev koËky j e  pak ovöem jevem, kter˝ se ukazuje na ob-
zoru naöeho pohledu jako „topologick˝ tvar" svého druhu. AbstrahovánÌ v tomto 
druhém smyslu by pak bylo nÏco jako nazÌránÌ „topologick˝ch tvar˘". 

Pojem prostoru. AËkoli mu Petr VopÏnka nevymezil samostatnou meditaci jako 
Ëasu, domnÌvám se, ûe i prostor by se dal v oboru abstraktnÌch t¯Ìd analyzovat velmi 
podobnÏ jako Ëas. Pojem prostoru nenÌ vystiûen body, které j e j  vyplÚujÌ  (jako nenÌ Ëas 
vystiûen rázy, které j e j  rytmizujÌ), a l e j e  kontinuem, které povstalo jako tvar na mno-
ûinÏ s urËitou ekvivalencÌ nerozliöitelnosti; j e  stopou zanechanou mnoûinou neroz-
liöiteln˝ch bod˘ propadl˝ch za obzor. 

K problému nesymetrick˝ch opak˘. Úvahy o tom, ûe zrovnoprávnÌme-li prvoevi-
dovatelné jevy (136-7) s jejich negacemi, pak nám nezb˝vá neû vykládat vlastnosti 
jako neostré jevy (149) p¯ipomÌnajÌ v logice p¯ijÌman˝ úzus, ûe k tomu, aby negace 
ost¯e obracela v˝znam jazykov˝ch v˝raz˘ na opaËn˝, j e  t¯eba, aby vöechny v˝znamy 
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pouûit˝ch jazykov˝ch v˝razu byly p¯esnÏ stanoveny a vágnost pojm˘ aby byla 
vylouËena. To mne vede k domnÏnce, ûe pojmy náleûejÌcÌ prvoevidovateln˝m jev˘m 
jsou nutné vágnÌ. 

DajÌ se interpretovat topologické tvary vlastnostÌ (resp. vztah˘) jako pojmy? Dom-
nÌvám se, ûe modelovánÌ vlastnostÌ (resp. vztah˘) na oboru abstraktnÌch t¯Ìd m˘ûe b˝t 
v˝znamn˝m p¯ÌspÏvkem k teorii pojmu. Kaûd˝ pojem (pokud j e j  p¯esnÏ nestanovÌme 
definicÌ) j e  ve své podstatÏ neostr˝, coû m˘ûe b˝t zachyceno polomnoûinou (a-t¯Ìdou) 
nad vöemi jeho uûitÌmi v jazyce (tj. nad objekty daného jazykového prostoru). V˝z-
nam pojmu by pak byl topologick˝m tvarem urËen˝m jako ekvivalence neroz-
liöitelnosti na t¯ÌdÏ jeho dÌlËÌch uûitÌ. 

Jak je moûné syntetické aprioril Na rozdÌl od Immanuela Kanta, kter˝ mÏl za to, 
ûe také Ëas a prostor jsou prameny poznánÌ, z nichû lze a priori Ëerpat mnoho syntetic-
k˝ch poznatk˘, domnÌvá se Petr VopÏnka, ûe za moûnost syntetick˝ch soud˘ a priori 
vdÏËÌme mal˝m p¯irozen˝m ËÌsl˘m (63), která jsou smyslovÏ vnÌmatelná, zcela uni-
verzálnÌ a na nichû se zakládá i naöe pojetÌ prostoru a Ëasu. 

Otázka matematická: V jakém vztahu jsou obzorné ¯ezy k Dedekindov˝m ¯ez˘m 
pro iracionálnÌ ËÌsla? 

Otázka vöeteËná: Nelze spat¯ovat ve stopách na obzoru, které jsou kontinuem, 
p¯irozené aktuálnÌ nekoneËno ? 

ZávÏrem 
Meditace o základech vÏdy mohou b˝t povaûovány za svébytn˝ pokus zp¯Ìstupnit ma-
tematické základy nové teorie mnoûin filosofické ve¯ejnosti a naopak zase matemati-
k˘m p¯edvést, jak m˘ûe b˝t jejich obor obohacen a rozvinut, kdyû j e  obhlÌûen z filoso-
fické perspektivy. Jsou ale schopny zaujmout nejen matematiky a jejich filosofujÌcÌ 
kolegy. 

ZvláötÏ p¯ÌrodovÏdci a kupodivu souËasnÏ také logikové, pokud se zab˝vajÌ anal˝-
zou p¯irozeného jazyka, by si mÏli povöimnout konceptu nového p¯irozeného reálného 
svÏta jako skloubenosti obzor˘ a jev˘  na nich se ukazujÌcÌch. Meditace nep¯ináöejÌ 
pouze nov˝ vhled do geometrie jako vÏdy o tvarech, ale i do fyziky jako vÏdy o pohy-
bech a sémantiky jako vÏdy o v˝znamech. Neboù vöech uveden˝ch disciplÌn se tak Ëi 
onak t˝ká nov˝ pohled na p¯irozená ËÌsla a s nimi spojená rehabilitace p¯irozeného 
nekoneËna. 

K dobru MeditacÌ j e  t¯eba p¯ipsat cit pro filosofovánÌ v Ëeském jazyce. Meditace 
o základech vÏdy skuteËnÏ nejsou vytrûenÌm, ale usebránÌm rozumu, jak slibuje nápis 
na p¯ebalu. P¯edstavujÌ v Ëeském prost¯edÌ nevÌdané dÌlo úctyhodné öÌ¯e. Jejich stu-
dium j e  obtÌûné, ale dobrodruûné, proniknutÌ do autorova stylu namáhavé, ale objevné. 
OstatnÏ které p˘vodnÌ filosofické dÌlo lze oznaËit za snadné ËtenÌ? 

MeditovánÌ Petra VopÏnky nenÌ filosofovánÌm pro supermany, navigujÌcÌmi s ab-
solutnÌ p¯esnostÌ prostor zabydlen˝ dokonal˝mi automaty, ale spÌöe filosofiÌ lidÌ, kte¯Ì 
neodmÌtnou prosbu o nocleh, p¯estoûe j e  v hotelu ménÏ l˘ûek neû nocleûnÌk˘, a kte¯Ì 
najdou zp˘sob, jak nasytit zástupy, aËkoli majÌ jen bochnÌk chleba a koö ryb. 

Meditace o základech vÏdy jsou filosofiÌ pro t¯etÌ tisÌciletÌ. 
Blaûena ävandová 


