Vopénka, Petr: Meditace o zikladech védy ‘
Praha, Prih 2001, s. 205

Meditace o :dkladech védy (dile jen Meditace) korunuji dosavadni dilo filosofa a
matematika Petra Vopénky. Nabizeji novy vhled do zpiisobu, jakym se pfirozena &isla
podileji na vnimdni redlného svéta. Snad nejvice se pribliZuji diivéjSimu Uvodu do
matematiky v alternativnej teérii mnoiin (Bratislava, Alfa 1989), ale také se odvoli-
vaji na tfi predeslé spisy: &tyfi knihy Rozprav s geometrii (souborné vydané pod nd-
zvem Uhelny kédmen evropské vzdélanosti a moci, Praha, Prh 2000), Podivuhodny
kvér ceského baroka (Praha, Karolinum 1998) a Calculus infinitesimalis pars prima
(Praha, Prih 1996). Mnohé z my3Slenek nadrtnutych v Uvodu je v Mediracich stru&néji
formulovino a uvedeno do souladu se zdmérem knihy, jimZ je vyloZeni nového +
konceptu pfirozeného redlného svéta jako skloubenosti obzorll, na nich# vyvstivajf
nové kvality jako ,topologické tvary*“. jejichZ modalita byti je vy$ii nez jsou modality
(pfirozen€) nekoneéné mnoha jednotlivych evidovanych krokii, které k vniméni
nového tvaru™ vedou. Neostrost nadeho vaimani jevit nenf chybou. ba naopak, pfiro-
zené nekonecno skryté v neostrosti dovoluje vaimat skutegnost naraz jako novy jev —
tvar. Na rozdil od Uvodu, ktery je z matematického hlediska néro¢néjsi, jsou Meditace
psané formou eseji a drobnéjdf matematické pasdZe v druhé pillce knihy jsou bohaté
komentoviny. V Meditacich se setkime s nové zavedenymi pojmy jako jevy dokreslu-
jici, matematika kalkulaci, obzomy fez, prehlednd mnoZina, vécnd a ¢asovd obra-
zovka, a s rozsdhlymi filosofickymi pasiZemi opirajici se o René Descarta, Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, Martina Heideggera a zv14%¢ Edmunda Husserla, takZe
posledni dvé meditace, v nichZ jsou vyloZeny ¢as i dalii jevy pfirozeného rediného
svéta jako stopy = pfirozen& nekoneéné¢ mnoha diléich evidenci — ukazujici se na ob-
zorech naSich védoucich pohledi, nadchnou filosoficky uvaZujiciho &tendfe. Meditace
jsou spiSe inspirativnim neZ snadnym tenim. V tom, co nésleduje, vykladim po fadé,
co mne nejvice oslovilo v kazdé z deviti meditaci tvoficich korpus dila. Viastni dvahy
a otdzky odkldddm vesmés do pozndmek pod Earou a na konec textu.

Meditace prvni. O prozieni

Clovek cely Zivot rozplétd splet’ jevi. aby se v ni vyznal a ,aby poodhalil [tajemstvi]
smyslu svého ddélu, jimZ je pobyvéni v této spleti jevi* (16).' Fenomenologické
Meditace o zdkladech védy zatinaji od toho. co Elovek bezprostiednd vnim4. Zkude-
nost jevovd je zikladnéjsi nez zkulenost jazykovd, nebot’ splet’ jevit vnimd i dité sotva
rozuméjici fe¢i. Praxi uZivéni jazyka pfedchdzi ,, prvni porozuméni skutednosti (11),
pro které je jev vyzvou k rozliseni nééeho od nééeho jiného v zorném poli télesného &
vnitintho smyslu. Od rozliSovdn{ jednotlivych jevii prejde mysl pii ,.druhém porozu-
méni™ (12) k rozpozndvini poukazd, jimiz nékteré jevy poukazuji na jiné. Teprve

' Cisla v zévorkich odkazuji na strinky Meditaci o zdkladech védy
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rozpoznéni poukazi mezi jevy umozni pfejit od pasivniho sledovini k aktivnimu
nakliddni s jevy — k mySleni. My3leni zapo¢ind ve chvili. kdy mysl zacne sama
aktivné pouZivat poukazy mezi jevy. nebot’ myslet jevy nelze pfimo, ale jen zpro-
stiedkované pomoci poukazi. Poukazy. které mysl sama aktivné pfidala, jsou vaimdny
opét jako jevy aviak s odli¥nou modalitou byti.

Zakladem pojmového mysleni jsou poukazy mezi jevy. Mysl mysli v pojmech,
jestlize pojima jev do my3leni prostfednictvim poukazu mezi ndzvem, kterym je na jev
poukazovéno, a jeho vyznamem, ktery je bud'to pfimo tim jevem, na ktery je poukazo-
véno, nebo na tento jev dile poukazuje. Ndzvem miZe byt slovo. véta, celd kniha, ale i
nevyslovitelnd hnuti mysli, protoZe ne vidy myslime ve slovech. I ndzvy jsou druhem
jevii, které mys! pridavd ke stavajicim, a sloZitost spleti jevir tak narlstd s vékem
jednotlivee i spole€nosti. (14)

Vykladem jevu (jevl) rozum{ Petr Vopénka takovy poukaz (soubor poukazi),
ktery(€) pouzivime k jeho vyloZeni. Vyklady se na sebe vrif: ackoli to v tomto misté
neni explicitné fedeno, jsou zdkladem jazyka,® ktery pak pouZivime k vykladim
dal$im. Kazdou dilgi splet’ jevii soustavné vyloZenou nazyvd Petr Vopénka svét.
Kazdy svét Ize védecky zkoumat. Napfiklad splet’ jevii vnimanych télesnymi smysly
Ize vyloZit jako pirozeny redlny svét, prestoZe to soucasnd piirodovéda netind, nebot’
v novovéku prijala za svij klasicky redlny svét. Splet’ jevii pozndvand vnitfnim zra-
kem 2 ukazujici se na obzoru jako geometrické tvary, je vykldddna jako geometricky
svét. Dalsimi dileZitymi svéty jsou svét mySleni a rozuméni.’

Kazdy jednotlivy svét véda komponuje z ddle nesloZenych prvki, pro které je
v Meditacich uZivin nizev objekty. Objekty jsou jevy, kterym byla pfizndna ,.0sob-
nost*, Jev osobnosti je jevem bezprostfedné vnimatelnym, vZdyt takto ¢lovek vnimd
sdm sebe. Pfi prvnim porozuméni pripisuje vnimajici mysl osobnost kaZdému jevu,
kdezto védecky rozum jen zdkladnim jevim zkoumaného svéta. a objektem se mu
stane osobnost zbaveni vedkeré vnitini hloubky. pouhy ,prizdny vesik™, na ktery jsou
zavéSovany privodni jevy, tj. viastnosti a vztahy.* Privodni jevy bud’ samy vlastni
byti postridaji, nebo je hodnota jejich byti niZsi neZ md objekt. na némZ jsou
zavéSeny. Na druhé strané zdvisi hodnota modality byti jevu pfedeviim na tom. které
z jevi povazujeme za primirni.® To jak véinou pojimdme véci, vlastnosti a vztahy

1V Meditacich se netvrdi, 7e poukazy jsou zdkladem jazyka, je to viak zieymé z kontextu.
Napifklad unilaterdlni znak je moZné povaZovat za néco, co poukazuje na néco jmného alespon
pokud lze zaménit termin .poukazuje”, ktery pouZ(vi Petr Vopénka. za termin ,oznafuje”
obvykly v jazykovédé nebo logice.

' A patmé i svét jazyka.

* Srovnej s popisem v knize Josef M. Bochenski: Wspéleczne metody mySlenia. Poznai 1993, a
recenzi této knihy viz T. Sedovd, Organon F 1 (1994). N. 2, 167-8.

5 Rozumim tomu tak, Ze videcky pohled napfiklad vidi modalitu byti mite hodnotnéjsi nez jeho
cervené barvy. Kdyby viak byla pro nase vnimdn{ svéta primdrni Gervend barva, stala by se na-
opak ona objektem a priivodnim jevem by pak bylo to, Ze se nachazi na midi. Je otazkou, prod
vlastné evidujeme nékteré jevy jako primdmi a jaky maji napiiklad vztah k jevim prvoevi-
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dovoluje rozvrstvit jejich byti do pyramidy (18). a plati, Ze ¢&im méné jevii mé danou
modalitu, tim je hodnota tohoto byti vyssi (viz téZ zdkon rovnovdhy mnoZstvi a
modality byti, 122).

Prvni meditace kon¢i dvahami o pravdé. Jiz v Rozpravdch s geometrii poukizal
Petr Vopénka na spojitost antického idealu na ¢ase a minéni nezdvislé pravdy s tou,
kierd se vypovidd o geometrickém svété (tvaril a velikosti) a kterd je ovéfitelnd ne-
zévislym rozumem. Priizraénd uréitost, ostrost a bez¢asovost geometrickych poznatkl
se pfenesla do ndroku na podobn¢ trvalou a pfesnou pravdu. Pravda odeétend z geo-
metrického tvaru je piikladem pravdy jako takové, nepodminéné platné, kterd charak-
terizuje celek byti. Véren v tomto misté svému fenomenologickému naladéni oddéluje
Petr Vopénka pravdy diléi, vyslovované v podobé pravdivych tvrzeni, od pravdy jako
hodnoty, o niz piSe Martin Heidegger v pfedniSce O pravdé a byii jako o odkryti a
osvétleni skrytého v jeho neporusené zjevnosti, k némuz jsme vedeni svobodnou vili,
jeZ vybird to. co je a co byt ma. Pravda neni jen to odkryté, ale i to, co nds k odkryti
vibi. pravda je celistva zjevnost, kterou vZdy stile jeSté¢ hleddme, - tak se mi jevi, co
fikd v tomto misté o pravdé Petr Vopénka. PresvédCivé ukazuje, Ze kazdé dilei odkryti
vzdy také zakryje néco jiného v celku pravdy a Zze hromadénim diléich pravd se mu-
Zeme od pravdy dokonce odvracet. Hodnota pravdy neni souétem diléich pravdivych
tvizeni,® modalita jejiho byti je vyssi. Myli se lidé, ktei nerozliduji mezi diléimi
pravdami a celkem pravdy a ktefi mini. Ze kazdd pravda je jen relativni a Ze vlastné
Z4adnd neni.

Jejich nézor Petr Vopénka vyvraci tvahou’ vyslovenou struéné a pro autora
piiznacné: ,Naopak kdyby byly toliko pravdy relativni. pak i toto tvrzeni [rozumé)
tvrzeni, Ze Zddnd pravda jako takova neni] by pfi nékterém pohledu zachycovalo
nepravdu, takZe ti, ktefi ho zastavaji, tim vlastné na sebe prozrazuji. Ze tento pohled
nedovedou zaujmout, Ze je jim timto tvrzenim zakryt, a jsou tedy na scesti* (29),

Uvahami o pravdé jsou proloZeny v zdvéru prvai meditace mySlenky o nezplsobi-
losti moderni védy vysvétlit podstatu osobnosti ¢lovéka. JestliZe pravda existuje jako
to, co Clovek vyzndva a pro co se svobodné rozhoduje, pak védecké zkoumdni ¢lovéka
Jako ,vyprizdnéného" objektu je beznadéjné zjednodusené, protoZe jeho vnitini
svoboda se nijak neukazuje na struktufe privodnich jevi na vyprazdn&nych vé§icich
objekti. Laska a soucit obsahuji vZdy jedté nepfedvidatelnou dimenzi, kterou Zadny
takovy vyklad nepostihne a pfitom to jsou ,jevy neméné hodnotné neZ kyvini kyvadla
-..Kdo toto nevnimd a py$n¢ se domnivd, Ze toliko chladny rozum dobyvé pravdu,
sklouzdvd k nepravdé rodici zlo¢in... Nepravda je semeniStém zla a nepfedpojaty
chladny rozum (tak vysoce ve védé cenény) miZe byt dokonce jeho obhdjcem.” (31 a
30) Prava véda se .md nechat pravdou vést”. jejim dkolem je ,vyznat se ve spleti
jevi™ a ne si pravdu pfivlasthovat. Emotivni zpisob vyjadfovéni zde a na nemnoha

dovatelnym, o kterych se mluvi na s. 136-7. Pro fenomenologa je patrné primémost jevu danost,
jejimz pavodem se nezabyva.

“ Tohle piyne také z kontextu Gddelovych praci, na které Petr Vopénka v matematice navézal,
" znémou JiZ z Platénovy polemiky s Prétagorou v dialogu Theairéros
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dalsich mistech svédéi podle mého soudu o dcté jejiho autora k pravdé jako hodnoté:
spolecenski sila takové pravdy spotivd v podpore. kterou obdrzi od lidi usebranych.
své omylnosti si védomych a pravdu pokorné hledajicich.

Meditace druhi. O novovéké véde evropské

Idedl trvalé a pfesné pravdy byl posilen zv1&Sté poté, kdy Isaac Newton (spolu s pied-
chiidci) vytvofil mechanicky svét viozenim hmoty a geometrickych objekti do klasic-
kého geometrického absolutné nekoneéného prostoru. Setrvaly pohyb v takovém pros-
toru prebird vlastnosti tohoto prostoru, takze Newtoniv zdkon o setrva¢nosti a na néj
navazujici ostatni zdkony se opiraji o vlastnosti tohoto homogenniho prostoru. ProtoZe
idealita geometrickych objektll md pivod v rozumu, mohl o néco pozdéji prohlasit
Immanuel Kant, Ze védu lze tvofit z ¢istého rozumu a Ze &as a prostor jsou dva pra-
meny pozndni, z nichZ lze a priori éerpat syntetické poznatky. Petr Vopénka vysvét-
luje, Z¢ Kantovy prameny syntetického a priori maji pived v povaze pfirozenych &isel
a jejich piispévku k vnimdni ,tvari". Jak ale rozum uchopuje geometricky svét s jeho
wvary? Stejné jako v Prvnich rozpravdch s geometrii i v Meduacich se mluvi o duSev-
nim zraku, ktery dokdZe od ¥lesnym zrakem vidéné te¢ky dojit do bodu, od &ary
k tiseéce atd. Tvary, které oko rozeznivd na zemépisném obzoru, jsou déle dudevnim
zrakem vyostieny (pfirozeng) nekonednym ,odddlenim™ aZ k pevné mezi, na niZ vy-
vstanou — tak jako télesny zrak i tento duSevni sklouzne k svému obzoru a tam ulpi
(73). V prirozeném svété vyvstivaji geometrické tvary na obzoru a v podstatné mife
jej utvdfeji. Jiz v antice byl v3ak tento svét jeSté ddle rozepnut do absolutniho neko-
netna. Na obzoru absolutné nekoneéného svéta vyvstdvaji geometrické tvary s idedlni,
absolutné nekoneénou piesnosti.

Diivody pro vyostfenf pfesnosti jsou podrobnéji vyloZeny v Prvnich rozpravdch
s geometrii: objev nesouméfitelnosti délek pfimél Pythagoru uvaZovat o (ptirozeng)
nekoneéné malé jednotce, pomoci niZ by bylo moZné méfit riizné druhy délek. Tim se
stala délka méfitelnou velidinou a stanovens hodnoty riznych drubii délek v &iselném
systému se ptipodobnilo stanoveni hodnoty riznych druhil zboZi v pendZnim systému.
Tak jako musf byt penéZni jednotka tolikrdt mensi neZ pomér penéznich hodnot dvou
mnoZstvi rizného zboi, kolikrét miiZeme jejich mnoZstvi zmenSovat, aby bylo jelt€
sménitelné, tak musi byt &iselnd jednotka tolikedt mensi neZ pomér napi. strany a
Ghlopficky pétidhelnika, kolikrdt lze opakovat evidenci odpovidajiciho poméru na
zmensovanych pétidhelnicich, kdyZ se strana vétSiho stane Ghlopfickou mensiho. Ve
svété vnimatelném smysly proces evidovdni nesouméfitelnosti stran a dhlopficek péti-
Ghelnikil brzo narazi na své dno (napfiklad na tabuli nenakreslime mensi pétidhelnik
nez jaky dovoli tloutka ¢dry kiidou) a proto piivodni Pythagorova nekoneéné mald
jednotka byla ta, se kterou by dokdzal poméfovat délky Zeus, jehoZ schopnosti jen o
néco mélo pred&i schopnosti lidské. V idedinim pfipadé je oviem toto zmenSovini
bludné nekone&né: vede tam, kam ani Zeus nedohlédne svym dusevnim zrakem, tam,
kde proces ,bludné opakovaného zmenSovani pétithelniki* vede do absolutniho ne-
kone&na, jeZ antiéti myslitelé jiZ také znali. A prive s eukleidovskym prostorem do ab-
solutniho nekoneéna rozepnutym (klasickym) byl ztotoZnén do viech stran nekone¢ny,
novovéky vesmir. Teprve Einsteinova nova koncepce prirodovédy rozbila tto strnu-
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lou geometrickou konstrukei a piedznamenala ndvrat k jevam samym. jak doporuéo-
val krdtce predtim Edmund Husserl, jehoz odkaz Petr Vopénka rozviji.

Priklon k idedlu pfesné pravdy nebyl jedinym disledkem prostoupeni geometric-
kého svéta s redlnym svétem novoveké védy. Druhym disledkem byla matematizace
prirodovédy, jejimZ nejpodstatngjsim rysem jsou kalkuly.® Kalkuly slouzi k pfedpovi-
dini, bez néhoZ by byla novoveka evropskd véda nemyslitelnd. Historicky prvnim byl
aritmeticky kalkul, ktery ovlddli indiéti Arjové diky vynélezu poziéni &iselné soustavy
a ktery byl dotvofen v 7. stol. n. 1. (35). K nému v novovéku piibyly dalsi kalkuly:
algebraicky pro feSeni slovnich dloh, Descartiy pro kalkulace v geometrii s uZitim
algebry (Descartes zavrsil cestu, kterou nastoupil v 9. stol. matematik al Chvérizmi,
znalec indického aritmetického kalkulu i Eukleidovych zdkladi geometrie) a infini-
tesimdini kalkul Newtonilv a Leibniziiv pro poéitdni s funkcemi. Kalkulem zvi&miho
druhu je hliskové pismo (38). Kazdy kalkul, ktery je provizen jevem velikosti, lze
prevést na poditdni s redlnymi ¢isly (45). Pro podrobnéjsi seznameni s dlohou redlnych
Cisel je dobré nahlédnout také do Prvnich rozprav s geomerrii. Jiz bylo feceno, Ze
Pythagoras zaved! nekoneéné malou jednotku velikosti, aby mohly byt porovndvény
ruzné druhy délek. Zvolime-li takové méfitko, v némz Jje strana pétithelnika jednot-
kovd, je jeho dhlopfitka vyjadfena &islem iraciondlnim, Diivody pro zafazeni iracio-
ndlnich &isel na osu &iselnou vzesly tedy piivodné z geometrie: ,,protoZe geometrické
dsecky byly nynf jevy redlngmi, byly jimi i poméry délek™ (45). Rozepnutim svéta do
absolutniho nekonedna doslo k obohacenf &fselné osy o iraciondlni &isla, Pravé tim byl
pfesunut geometricky svét na nepiekrocitelny obzor v absolutnim nekoneénu.’

A konetné tfetim dileZitym disledkem spojeni geometrického svéta a redlného
svéta bylo zneviZeni jevi: neurcitosti'® novovékou védou. Neurditost byla prisouzena
subjektivnimu vaimdni, zatimeo objektivnimi se staly jen jevy ostré a piesné. Tak byl i
nepfesné vnimajici ¢lovék vyloucen z okruhu jevil, o nichz mize véda pojednat, Za
objektivai zacaly byt poklddiny jevy matematizovatelné (zejména kalkuly), lépe fece-
no ty, na jejichZ matematizaci stavajici véda stadi, ale to pak znamend, Ze za subjek-
tivni oznacila ty, na které nestaci (50).

Zejména nepiesnost bere novovékd véda na védomf Jjen jako uréitou nedokona-
lost, kterou je tieba co nejvice omezit. Ale &lovék se svym nepfesnym vniménim je

# Je moZny troji pohled na Kalkuly pouZivané védou: 1. praktické uZivini, které je mechanickou
zéleZitosti, 2. volba formilnich prostiedki a optimalizace algoritmu, kieré jsou zdleZitosti mate-
matiky kalkulacf a 3. objev vhodného kalkulu pro dany védnf obor, jenZ je ,.uménfm. které je nad
Jiné obtizné ... a vytvofenf takového dila bylo vidy zdleZitosti dalekosdhlého d&jinného vyzna-
mu* (37). Zejména ad 3) napovidd. Ze kalkuly nepokryvajf oblast raciondlnfho Gplné a nelze je
proto povaZovat za jedind paradigmata racionélniho my3lent.

* Analogicky bych si p#ila doplnit, Ze prechod od phirozenych ¢&isel k raciondlnim doprovézi
prechod od tecky k bodu, od rovné &iry k dseéee, od kola ke kruhu, od pravidelného &tyfahlého
obrazce k ¢tverci apod., &imz geometnické tvary vyvstanou na obzoru ve vzdélenosti pfirozeného
nekonedna.

19 Z jevir neurtitych se Petr Vopénka zabgvi jevy nepresnymi, neostrymi a nerozlisitelnymi, ale
neurdité ysou Jisté také jedté jevy nejasné, nezfetelné, nestalé, sporné, klamné, matouci apod.
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také soucdsti skutecnosti a zpisoby, jakymi pozoruje, at’ uZ jsou to t€lesné smysly
nebo piistroje, jimiz vnimavou schopnost prodluZuje, se mirou pfesnosti principidln¢
nelisi od pozorované skuteénosti. Svét. v némz Zijeme. je nepfesny. Neni (o tak, Ze se
jevi nepfesny, on nepfesny skuteéné je. Stavby a stroje, kieré navrhujeme jako idedlni
geometrické a mechanicko-elektromagnetické konstrukce, ovéfujeme pomoci vypocti
s omezenym poétem desetinnych mist — v principu tedy vystaéime s pomérné malymi
pfirozenymi ¢isly. Je povéredné vidét je jako idedini konstrukce: v pozadi pak totiz
nestoji nic jiného neZ predpoklad dokonale bystrozrakych smysli. které by vidély svét
pravy a jeding sprivny. Ale takového se nedohlediame. Jsou snad nejspravnéjsim
vysvétlenim pro zvinéné obilné pole klasy obili, nebo buiiky v klasech. nebo atomy
v buiikdch atd.? Nade pohledy nesou peet’ rozméru ¢idla: co pod mikroskopem vi-
dime jako jednotlivé buiky v zrmech, zblizka jako obilné klasy, to zdilky vidime jako
zvinéné obilné pole. Vicchny pohledy jsou pro nds dilezZité, teprve dohromady tvori
redlny svét. Omezenost uréitého pohledu neni chybou, ale naopak pozoruhodnou
schopnosti nds omezenych bytosti pochopit neomezené.

Pro neomezené pouZivali staii Rekové termin apeiron. KdyZ o apeiru pojednéva
v Prvnich rozpravdch s geometrif, Petr Vopénka fikd, Ze apeiron ,k Zivoucimu svétu
bytostné néleZi*, ,je viude téméf na dosah ruky" a jakoZto naprosto neohrani¢ené
LJemiiZe byt pfedmétem 24adné védy™. Od apeira odliSuje nekoneéno, které , nemd
vlastni hranici alespon v jednom sméru* a pfedmétem védy tedy byt miZe. Neostrost,
jiZ je poznamendn kazdy nds pohled, neni apeirem dpiné. Pokrok védy spocivd znovu
a znovu v tom, Ze z apeira. které se v nékterém aspektu omezi, se stane nckone¢no.
s nimZ uZ si véda dovede poradit. Tim, co pohled omezuje a pfeméfuje apeiron na ne-
konecno, je obzor, ktery je v pohledu vidycky pfitomen. Pohled na obzor vidycky
dohlédne a v tom smyslu je obzor kone¢né blizky, a pfitom je zase naopak nekonedné
vzdaleny poétem kroku, které musime pfekonat cestou po pfedmétu nékam jinam — na
obzor. Obzor neni dalcko a prece je nekoneéné daleko (134). Tento rozpor je zdrojem
neostrosti vidéni a v ném skrytého nekoneéna.

Meditace treti. O fundamentdlni triadé

Prvnim krokem pro porozuméni neostrosti vniméni jako nekonednu je zavedeni
fundamentdlni triddy. Fundamentdlni triddou Petr Vopénka rozumi nasledujici tfi ¢dsti.
které md kaZzdy nd3 pohled: 1. to, co pravé vidime, tj. osvétlenou &ist toho, na co se
divéme, 2. obzor nadecho pohledu; na ném je to, na co se divime, tvarovdno nasi
schopnosti vidét, 3. to. co nevidime, tj. neosvétlend &ist toho, na co se divime. Termi-
ny pohled, obzor, osvétlend &dst, vidéni jsou zde uZity jako metafory: védéni je
piipodobnéno k vidéni. Napiiklad obzorem se nerozumi pouze zemépisny obzor, ale
obzor v nejobeenéjdim slova smyslu omezujici kazdé védéni.

Na obzoru se obrazné fe¢eno ,pozorovany pfedmét” vynofuje na svétlo védeni,
ancbo mizi do tmy nevédéni. To. co na obzoru vidime, neni pfedmét sdm, ale jeho
pozménéna podoba, skrze niZ se na obzoru ohlasuje, co zlstalo docasné nebo trvale
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skryté za obzorem a co nase vnimdni .pfiddvd" k pfedmétu.'" Podie tzv. inicidlniho
principu (61) je obzor vhodnym néstrojem k pronikéni do neosvétlené &dsti jakéhokoli
pfedmétu naseho zdjmu, kam &ist tohoto pfedmétu ,,zapadla”. Obzor je obecné tim, co
ohrani¢uje probuzenost naseho porozuméni (62). Nemusime tedy znt cely piedmét do
viech podrobnosti, abychom mu dokézali porozumét jako celku, ackoli je jisté pravda,
Ze tim celkem omezenym obzorem tu pak nenf pfedmét jako takovy, ale to, jak se ndm
jevi.

Musi ale vidycky za obzorem néco byt? Krajnim pkpadem by bylo, kdyby se
pfedmétem zdjmu staly modality byti. Pak by obzor ohrani¢oval tento predmét abso-
lutné a byti na obzoru by pfeslo do nebyti za obzorem. ,,Obzor by pak poukazoval na
pfechod toho, co je (n&jak) jsouci, do nicoty" (65), tridda by presla v dyddu a iniciaéni
princip by pozbyl smyslu. Tento krajni p¥ipad obvykle pomijime, jsme-li presvédéeni,
Ze cesta za obzor nevede do nicoty, ale je uskuteénitelnd. Casto se dokonce vypléci
piijmout pfedpoklad (tezi), Ze se za obzorem nenachézi v podstaté nic jiného, nez pred
obzorem. Za presvédteni tohoto druhu vdé&i véda dvoji naladénosti: antické a stiedo-
véké. V antice lidé véfili, Ze se za obzorem nenachézi nic, co by bylo v rozporu
s né¢im pred obzorem. Néco nebezpetného se tam ale objevit mie, jak o tom svédéf
Homérova Odyssea. Naproti tomu Kolumbova cesta na samém konci stfedovéku vy-
povidd o pfekondni strachu z nezndma a neohroZeném pronikéni za obzor. Pro novo-
vékou védu je pronikdni za obzor bytostné diileZité. Obzor neni Zidnou pevnou &arou
na pfedmétu, jeho umisténi se méni se zménou pozorovaciho stanovisté: obzor po
predmétu kiouZe. Ackoli ze silnice vidime jen ¢4st bézici k obzoru, miZeme postupné
poznat i &dst za obzorem. V tomto pfipadé spadd ..celd neosvétlend &st pfedmétu do
operacniho pdsma obzoru™ (72). V tezi o viudestejnosti pfedmétu za obzorem spodivé
sléva i pad védy: kdyby se obzor dal vidycky odsunout za predmét, neziistalo by za
obzorem nic a nebylo by co objevovat.

Obrat'me nyni pozornost k jeviim, které se ukazuji pfimo na obzoru. ,Pfedstavme
si. Ze bychom mohli vidét stdle osticji napfiklad stil stojici pfed ndmi. Nejprve lupou,
poté stile silngj$im mikroskopem by se ndm dafilo oddalovat obzor. Brzy bychom
zacali vidét rizné hrboly a proldkliny, které by se &asem ménily v diry prochdzejici
stolem. Tvar stolu by se ménil aZ bychom se po jisté dob& dokonce brinili nazvat
stolem to, co bychom vidéli. Nejinak by tomu bylo, kdybychom si sice ponechali své
dosavadni zrakové schopnosti, ale neustdle se zmenSovali. V tomto pfipadé by do-
konce pozorovany stil zanedlouho preséhl nae zomé pole, a kdybychom se v tako-
vém postaveni ocitli naréz, nebyli bychom viibec schopni poznat, Ze se nachdzime
uvnitf néjakého stolu. Spolu se svym tvarem by zmizel i pozorovany stil. DFivéjsi
tvary stolu tedy odchidzeji s obzory difvéjsich pohledd. Jinymi slovy, tvar pozorova-
ného stolu — a pochopitelné netoliko stolu ~ je jevem ukazujicim se na obzoru daného
pohledu ... kritce feceno obzor tvaruje nas redlny svét (73-74). A protoZe je obzor

' Analogicky jako se na zemépisném obzoru ukazuji misto Gtvard tvary — misto stéech domi
lomené &dry, misto koped obliny atd. ~ ukazuji se na obzoru geometrického vidénf misto lome-
nych &ar dse¢ky, misto oblin kuZelosecky atd. a na obzoru védéni misto konkrétnich fakti obec-
niny, principy a hodnoty.
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tim, co pfiddvd k pohledu pozorovatel. je patrné, Ze .redlny svét je souvztazny s Elove-
kem™ (76). Madme pak vibec privo hovofit o n&jakych objektivnich tvarech riiznych
véei, které nejsou zdvislé na naem pohledu? Takto se tiZe Petr Vopénka a nepoklada
za vylougené, Ze lidé mikrosvéta nebo megasvéta by mohli na svych obzorech pozoro-
vat tplné jiné tvary neZ my a Ze ,predpoklad objektivnich tvard neni ni¢im jinym nez
pfedpokladem, Ze tyto ménici se tvary konverguji k n¢jaké limité, nebo alespon Ze
rizné zplsoby zaostfovéni pohledi a ponofovani se do hlubin mikrosvéta vedou k li-
mitdim navzijem néjak soudrZnym a podobné, K piijeti takové hypotézy oviem Zidné
péddné divody nemdme" (74-75).

Odmitnuti objektivity geometrickych tvarl, tj. tvard. které nezdvisi na Zidnych
pohledech, se netyka geometrickych tvard, které se ukazuji ..na obzoru néjakého vitbec
nejostfejsiho — to je BoZiho — pohledu® (74). Petr Vopénka se domnivd, Ze Bohoélové-
kovo na pohledech nezivislé stanoviSté si pfiviastnila novovéka véda, a snim i
predpoklad, Ze redlné je to, co vidi Bohoc¢loveék. Klasicky redlny svét védy prevazil
nad pfirozenym.

Treti meditace kon¢i zamy$lenim o dusledcich klouzéni obzoru v opera¢nim pésu.
Infinitesimalni kalkul objeveny Newtonem a Leibnizem na pielomu 17. a I8, stol. je
zaloZen na rozliseni dvojiho postaveni obzoru: toho, na kterém se ukazuji jevy pfiroze-
ného geometrického svéta, a toho, na kterém se ukazuji jevy klasického geometric-
kého svéta (podrobnéji viz Vopénkav spis Calculus infinitesimalis, pars prima, Praha,
Prdh 1996). Pii klouzini obzoru mezi témito dvéma polohami s¢ neméni geometrické
tvary, ale méni se pfirozend &isla (pFibyvd jich pii presouvini smérem ke klasickému
obzoru). Algebraické kalkulace proviadéné na obzoru klasického geometrického svéta
symbolicky zastupuji iraciondini &isla jako x, V2, e apod., aviak vlastni aritmetické
vypocty jsou providény na obzoru piirozeného geometrického svéta, takZe poéitdni
stémito Cisly nevyboli zoblasti malych pfirozenych ¢isel (kalkulace providime
s omezenym poctem cifer). Tato podvojnost se vyplici: most se neziiti, pfestoZe jeho
idedIn¢ navrZzenou geometrickou konstrukci nejsme schopni idedlné propoéitat ani
presné zhotovit. Dosahovand (pfirozend) presnost je viak dostateénd pro funkénost
staveb a stroji.

Meditace ¢tvrtia. O mnozstvich

Ctvrtd meditace pripravuje matematické prostfedky svéta abstraktni matematiky,
v némZ je mozné modelovat povstdvini tvarl na obzoru. Podobné jako v prvni medi-
taci jsou povazovéany za zikladni prvky tohoto svéta objekty, neboli ty jevy, jimZ byla
piizndna (oklesténd) osobnost, Objekty si lze piedstavit jako jakési prazdné vésaky,"
jez byly odloudené (abstrahované) od jevi, které na nich byly zavéseny. Abstraktni
objekty jsou vnitfné prizdné, nestrukturované, samostatné a naprosto neteéné, Jsou
upin¢ stejné a piitom od sebe ostfe oddélené (94). Jedinym jevem. jenz samovolné a

" Prizdné v&sdky Petra Vopénky pripominajf nahd individua Pavla Tichého (viz jeho O cem mlu-
vime. Vybrané stati k logice a sémantice. Praha, Filosofie 1996 a téZ jeho &ldnek ,Jednotliviny a
ich roly”, Organon F 1 (1994), N. 1-4, 29-42,123-132, 208-224, 328-333).
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nerozluéné provizi povstdvani abstrakinich objektd je jev mmnoZstvi a abstrakni
matematika je jevi$tém. na némZ mnoZstvi predvadi své rozmanité tvdfe (95).

Vedle mnoZin klasického svéta abstraktni matematiky, povaZuje Petr Vopénka za
souddst svéta mnozin také polomnoZiny. druhotné nositelky" jevil neostrosti, které
vyvstdvaji jako vlastni podtiidy na velkych mnoZindch abstraktnich objekti. Polo-
mnoZinou je napiiklad tiida vicch ptirozenych &isel, pro néZ plati, Ze ,odebereme-li
z n&jaké hromady pisku takovyto pocet zmi&ek. stile je§té zbude hromada pisku* (83),
a pozndme je podle toho, Ze se vyskytuji spolu s paradoxy. pokud jimi v Sir§im smyslu
rozumime také dvojznaénost, mnohoznaénost a végnost. Pikladem paradoxni dvoj-
znaénosti jsou nésledujici dvé tvrzeni: 1. mlddétem opice miiZe byt zase jen opice a 2.
podle Darwinova uceni se &lovék vyvinul z opice, takze nékdy muselo nastat, Ze se
potomkem opi¢dka stal ¢lovék. PolomnoZinou na mnoZiné ¢lend darwinovské fady,
jejimZ prvnim prvkem je opicik a poslednim ¢lovek, je viastni podtiida téch ¢lend,
které jsou opicemi.

Obor abstraktnich t¥id pfedstavuje univerzdlni matemati¢no. Jestlize rozumime
abstraktni strukturou matematickych svét rozvrh poukaz mezi jeho jednotlivymi
jevy odlou¢eny od ndplni téchto jevi (96), pak je moZné modelovat na oboru abstrak-
tnich tfid strukturu viech ostatnich matematickych svéti i redlného svéta vykladaného
jako spolecenstvi objektii. Lze modelovat dokonce i jevy dokreslujici, jejichZ typic-
kym predstavitelem je prostor. Prostor je v topologii modelovdn tak, Ze se zaplni
geometrickymi body, které je moZné pochopit jako abstraktni strukturu (99). V do-
datku ke &tvrté meditaci je ukdzéno, Ze i pfirozend Cisla lze modelovat na oboru
abstraktnich tfid, a takovymi modely jsou napfiklad John von Neumannovy modely
pirozenych &fsel. Pravé ony jsou zv1a§é vhodné pro ¢islovéni polomnoZinovych &dsti
velkych kalnych mnozin, jak se pozdéji ukdZe pfi matematizaci neostrosti resp.
nerozlisitelnosti v meditaci Sesté resp. sedmé.' Ale jesté predtim, v pité meditaci se
staneme svédky, jak se tzv. pfirozené nekoneéno ukazuje jiZz na pomémé malych
(koneénych) prirozenych &islech modelovanych na oboru abstrakinich t¥id.

Meditace péta. O nekoneénu, neostrosti a pfirozenych &islech

Jednim z hlavnich cili Meditaci je oZivit .do nevédomi zasouvany oboustranny odkaz
mezi nekoneénem a ncostrosti™ (113). Nekoneéno je viude kolem nés: je pfitomno
v neostrosti jevil pfirozeného svéta. Nekoneéno, které se ndm ,bezprostiedné a pr-
votné ukazuje” (112) neni klasické, ale pfirozené, Matematicky je pfirozené neko-
neéno nekoneénou mnoZinou, polet jejichz prvki n je konednym ¢&islem a plati

" Petr Vopénka rozliduje prvotnf a druhotné nositelky jevu neostrosti. Prvotnimi nositelkami jevu
neostrosti jsou vlastnosti jako zelenost, zajimavost. §pinavost nebo tiZe apod., a druhotnymi nosi-
telkami jsou vlastni podtiidy kalnych mnoZin, napf. podifida zelengch listd na kalné mnoZiné
viech listd na stromech v néjakém podzimnim listnatém lese, podifida viech pro mne zajimavych
knih na kalné mnoZiné viech knih v dané méstské knihovng, Spinavych aut v Praze nebo 1&Zkych
balvanil v uréitém kamenolomu (83-84).

* John von Neumannovy modely modeluf ordindlni phirozend &isla.
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n=n+1. Pro ilustraci piipadu'® n=1000 miZe slouzit piibth o poltu hostd v hotelu
o tisici pokojich:

..Piedstavme si nejprve hotel o nekoneéné mnoha pokojich, které jsou o&isloviny
viemi pfirozenymi ¢isly a viechny jsou obsazené, kazdy jen jednim hostem. Oznaéme
A mnozinu viech hostd tohoto hotelu. Piesto je moZno ubytovat daldiho hosta, ktery
pfiSel poZidat o nocleh, aniz by v nékterém pokoji byli ubytovani dva hosté. U¢inime
to tak, Ze ho ubytujeme do pokoje ¢islo 1 a zdroved kaZdého hosta z pokoje ¢islo n
piestéhujeme do pokoje n+1. Je zieymé, Ze timto zplsobem mnoZinu B, utvofenou
piiddnim nového hosta k mnoZiné A, vzijemné jednoznaéné zobrazime na mnoZinu A.

Piedstavme si ale. Ze nd§ hotel méd pouze tisic obsazenych pokoji. Pfesto miZzeme
postupovat stejné jako prve. Nové pfichoziho hosta miZzeme ubytovat do pokoje &islo
1. hosta z pokoje &islo 1 do pokoje &islo 2 atd. Ponévadz stéhovéni hosti provadime
postupné, nebude zcela jisté béhem noci ukonéeno (na hosta u pokoje ¢islo tisic se
viibec nedostane). Pfitom stejné jako prve bude kazdy host téméf po cely den ubyto-
vin. V tomto piipadé tedy mnoZina o tisici pokojich predstavuje polomnoZinovou &dst,
do niZ naleZeji ty pokoje, v nichZ asi probéhne st¢hovdni. Tato polomnoZina se chovi
podobné jako klasickd mnoZina viech pfirozenych &isel.

Mohli bychom sice namitnout, Ze v prvnim piib¢hu lze celé stéhovini provést na-
riz. Pochopitelng, &im vice budeme podminky zostfovat, tim méné polomnoZin bude
povstivat, ale tim vice se bude naSe uvaZovdni odpoutdvat od pfirozeného rediného
svéta. Mohli bychom v3ak opadit. Ze v prvnim z uvedenych pfibéha se musi stéhovat
nesrovnatelné vice hostil, a jak druhy pfibéh ukazuje, drtivi vétSina z nich se st¢huje
zbytecné." (113-114)

Pro potet host tedy i v druhém piipadé plati, Ze n=n+1, takZe , pouZivini rov-
nosti 1000=1001 je v tomto piibéhu naprosto opravnéné" (151). PrestoZe je Cislo 1000
koneéné, chovi se jako nckoneéné, VZdyt' rovnost n=n+1 je tou vlastnosti, Kterou se
1131 nekoneéna ¢isla od kone¢nych.

U zrodu Vopénkovy koncepce prirozeného nekoneéna'® stily ndzory Bernarda
Bolzana (114, viz téZ Vopénkovu knihu Podivihodny kvér ¢eského baroka. Praha,

N Prvnich rozpravich s geometrif je uveden jako piipad phirozeného nekoneéna pocet hvézd
na jasné notni obloze phi pozorovin( pouhych okem. Podle astronomickych pifrucek miZeme za
jasné noci na severni polokouli vidét jen konedny pocet hvézd — asi sedm tisic hvézd a pfesto se
oku zdd, Ze¢ je jich nekoneéné mnoho. protoze vidi stile vice hvézd méné jasnych, aZ nakonec
nedokdZe poznat, zda mnohi neurcitd problesknuti hvézdami jsou nebo nejsou.

' Nekonetno je vitéto koncepei modelovino pomoci neostie vymezenych vlastnich td -
polomnoZin, které jsou soucdsti phirozeného oboru abstrakinich thid vykladaného v duchu
Husserlova nivratu k jevim. Phirozené nekoneéno, s nimz se na vlastnich podtfidich setkivime
je potencidlni (na rozdil od aktudlntho nekoneéna Cantorova univerza mnoZin) a pfirozeny obor
abstrakinich t¥d je nevyéerpatelny (vZdy jedté ne zeela aktwalizovany). Tzv. tvrds sloZka oboru
abstraktnich t¥id mé hierarchickou stavbu, kterd smérem k vrcholu pozbyvd ostrost: ,plesngji je
stile obtizn&jdi udrZet ostrost pfi vymezovani mnoZin stile vy3Sich stupi@ hierarchie” (117),
zatimeo meékkd sloZka je .tvimd™ a musi ,po tvrdé slozee Klouzat jako obzor po zkoumaném
predmétu”. Prive meékkd sloZka slouZi .k zachyceni a sledovini mnoZsivi jakoZto nositele jevu
neostrosti a jeho zmén* (117).
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Karolinum 1998). Bernard Bolzano se domnival, Ze pojem nekonedna se tyka skladby
mnozstvi. A pravé diky skladbé von Neumannovych modell pfirozenych éisel miize
za jistych okolnosti platit n=n+1 i pro kone&né n. O jakych okolnostech se tu mluvi,
zeptd se udiveny ¢tendf po cely Zivot utvrzovany v pfedstavé, Ze &isio tisic se nikdy
nerovnd ¢islu tisic plus jedna. &tendf. ktery by ubytovéni tisice a jednoho hosta Fedil
radgji ,,presné” tak, Ze by namisto celodenniho ubytovini séital minutové pobyty
v riznych pokojich nebo by prosté tisiciho prvafho hosta ubytovat odmitnul. Tako-
vého ¢tendre — doneddvna jsem jim byla sama — by ani ve snu nenapadio pochopit
pFibch o hotelu a hostech jako ilustraci skladebnych vlastnosti pfirozenych &isel, coZ je
pfesné to, co se nyni po ném zdda: podivat se novyma ocima na pfirozend &isla.

Shrneme, co je o nich v Meditacich feceno. Petr Vopénka predeviim &ini rozdil
mezi malymi pfirozenymi Cisly, koneénymi pfirozenymi Cisly a témi, kterd jsou sice
konend, ale chovaji se jako nekoneénd. Mald pfirozend &isla ,se ukazuji vlastné na
kazdém shluku jeva, ktery neni jednolity, a v tomto sméru jsou to jevy univerzilni.
Cisla maji i svou kvalitativni strdnku, nékteré jevy redlného svéta se vZdy ukazuji ve
dvojicich, trojicich...” (64). ProtoZe se ukazuji i ve sv&té pozndvaném télesnymi
smysly, jsou to zdroved jevy pfirodni* (63). Mald pfirozend &fsla jsou pfimo vnima-
telnd dokonce viemi péti smysly. vidyt' .Cislo tfi ukazujici se na tfech kamenech
mizZeme uvidét i nahmatat, tfi ddery zvonu mizeme uslySet, thi rizné chuté ochutnat a
tfi rizné viing ucitit” (63). Nékterd vétsi piirozend &isla jsou pfimo evidovatelnd. opi-
rame-li se o znalost pocetnich pravidel (183), napi. evidenci Sedesati &tyf policek
Sachovnice opirdme o znalost ndsobku 8.8=64. Ta skute¢né malé pfirozend &isla jsou
jediné jevy v osvétlené ¢dsti svéta pozndvaného télesnymi smysly, kterd jsou naprosto
ostrd: ,&islo thi jako takové, to je nikoliv tH kameny & tfi idery zvonu a podobné, je
jevem naprosto ostrym, na némz neni nic neuréitého. Nejinak je tomu s &isly 4,5,..."
a ,také nékteré vztahy mezi nimi, jmenovité jejich poméry, tedy téZ &isla lomend
s malym ¢itatelem i jmenovatelem™ (73, 182-3) a ,,privé tato &isla jsou tim, co ndm
umozZiuje vynddet apriorni syntetické soudy o redlném svété (63). Prirozend &isla
jsou jevy univerzdlni a zaroven pfirodni (63). Pro Cistou pfirodovédu jsou mald
pfirozend ¢isla pramenem syntetického pozndni a priori.

Postupujeme-li v &fselné fadé smérem k vét§im pfirozenym &islim potkdvame
stdle Cast€ji &isla, kterd jsou sice konefnd, ale chovaii se jako nekoneénd. Pozbyvaji
ostrosti, nelze je pfimo vnimat a pro jejich chovdni pfijimdme rizné vyklady. Proti
vykladu zndmému jako klasickd podoba pfirozenych &isel (pokratuji stile stejnym
zplsobem podle nesldbnouciho ostrého principu indukce a spliiuji Peanovy axiomy),
vznadf Petr Vopénka tfi ndmitky: 1. Podle zdkona rovnovahy mnoZstvi a modality byti
maji stdle vy33i &isla stdle niZSi modalitu byti, coZ znamend, Ze aritmetika velkych
¢isel je jen ,kalkulaci s prazdnymi ndzvy* (121-3). 2. Sila indukce se miZe daleko za
obzorem vycerpat, takZe pfi prepo¢itiavini dané mnoZiny nedospéjeme vidy k témuZ
¢islu a za obzorem miZeme napiiklad .sspadnout do ¢erné diry" (123-4). 3. Godelova

.
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nerozhodnutelnd véta se nedd dokdzat s Cisly spliujicimi Peanovy axiomy, ale dala by
se dokdzat bud’ ona nebo jeji negace prijetim axiomd jinych (125-7)."7

Jiz z uvedeného ndstinu je ziejmé. Ze nazor na povahu (pfirozenych) &isel, ktery
Petr Vopénka zastava, je legitimni, a pokud jej za takovy uznime. mame na vybranou
dvé cesty. Bud' podrZime tezi o viudestejnosti piirozenych ¢isel a zabfedneme do
problémi novovéké védy s jejim odklonem od toho, co skuteéné vnimime, nebo

" Petr Vopénka neuvaZuje v souvislosti s Godelovou nerozhodnutelnow vétou am o celku doka-
zatelnych vét, ani o souvislosti dokazatelnosti a pravdy apod., ale o zpiisobilosti pfirozenych Eisel
pomoci aritmetickych operaci , kalkulovat” ditkuz pravdivych vét. Podobné juko v geometni, kde
rozhoduje o podobé (Eukleidovy, Lobatevského nebo Riemannovy) geometrie véta o rovnobd2-
kdch, rozhoduje v aritmetice o podobé mnoZiny piirozenych &isel Godelova nerozhodnutelnd
véta, Jednim 2z moZnych uspofiadani mnoZiny pfirozenych ¢isel je takové, v némz je nerozhodnu-
telnd véta pravdivd, jinym uspoiidanim mnoZiny piirozenych &isel je takové, v némi je neroz-
hodnutelnd véta nepravdivi.

Petra Vopénku tedy zajima ten aspekt Gadelovy nerozhodnutelné véty, Ktery souvisi s po-
vahou pfirozenych &isel. VZdyr' nerozhodnutelnd véta je nepochybné tvrzenim o phirozenych
Cislech: vznikla jako &iselnd funkce jedné celodiselné proménné po dosazeni Gddelova ¢isla
(phirozeného &isla) za tuto proménnou. Petr Vopénka upozoriuje na onen zieymy fakt, Ze Kurt
Godel dokézal, Ze existuji nerozhodnutelnd tvrzenf tykajicf sc phrozenych &isel, kterd nelze
z uvedenych axiomi ani dokdzat ani vyvrétit. Nedalo by se tomu odpomocr dodénim dal3iho
axiomu?

Kurt Gadel proved! ditkaz za predpokladu, Ze phirozend Cisla spliiuji Peanovy axiomy (0 je
¢&islo, nédslednik jakéhokoli Cisla je €islo, Zadné dvé &isla nemayi stejného nédslednika, 0 neni
ndslednikem Zddného &isla a (indukcee) kazdd vlastnost, kierou ma ¢islo 0 a kterd ndlezi nasled-
niku kteréhokoli ¢isla, mayi viechny ¢&isla). Peanovy axiomy vyjadiuji viudestejnost phrozenych
Cisel a to i u tak velkych &isel. u kterych to prakticky nikdy nebylo ovéfeno. Petr Vopénka se
domnivd, Ze kdybychom vypustili princip viudestejnosti phirozenych &isel, napk. princip indukce
nebo to, Ze Zidnd dvé &isla nemaji stejného ndslednika, a nahradili jej predpoklady slabsimi
v oblasti velkych &isel. pak by se nerozhodnutelné tvrzeni podafilo rozhodnout. A mohlo by se
stat dodatetnym axiomem. Bud'to by bylo pravdivé v néjaké jedné vétvi ciselného oboru nebo
nepravdivé v jiné vétvi.

To odpovidd oné intuici 0 povaze mnoZiny piirozenych &isel, kterd wii neostrost v oblasti
velkych cisel, takZe se pii vytvdfeni stdle vétiich &isel dostaneme aZ do oblasti, kde je jejich
tvofeni zdvislé na zpsobu, jakym je uskuteéfiujeme. Cestu vytvéfeni phrozenych &fsel prirov-
ndvi Petr Vopénka v tomto misté k cesté Zivota. Ta mé také slepa ramena, kterd se neuskutedni a
nelze se k nim jiZ vedut. Analogicky kdybychom chtéli utvont novou mnoZinu phrozenych Cisel
wmuseli bychom dosud viechna utvofend smazat a zacit je uskute¢ioval znovu. Pak bychom
moznd 3li po yné vétvi* (127). Piirozend Cisla by pak nebyla jedind. nebyla by Bohem dand
Jednou providy, jak o mech miuvil Leopold Kronecker, ale existovaly by rovnocenné obory pri-
rozenych &isel, mezi nimiZz bychom si mohli vybrat podle zpiisobu, jakym se ndm ten ktery obor
uplatiuje ve skutetnost (analogicky s vybérem geometnie, kterd nejlépe vysuhuje pozorované
vlastnosti prostoru).

To mne vede k poloZeni otizky: Co by znamenalo, kdyby byla nerozhodnuteind véta dokd-
ziina a jako pravdivd pfipojena k axiomim Gadelova systému? Dal by se pak rozhodnout kaZdy
problém teorie &isel a byl by fefitelny v néjaké mnoZiné phrozenych Cisel? A co by to pak
z fo pro fefitelnost problémi obecne?
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piijmeme novy pohled na pfirozend ¢&isla a rehabilitujeme spolu s Petrem Vopénkou
vyznamnou &ist svéta jevi, ktery je nadim pfirozenym svétem.

Meditace Sestd. O matematizaci neostrosti.

Ctendf alespoi zb&Zné obeznémeny s Uvodem do matematiky v alternativnej tedrii
mnoZin je potéSen zjednodulenym formalismem, ktery dovoluje vyloZit mySlenky.
které Petr Vopénka sleduje pfinejmensim od roku 1979, kdy vySla jeho prvni ucelend
publikace o alternativn{ teorii mnoZin v anglické verzi. Vhodnym matematickym své-
tem pro matematizaci neostrosti, je obor abstraktnich tfid, ktery aspiruje na pfevzeti
role univerzélniho matematického svéta. do néhoz Ize jednotnym zpusobem pietlumo-
it v podstaté viechno, co bylo dosud v matematice vykonédno. Dosud hrélo v matema-
tice roli takového univerzilniho svéta Cantorovo universum mnoZin., nebot’ , vie, co se
v klasické matematice odehréavi, lze do Cantorovy teorie mnoZin pfetlumocit™ (130).
Jednd se Petru Vop&nkovi o nahrazeni Cantorova univerza mnoZin né&jakym jinym?
Osméiuji se podotknout, Ze metafora obzoru, kterd se opird o pochopeni povahy
pfirozenych &isel a jejich role v prirozeném a klasickém geometrickém svété, otevird
novy obecné&jsi pohled na univerza mnoZin k t€mto svétim piisiudnd, a Ze Vopénkova
koncepce mnoZin proto patrné nenf jen pouhou alternativou ke Cantorové, za jakou ji
skromné oznacuje, ale obecnéj$im hlediskem. Co o tom sdm soudi snad vyloZi, jak
slibuje, ,,na zévér nékterého budouciho spisu o Cantorové teorii mnoZin® (130).

Pristupme nyni k matematizaci neostrosti, kterd je hlavnim namétem 3esté medi-
tace. V zdsadé jsme opét svédky plesunuti jevi z klasicky vyostieného obzoru do
popiedi na obzor piirozeny a prechodu od klasického nckoneéna k piirozenému, jak to
bylo predvedeno jiz v Uvodu do matemariky v alternativnej teérii mnoZin. Tentokrét
ale neni obzor fixovin ve vzdélenosti odpovidajici pohledu nad&lovéka (t). ve vzdile-
nosti limitné vyostieného pfirozeného nekoneéna), a to ma za nésledek, Ze se pied ob-
zorem ukazuje daleko vice neostrych jevii, matematicky uchopitelnych v podobé polo-
mnoZin. Pfed obzorem ohrani¢ujicim ,Krajinu* jevil vaimatelnych télesnymi smysly
vidime nyni viechny jevy jako neostré s v§jimkou malych prirozenych &isel.'

ProtoZe prvky mnoZin i polomnoZin (neostife vymezenych podtfid) si vyklidime
jako ostré, je neostrost vyjadfovina jako pfitomnost i nepfitomnost prvkid v (pod)
tfidé. Vhodnou (pod)tfidou, na niZ se ukazuje neostrost napf. ervenosti, je ta, jejiz
prvky jsou mnoZiny evidenci jednotlivych podob Eervenosti: ,\Dité, které se uti poznd-
vat barvy, se s ¢ervenosti setkd nejprve na nékolika stejné ¢ervenych vécech, na nichZ
je tento jev ostie oddélen od ostatnich barev a jinych podob ¢&ervenosti. To ndm
umoZiluje vyklidat seskupeni téchto véci jako mnoZinu. Brzy se viak ukdZe, Ze tento
jev neni tak ostie vymezen, jak se to pfi prvnim setkdni s nim zddlo, a tak pfibude
k mnoZiné¢ véci vyrazné ¢ervenych mnoZina véci sice rovnéZ Cervenych, ale pfece

'* Domnivdm se, Ze Petr Vopénka tu do pesné matematické feéi pfevddf, co napfikiad Willard
Van Orman Quine nazyvd neuréitosti reference a Mark R. Sainsbury neuréitosti (vagnosti) viech
poymit. Neurditost, o niZ se tu jednd, neni naprostd (apeiron). ale je neurditosti v uréitém ohledu a
Jje tedy nekoneénem.
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jenom jinak dervenych; to se pak miZe opakovat jeSt€ nékolikrdt ... jev éervenosti se
ndm ukazuje v jeho neostrosti** (137-8).

Matematické modelovéni neostrosti spo¢iva nyni v tom, Ze se uréi obzorny fez na
von Neumannovych modelech pfirozenych &isel, ktery oéisluje jednotlivé evidence
jevu, (je nekone¢nou polomnoZinou, protoZe pro pocet jeho prvki plati n=n+1) a jeho
zésluhou je tzv. pichlednd tiida, (. tfida. jejimiZ jednotlivymi prvky jsou jednotlivé
mnoziny jevu &ervenosti evidované ditétem, skutené ,pichlednd™ (termin blizky
terminu spodetnd). Hledanou vlastni tiidou jevu &ervenosti je tzv. o-tiida na daném
obzorném Fezu, kterd je sjednocenim vy3e uvedenych mnoZin stejnych podob éerveno-
sti, takZze se vni objevi prvky pfedstavujici tytéz podoby Cervenosti jen jednou
(v tomto konkrétnim pfipadé se kazda ditétem evidovand mnoZina uplatni v o-tfidé
jen jednim prvkem). Jev Eervenosti je povazovin za viastnost (privodnf jev) a mode-
lovin o-tiidou, na niZ je rozloZen pomoci jednoargumentové funkce, jejimZ definic-
nim oborem je dany obzorny fez (&islujici jednotlivé evidence &ervenosti). ProtoZe je
obzorny fez polomnoZinou, je polomnoZinou i k nému piisluind o-tfida, kterd mode-
luje jev Cervenosti véetné neostrosti, kterd vzristd smérem kobzoru a na ném
kulminuje. ,.Cervenost vede aZ na obzor a ne déle; od néj se tento jev odriZi zpét, a jen
proto, Ze se od n&j odrdzi, mize byt uchopen v celé své lplnosti. Ne jednotlivé podoby
tohoto jevu, ale obzor, na néjZ Ize dohlédnout onim ustdlenym prihledem ve spleti
jevih, do niZ jsme uvrZeni, udrZuje soudrZnost tohoto jevu* (138)."

Meditace sedmi. O nerozliSitelnosti

Podobnou roli, jakou hraji pfi popisu neostrosti o-tfidy jako sjednoceni mnoZin, hraji
pii popisu nerozliSitelnosti r-tfidy jako prinik mnoZin. Dalsi rozdil spo¢ivé v tom, Ze
neostrost je modelovéna jako viastnost (jednomistny vztah) objektd ndleZejicich do
urité tiidy, nerozliiteinost je modelovina relaci (dvojmistnym vztahem) mezi dvéma
objekty uréité tiidy. Vychozim pripadem matematického modelovéni nerozlisitelnosti
je vznikéni geometrickych tvar v topologickém prostoru, jimZ se rozumi prostor vy-
pinény do posledniho mista mnoZinou bodi (objekti) tohoto prostoru. Relace nerozli-
Sitelnosti je vztahem (funkcei) nad dvojicemi téchto objekt. Vopénkova koncepee to-
pologie prikldda relaci nerozliSitelnosti vyznam diivodu vznikédni topologickych tvari
a uvaZuje vedle ekvivalence nerozlisitelnosti také symetrii nerozliSitelnosti, kterd vede
k vysvétleni vzniku ,topologickych patvari™ (170-1)

* Modelujeme-li &ervenost jako vlastnost, pak cely tento jev zlstdva pfed obzorem. Jestli tomu
dobfe rozumim, pak ¢ervenost mirzeme modelovat také juko relaci —~ symetrii (mkoli ekvivalenci)
nerozhditelnosti na dvojicich jevi ervenosti v urtitém usporddini. Podobné jako pro tény neplati
ani pro odstiny barev tranzitivnost relace nerozlifitelnosti: odstin x nerozlidime od nepatme jinak
zabarveného odstinu v a ten opét od odstinu z, a pfitom odstiny x z jiZ rozlidit dovedeme. Z toho
soudim, Ze pojem ervené barvy je figurou, kterd je .topologickym patvarem™ (viz 170-171). -
Naopak topologicky tvar ¢lesa v geometrickém prostoru piisludi viastnosti . byt danym télesem®,
kterd ndleZi tém objektdm (bodiim) topologického prostoru, které evidujeme jako soucdst élesa
daného topologického tvaru. Celd tato viastnost se nachizi pied obzorem.
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V pfirozeném oboru abstraktnich tfid je topologicky tvar jevem lezicim na obzoru
tzv. medidiniho pohledu, pfi kterém nevidime zfetelné mnoZinu, ale jen jakousi jeji
stopu, kterou po sobé zanechala. kdyZz zapadla za obzor. A tato stopa ma uréity topolo-
gicky tvar, jenZ je monddou, kdyZ se mnoZstvi vzdjemné nerozliditelnych objektd
mnoZiny ukazuje jako bod na obzoru, a je figurou, kdyZ je sjednocenim mondd a na
obzoru se ukazuje jako figura na pozadi.

«Topologické tvary povstévaji na obzoru jakoZto stopy, které tam po sobé zane-
chaly za obzor propadlé mnoZiny a jejich podtfidy. Jsou zdvislé jak na ekvivalencich
nerozliSitelnosti téchto pohledy, tak i na pozorovanych mnoZindch a jejich podtéidéch.
Od téchto mnoZin a trid je vSak Ize nejen odloudit a osamostatnit, ale pfiznat jim i
vy$8i modalitu byti. Vzdyt' tyto tvary naziréme, kdeZto mnoZiny a tfidy, které nds na
né upozornily, miZeme vyklddat jen jako domnélé ... O tom, co byvd povazovino za
objektivni redlny prostor nelze fici o mnoho vice, neZ Ze (0 je skloubenost tvarl vy-
volanych na obzoru pfi pohledech vedenych zrakem, popfipadé hmatem (at’ jiZ téles-
nym nebo dulevnim) do svéta pozndvaného témito smysly™ (165).

Stoji za poviimnuti, Ze neostrost i nerozlisitelnost jsou podloZeny nutnosti projit
pfirozené nekonecny pocet kroki (evidenci jevu) po obzorném fezu na obzor. Cesta na
obzor je ptirozené potencidlné nckonedni a nové jevy na obzoru — tvary — se ukazuji
privé diky tomuto nekoneénu, které nase vnimdni pteklene, aby vymezilo predmét.
Tvary jsou novym jevem, ktery se vynofi diky potencidlné nekoneénému poétu jed-
notlivych evidenci skute¢nosti. takZe ji porozumime jako celku. Tvary jsou bezpros-
tfedné pozorovanymi jevy a protoZe jimi Ize jednotlivé evidence poméfovat a vznikaji
skrze relaci ekvivalence,™ je moZné povaZovat je za hodnoty. Tvary mohou byt vykld-
dény také jako nové kvality a matematika se tu stala korektorem Hegelova zikona o
pierustani kvantity v kvalitu (177-180).

Petr Vopénka nezistdvd jen u tvari topologického prostoru v obvyklém slova
smyslu. Napfiklad na polomnoZiné neostie vymezené charakterem, inteligenci, zdjmy,
zdravim nebo fyziognomif lidi v dané spole¢nosti vyvstanou pii medidlnich pohledech
prisluiné ,topologické tvary®, které mizeme rovnéZ bezprostiedné nazirat a pokusit se
pojmenovat. PHsluSnym prostorem je tu prostor spoleéensky. Jisté bychom mohli
uvaZovat i o jinych typech prostori. V podstaté kazdy svét, ktery si umime predstavit
jako soubor objektil, ize vyloZit jako prostor a zkoumat jeho , tvary**!

* vzpomeiime Quinovo ,.neni entity bez identity™.

* Co by se stalo, kdybychom za prostor povaZovali prostor jazyka? Pokusim se nyni napfiklad
wmediding” zahled®t do prostoru tvrzenf, kieré jsem pronesla v ddobi posledniho roku. Za objekty
prostoru téchto tvrzenf budeme povaZovat jejich pravdivostni hodnoty. Tvoff tfidu, kterd je dosta-
tetné velkd a kalnd, takZe na ni vyvstane polomnoZina pravdivych tvrzeni: o pravdivosti nékte-
rych je obtizné rozhodnout (pronesla jsem napf. Ihdfskou vétu, riiznd matematckd tvrzenf, kterd
zatfm nikdo nedokizal, nebo kolik zubl zistalo nasemu starému kocourovi v tlamé, kdyZ se pfed
rokem vrdul ze svych toulek atd.) Budeme-li pravdivosini hodnotu povaZovat za vlastnost, pak
bude charaktenzovina o-tfidou. Piejdeme-li od zkoumdni neostrost k nerozhditelnosti, pak re-
lace ckvivalence nerozhditelnosti pravdy na polomnoZiné pravdivych tvizeni vytvoli r-tfidu,
kterd by byla jednoprvkovou monddou. kdyby se o pravdivostni hodnot¢ dalo jednoznatné
rozhodnout. ale protoZe tomu tak neni, je figurou. At uZ monddou & figurou, je tato pravda
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Meditace osma. O povstavani jevii v pFirozeném realném svété.

Prirozeny rediny svét je to, co pozorujeme na vécné obrazovee, jeZ je skloubena
z mnoha riznych obzorl. na nichZ vyvstanou jevy nazirané télesnymi smysly i vniti-
nim vniménim, takZe zemépisny obzor je jen jednim z mnoha. Novovéka véda zkou-
ma vétsinou jen jevy pred nékterymi z téchto obzord a marné hledd obzor, ktery by byl
zikladem pro viechny ostatni.”

Meditace devita. O zménach jevi v ¢ase

V devité meditaci piiddvi Petr Vopénka k vécné obrazovee jedté obrazovku ¢asovou.
Pojeti ¢asu opird o Aristoteliiv ndzor vysloveny ve spise Fyzika, podle n¢hoZ je zdkia-
dem ¢asu rytmus, tj. diskréini sled jednotlivych rdzit oddélenych od sebe mezerami.
VyloZzime-li si tyto rézy jako objekty oboru abstraktnich tiid. pak rytmus zrychlime
vklddanim dalSich razi mezi pavodni. Zrychlovinim rytmu miZzeme dojit aZz na hra-
nici nerozliditelnosti jednotlivych razd: rizy po sobé nisleduji (pfirozené) nekoneéné
rychle. Ekvivalence nerozliSitelnosti uréi tiidu nerozliSitelnych objektd, jejiz stopou
ukazujici se na obzoru je kontinuum, které nazyvime ¢asem (189). Cas jako takovy je
tedy také jevem leZicim na obzoru, je figurou a proto je modalita jeho byti vy3si nez
modalita jednotlivych razi, které v kontinuum splynuly. Dale je moZné ukazat, Ze
Wed™ je monddou. kterou po sob¢ zanechal riz spolu se viemi od n¢ho nerozlisitel-
nymi rdzy, a je n-tiidou. zatimco minulost, piitomnost a budoucnost jsou o~tiidami
(190).

Pripraveny matematicky apardt je vhodny i k vykladu plynulych a skokovych
zmén v ¢ase. Takovymi skokovymi zménami jsou napfiklad fazové pfechody a prerod
kvantity v kvalitu. Dokonce i pochopit viastni Ji lze skrze tvar vyvstaly na zdkladé
piirozené nekoneéné mnoha podob., jichZ ¢loveék béhem ¢asu nabyva. Ji md pak vyssi
modalitu byti neZ jeho jednotlivé podoby a vyvstivd na obzoru medidlniho pohledu
jako stopa zanechand témito podobami.” Jevy, které Ji vnimd. lze rozd@lit na jevy
soukromého prirozeného rediného svéta a jevy prirozeného redlného svéta védy. Sou-
kromému pfirozenému redlnému svétu ponechidvi Petr Vopénka to, co kazdy ¢lovék
md jen sdm pro sebe: predstavy. sny, vidiny, ndlady awd. (191)

Novym pfirozenym redinym svétem védy. kterym by mél byt nahrazen klasicky
redlny svét, rozuini Petr Vopénka svét jevi a vykladi na véené a ¢asové obrazovee,

v obou piipadech stopou za obzor zapadlé mnoZiny mnou vysfovenych pravd a neni tedy jednou
daisi pravdou v Fadg, jak by mohlo nékomu phpadat, a modalita jejiho byti je vy33l. neZ je moda-
lita byti kteréhokoli tvrzeni vychozi mnoZiny. Pravda, kterd e vyvstala, je pravdou nepodming-
nou, k niz miZe dospét kdokoli na zékladé svych vlastnich tvrzeni. Phitom to neni pravda
absolutni, protoZe nevyvstala na obzoru absolutné vyostieném., ale phrozeném. Je viem spolednd
a tedy objektivni.

* Prirozeny redlny svét Petra Vopénky neni dogmatickym svétem hotovych pravd. ale svétem.
kde na obzorech viechno stile znovu vznikd a se vyjevuje. Je svétem objevovini nového a jeho
metoda v tomto smyslu aspiruje na metodu (logiku) védeckého objevu.

** Sokratovskd moudrost vi, Ze nds bezpedny ostrov védy je ve skuteénosti ukotven v apeiru a Ze
aperron je piitomno také v hlubinich naseho viastntho jd.
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které jsou piimo pistupné naSemu vniméni v podobé topologickych tvarli vyvstdvaji-
cich diky nadim pfirozené nekoneénym pohlediim na obzor: ,Centrdini ¢dst nového
redlného svéta, jiz je svét pozndvany télesnymi smysly, se tedy odehréva na obzoru ...
Obzor se tak stéva tim. co redlny svét zakladd, co umoziuje, aby pojem rediného svéta
mohl byt vibec utvofen™ (185). Véda, kterd se jeho zkoumdni chopi. ,bude spise
chdpajici neZz vysvétlujici, pristupujici k zdhaddm byti s pokorou s védomim nejistoty
a vratkosti poznanf spleti roztodivnych jevi. do nichZ jsme uvrZeni a jejichZ rozpléténi
se stalo nasim udélem™ (57).

Poznamky

K modalité citéného byti. V pasdZi vénované modalitim byti Petr Vopénka fika, Ze
Jtakovou nizkou. byt’ velmi zajimavou modalitou je byti pouze citéné, pro néZ si
nedovedeme zjednat porozuménf o pisluiném ,to’, které toto byti mé™ (18). K tomu
bych rada poznamenala, Ze vedle tohoto ,nizkého citéného byti™ existuji 1 tzv. vyssi
mordlni city (city pro dobré a zIé, o kterych mluvi napt. F. Schiller v Estetické vychové
nebo Roger Scruton v knize Privodce inteligentniho clovéka po moderni kulture,
Praha: Academua 2002) kladené poblize vrcholu pomyslné pyramidy modalit byti.
Ptdm se: nemohly by byt vy33i city pochopeny jako ,topologické tvary™, které vyvsta-
nou na piislusném obzoru medialni obrazovky jako stopy zapadlych mnoZin za tento
obzor a které maji vy33i modalitu byti neZ mnoZiny s pfisluinou relaci, na nichz vy-
vstavayi? Pfisludnou bindmi relaci na zapadlé mnoZiné lidskych skutki by byla
ckvivalence nerozliSitelnosti jejich dobra. V této souvislosti bych rdda pripomenula, Ze
JiZ Platén ptipisoval podobné dvahy Sékratovi, zeyména v dialogu Prétagoras i jinde.

Co znamend ndvrat k jeviim? NV Meditacich se tika, Z¢ teprve Michelsonlv ex-
periment znovu postavil védu pred kol ,zachrénit jevy', rozumi se na dkor matema-
ti¢na. Tohoto Gkolu se vskutku velkolepym zpilisobem zhostil Einstein™ (47). Podle
K. R. Poppera postupuje experimentdlni véda metodou hypotéz a vyvriceni a kazdé
zdafhlé pozorovani nového jevu je v pfirodni védé milnikem. Jeden aspekt ndvratu
k jevim mé proto trividini smysl: pokrok védy spocivd v objevovéini novych jevi a
proto je vyhledavejme. Existuje viak i druhy aspekt, ktery ma netrividln{ smysl: je
tieba se vratit k jeviim, které nenf tieba objevovat, nebot’ jsou ndm divérné zndmé, ale
které jsou védou prehliZené. Lze je utfidit nésledovné:

1. jevy ostré, klamy. Jde o smyslové klamy \j. rozporné jevy poskytované od riz-
nych télesnych smysli, s jejichz pomoci pirodni véda &asto objevuje skryté zikony
(viz 3. dil Rozprav s geometrii). Patii sem napf. hiil ponofend ve vodé, kterd se jevi
zraku jako zlomend, ackoli hmatem lze zjistit, Ze zlomend neni. Spadéd sem i geome-
trickd perspektiva jako zpiisob vidéni a soucést realistické malby. Perspektivu vidime
zrakem, ale za skute¢nost pokladdme to, co by se jevilo hmatu. Apod.

2. jevy neostré: a) takové, jejichZ neostrost ndleZi k redlnému svétu (absolutné
dokonalou krychli nelze vyrobit z Zidného materidlu), b) takové, jejichZ ncostrost
néleZi naemu vnimani: jevy ukazujici s na obzorech nasich pohledi.

Domnivim sc, z¢ Meditace vyzyvaji k ndvratu k jevim ad 2b). Napiiklad Cervené
svétlo je neostry jev a nelze je nahradit &islem vyjadfujicim vinovou délku Cerveného

L
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svétla. Mezi chladnou objektivitu védy a subjektivni proZitek ¢ervené klade Petr
Vopénka védecky vyklad jevu ¢ervenosti spolu s jeho neostrosti

Co je objektivni? Pokud slovem objektivni rozumime zavisly pouze na rozumu, jak
tento termin vyloZil Gottlob Frege v Zdkladech aritmeriky.** a pokud je vnimani tvari
zélezitosti predeviim toho, co k pfedmétim (kantovsky) priddvéd rozum - a o tom se
nds pokousf Petr Vopénka pfesvédéit —, pak geometrické tvary, tak jak je vniméme, by
se mohly li%it od tvari, jak by je vnimali hdé mikrosvéta nebo megasvéta, pokud by
méli jinak ustrojeny rozum (resp. pfirozend &isla). Pro zplisob nascho rozumu jsou
nade tvary objektivni, pro zpisob jejich rozumu — pokud by méli jiny - jejich. Ani
jedny am druhé tedy nejsou absolutni, ale souvztaZné s bytostmi, jejichZ rozum je za
takové md a jsou tedy objektivni ve Fregeho smyslu: objektivni jako spoleéné pro
vSechny hdi.

Zda se, Ze Petr Vopénka pouZivé termin objektivni ve smyslu silnéj3im: objektivni
jako nezdvislé na lidech. Nenf mi ale viplné jasné, jestli pravé tohle naopak nevytykd
novovéké védé. Na s, 46 fikd, Ze novovekd veéda zadala za objektivnf redlny svét pova-
Zovat ., vyostienou kostru svéta poznivaného télesnymi smysly" a tento svét ,,umoz-
foval ostrou a dokonalou védu vytvafenou jen z pouhého rozumu®. Pro novovikou
védu je dokonalost a ostrost skuteénd a proto objektivni. Naproti tomu mluvi na s. 74
o ,,objektivnich tvarech riznych véci, to je takovych. které nejsou zdvislé na zédnych
pohledech. To by bylo moZné vlastné jen tehdy, kdyby 3lo o tvary ukazwjici se na
obzoru néjakého vibec nejostie)dtho — to je BoZiho — pohledu. I kdyby viak napiiklad
ndmi jiZz zmifovany stil takovy objektvni tvar mél, nebyl by jim ten tvar, ktery
vidime nyni, ani ten, ktery bychom vidéli mikroskopem atd. Takovym slidénim ve
spleti jevil bychom se asi k jeho objektivnimu tvaru vitbec nedopracovali.” — Nebyl by
tady na misté spise termin absolutni?

Je3té jednou: Novovekd véda povaZuje za objektivni takové poznatky, které nezé-
visf na tom, jak je lidé nabyvaji, ale jen na tom, jaky svét je. Pficemz budto zamilené
predpoklddd, Ze ten pravy je klasicky redlny svét nebo ten pravy, findlni doufd brzo
nalézt. Petr Vopénka se domniva, Ze nemiizeme védet, jaky svét je v posledni instanci,
protoZe nadc poznatky jsou souvztazné s na$f schopnosti vnimat a rozumét. MiZeme
znét jen to, co se ndm né&jak jevi, a proto nade poznatky nemohou byt objektivni ve
smyslu nezdvislé na nds, jak by si to pfila novovéka véda (181.184)

Paradoxy a polomnoZiny. Pro polomnoZiny je charakteristickd neostrost nilezen{
prvku do polomnoziny (vyjadiend jako ptitomnost a neptitomnost prvku) a tedy dvoj-
znacnost a nikoli logicky paradox, ktery, jak mi nyni phipadd, naleZi spiSe Cantorovu
svétu aktudlné nekoneénych mnoZin. MoZnd je to tak, Ze Petr Vopénka odsunul
stranou problém paradoxi spolu s klasickym redlnym svétem. Jinym divodem pro
maly zdjem, ktery paradoxiim vénuje, miZe byt i to. Ze se nepokoudi nahlédnout

* Gottlob Frege: ,Pod objektivitou rozumiem nezdvislost’ od nisho vnimania, nazerania a pred-
stavovania, od vytvdrania vnitomych obrazov zo spomienok na ddvnejiie vnemy, nie viak ne-
zévislost' od rozumu Lebo zodpovedat' otdzku. ¢o veci si, nezdvisle od rozumu, by znamenalo
sidit’ bez toho, ¥e by sme sddili, umyvat' koZuch bez toho, Z¢ by sme sa namedili™ (s. 35 slov.
vyd., prel. P. Balko, Priloha Ogranonu F, Veda 2001)
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dovnitf .objekti”. Objekty jsou zdkladnimi prvky jak novovéké védy. tak jeho univer-
zéIniho oboru abstraktnich tfid a stranou je pak ponechdna otizka. jak jsou takové
objekty moZné, coZ vyZadovalo hlub3i porozuméni logické totoZnosti a jeji odvricené
tvéfe — paradoxnosti.

K pojmu struktury a délenf na celky a édsn. V Meditacich je vyslovné feéeno. Ze
poncchdvaji stranou téma celek a &ast (20), ale mné pfipadd ldkavé tuto zdrZenlivost
porusit. Podle Petra Vopénky md kaZzdy svét strukturu, tj. ,rozvrh poukazii mezi jed-
notlivymi jevy odlouceny od ndplni téchto jevi ... ve zjednodusené podobé ndm svou
strukturu predklidd zkoumany jev. je-li vykldddn jako spolec¢enstvi objekti ... nahra-
zenych abstrakinimi vé3dky, ... takZe struktura svéta se pak jevi jiz jen jako pouhé
rozloZeni vlastnosti a vztahti na téchto abstraktnich vésdcich... Abstrakini struktury
vytviiime dosazovénim poukazit do oboru abstraktnich objektd, pfi némZ ndm za
piedlohu slouzi struktura néjakého svéta vykladaného jako spolecenstvi objektd* (96-
7

Pielozime-li, co fikd Petr Vopénka o struktufe, do fei celki a &sti, pak celkem
Petr Vopénka rozumi kaZdy svét strukturovany vlastnostmi a vztahy nad vychozimi
nestrukturovanymi objekty. — Ve zcela jiném smyslu jsou v Meditacich vymezeny
celky v mistech, kde se hovoff o obzoru, ktery klouZe po pfedmétu. Celkem je tu libo-
volny pfedmét nadeho zdjmu a obzor tento celek urtitym zpilisobem ukonéuje (vyme-
zuje). Nebot' na obzoru vyvstdvaji tvary a tvar je omezenim télesa™ (Platén, Mendn
76a). Celkem je to, co je omezeno tvarem a obzor by pak byl hranici toho celku.
V tomto smyslu by byl obzor nejen tim, co tvaruje, ale také tim, co ,.celkuje™.

Co . Meditace" Fikaji o procesu abstrahovdni? Termin abstraktni pouZivd Petr
Vopénka neproblematicky a velmi ¢asto (87-163) jako to, co je odlouéené. Napiikiad
wabychom mohli z objektd sejmout i ty jevy. s nimiZ byly doposud pevné svézény,
musime je z téchto jevir odloudit, neboli abstrahovat™ (87). Abstraktnimi objekty zde
tedy Petr Vopénka rozumi objekty déle nestrukturované, prizdné, holé, bez vlastnosti
a bez vztahi k jinym. Abstrakini matematikou pak rozumi svét, jehoZ zdkladnimi
prvky jsou abstrakini objekty. — Naproti tomu v jiném smyslu pouzZil termin abstraktni
v misté, ve kterém za abstraktni jev povazuje jev odlou¢eny od jednotlivych evidenci:
Jak napriklad ... jednotlivé kocky [poukazuji] na abstraktni (10 je z t&chto piipadi
odloudeny) jev kotky"™ (11). Jev ko¢ky je pak oviem jevem, ktery se ukazuje na ob-
zoru naSeho pohledu jako ,topologicky tvar® svého druhu. Abstrahovini v tomto
druhém smyslu by pak bylo néco jako nazirdni ,topologickych tvari™.

Pojem prostorn. Atkoli mu Petr Vopénka nevymezil samostatnou meditaci jako
Casu, domnivdm se, Ze i prostor by se dal v oboru abstraktnich téd analyzovat velmi
podobné jako ¢as. Pojem prostoru neni vystiZen body, které jej vypliji (jako nenf &as
vystizen razy. které jej rytmizuji), ale je kontinuem, Které povstalo jako tvar na mno-
Ziné s urcitou ckvivalenci nerozlisitelnosti; je stopou zanechanou mnoZinou neroz-
liSitelnych bodi propadlych za obzor.

K problému nesymetrickych opaki. Uvahy o tom, Ze zrovnoprivnime-li prvoevi-
dovateiné jevy (136-7) s jejich negacemi, pak nim nezbyva neZ vykladat viastnosti
Jako neostré jevy (149) pripominaji v logice pHjimany Gzus, Ze k tomu, aby negace
ostie obracela vyznam jazykovych vyrazi na opaény. je tieba, aby viechny vyznamy
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pouZitych jazykovych vyraz byly pfesné stanoveny a vignost pojmi aby byla
vyloudena. To mne vede k domnénce, Ze pojmy ndleZejici prvoevidovatelnym jevim
jsou nutné vigni.

Daji se interpretovat topologické tvary viasinosti (resp. vztahu) jako pojmy? Dom-
niviam se, Ze modelovani vlastnosti (resp. vztahit) na oboru abstraktnich tiid mize byt
vyznamnym piispévkem K teorii pojmu. KaZdy pojem (pokud jej pfesné nestanovime
definici) je ve své podstaté neostry, coZ muze byt zachyceno polomnoZinou (o-tfidou)
nad viemi jeho uZitimi v jazyce (tj. nad objekty daného jazykového prostoru). Vyz-
nam pojmu by pak byl topologickym tvarem urlenym jako ekvivalence neroz-
liditelnosti na tfidé jeho dil¢ich uZiti.

Jak je moiné syntetické apriori? Na rozdil od Immanuela Kanta, ktery mél za to,
e také ¢as a prostor jsou prameny pozndni, z nichZ lze a priori Cerpat mnoho syntetic-
kych poznatkii, domniva se Petr Vopénka, Ze za moZnost syntetickych soudi a priori
vdécime malym prirozenym &islim (63), kterd jsou smyslové vnimatelnd, zcela uni-
verzalni a na nichZ se zakldda i naSe pojetf prostoru a ¢asu.

Otdzka matematickd: V jakém vztahu jsou obzorné rezy k Dedekindovym rezim
pro traciondlni cisla?

Otdazka viete¢nd: Nelze spatfovat ve stopdch na obzoru, které jsou kontinuem,
prirozené aktudlnf nekonecno?

Zavérem

Meditace o zdakladech védy mohou byt povaZzoviny za svébytny pokus zpfistupnit ma-
tematické ziklady nové teorie mnoZin filosofické vefejnosti a naopak zase matemati-
kim predvést, jak miZe byt jejich obor obohacen a rozvinut, kdyZ je obhliZen z filoso-
fické perspektivy. Jsou ale schopny zaujmout nejen matematiky a jejich filosofujici
kolegy.

Zv14%€ piirodovédci a kupodivu soucasné také logikové, pokud se zabyvaji analy-
zou piirozeného jazyka, by si méli poviimnout konceptu nového pfirozeného redlného
svéta jako skloubenosti obzort a jevil na nich se ukazujicich. Meditace nepfindseji
pouze novy vhled do geometrie jako védy o tvarech, ale i do fyziky jako védy o pohy-
bech a sémantiky jako védy o vyznamech. Nebot' viech uvedenych disciplin se tak i
onak tykd novy pohled na pfirozend ¢isla a s nimi spojend rehabilitace pfirozeného
nekoneéna.

K dobru Meditaci je tieba piipsat cit pro filosofovini v ¢eském jazyce. Meditace
o zdkladech védy skuteéné nejsou vytrZenim, ale usebrdnim rozumu, jak slibuje ndpis
na piebalu. Pedstavuji v &eském prostiedi nevidané dilo Gctyhodné Sife. Jejich stu-
dium je obtiZné, ale dobrodruzné, proniknuti do autorova stylu namdhavé, ale objevné.
Ostatné které plivodni filosofické dilo 1ze oznacit za snadné teni?

Meditovani Petra Vopénky neni filosofovanim pro supermany, navigujicimi s ab-
solutni presnosti prostor zabydleny dokonalymi automaty, ale spise filosofii lidi, ktefi
neodmitnou prosbu o nocleh, prestoZe je v hotelu méné lizek neZ nocleZnikii, a ktefi
najdou zpiisob, jak nasytit zastupy, ackoli maji jen bochnik chleba a koS ryb.

Blazena Svandovd



