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Saul A. KRIPKE: Pomenovanie a nevyhnutnost’
PreloZil A. Rika, Kalligram, Bratislava 2002, 196 s.

Keby sme medzi analytickymi filozofmi zistovali. ktoré knihy zich odboru patria
k najzdsadnejdim, a cheeli by sme zostavit akysi pomyselny rebricek Top 10, Krip-
keho kniZka Naming and Necessity by sa v tomto zozname nepochybne objavila na
poprednom mieste vedla takych diel ako Je napriklad Fregeho prica Grundlagen der
Arithmetik (slovensky Zdklady aritmetiky, 2002), Wittgensteinov Tractatus logico-
philosophicus (slovensky roku 1968, 2003, Cesky roku 1993) &i Austinova prica How
to Do Things with Words (Sesky Jak udélat néco slovy, 2000). Podstatnii éast’ diskusif
na poli filozofie jazyka a niektorych dalsich odvetvi analyticke;j filozofie z poslednej
Stvrtiny dvadsiateho storo€ia totiz vyznamne poznamenali zdvaZné nazory, ktoré
Kripke rozvinul préve v tejto knihe a niektorych d’aliich statiach. Skutoé¢nost, Fe ne-
dévno sa objavil v knihkupectvich slovensky preklad tohto diela, moZno len privitat’;
sved¢i to o tom, Ze aj u nds sa sice pomaly, ale o to pevnejsie udomiciiuje analyticky
spdsob filozofovania a Ze v silnej konkurencii rozmanitych ,,post filozofif sa rozhod-
ne nestrati.

Ako tvrdi sdm Kripke, my3lienky, ktoré nakoniec sedimentovali v podobe recen-
zovanej knihy, vznikali v Sestdesiatych rokoch, ked’ pracoval v oblasti neklasickych
logik, najmi na tedrii modeloy moddlnej logiky (zndmu rel4ciu dosiahnutelnosti
medzi moZnymi svetmi, pomocou ktorej sa interpretujii operdtory moznosti anevy-
hnutnosti, zaviedol prave Kripke). Svoje zdvery prezentoval v podobe troch prednasok
na Princetonskej univerzite roku 1970. Pomenovanie a nevyhnutnost' je zaznamom
tychto troch prednasok. Obrovsky zdujem, ktory vyvolali Kripkeho prednagky, viedol
k tomu, Ze uZ roku 1972 boli zaradené do prestiznej antolégie Semantics of Natural
Language (zostavili ju D. Davidson a G. Harman). Roku 1980 vychadzaji v podobe
samostatnej knizky; okrem predndSok sa v nej objavuje aj Gvod, ktory nebol stdastou
prvého vydania. Slovensky ¢itatel’ dostdva do rak preklad tohto druhého, doplneného
vydania.

(Treba poznamenat, e Kripkeho prednasky z roku 1970 mali svoje pokradovanie
roku 1973 v podobe dalgich Siestich predndSok nazvanych Reference and Existence,
v ktorych nadvdzuje na idey rozpracované v Naming and Necessity. Zaoberaji sa
najmd sémantikou a ontolégiou diskurzu o fikcii (predovSetkym vlastnych mien
fiktivnych individui), ale v poslednych dvoch predndskach aj sémantickou a hovorco-
vou referenciou. Tieto prednagky, Zial, kniZne nevysli, ale ich zéznamy koluji
v mnohych képidch po celom svete; iba problematiku poslednych dvoch prednagok
o sémantickej a hovorcovej referencii Kripke spracoval do jednej state — »opeaker’s
Reference and Semantic Reference®, vydanej roku 1977.)
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Kripkeho kniha sa zaoberd najmi otdzkami filozofie jazyka. ale na viacerych
miestach jeho Givahy presahuji aj do inych oblasti filozofie, napriklad metafyziky,
filozofie mysle, ba dokonca okrajovo aj do filozofie vedy. Na neobvyklej popularite
knihy sa okrem pozoruhodnych Kripkeho nazorov. ktoré obhajuje pomocou presvedci-
vej argumenticie, urlite podpisala aj skutocnost’, Ze podnetnost” Kripkeho postojov
otvéra dostatoéne velky priestor na rozvijanie d'aldich tvah. Dokazuje to mnoZstvo
ankov a knih, ktoré vy&li za poslednych tridsat’ rokov. (Medzi najpozoruhodnejsie
pokusy z poslednej doby patri obsiahla kniha Scotta Soamesa Beyond Rigidity, Oxford
University Press 2002).

Pokisim sa struéne zhrndt hlavné tézy Kripkeho argumenticie. Prva predndska
m4 do istej miery Gvodny charakter a naCrtdvaji sa v nej niektoré myslienky, ktoré
budid predmetom dalgich dvoch predndSok; okrem toho viak obsahuje aj niektoré
dalgie dvahy. Predovetkym sa tu zavddza pojem rigidného designdtora, teda vyrazu,
ktory referuje v ka¥dom moZnom svete na to isté individuum (ak v fiom, pravda, dané
individuum existuje); na druhej strane nerigidné designdtory referuji v réznych
svetoch na rozne individui. Podl'a Kripkeho v prirodzenom jazyku existujii rigidné
designatory — si nimi predovietkym vlastné mend, ale aj niektoré dalie vyrazy,
napriklad vyrazy pre prirodzené druhy. Typickym prikladom nerigidnych designétorov
sti zase individuové deskripcie, ktoré oznadujii individud v zdvislosti od toho, ¢i maji
uréitd viastnost’ alebo vlastnosti. Vlastné mend a deskripcie viak nemozno odliSit’ na
zéklade toho, & sd alebo nie si rigidnymi designatormi. Existujd totiZ isté vyrazy,
ktoré si individuovymi deskripciami, ale zdroven sd aj rigidnymi designdtormi. Toto
kondtatovanie méi zésadné ddsledky pre metafyziku. Ako sa totiZ ukéZe v tretej
prednaske, Kripke sa prikldfia k istej pomerne silnej verzii esencializmu. Deskripcia,
ktord je zéroveh rigidnym designatorom, oznatuje dané individuum vo vetkych
moznych svetoch (v ktorych toto individuum existuje); zdroveit ho deskripcia opisuje,
ked'Ze ho vyélefuje ako vec s istymi vlastnostami; z toho vyplyva, Ze individuum
vy&lenené deskripciou, ktord je rigidngm designatorom, musi mat’ dand vlastnost
(alebo vlastnosti) vo vietkych moZnych svetoch (v ktorych existuje), ¢iZe mé ju (ich)
nevyhnutne — ide teda o esencidlnu viastnost (&i esencidlne vlastnosti) tohto individua.

Vlastné mend a deskripcie teda treba odliSit’ nejako inak. A podla Kripkeho ich
treba odligit. Tymto postojom sa dostdva do sporu s predchédzajicou tradiciou vo fi-
lozofii jazyka, podla ktorej existuje tesnd stvislost medzi vlastnymi menami a des-
kripciami. Na tito stvislost narazime, ked’ si poloZime otdzku, ako je zabezpeend
referencia vlastného mena. U som naznaéil, Ze deskripcie opisujii svoje referenty,
teda jedineéne opisané individuum bude referentom prisluznej deskripcie. A ¢o vlastné
mena? Filozofi ako Frege, Russell, neskory Wittgenstein, Strawson &i Searle ponikaji
podla Kripkeho odpoved, Ze vlastné mend robia de facto to isté — opisuji svojich
nositelov. Velkd ast’ Gvah z prvej predndky a takmer celé drubi prednasku venuje
Kripke kritike tohto stanoviska. Argumenty, ktorymi dokazuje, Ze podstatny séman-
ticky rozdiel medzi vlastnymi menami a deskripciami treba zachovat, si nesmierne
silné a stali sa filozofickym folklérom.

Medzi najviac diskutované argumenty v tejto sdvislosti patri tzv. moddlny argu-
ment (resp. rdzne verzie moddlneho argumentu), ktory mozno najst’ v prvej predndske.
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Viastné mend a (nerigidné) deskripcie sa totiZ vyznaujd odlisnym modalnym
sprdvanim, na ¢om v podstate stoji rozliSenie rigidnych a nerigidnych designatorov.
Ak raz meno M referuje na individuum I, nemdze nai prestat’ referovat’; na druhej
strane ak deskriptivnu podmienku deskripcie D v skuto¢nosti spifa individuum I (t. j.
ma poZadovanii vlastnost’ alebo vlastnosti), Jje myslite'né, Ze v inom moZnom svete
bude tejto podmienke vyhovovat individuum I; - to neznamena4, Ze I; sa zmenilo na
I, ale znamen4 to iba to, Ze v inom moZnom svete bude D referovat’ na iné indivi-
duum (na tom je zaloZend Kripkeho argumenticia proti tzv. kontingentnym identitdm,
t. j. vyrokom o identite, ktoré s pravdivé len kontingentne, nie nevyhnutne). Des-
kripéné tedrie vlastnjch mien, ktoré pochadzajé od spominanych filozofov, podra
Kripkeho do zna¢nej miery prehliadajd tieto evidentné mod4ine rozdiely. Podrla tychto
tedrif totiZ plati, Ze referent vlastného mena je vymedzeny nejakym deskriptivnym
obsahom, ktory s danym vlastnym menom spojili pouZivatelia jazyka. Ak v§ak napri-
klad s menom ,,Aristoteles* spojime obsah deskripcie ,,(jediny) Platénov Ziak®, toto
meno bude referovat’ v rdznych svetoch na rdzne individud, lebo danej deskripcii budd
v rdznych svetoch vyhovovat' rézne individui. To je neudrzate'né. Casto viak moZno
v literatiire narazit’ na névrhy, e tito verzia deskripénej tedrie zlyhédva, lebo s menami
spdja obsahy nerigidnych deskripcii. Nemohli by sme s menom asociovat’ skér obsah
rigidnej deskripcie? Tvrdi sa, ¥e poZiadavkam tykajdcich sa mod4lneho profilu vlast-
nych mien by sme takto vyhoveli. LenZe ani tito cesta nie Je prijatel'n4, lebo a) z mena
by sme museli ,,vy&itat™ nieco o esencidlnych vlastnostiach jeho nositel'a a b) viastné
mend na rozdiel od rigidnych aj nerigidnych deskripcif nevyvoldvaji otazky okolo ich
dosahu vo vete: v niektoryich vetdch mézu mat deskripcie rozne dosahy (kritky alebo
dlhy), no vlastné mend maji vidy najdih$f moZny dosah vo vete (to je znakom toho, Ze
na svoje referenty bezprostredne referujii a 7e kazda veta obsahujiica nejaké meno je
0 nositel'ovi tohto mena, nie o nejakej deskriptivnej podmienke, ktord by sme pripadne
mohli spojit’ s vlastnym menom).

Inym druhom argumentu je epistemicky argument (situovany najmi do druhe;j
prednaiky). Podla Kripkeho deskriptnd teéria vyZaduje od pouZivatela viastného
mena prili§ vel'a - jej d6sledkom je totiZ to, ¥e ak hovorca nepoznd podmienku, ktora
by jedineéne 3pecifikovala referent daného mena, nemdZe toto meno pouZit na
vykonanie dspesného aktu referencie; alebo ak hovorca nepozna sprdvau podmienku
(t. j. podmienku, ktord vy¢lefiuje ten sprdvny predmet, nie nejaky iny), jeho pouzitie
daného vlastného mena nebude referovat’ na ten spravny predmet. Podl'a Kripkeho
hovorca mdZe sprivne pouzif' meno ,Aristoteles” na vyClenenie daného ¢&loveka aj
vtedy, ked’ o fiom vie iba to, e bol nejakym filozofom. Byt filozofom vébec nie je
jedine¢nd podmienka, takze privrZzenec deskripénej teérie bude mat problémy s vy-
svetlovanim, ako je moZné, Ze dany €lovek vykonal plnohodnotny akt referencie. Na
druhej strane ¢lovek, ktory s menom , Aristoteles™ spdja podmienku ,,(jediny) Sokra-
tov Ziak" nim bude aj nadalej referovat’ na Aristotela, nie napriklad na Platéna —
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chyba nie je v tom, Ze zle pozna meno ,.Aristoteles™, ale skér v tom, Ze ma nespriavne
informécie o Aristotelovi: Ze bol Sokratovym Zjakom.'

Ked'7e obraz, ktory deskripéni teoretici naértli, nevyhovuje ani teoretickym po-
¥iadavkam, ani praktickym skdsenostiam, treba podat’ nejaké iné vysvetlenie referova-
nia vlastnych mien. A toto vysvetlenie musi reSpektovat’ zasadné rozdiely medzi
vlastnymi menami a deskripciami. V druhej prednaske Kripke pondka alternativny
obraz (sém Kripke hovori, Ze ide o obraz, nie o te6riu v pravom zmysle slova; kazd4
tedria je podla neho nespravna), ktory stoji na myslienke kauzdlneho retazca: vlastné
meno sa do jazyka (resp. hovorcovho idiolektu) zavadza akymsi krstom a v danej
jazykovej komunite sa d’alej roz3iruje od jedného hovorcu k druhému, pri¢om kazdy
nasledujici pouzivatel mena nim bude referovat’ na individuum, ktoré sa nim na
zadiatku ,,pokrstilo® — to zistime, ked’ urobime pomyselnd cestu od aktudlneho pouZi-
tia mena naspif aZ po prisluSny akt krstu. Hovorca teda nemusi poznat Ziadne
jedinetné informécie o referentovi mena, statf, Ze ho pouZiva v zhode s ostatnymi
prislu$nikmi jazykovej komunity. Ide o kauzdinu koncepciu referencie. Netreba pri-
pominat, Ze deskripcie st sémanticky zloZené vyrazy, ktoré sa do jazyka nezavidzaju
podobnym spdsobom. Mame teda jasné odliSenie vlastnych mien a deskripcii
a redukcia vyrazu jedného druhu na vyraz druhého druhu nie je potrebné.

V tretej kapitole Kripke ukazuje, Ze podobné dvahy platia aj v pripade niektorych
vieobecnych vyrazov, najmé vyrazov pre prirodzené druhy (.tiger*, ,,zlato*) ateo-
retickych vyrazov (.kvark®). Stymito vyrazmi sa takisto nespdjaju deskriptivne
informécie, teda neopisujii to, na &o sa vztahuji. To znamend. Ze napriklad vyraz
,.zlato* nevyjadruje deskriptivny obsah byt Zlty kov* alebo dokonca byt prvkom
s atémovym &islom 79*. A hoci sa Kripke nevyjadruje celkom explicitne, zrejme by
bol ochotny akceptovat’ kauzélnu tedriu aj v pripade tychto vyrazov — Clovek sa
nenaudi pouZivat termin ,zlato“ tym, Ze sa nau¢i nejaki definiciu, ale tym, Ze
re¥pektuje predchadzajice pouZitia a vo svojej komunikaénej praxi ich nasleduje.

Vyrazy ,zlato* a ,,prvok s atémovym &islom 79 nie st synonymné, hoci tvrdenie
,Zlato = prvok satémovym ¢&islom 79% vyjadruje teoreticki identitu, ktord je
nevyhnutne pravdiva, teda je pravdivd v kazdom moZnom svete. V prvej prednéSke

/e

Kripke ddsledne argumentuje proti tomu, aby sa vyrazy ako ,,nevyhnutny*, ,.apriérny*
a ,analyticky* pokladali za synonyma. Podla neho nevyhnutnost’ je metafyzicky
pojem, no apri6rnost’ je pojem epistemologicky, teda stvisf s naS§im pozndvanim. Hoci
tvrdenie ,.Zlato = prvok satémovym ¢&islom 79% je nevyhnutné, neznamend to
automaticky, Ze ak ho pozndme ako pravdivé, tak ho spozndvame aj ako pravdivé
apriérne, k ¢omu smeruje S$tandardné priradovanie nevyhnutnosti k apriérnosti
a kontingentnosti k aposteriérnosti. Kripke zavddza novy druh nevyhnutnych
aposteniérnych pravd teda prévd, ktoré si z metafyzického hladiska nevyhnutne

! Toto zhrnutie Kripkeho argumentécie som zna¢ne zjednoduil. Pre tiplnost’ dodévam, Ze Kripke
sa zaober4 dvoma verziami deskripénej teérie, jednoduchou teériou Fregeho a Russella (v prvej
prednéske) a zvizkovou teériou neskorého Wittgensteina, Strawsona, ale predovietkym Searla (v
prvej, no najmi v druhe) prednaske). Jeho precizna analyza zvazkove) tedrie z druhej prednédSky
je pozoruhodnym prikiadom analytického spdsobu filozofovania.
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pravdivé, ale ich pravdivost’ spozndvame aposteriérne. To je aj pripad tvrdenia ,,Zlato
= prvok s atdmovym Cislom 79% & ktorejkol'vek inej teoretickej identity: museli sa
uskuto€nit’ ist€ objavy, aby sa zistilo, e tto veta je pravdiv4, no to, & my vieme, &i je
alebo nie je pravdiv4, nemd ni¢ spoloéné s tym, & naozaj je alebo nie je pravdiva.
Taki istd Gvahu moZno aplikovat’ aj na vety formy .M = D, kde M Jje vlastné meno
rigidne referujice na nejaké individuum a D Je rigidne referujica deskripcia, ktord
vo vietkych moZnych svetoch oznaluje to isté individuum ako M (t. j. zachytdva
esencidlnu vlastnost’ tohto individua). Hoci takyto vyrok bude pravdivy nevyhnutne,
Jjeho pravdivost’ spozndme aposteriérne. Preto D neméd¥e fixovat vyznam M a ani
»Prvok s atémovym éislom 79* nemdze fixovat vyznam vyrazu ,,zlato” — keby sme
totiZ od takychto vyrokov vyZadovali, aby sa v nich fixovali vyznamy niektorych
vyrazov, museli by byt pravdivé aprirne, na zéklade Jjazykovej konvencie. To je d’alsf
argument, pre¢o nemdze fungovat’ ani takd deskripnd tedria, ktord je zaloZena na
esencializme v tejto podobe.

Pojmovy aparét, ktory som nagrtol, aplikuje Kripke v zdvere tretej prednadky na
niektoré d'alSie témy, najmi na problematiku z filozofie mysle; posudzuje tzv. tedriu
identity, t. j. &i to, €o je mentdine, mysel, je totoZné s niedim, &o je fyzické, napriklad
s mozgom.

Vidiet', Ze Pomenovanie a nevyhnutnost sa tematicky dotyka rozliénych oblasti
filozofie a Ze Kripke pri kaZdej téme formuluje zdsadné tvrdenia, ktoré vyznamne
ovplyvnili dalSie diskusie. Zostava len difat, Ze podobny vplyv bude mat’ aj na
diskusie v rimci slovenske;j filozofie. DéleZitost’ slovenského vydania navy3e spodiva
aj v tom, Ze akosi ,,oficidlne” kodifikuje filozofickd terminolégiu a zavddza do nasho
odborného slovnika vyrazy ako ,rigidny designator®, »haprotivok®, ,néprotivkovd
tedria” ,,vaZend vlastnost™, ,,transsvetova identifikdcia® atd’. Tu treba prekladatefovi
A. Ri8kovi a vedeckému redaktorovi P. Cmorejovi vyjadrif uznanie: néjst’ priliehavy
slovensky ekvivalent ur¢ite nebolo vZdy jednoduché.

Dejiny myslenia ukazuji, Ze Pomenovanie a nevyhnutnost ma svoje pevné miesto
vo filozofickej literatire. A hoci nejde o jednoduché é&itanie ,do postele”, kedZe
Kripke sa gasto vyjadruje pomerne zhustene a aj samotnd problematika je pomerne
naroénd, difam, Ze slovenské filozofick4 obec neprehliadne tito pracu tak, ako sa to
u nds, Zial, stdva pomerne &asto.

Maridn Zouhar



