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FILOZOFICKÉ OTÁZKY LOGIKY (VII)1 

Ján SZOMOLÁNYI 

Logické predikáty a ontologická väzba 

Je zrejmé, ûe sloveso „existuje" j e  gramatick˝m predikátom, keÔûe z gramatického 
hæadiska j e  stavba viet „Táto izba j e  priestranná" a „Táto izba existuje" rovnaká. 
Vzniká otázka, Ëo sa myslÌ, keÔ  sa povie, ûe „...existuje" nie j e  logick˝ predikát. 
„Logick˝ predikát" sa tu chápe v zmysle predikátovej logiky 1. rádu. Kaûd˝ v˝rok 
obsahujúci tvrdenie o existencii j e  transformovateæn˝ na tak˝ v˝raz jazyka predikáto-
ve j  logiky, ktor˝ vyjadruje to isté, ale neobsahuje slovo „existuje". To znamená, ûe 
toto slovo j e  postrádateæné. Hoci æudia zo zvyku vyjadrujú vety obsahujúce v˝raz 
„existuje" ako gramatick˝ predikát, nie j e  to nevyhnutné. NaprÌklad namiesto v˝roku „ 
Gul atá kocka n e e x i s t u j e m o û n o  povedaù „éiadna kocka nie j e  guæatá" alebo „Pre 
kaûdé teleso platÌ, ûe n i e j e  súËasne kockaté a guæaté". Zdanlivá æahkosù tohto spôsobu 
vyjadrenia vöak môûe b y ù  klamlivá. ExistenËné v˝roky moûno preloûiù do usmernenej 
formy iba vtedy, ked kvantifikátory interpretujeme referenËne, teda tak, ûe premenné 
viazané kvantifikátormi referujú na objekty z danej oblasti úvahy. AlternatÌvnym 
prÌstupom j e  tzv. substituËnÏ ËÌtanie, podæa ktorého hodnotami premenn˝ch sú mená, a 
nie objekty. Uvaûujme nasledujúci prÌklad: 

(1) Pegas j e  lietajúci kôÚ. 

Z toho priamo vypl˝va tvrdenie 
(2) Lietajúci kôÚ existuje. 

Veta (1) j e  pravdivá, ale ak (2) j e  daná v usmernenom prepise 

(3) (3x)(x j e  lietajúci kôÚ), 

potom j e  nepravdivá. Jedna z moûnostÌ, ako to obÌsù, j e  interpretovaù (2) ako 
(4) Existuje tak˝ názov x, ûe v˝raz „x j e  lietajúci kôÚ" j e  pravdiv˝. 

Takáto interpretácia menÌ (2) na pravdivú a dovoæuje odvodiù (3) z (1). Zmenu spôso-
bilo iné chápanie kvantifikátorov a premenn˝ch v (3). „(3x)" sa uû neËÌta ako „exis-
tuje tak˝ objekt ... , ale ako „existuje také meno ...". Uprednostnenie substituËného 
ËÌtania pred referenËn˝m vedie v tomto prÌpade k zjavne intuitÌvnejöiemu v˝sledku. 

1 Táto ötúdia vznikla v rámci vedeckého projektu VEGA 7031/004/03 Sémantická anal˝za 
prirodzeného jazyka a aplikácie logiky. 
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Pri hlböej anal˝ze vidieù, ûe intuitÌvnosù predchádzajúceho v˝sledku nie j e  aû taká 
zrejmá. Bez ohæadu na logickú formu v˝roku (1) to nie j e  veta zloûená z denotujúceho 
jedineËného názvu a z unárneho predikátu. Rozdiel medzi (1) a vetou 

(1)' Arkle j e  kôÚ 

(kde „Arkle" j e  meno existujúceho koÚa) j e  v tom, ûe zatiaæ Ëo „Arkle" j e  denotujúci 
názov, „Pegas" v (1) nÌm nie je. Vzniká tu otázka, Ëo teda „Pegas" je.  Podæa Russella 
sa v˝raz „Pegas" povaûuje za deskripciu a podæa toho sa analyzuje. V súvislosti 
s touto anal˝zou by mohlo byù  zavádzajúce, ûe ako „Pegas", tak aj  „Arkle" sú mená, 
teda patria do tej istej syntaktickej kategórie. SubstituËná reinlerpretácia (1) ukazuje, ûe 
syntaktické postavenie v˝razu „Pegas" nemôûe samo urËiù, ak˝ prÌstup k (1) zvoliù. 

Dôleûitosù tejto otázky vidieù najmä v súvislosti s vplyvnou teóriou zdokonalenou 
Quinom. Náhæad, podæa ktorého hovoriù o existencii j e  správne v rámci jazyka predi-
kátovej logiky, má dôleûité dôsledky pre ontológiu. Podæa Quina do ontológie zapo-
ËÌtavame hodnoty a iba hodnoty viazan˝ch premenn˝ch. Tento názor b˝va reprezento-
van˝ známym sloganom „Byù znamená b y ù  hodnotou (viazanej) premennej . Podlá 
Quina sú ontologické väzby relatÌvne vzhæadom na teóriu vrátane naöej teórie kaûdo-
denného sveta a prejavujú sa t˝m, na Ëo pouûÌvame kvantifikáciu. Ontológia, na ktorú 
j e  viazaná istá interpretovaná teória, obsahuje vöetky tie a iba tie objekty, cez ktoré 
prebiehajú viazané premenné teórie, konötruované tak, aby v˝roky tvrdené v teórii boli 
pravdivé. 

Z Quinovej teórie vypl˝va, ûe ak sme ochotnÌ odvodiù z viet, ako „Arkle j e  kôÚ" 
existenËné zovöeobecnenie „(3x)(x j e  kôÚ)", potom sme nútenÌ p¯ijat existenciu koni 
v naöej ontológii. Tento prÌstup prináöa ùaûkosti v prÌpadoch, keÔ  máme do Ëinenia 
s prázdnym menom alebo jedineËn˝m názvom - ako j e  to v prÌpade Pegasa. Z pravdi-
vej  vety „Pegas j e  lietajúci kôÚ" by totiû malo byù  odvoditeæné „(3x)(x j e  lietajúci 
kôÚ)", ale to je,  ako sme videli, nepravdivé. Qume navrhuje eliminovaù jedineËné 
názvy, teda aj  mená, dvomi krokmi. Prv˝ spoËÌva v ich opisnom vyjadrenÌ ako 
urËit˝ch deskripcii. Takto sa „Pegas" menÌ na „ten jedin˝ objekt, ktor˝ 'pegasuje'". 
kde 'pegasuje'  j e  predikátové vyjadrenie zastupujúce predikát 'má vlastnosù byù  
Pegasom'. Druh˝m krokom j e  potom eliminácia deskripcie pomocou Russellovej 
metódy, pri ktorej hrajú hlavnú úlohu kvantifikátory a premenné. Veta „Pegas j e  
lietajúci kôÚ" sa menÌ na „(3x)(x pegasuje a ((Vy)(ak y pegasuje, tak y = x)) a x j e  
lietajúci kôÚ). KeÔûe v oblasti úvahy neexistuje niË také ako lietajúci kôÚ, a teda 
ûiadny objekt nespÂÚa predikát „...je lietajúci kôÚ", celá veta j e  nepravdivá. 

Prechod od obvyklého spôsobu vyjadrovania vo forme „Pegas j e  lietajúci kôÚ" 
k upravenej forme logiky 1. rádu: (3x)(x pegasuje ...) n i e j e  prechodom medzi dvomi 
synonymn˝mi v˝razmi. Podæa Quina prechod od obvyklej k formálnej anal˝ze 
stanovuje objasÚujúcu parafrázu pôvodnej pomocou tej následnej, priËom sa zacho-
váva vöetko filozoficky podstatné. Je zrejmé, ûe navrhované substituËnÏ ËÌtanie 
kvantifikátorov j e  nezluËiteæné s uveden˝mi Quinov˝mi závermi, ktoré majú funda-
mentálny v˝znam v otázkach spojen˝ch s v˝berom ontológie. 
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Sila substituËného prÌstupu sa prejavuje pri prekonávanÌ ùaûkostÌ vyskytujúcich sa 
pri usmernenom zápise tak˝ch viet, ako j e  veta 

1. Peter verÌ, ûe Lucia = Lucia. 
ExistenËn˝m zovöeobecnenÌm vety 1. j e  veta 

2. (3x)(Peter verÌ, ûe Lucia = x). 
ktorej objektov˝m ËÌtanÌm dostávame 

3. Existuje také x, ûe Peter verÌ, ûe Lucia = x. 

A k  niet ûiadnej Lucie, bude (3) nepravdivá a j  v prÌpade, ûe (1) j e  pravdivá. 
Na druhej strane, pri substituËnom ËÌtanÌ (2) dostávame 

4. Pre ist˝ prÌpad x platÌ, ûe Peter verÌ, ûe Lucia = x. 

Teraz j e  prepis adekvátny, keÔûe za predpokladu, ûe (1) j e  pravdivá, j e  pravdivá a j  (4). 
SubstituËnÏ ËÌtanie neponúka alternatÌvnu anal˝zu ontologickej charakteristiky 

jazyka, ale presúva dôraz na pravdivostné podmienky ËiastoËn˝ch substitúciÌ. Pri 
odpovedi na otázku, ktoré z t˝chto dvoch ËÌtanÌ máme preferovaù, hrajú dôleûitú rolu 
vöeobecné ontologické úvahy. Prednosùou substituËného ËÌtania j e  to, ûe vo vöeobec-
nosti nevynucuje ontologickú väzbu vûdy vtedy, keÔ  chceme objasniù, Ëo vyjadrujeme 
kanonick˝m opisom. Tento fakt spolu so skutoËnosùou, ûe sme schopnÌ bez ontick˝ch 
absurdÌd zachovaù si pri anal˝zach mená a jedineËné názvy ako a j  kvantifikovat' v 
nepriehl adn˝ch kontextoch, ako to bolo v uvedenom prÌklade, j e  siln˝m argumentom 
v prospech tejto stratégie. Problém zostáva napriek tomu otvoren˝. 

PrÌkladom kritiky Quinovho stanoviska v uvaûovan˝ch súvislostiach sú Strawso-
nove pochybnosti, Ëi moûno zbaviù  jedineËné názvy, tak, ako to vyûaduje Quinova 
teória, ich úlohy pri identifikácii predmetu tvrdenia Ëi diskusie. Pritom ide o úlohu, 
ktorú nemoûno stotoûniù s tvrdenÌm o existencii jednej a iba jednej veci, ktorá j e  taká a 
taká. Táto Strawsonova námietka vychádza priamo z jeho kritiky Russella, keÔûe 
uvaûované Quinovo stanovisko j e  ËiastoËne odvodené od Russella. Quine sám zavie-
dol triedu neznámych predikátov, ak˝m j e  naprÌklad „...pegasuje", ktoré treba chápaù 
y z m y s l e  „...je identické s a , kde „«"  j e  meno. Teda „...pegasuje" znamená „...je 
identické s Pegasom". Hoci tento postup, ako upozorÚuje Kripke ([7], 40), nebol 
zam˝öæan˝ ako teória referencie mien, ale ako ist˝ v˝hodn˝ návrh reformy jazyka, 
vöetky problémy spojené s referenciou sa vzùahujú a j  na reformovan˝ jazyk. Kon-
krétne otázka „Ako j e  urËená referencia v˝razu 'Sokrates'?" vedie k otázke „Ako j e  
urËená extenzia predikátu sokratizovaù ? ' " .  Rovnako zostáva otvorená otázka, Ëi sa 
Quine zrieka jedineËn˝ch názvov, alebo Ëi majú v jeho prÌstupe podstatné postavenie. 
Existuje problém a j  v obrátenom zmysle a to otázka, Ëi moûno alebo nemoûno narábaù 
s jedineËn˝mi názvami tak, ako to robÌ Quine. 

Ukazuje sa, ûe pokus vyjadriù  existenËné tvrdenia pomocou aparátu predikátovej 
logiky nás ist˝m spôsobom odvádza od chápania pojmu existencie, ak˝ sa pouûÌva pri 
beûnom vyjadrovanÌ. AlternatÌvny prÌstup k v˝razu „...existuje" ako k logicky ne-
akceptovateænému predikátu bez jeho umiestnenia do aparátu predikátovej logiky 
navrhol Strawson [19], Jeho základná myölienka j e  ËiastoËne odvodená od ist˝ch 
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Moorov˝ch koncepciÌ a ËiastoËne vypl˝va zo Strawsonovho vlastného pojmu presu-
pozÌcie. 

Podæa tohto chápania j e  v˝raz „existuje" logick˝m predikátom vtedy, ak spÂÚa 
nasledujúcu podmienku: Ak gramatick˝ subjekt vety pripúöùa spojenie so vöetk˝mi 
kvantifikujúcimi v˝razmi, ako sú „vöetky", „mnohé", „niektoré , „máloktoié , „aspoÚ 
jedno", „ûiadne" a pod., potom j e  to logick˝ subjekt a predikát logického subjektu j e  
logick˝m predikátom. Podæa toho ak j e  v˝raz „existuje gramatick˝m predikátom 
subjektu spÂÚajúcim uvedenú podmienku, ide o logick˝, teda vlastn˝ predikát. Subjekt 
v˝roku vyjadrujúceho tvrdenie o existencii j e  zaùaûen˝ navyöe existenËnou piesupozÌ-
ciou. 

Strawson pouûil pojem „predpokladanej triedy" („presupposed class"), ktor˝ ob-
jasnil pomocou encyklopedického slovnÌka [19], V klasick˝ch encyklopédiách sa 
uvádzajú skutoËné historické osobnosti, ako a j  postavy mytologické. Podæa Strawsona 
moûno v tejto súvislosti hovoriù o triede osôb, ktor˝ch existencia sa predpokladá na 
základe ich prÌtomnosti v oblasti, ktorá j e  predmetom diskusie. Táto trieda j e  ontolo-
gick˝ heterogénna, keÔûe obsahuje podtriedu skutoËn˝ch historick˝ch osobnostÌ, ako 
a j  podtriedu mytologick˝ch bytostÌ. 

Strawsonove rieöenie predpokladá, ûe subjekt kaûdého jedineËného v˝roku majú-
ceho subjekt-predikátovú formu, ak má aspoÚ ËiastoËne referujúcu úlohu, j e  podopret˝ 
presupozÌciou vzùahujúcou sa na existenciu jeho referenta. Jedn˝m z navrhnut˝ch 
rieöenÌ j e  odmietnuù tento predpoklad v prÌpadoch, ked v˝rok explicitne potvidzuje 
existenciu referenta pre svoj subjekt. Môûeme totiû usúdit, ûe v prÌpadoch, ked 
„existuje" j e  v pozÌcii predikátu, naráûame na problém s presupozÌciou, Ëo by nás 
malo viesù  k záveru, ûe presupozÌciu zah‡Úajúcu tvrdenie o existencii referenta pre 
dan˝ subjekt obsahujú vöetky subjekt-predikátové v˝roky okrem t˝ch, ktoré sú samy 
existenËn˝mi tvrdeniami. 

Teória deskripcie 

a) Russellova teória deskripcie 
Je známe, ûe Russell rozliöuje dva druhy poznania: „poznanie na základe obo-

známenosti (bezprostrednou skúsenosùou)" („knowledge by acquaintance") a „pozna-
nie z opisu (deskripciou)" („knowledge by description ). Rozdiel medzi nimi j e  nasle-
dovn˝: Oboznámenie j e  binárna relácia medzi poznávajúcim subjektom a objektom 
priameho vnÌmania. „HovorÌm, ûe som oboznámen˝ s nejak˝m objektom, keÔ  mám 
priamy poznávacÌ vzùah k objektu, t. j .  keÔ si priamo uvedomujem samotn˝ objekt 
[16]. Pod priamym uvedomenÌm Russell mieni, ûe j e  to „bez sprostredkovania ak˝msi 
procesom inferencie Ëi nejakého poznania právd". Vecami, ktoré si môûeme uvedo-
movaù, teda objektmi oboznámenia, sú jednotliviny, naprÌklad zmyslové údaje, 
spomienky a naöe vlastné skúsenosti o objektoch, ako a j  univerzálie, naprÌklad Ëerve-
nosù a okrúhlosù, uvedomenie ktor˝ch naz˝va Russell predstavou a ktoré naz˝va 
pojmami v prÌpade, ûe si ich niekto a j  reálne uvedomuje. Jednotliviny a univerzálie 
vyËerpávajú oblasù naöej epistemickej skúsenosti. 
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Z toho vidieù, ûe fyzikálne objekty nepatria medzi objekty oboznámenia.Tie sú 
poznávané z opisu (deskripciou). Pod „deskripciou" rozumie Russell æubovoænú frázu 
tvaru „nieËo také-a-také" („a so-and-so") alebo „to také-a-také" („the so-and-so"). 
To  prvé naz˝va Russell „neurËitou" deskripciou, to druhé deskripciou „urËitou". 
Objektom Russellovej pozornosti j e  urËitá deskripcia, lebo vÔaka urËitej Ëastici 
„to ^ („the ) j e  deskripcia referenËn˝m prostriedkom ontologického dorozumenia. 
„Môûeme povedaù, ûe nejak˝ objekt j e  „poznan˝ z deskripcie", keÔ  vieme, ûe j e  
„tak˝-a-tak˝", t. j .  keÔ  vieme, ûe existuje práve jeden objekt s uvaûovanou vlastnos-
tou, priËom nie sme s t˝mto objektom oboznámenÌ prostrednÌctvom bezprostrednej 
skúsenosti ([17], 32). Podæa Russella sú „beûné názvy, ba i vlastné mená obyËajne 
deskripciami. To znamená, ûe myölienka nachádzajúca sa v mysli nejakej osoby, ktorá 
pouûÌva správne vlastné meno, sa obyËajne dá úplne vyjadriù  iba tak, ûe nahradÌme 
vlastné meno deskripciou" ([17], 33). 

Základnou Russellovou pohnútkou na formuláciu teórie deskripcie bolo jeho 
chápanie filozofie. SpoËÌvalo v predstave, ûe filozofia sa zaoberá anal˝zou jazyka, 
ktor˝m opisujeme svet. Takáto anal˝za, pokiaæ j e  korektná, vydá svedectvo o tom, ËÌm 
jazyk v skutoËnosti je .  Takáto anal˝za j e  nevyhnutná, lebo beûn˝ jazyk j e  ontologick˝ 
mätúci vzhæadom na to, ûe gramatická a logická forma jazyka sa Ëasto nezhodujú. 
Pritom rozhodujúca je  skôr logická neû gramatická ötruktúra jazyka. 

Bezprostredn˝m zdrojom Russellovej teórie deskripcie bolo jeho odmietnutie 
Meinongovej pozÌcie, ako a j  idealizmu. Russella spája s Meinongom viera v deno-
taËnú teóriu v˝znamu. V rámci tejto teórie vöak vzniká váûny problém spoËÌvajúci 
v tom, ûe v˝roky ako „SúËasn˝ král Francúzska j e  holohlav˝" sú zjavne zmysluplné 
napriek tomu, ûe ich subjektov˝ v˝raz niË neoznaËuje. Práve snaha o rieöenie tohto 
problému viedla Meinonga k prijatiu pojmu subsistencie. Russell, ktor˝ v istom 
obdobÌ prijal Meinongovo stanovisko, povaûoval ho neskôr za neprijateæné, keÔûe 
protireËilo jeho „vyvinutému zmyslu pre realitu". Teória deskripcie bola vytvorená 
práve preto, aby bolo moûné vyhnúù sa Meinongovmu v˝sledku pri zachovanÌ 
denotaËnej teórie v˝znamu, ktorú Russell povaûoval za správnu. Jeho rieöenie j e  
zakódované v tvrdenÌ, ûe podstatné mená a vlastné mená sú v podstate utajen˝mi 
deskripciami, a nie „logicky vlastn˝mi" menami, ako a j  v navrhnutej metóde anal˝zy -4" 
deskripciÌ za úËelom explicitného vyjadrenia ich logickej formy. Preto Russell 
vyhlásil, ûe  jedine logicky vlastné mená priamo a jednoznaËne koreöpondujú s t˝m Ëo 
oznaËujú, teda s nieËÌm Ëo existuje vo svete. Pripustiù, ûe deskripcie fungujú ako mená 
by mohlo znamenaù pád do Meinongovej pasce. Znamenalo by to prijatie postoja, 
podlá ktorého to, ûe kaûdá zloûka æubovoæného v˝roku j e  viazaná k Ëomusi existujú-
cemu, a j  tak˝ v˝rok ako ,Jednoroûec neexistuje" zaväzuje k tvrdeniu, ûe v istom 
zmysle musia jednoroûce jestvovaù, aby malo zmysel popieraù ich existenciu. 
Vzhladom na to povaûuje Russell deskripcie za „neúplné symboly", ktoré nemajú 
v˝znam samy osebe a nadobúdajú ho len v pouûitom kontexte. Podæa Russella pri 
korektnej anal˝ze v˝rokov sa deskripcie „rozpadajú a miznú", ËÌm odpadnú neûiadúce 
dôsledky ich prÌtomnosti, ktoré zdanlivo patria k podstate denotaËnej teórie v˝znamu. 
Russell uvádza nasledovné prÌklady viet obsahujúcich urËité deskripcie ([17], 157-
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(1) Scott j e  autorom2

Tománu Waverly. 

(2) SúËasn˝ kráæ Francúzska j e  holohlav˝. 
Opisné frázy sú nasledovné: „autor románu Waverly". „súËasn˝ kráæ Francúzska". 
Vzniká teraz otázka korektnej anal˝zy uveden˝ch viet. Najjednoduchöia odpoveÔ, 
ktorá sa tu ponúka, hovorÌ, ûe opisné frázy sú komplexné mená a funkcie. ºahko 
moûno ukázaù, ûe toto stanovisko j e  neprijateæné. 

1. Uvaûujme v˝rok „Scott j e  autorom románu Waverley", symbolicky „s j e  A". Ak  
j e  A iné meno pre Scotta, potom platÌ, ûe „ Ì  j e  A "  sa rovná tvrdeniu „Scott j e  Scott" -
Ëo j e  tautológia. Na druhej strane, ak dosadÌme za A iné meno, napr. „Keats", v˝sledné 
tvrdenie bude nepravdivé. Pri substitúcii mena za A dostávame teda v˝rok tautolo-
gick˝ alebo nepravdiv˝. KeÔûe „Ì j e  A "  nie j e  ani jedno, ani druhé, A nie j e  meno. 

2. Mená sú volené æubovoæne, takûe ak A budeme pokladaù za synonymné 
s menom „Scott", tak identita Scotta s autorom románu Waverley j e  dôsledkom termi-
nologického rozhodnutia. Ale, ako hovorÌ Russell, terminologick˝m v˝berom nemoû-
no rozhodnúù o tom, Ëi Scott j e  alebo nie j e  autorom románu Waverley. 

Z toho vypl˝va, ûe deskripcie nie sú mená. Korektnú anal˝zu viet obsahujúcich 
deskriptÌvne frázy vidÌ Russell v nahradenÌ tak˝chto viet ekvivalentn˝mi mnoûinami 
v˝rokov, v ktor˝ch sa nenachádza ûiadna deskriptÌvna fráza a ktoré zexplicitÚujú 
logickú ötruktúru toho, Ëo sa tvrdÌ. V uvedenou prÌpade (2) rozklad vyzerá nasledovne. 

(2a) V súËasnosti existuje kráæ Francúzska. 
(2b) V súËasnosti neexistuje viac ako jeden kráæ Francúzska. 
(2c) Ktokoævek j e  kráæom Francúzska, j e  holohlav˝. 

Symbolicky to moûno vyjadriù ako 
(2*) (3x)(Fx & ( Vy)(Fy (y=x)) & Gx). 

A keÔûe (2a) j e  nepravdivé, bude a j  (2), reprezentované uveden˝m zápisom (2*), 
nepravdivé. 

Ak pouûijeme na reprezentáciu deskripciÌ tzv. yoto-operátor „z môûeme kaûdú 
deskripciu zapÌsaù ako 

(ix)(...x...) 

a ËÌtaù , jedin˝ predmet x, tak˝ a tak˝". 
Formálna úprava vety (2) má potom tvar G(i x)Ìæ.\). priËom môûeme zaviest 

nasledovnú kontextovú definÌciu deskripcie (ix)(Fx): 

Dl G(ix)(Fx) = def(3x)(Fx&(Vy)(Fy z>(y=x))&Gx) 

alebo v pôvodnej Russellovej formulácii ako 

D2 G(lx)(Fx) =def(3y)(( Vx)(Fx =(x=y)>&Gy). 

2 UrËité deskripcie sú vyznaËené kurzÌvou. 
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Deskiipcia vyskytujúca sa v (2) má oznaËujúcu úlohu, zatiaæ Ëo vo formálnej úprave 
celej vety sa nevyskytuje ûiadny singulárny termÌn, iba premenné viazané kvantifiká-
tormi, predikáty a symbol identity. To má Russell na mysli, keÔ hovorÌ, ûe povrchné 
formy jazyka sú zavádzajúce. T˝mto prepisom sa tieû eliminujú ùaûkosti spôsobené 
prázdnymi deskripciami, t. j .  deskripciami, ktor˝m niË nezodpovedá. To bolo pre 
Russella velmi dôleûité, lebo bol presvedËen˝, ûe kaûdá zmysluplná veta má 
pravdivostnú hodnotu. Ak by bol teda v˝raz ,júËasn˝ kráæ Francúzska" logicky a j  
gramaticky subjektov˝ v˝raz, mal by alebo nieËo oznaËovaù, povedzme nejakú 
jestvujúcu entitu, alebo by vety v ktor˝ch sa vyskytuje, nemali maù zmysel. Preto 
nebola ani jedna z t˝chto moûnostÌ pre Russella atraktÌvna. V rámci teórie deskripcie 
podáva Russell v˝chodisko v termÌnoch, v ktor˝ch si sám tento problém formuloval, 
tvrdiac, ûe vety s deskripciami na mieste subjektu nie sú logické subjekt-predikátové 
vety a ûe deskripcie vôbec nie sú reprezentovateæné ako jedineËné v˝razy formálneho 
jazyka, ale v skutoËnosti sú to skryté tvrdenia existencie a jedineËnosti. Ak  sú tieto 
tvrdenia nepravdivé, tak a j  pôvodná veta ako celok j e  nepravdivá. 

çaûkosti nastávajú vtedy, keÔ sa pri usudzovanÌ vyskytne urËitá deskripcia, ktorá 
sa nevzùahuje na ûiadny predmet alebo sa vzùahuje na viac ako jeden predmet. 
Uvedieme ötyri takéto charakteristické prÌpady: 

1) Pravidlo odstránenia vöeobecného kvantifikátoru 

(Vx)A(x) 
A(a) 

zlyháva, ak dosadÌme za a deskripciu. Na ilustráciu si vezmime ako univerzum úvahy 
mnoûinu vöetk˝ch planét naöej slneËnej sústavy; A(x) nech reprezentuje v˝raz „x 
obieha okolo Slnka" a b zastupuje deskripciu „planéta nachádzajúca sa medzi Jupite-
rom a Saturnom". Formula ( Vx) A(x) j e  pri uvedenej interpretácii pravdivá, A(b) 
nepravdivá. 

2) Podobná situácia nastáva pri aplikácii pravidla existenËného zovöeobecneniu 

A(b) 
(3x) A(x). 

NeohraniËená aplikácia tohto pravidla vedie k nasledujúcej dileme. Ak ako A(b) zobe-
rieme b=b, dostávame podæa uvedeného pravidla formulu (3c)(x=bJ, ktorá j e  vöak 
nepravdivá, ak deskripcia nespÂÚa podmienku existencie. Pritom v˝raz b=b j e  
pravdiv˝, keÔûe j e  inötanciou zákona identity x=x. 

3) Ìntenzionálny kontext: „Ak j e  a totoûné s b. tak Ëokoævek j e  pravdivé o jednom, 
j e  pravdivé o druhom, a v æubovoænom v˝roku kaûdé z nich môûeme nahradiù druh˝m 
bez toho, aby sa zmenila pravdivosù alebo nepravdivosù tohto v˝roku. NaprÌklad Juraj 
IV. si prial vedieù, Ëi bol Scott autorom románu Waverley, a v skutoËnosti Scott bol 
autorom románu Waverley. Môûeme teda nahradiù zvrat autor románu Waverley v˝ra-
zom Scott a takto dokazovaù, ûe Juraj IV. si prial vedieù, Ëi Scott j e  Scott. Prvému 
gentlemanovi Európy vöak sotva moûno pripisovaù záujem o zákon totoûnosti " (1151 
142) 

-*• 
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4) Podæa zákona vylúËenia tretieho musÌ byù  pravdivé buÔ ,A j e  5 " ,  alebo nie 
j e  B". MusÌ byù  teda pravdivé buÔ „SúËasn˝ kráæ Francúzska j e  holohlav˝ , alebo 
„SúËasn˝ kráæ Francúzska nie je  holohlav˝". Keby sme vöak vymenovali veci; ktoré sú 
holohlavé, a potom veci, ktoré nie sú holohlavé, nenaöli by sme súËasného král a 
Francúzska ani v jednom zozname ([15], 142). 

Russellovo rieöenie: Russellom navrhované rieöenie uveden˝ch ùaûkostÌ j e  postavené 
na presvedËenÌ, ûe v˝rok obsahujúci deskripciu môûe byt zmyslupln˝m v˝iazom a j  
vtedy keÔ nespÂÚa niektorú z podmienok kladen˝ch na deskripcie (existencia, jedineË-
nosù). Musia vöak platiù isté obmedzenia chrániace pred nesprávnymi úsudkami. Tak 
pravidlo odstránenia vöeobecného kvantifikátora moûno pouûiù iba vtedy, ak sa medzi 
premisami uvaûovaného úsudku nachádzajú tvrdenia o existencii a jedineËnosti 
denotátu. . 

Podobne j e  to pri aplikácii substitúcie v zákone o identite. Z rovnosti x=x j e  od-
voditelné a=a iba vtedy, keÔ j e  a vlastné meno. V prÌpade, ûe a j e  deskripcia, sú 
nevyhnutné dodatoËné tvrdenia t˝kajúce sa existencie a jedineËnosti. 

Rieöenie problémov spojen˝ch s d-v˝rokmi obsahujúcimi negácie, ako j e  to v (4). 
si vynucuje rozlÌöenie medzi t˝m, Ëo naz˝va Russell primárnym, a t˝m, Ëo naz˝va 
sekundárnym v˝skytom deskripcie. Sekundárny v˝skyt j e  tak˝, v ktorom sa zvrat 
vyskytuje vo v˝roku p, ktor˝ j e  iba zloûkou uvaûovaného v˝roku, priËom substitúciu 
za oznaËujúci zvrat musÌme uskutoËniù v p, nie v celom uvaûovanom v˝roku. A k  
v˝skyt nie j e  sekundárny, naz˝va sa primárnym. Ako prÌklad uvaûujme Russellom 
uveden˝ v˝rok: „Juraj IV. si prial vedieù Ëi Scott bol autorom románu Waverley". 
Môûeme t˝m mieniù, ûe „Juraj IV. si prial vedieù, Ëi jeden a iba jeden Ëlovek napÌsal 
román Waverley a Ëi t˝m Ëlovekom bol Scott", ale tieû: „Jeden a iba jeden Ëlovek 
napÌsal román Waverley a Juraj IV. si prial vedieù, Ëi Scott bol t˝mto Ëlovekom". 
V prvom prÌpade má zvrat „autor románu Waverley" sekundárny v˝skyt, v druhom 
prÌpade primárny. Teraz sa vrátime k negovan˝m v˝rokom obsahujúcim deskripcie (k d-vyrokom), 
naprÌklad k negácii tvrdenia H(i x)Fx, kde Hx znamená „v j e  holohlav˝" a Fx „x j e  
súËasn˝m kráæom Francúzska". Pri primárnom chápanÌ v˝skytu deskripcie (i x)Fx v 
uvaûovanej vete treba v˝raz - H( i x)Fx interpretovaù ako: 

(P) (3y)(( Vx)(Fx =(x=y)) & ~Hy). 

zatiaæ Ëo pri sekundárnom chápanÌ ako 

(S) - (3y X'< Vx)(Fx = (x=y» & Hy). 

To znamená, ûe v˝rok „kráæ Francúzska nie j e  holohlav˝" j e  nepravdiv˝ vtedy, keÔ 
v˝skyt zvratu „kráæ Francúzska" j e  primárny, a pravdiv˝ vtedy, keÔ j e  tento v˝skyt 
sekundárny. . . , 

Uvedené rozlÌöenie umoûÚuje vyjasniù situáciu popÌsanú v (4). Pri primárnom 
chápanÌ, disjunkcia „kráæ Francúzska j e  holohlav˝ alebo kráæ Francúzska nie j e  holo-
hlav˝" nespadá pod zákon vylúËenia tretieho, keÔûe obidve j e j  zloûky sú nepravdivé, 
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a teda nie sú protireËivé. Na druhej strane ak povaûujeme v˝skyt uvaûovanej 
deskripcie v tejto disjunkcii za sekundárny, tak j e j  prv˝ Ëlen j e  nepravdiv˝ a druh˝ 
(negácia) j e  pravdiv˝ Ëiûe zákon vylúËenia tretieho j e  zachovan˝. 

Russellova teória dovoæuje pracovaù a j  s problémom (3) - s intenzionálnymi 
kontextami. V pouûitom prÌklade sa dá veta „Juraj IV. si prial vedieù, Ëi bol Scott 
autorom románu Waverley" vyjadriù ako 

J(3x)(( ty)(Wy = (y=x))&(x=s)), 

kde ,J" j e  skratka pre v˝raz J u r a j  IV. si prial vedieù, Ëi", „W" j e  skratka pre „autor 
románu Waverley" a „ Ì "  pre meno „Scott". Je zrejmé, ûe pri takomto prepise nie j e  
moûné preformulovaù tento v˝rok tak, ûe menom „Scott" nahradÌme v˝raz „autor 
románu Waverley", keÔûe tento oznaËujúci zvrat sa tu uû nevyskytuje samostatne ale 
j e  zahrnut˝ v predikáte W. 

V tejto súvislosti hodno poznamenaù, ûe Quine odvodil svoj pojem ontologického 
záväzku priamo z uvedenej Russellovej stratégie, priËom neprijal Russellovu doktrÌnu 
logicky vlastn˝ch mien ani korelatÌvnych epistemologick˝ch pojmov oboznámenosti a 
poznania z opisu. Podæa Russella jedin˝mi logick˝mi vlastn˝mi menami sú v˝razy 
„toto a „to (resp. „tento" a „ten"), t. j .  názorné odlÌöenie objektov oboznámenia 
Quinov epistemologick˝ postoj j e  holistick˝, a teda úplne v protiklade k Russellovmu 
dôslednému atomizmu. 

b) Strawson o deskripciách 
Strawsonova kritika teórie deskripcie spoËÌva v odmietnutÌ teórie v˝znamu, na 

ktorej j e  teória deskripcie postavená. Odmieta hlavne doktrÌnu, podæa ktorej v˝zna-
mom slova alebo v˝razu j e  nejak˝ oznaËen˝ objekt. Podæa Strawsona v˝znam 
jazykového v˝razu spoËÌva v Ëinnostiach pouûÌvateæov jazyka. Ak v˝znam nie j e  
oznaËenÌm, tak nemôûu existovaù logicky vlastné mená ani deskripcie v Russellovom 
zmysle, keÔûe podæa Strawsona také tvrdenie, ak˝m j e  veta „Kráæ Francúzska j e  
múdry" (oznaËme j u  ako „S"), nie j e  tvrdenÌm o existencii francúzskeho kráæa. Podæa 
Strawsona Russell nerozlÌöil medzi a) pouûitÌm v˝razu za úËelom jedineËnej referencie 
a b) tvrdenÌm, ûe existuje jedno a iba jedno indivÌduum s ist˝mi charakteristikami. 

Podlá Strawsona Russellov˝m cieæom pri vybudovanÌ teórie deskripcie bolo 
uniknúù dôsledkom argumentov nasledujúceho typu: 

(1) Fráza „Král Francúzska j e  subjektom vety S. Ak  S j e  zmysluplná veta, potom 
j e  o kráæovi Francúzska. Ale ak francúzského kráæa niet, potom K nie j e  o niËom, a 
teda ani o kráæovi Francúzska. Ale tá veta j e  o francúzskom kráæovi a j e  zmysluplná, 
to znamená, ûe král Francúzska musÌ v istom zmysle existovaù. 

(2) Ak j e  veta S signifikantná Ëi zmysluplná, j e  alebo pravdivá, alebo nepravdivá. 
S je. pravdivá vtedy, ak j e  kráæ Francúzska múdry, a nepravdivá vtedy, ak nie j e  
múdry. Ale tvrdenia „Kráæ Francúzska j e  múdry" a „Kráæ Francúzska n i e j e  múdry" 
™ Ì "  P r a v d l v o s t n ú  hodnotu iba vtedy, ak existuje niekto, kto j e  kráæom Francúzska 
([18], 127). 

Strawson súhlasÌ s Russellovou snahou vyhnúù sa dôsledkom t˝chto argumentov, 
ktoré povaûuje za zlé, ale tvrdÌ, ûe Russell pri formulovanÌ svojej teórie, ktorá to mala 
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zabezpeËiù, prijal faloöné predpoklady, na ktor˝ch sú uvedené argumenty postavené. 
Ide o predpoklad, ûe v˝znam j e  oznaËenÌm a ûe ak subjekt v subjekt-predikátovej vete 
nie j e  iba gramatick˝m, ale aj logicky vlastn˝m subjektom a veta j e  zmysluplná, tak 
existuje nieËo, Ëo j e  subjektov˝m v˝razom oznaËené. Strawson upozorÚuje, ûe z viet 
ktoré sa zdajú byù  na základe ich gramatickej skladby tvrdeniami o istej osobe, objekte 
alebo udalosti, rozoznáva Russell iba dva druhy signifikantn˝ch viet. K prvému patria 
vety. ktor˝ch gramatická a logická forma nie sú kongruentné. Tie by mali byù  
analyzovateæné ako existenËné vety öpeciálneho typu. Druh˝ spôsob, ako sa môûe 
nejaká veta staù signifikantnou, j e  prÌpad, keÔ v˝znamom gramatického subjektu 
takejto vety j e  vec, ktorú oznaËuje, t. j .  keÔ j e  logicky vlastn˝m menom. 

Strawson vo svojom prÌstupe presadzuje trojnásobné rozlÌöenie, a to medzi vetou, 
pouûitÌm vety a vyslovenÌm vety. Moûno si predstaviù, ûe veta S „Král Francúzska j e  
múdry" bola vyslovená poËas panovania viacer˝ch francúzskych kráæov, a j e  priro-
dzené povaûovaù ju  cel˝ ten Ëas za tú istú vetu. PouûÌvatelia vety S budú hovoriù o 
rôznych kráæoch, a teda raz pravdu, inokedy nepravdu. Ide o rôzne pouûitia vety S. 
Z t˝chto rozdielov vypl˝va podæa Strawsona ûe t˝m, Ëo j e  pravdivé alebo nepravdivé, 
nie j e  veta, ale ûe j e  to tvrdenie Ëi propozÌcia, na vyjadrenie ktorej bola táto veta 
pouûitá. 

Podobné trojité rozlÌöenie moûno zaviesù a j  medzi v˝razom, pouûitÌm v˝razu a 
jeho vyslovenÌm. OznaËme deskripciu „Kráæ  Francúzska" ako F. Tak ako v prÌpade 
vety 5 ani tu nemoûno povedaù, ûe F oznaËuje francúzskeho kráæa alebo ûe sa o Úom 
zmieÚuje, ale len to, ûe môûe byù  pouûité na zmieÚovanie sa alebo na oznaËenie. 
Vlastnosti „zmieniù sa o nieËom" a „oznaËovaù nieËo" sú charakteristick˝mi vlastnos-
ùami pouûitia v˝razu - práve tak, ako „byù o nieËom a pravdivostná hodnota su 
charakteristick˝mi Ërtami pouûitia vety. 

Strawson si na rozdiel od Russella mysli, ûe „urËit vyznám istého v˝razu ... 
znamená daù vöeobecn˝ návod na jeho pouûitie pri referencii ... a urËiù v˝znam vety 
znamená zadaù vöeobecn˝ návod na j e j  pouûitie pri tvorenÌ pravdiv˝ch Ëi nepravdi-
v˝ch tvrdenÌ... v˝znam nejakého v˝razu nemoûno stotoûÚovaù s objektom, na ktor˝ sa 
v˝raz pouûit˝ pri urËitej prÌleûitosti vzùahuje. V˝znam vety nemoûno identifikovaù 
s tvrdenÌm, ktoré veta pouûitá pri urËitej prÌleûitosti vyjadruje" ([18], 132). 

Russell predpokladal, ûe referencia, pokiaæ sa vyskytne, musÌ byù  zároveÚ v˝z-
namom. Stotoûnil teda oznaËenie, deskripciu na jednej strane s j e j  pouûitÌm v istom 
kontexte na strane druhej. Strawson pÌöe: „Dôleûité totiû je, ûe otázka Ëi j e  alebo nie j e  
veta zmysluplná, j e  úplne nezávislá od otázky, ktorá sa môûe vyno¯it v súvislosti s 
urËit˝m pouûitÌm vety, a to Ëi ide o pravé alebo nepravé pouûitie ..." Podæa neho 
vyslovil Russell v prÌpade vety S dve pravdivé a dve nepravdivé tvrdenia ([18], 134). 
Pravdivé sú tvrdenia: 

(1) Po prvé, ûe táto veta j e  zmysluplná a ten kto by ju  teraz vyslovil, vyslovil by 
zmysluplnú vetu. _ 

(2) Po druhé, ûe kaûd˝, kto by túto vetu vyslovil teraz, vyslovil by pravdivé 
tvrdenie iba vtedy, keby teraz jestvoval jeden kráæ Francúzska a ten by bol múdry. 

Nepravdivé: . , . 
(1) Kaûd˝, kto by j u  teraz vyslovil, vyslovil by pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie. 
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(2) »astou toho, Ëo by tvrdil, by bolo tvrdenie, ûe teraz existuje jeden a iba jeden 
kráæ Francúzska. 

Tieto dve tvrdenia sú nepravdivé z nasledujúcich dôvodov: A k  niekto v súËasnosti 
váûne vyslovÌ tvrdenie 5 . nemôûeme odpovedaù „To nie j e  pravda". Mali by sme 
poukázaù na to, ûe v súËasnosti neexistuje ûiadny francúzsky kráæ, takûe otázka, Ëi j e  S 
pravdivá alebo nepravdivá, takto vôbec nevzniká - S j e  bez pravdivostnej hodnoty. 
Po druhé, j e  zrejm˝ rozdiel medzi jedineËnou existenËnou vetou vo forme „Existuje 
iba jeden tak˝-a-tak˝" a vetou obsahujúcou v˝raz, ak˝m j e  F, ktorá môûe byù  v jed-
notliv˝ch prÌpadoch pouûitá na zmienenie sa Ëi na referenciu na jednotlivé osoby 
alebo veci. KeÔ niekto pouûije vetu 5, tak netvrdÌ, ûe jestvuje nejaké indivÌduum, 
ktoré j e  jedin˝m kráæom Francúzska, ani ûe toto jeho pouûitie v˝razu F implikuje 
existenciu takého indivÌdua, hoci ak myslÌ tvrdenie S váûne, tak predpokladá, ûe taká 
osoba existuje. Ak  zaËÌname vetu s „ten, tak˝ a tak˝", pouûitie v˝razu „ten" ukazuje, . 
no nekonötatuje, ûe oznaËujeme alebo zam˝öæame oznaËiù jedno urËité indivÌduum, 
ktoré j e  „také a také" ([18], 135). Russell zamenil vety, ktoré moûno pouûiù pri jed-
notliv˝ch referenciách s jedineËn˝mi existenËn˝mi vetami a urobil tak vzhæadom na 
svoju teóriu v˝znamu. 

Dôleûitou Ërtou alternatÌvnej anal˝zy navrhovanej Strawsonom j e  nÌm zdôrazÚo-
vané rozlÌöenie medzi v˝poveÔami a vetami. V˝povede sú v tejto terminológii aktuál-
ne pouûitia viet v jednotliv˝ch prÌpadoch. Veta j e  nositeæom v˝znamu, ale nereferuje 
ani veta, ani j e j  prvok. Referencia nastáva aû vtedy, keÔ  danú vetu pouûijeme za 
dan˝ch okolnostÌ na vyjadrenie istej v˝povede. V˝raz „kráæ Francúzska" j e  teda zmy-
slupln˝, ale keÔ  ho skutoËne pouûijeme, tak niË neoznaËuje. V˝poveÔ  obsahujúca 
takúto frázu j e  bez pravdivostnej hodnoty, teda nie j e  ani pravdivá, ani nepravdivá. 
Takto Strawson pripúöta „pravdivostnÏ diery" pre v˝povede v prÌpadoch, keÔ  nedo-
chádza k referencii. Tento prÌstup b˝va kritizovn˝ za to, ûe pripúöùa existenciu pravdi-
vostn˝ch dier, keÔûe zachovanie princÌpu dvojhodnotovosti j e  pre extenzionalistick˝ 
prÌstup podstatné. 

Zástancom extenzionalizmu v súËasnej filozofii jazyka j e  napr. Quine a tzv. 
„realisti". Podæa princÌpu extenzionality j e  pravdivostná hodnota zloûeného v˝roku 
funkciou pravdivostn˝ch hodnôt j e j  komponentov. Opustenie dvojhodnotovosti zna- 4 
mená opustenie truth-functionality a obvykle tieû zah‡Úa neplatnosù zákona vylúËenia 
tretieho, ktor˝ spolu so zákonom identity a zákonom neprotireËenia tvorÌ tri Aristote-
love „zákony myslenia". Treba povedaù, ûe zákon vylúËenia tretieho, tento tradÌciou 
chránen˝ princÌp, odmietajú a j  antirealistickÌ kritici realizmu. 

Strawsonov náhæad j e  istou odozvou Fregeho stanoviska. Na rozdiel od Russella 
Frege neuznával existenciu triedy logicky vlastn˝ch mien. Napriek tomu pripúöùal 
v zmysle rozlÌöenia zmysel-denotát, ûe vety môûu obsahovaù v˝razy, ktoré sÌce niË 
neoznaËujú, ale môûu maù zmysel, Ëo u Fregeho znamená, ûe vyjadrujú myölienky. 
Podæa Fregeho denotáty viet, teda ich pravdivostnÏ hodnoty, závisia od denotátov ich 
základn˝ch zloûiek. Z toho vypl˝va, ûe ak aspoÚ jedna z t˝chto zloûiek nemá denotát, 
nemá j u  ani celá veta a j e  teda bez pravdivostnej hodnoty. To sa vzhæadom na 
presupoziËn˝ prÌstup prÌliö nelÌöi od Strawsonovho náhæadu, keÔûe veta bude maù 

* 
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pravdivostmi hodnotu iba vtedy, keÔ existuje ku kaûdému jedineËnému názvu 
obsiahnutému v uvaûovanej vete nieËo, Ëo tento jedineËn˝ názov denotuje. 

NiektorÌ autori, naprÌklad Frege. Quine a Carnap, vyluËujú moûnost, ûe by to, Ëi je 
nejak˝ jazykov˝  v˝raz dobre vybudovan˝, záviselo od toho, Ëi j e  alebo nie j e  tento 
v˝raz prázdny. Preto vyûadujú od formaËn˝ch pravidiel jazyka garanciu toho, ûe 
kaûdá pouûitá deskripcia oznaËuje práve jeden objekt. Je to dosiahnutel né prostrednÌc-
tvom pravidla, ktoré v prÌpade, ûe ûiadny predmet nespÂÚa uvaûovanú deskripciu alebo 
j u  splna viac ako jeden predmet, urËuje predmet, ktor˝ plnÌ úlohu denotátu. 

V˝skyt jedineËn˝ch názvov, ktoré niË neoznaËujú, povaûoval Frege za jednu z 
nerestÌ prirodzeného jazyka, a preto vyûadoval, aby v dokonalom jazyku - jazyku 
logiky mali vöetky jedineËné názvy svoj denotát i za cenu jeho umelého dodehnova-
nia. V prÌpade prázdneho termÌnu prijal za denotát prázdnu mnoûinu, v prÌpade splne-
nia podmienky jedineËnosti jednoprvkovú mnoûinu a v zostávajúcich prÌpadoch 
viacprvkovú mnoûinu. Systematické rozpracovanie t˝chto idei poskytol Carnap [1]: 
v prÌpade, ûe predmety z univerza sú veci alebo priestorové udalosti, úlohu zastupujú-
ceho denotátu plnÌ tzv. prázdny predmet, t. j .  prázdna mnoûina Ëasovopriestorov˝ch 
bodov. Quine [13] definuje deskripciu tak, aby bola správne utvorená bez ohæadu na 
to, koæko predmetov j u  spÂÚa. Na rozdiel od Fregeho vöak v prÌpade, ûe deskripcia j e  
prázdna alebo oznaËuje viac ako jeden predmet, vyberá za denotát prázdnu mnoûinu 
alebo ËÌslo nula, ak j e  uvaûovan˝m univerzom ËÌselná mnoûina. 

Iné rieöenie moûno nájsù  u Churcha a Hilberta s Bernaysom. Podæa tohto prÌstupu 
môûe byù  deskripcia do jazyka deduktÌvneho systému zavedená aû po dôkaze existen-
cie a jednoznaËnosti (jej denotátu). Medzi základné pravidlá j e  zaradené pravidlo 

(3!x)A(x), 
A(( i x)A(x)) 

kde (3!x)A(x) = (3x)A(x)& (Vx)( Vy)[(A(x)&A(y))o(x=y)]. 

Deskripciu (ix)A(x) moûno za voæn˝ v˝skyt premennej x substituovat teda iba vtedy, 
ak existuje práve jeden predmet spÂÚajúci v˝rokovú funkciu A(x), a práve vtedy j e  
v˝raz A((l x)A(x)) dobre utvoren˝. KeÔ uvedené podmienky nie sú splnené, v˝raz 
uveden˝ pod Ëiarou pravidla n i e j e  dobre utvoren˝ a problémy spomenuté v (1) - (4) 
nenastávajú. v , 

Namiesto poûiadavky prijatia existenËn˝ch podmienok pri kaûdom zavedenÌ 
deskripcie moûno prijaù deduktÌvny systém patriaci do tzv. voæn˝ch logik, ktor˝ 
neobsahuje ûiadne existenËné podmienky pre akúkoævek individuová konötantu. Ani 
v tak˝chto logick˝ch systémoch sa uvedené problémy nevyskytujú. 

Jeden z variantov voænej logiky pochádza od J. Hintikku. SpoËÌva v modifikácii 
pravidiel a situáciÌ, ktoré vedú k ùaûkostiam (1) - (4) a pri obvyklom prÌstupe vyûaduju 
splnenie podmienok existencie a jednoznaËnosti. Pravidlo odstránenia univerzálneho 
kvantifikátora j e  u Hintikku nahradené pravidlom 

( Vx)A(x). (3x) <x=a) 
A(a) 
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a pravidlo zavedenia existenËného kvantifikátora j e  modifikované na pravidlo 

A(x). (3c) (x=a), 
(3c)A(x) 

priËom modifikovaná j e  a j  definÌcia deskripcie: 

a = (ix) B(x) namiesto B(a)&( Vx)(B(x)o(x=a)) 

Táto definÌcia spolu s uveden˝mi modifikovan˝mi pravidlami zaruËuje odstránenie 
problémov z (1) a (2), priËom nemusÌme stanoviù existenËné presupozÌcie. Analogicky 
sa dá postupovaù v prÌpade (3) a (4). 

c) ReferenËné a atributÌvne pouûitie deskripciÌ 
œaæöÌ zaujÌmav˝ prÌstup k problematike deskripciÌ moûno nájsù  u K. S. Donnella-

na [3]. Podlá neho j e  anal˝za navrhovaná Russellom a Strawsonom neuspokojujúca, 
lebo prehliada fakt, ûe deskripcie môûu plniù dve rôzne funkcie v závislosti od ich 
pouûitia vo vete, v ktorej sa vyskytujú. Donnellan hovorÌ v tejto súvislosti o referen-
Ënom a atributÌvnom pouûitÌ. KeÔ  j e  deskripcia pouûitá atributÌvne, hovorca tvrdÌ 
nieËo o predmete oznaËenom deskripciou. Vtedy j e  najdôleûitejöia vlastnosù byù  
tak˝m a tak˝m. V prÌpade, ûe hovorca pouûÌva deskripciu referenËne, vöak volÌ tento 
postup preto, aby umoûnil svojim poslucháËom vybraù  alebo identifikovaù predmet, o 
ktorom j e  reË. Vtedy j e  deskripcia iba prostriedkom efektÌvnej referencie a to isté 
moûno dosiahnuù a j  pomocou iného referenËného prostriedku, naprÌklad pomenova-
nÌm Ëi nejakou inou deskripciou. 

Na ilustráciu uvaûujme vetu „Smithov vrah bol pomäten˝", ktorá môûe zaznieù 
v situácii, keÔ  bol brutálne zavraûden˝ sympatick˝ Ëlovek menom Smith. A k  nepo-
známe vraha, nemôûeme, samozrejme, uviesù ani ten najjednoduchöÌ prÌznak, ktor˝ by 
potvrdzoval jeho pomatenost'. A k  vöak uû nejaká osoba, povedzme Jones, bola z tohto 
zloËinu usvedËená, potom pri vyslovenÌ uvedenej vety pouûijeme deskripciu refe-
renËne na oznaËenie Jonesa. Kontrast j e  eöte zjavnejöÌ  v prÌpade, keÔ  povedzme Smith 
nebol zavraûden˝, no spáchal samovraûdu, ale my o tom nevieme. Z pouûitia deskrip-
cie „Smithov vrah" teda odvodzujeme existenciu vraha s rôznymi dôsledkami také-
hoto pouûitia. 

Predstavme si teraz situáciu iného typu. A k  chceme oznaËiù istého Ëloveka na-
chádzajúceho sa na nejakej slávnosti v skupine æudÌ, môûeme to úspeöne urobiù 
oznaËenÌm „(ten) Ëlovek popÌjajúci öampanské", dokonca a j  v prÌpade, keÔ  tento 
Ëlovek nemá v pohári öampanské, ale naprÌklad vodu. V tomto prÌpade bola deskripcia 
pouûitá referenËne. Ale  ak sa niekto op˝ta: „Kto (z vás) pije öampanské?", pouûijúc 
tak deskripciu atributÌvne, potom ten, kto nespÂÚa túto deskripciu, nemôûe byù  osobou, 
ktorej sa otázka t˝ka. 

Jedn˝m z dôleûit˝ch v˝sledkov Donnellanovho rozlÌöenia medzi referenËn˝m a 
atributÌvnym uplatnenÌm deskripcie j e  zv˝raznenie rozdielu medzi pouûitÌm existen-
Ënej presupozÌcie a dôsledkami uvaûovanej deskripcie. Vo vöeobecnosti sa prijÌma 
presupozÌcia, ûe osoba pouûÌvajúca deskripciu referenËne predpokladá existenciu 
nieËoho, Ëomu táto deskripcia zodpovedá. Napriek tomu a j  v prÌpade, keÔ  nie j e  
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prÌsluöná presupozÌcia splnená, môûe referenËne pouûitá deskripcia úspeöne poslúûit 
na vypichnutie práve toho, Ëo mal hovorca na mysli. 

Naproti tomu pri atributÌvnom uplatnenÌ deskripcie takáto moûnosù j e j  mylného 
pouûitia nehrozÌ. V˝raz „Smithov vrah", pouûit˝ atributÌvne, nemôûe oznaËovaù 
nesprávne, keÔûe n i e j e  pouûit˝ na vyËlenenie Jonesa alebo inej konkrétnej osoby, ale 
kohokoævek, kto náhodou zodpovedá uvaûovanej deskripcii. A k  deskripcia neoznaËuje 
nikoho a niË, nech uû sa vyskytuje vo v˝povedi, v prÌkaze alebo v otázke, tak hovorca 
nebude môcù vyjadriù  v˝rok, prikázaù niekomu nieËo urobiù Ëi poloûiù otázku. 

To ukazuje, v Ëom vidÌ Donnellan Russellov a Strawsonov omyl. Russell pred-
pokladal, ûe dôsledkom vety „Toto $ j e  V "  j e  tvrdenie „Existuje jedno a iba jedno f .  
K˝m v atributÌvnom prÌpade to tak môûe byù, v referenËnom prÌpade to nenastáva. 
Podæa Russellovej definÌcie, názov oznaËuje vtedy, ak existuje entita, ktorú vyËleÚuje. 
Tejto definÌcii vyhovujú obidve pouûitia deskripciÌ, takûe podæa Donnellana oznaËova-
nie (ktoré robia obidva druhy deskripcie) a referovanie (ktoré robÌ iba jeden druh 
deskripcie) sú dve rôzne veci. Russell pripúöùa iba to prvé. Donnellan argumentuje 
t˝m, ûe rozlÌöenie oznaËovania a referovania j e  uûitoËné, lebo umoûÚuje rieöit naprÌ-
klad takéto situácie: Je prirodzené, ûe dnes nemôûeme s urËitosùou povedaù, kto bude 
spolkov˝m kancelárom SRN v roku 2006. Predpokladajme vöak, ûe bolo povedané: 
„Spolkov˝m kancelárom SRN v roku 2006 bude sociálny demokrat." Uvaûujme 
situáciu, ûe spolkov˝m kancelárom v tom Ëase bude sociálny demokrat, menovite 
Gerhard Schroeder. Deskripcia oznaËuje Schroedera, j e  vöak pouûitá atributÌvne, a 
teda nereferuje, lebo nemôûe, na Gerharda Schroedera. RozlÌöenie oznaËovania a 
referovania tieû objasÚuje, o Ëo ide pri takomto pouûitÌ deskripcie. Donnellanova kritika Strawsona spoËÌva v tvrdenÌ, ûe zaöiel v referenËnom 
chápanÌ deskripcie priÔaleko, a zahmlil t˝m j e j  atributÌvnu funkciu. Podæa Donnellana 
([3], 42) Strawsonova teória zah‡Úa nasledovné tézy: 

(1) KeÔ niekto tvrdÌ, ûe toto <j> j e  y ,  netvrdÌ niË pravdivé ani nepravdivé, ak nijaké 
<j) neexistuje. 

(2) Ak neexistuje nijaké 0, hovorca na niË úspeöne nereferuje. 
(3) Dôvod, preËo nepovedal niË pravdivé alebo nepravdivé, spoËÌva v tom, ûe 

nereferoval. ^ , 
Prvé tvrdenie môûe byù  pravdivé podæa Donnellana v atributÌvnom prÌpade, lebo 

ak Smitha nikto nezavraûdil, tak veta „Smithov vrah j e  pomäten˝ nehovorÌ niË 
pravdivé. Ak vöak pouûijeme deskripciu referenËne, naprÌklad na vyËlenenie Jonesa, 
potom aj  keby bol nevinn˝, môûe b y ù  pomäten˝ a v takom prÌpade sme vyslovili nieËo 
pravdivé. Z toho istého dôvodu j e  v˝rok (2) jednoducho nepravdiv˝. NemusÌ totiû 
jestvovaù  ûiadny Smithov vrah, teda ûiadne 0, a predsa bol Jones úspeöne oznaËen˝. 
Podstatne zloûitejöie j e  to v prÌpade tretieho v˝roku. Veta (3), ktorá podæa Strawsona 
viaûe dohromady (1) a (2), nefunguje v atributÌvnom prÌpade ako vysvetlenie neprÌ-
tomnosti pravdivostnej hodnoty v˝povedÌ, presupozÌcie ktor˝ch sú nepravdivé, kedze 
ako dôvod ponúka neúspeönosù referencie. 

„Vyvoláva vöak problém okolo referenËného pouûitia. Môûe referencia 
neuspieù pri referenËnom pouûitÌ urËitej deskripcie? 
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Nereferujem neúspeöne len preto, ûe môj poslucháË nesprávne vyËlenil 
entitu, na ktorú referujem. PouûitÌm deskripcie „Ëlovek ktor˝ pije martini" 
môûem referovaù na konkrétneho Ëloveka, a j  keÔ  moji poslucháËi nedokáûu 
vyËleniù správneho alebo akéhokoævek Ëloveka. Takisto, ako sme zdôraznili, 
nereferujem neúspeöne, keÔ  deskripcii niË nezodpovedá. Moûno vöak nedoká-
ûem referovat za ist˝ch extrémnych okolnostÌ, keÔ  neexistuje niË, Ëo by som 
ja chcel vyËleniù ako to, na Ëo som referoval." ([3], 42) 

Donnellanovo zhrnutie znie takto: 

„Ani Russellova, ani Strawsonova teória nepodáva korektné vysvetlenie po-
uûitia urËit˝ch deskripciÌ — Russell, pretoûe úplne ignoruje referenËné pouûitie 
a Strawson, lebo celkom zaznáva rozdiel medzi referenËn˝m a atributÌvnym a 
mieöa dohromady pravdy o obidvoch." ([3], 43) 

Donnellanovo vysvetlenie spôsobuje aj  ùaûkosti vznikajúce hlavne z nezávisl˝ch 
problémov t˝kajúcich sa pojmov referencie a potenciálneho rozdielu medzi referen-
ciou hovorcu a sémantickou referenciou. NaprÌklad Grice navrhuje rozliöovaù a) 
medzi v˝znamom slov hovorcu a b) t˝m, Ëo hovorca mieni pouûitÌm t˝chto slov za 
dan˝ch okolnostÌ. Rozdiel prejavujúci sa naprÌklad v prÌpade, keÔ  niekto hovorÌ 
„Vezmime nohy na plecia" a myslÌ t˝m „PoÔme odtiaæto". 

Kripke prijal tieto pojmy, namietajúc proti Donnellanovmu vysvetleniu ([8], 35-
36). Podæa Kripkeho, sémanticky referent oznaËujúceho v˝razu j e  dan˝ hovorcov˝m 
úmyslom oznaËiù ist˝ objekt za urËit˝ch öpecifick˝ch okolnostÌ. A k  j e  hovorca 
presvedËen˝, ûe objekt, o ktorom chce hovoriù, spÂÚa podmienky sémantickej referen-
cie názvu, ktor˝ pouûil, tak predpokladá, ûe medzi jeho vöeobecn˝m a öpecifick˝m 
zámerom nie j e  ûiadne protireËenie. Podæa Kripkeho vo svetle tejto skutoËnosti treba 
posudzovaù a j  Donnellanovo stanovisko. Sú totiû dva spôsoby, ako môûe u hovorcu 
vzniknúù presvedËenie o súhlase jeho vöeobecného a öpecifického zámeru. „Jednodu-
ch˝"  prÌpad nastáva vtedy, keÔ  öpecifick˝ zámer hovorcu j e  práve jeho vöeobecn˝m 
zámerom, ako j e  to v situácii, keÔ  pouûije v˝raz „Jones" ako meno pre Jonesa. V dru-
hom, „komplexnom" prÌpade j e  hovorcov öpecifick˝ zámer odliön˝ od jeho vöeobec-
ného zámeru, priËom sa vöak domnieva, ûe oba sa zhodujú, ako j e  to v situácii, keÔ  
chce oznaËit „toho muûa, ktor˝ j e  tam a tam", predpokladajúc, ûe ten muû j e  Jones. 

Kripke dôvodÌ, ûe Donnellanovo atributÌvne pouûitie deskripciÌ nie j e  niË iné ako 
„jednoduch˝ prÌpad pouûitia v˝razu a referenËné pouûitie j e  „komplexn˝m" prÌpa-
dom. Preto Donnellan chybne asimiloval referenËné pouûitie deskripciÌ na referenËné 
pouûitie vlastn˝ch mien, kedûe rozlÌöenie jednoduch˝-komplexn˝ aplikuje rovnako na 
vlastné mená ako na deskripcie. Kripke uzatvára, ûe Donnellanom postulovaná refe-
renËno-atributÌvna dvojznaËnost' n i e j e  pre prirodzen˝ jazyk, naprÌklad pre angliËtinu, 
nevyhnutná, keÔûe v öpecifickejöÌch variantoch angliËtiny sa táto dvojznaËnost' stráca 
a moûno teda uprednostniù Russellov unitárny prÌstup k deskripciám. Hodno pozna-
menat, ûe tak ako Kripke a j  Quine, Pears a Thompson [20] uprednostÚujú v mnoh˝ch 
ohæadoch Russellovu teóriu deskripcie. 
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