ROZHLADY

FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (VII)'
Jan SZOMOLANYI

Logické predikdty a ontologicka viizba

Je zrejmé, Ze sloveso ,existuje” je gramatickym predikitom, ked¢ z gramatického
hl'adiska je stavba viet ,.Tito 1zba je priestrannd” a ,Této izba existuje" rovnakd.
Vznikd otizka, o sa mysli, ked sa povie, Ze ,,..existuje” nie je logicky predikat.
wLogicky predikdt“ sa tu chipe v zmysle predikitovej logiky I. ridu. Kazdy vyrok
obsahujici tvrdenie o existencii je transformovatel'ny na taky vyraz jazyka predikito-
vej logiky, ktory vyjadruje to 1sté, ale neobsahuje slovo .existuje*. To znamen4, Ze
toto slovo je postradatelné. Hoci l'udia zo zvyku vyjadruji vety obsahujlice vyraz
~eXistuje™ ako gramaticky predikdt, nie je to nevyhnutné. Napriklad namiesto vyroku ,,
Gulatd kocka neexistuje”, moZno povedat’ ,Ziadna kocka nie Jje gul'atd* alebo ,Pre
kaZdé teleso plati. Ze nic je sicasne kockaté a gulaté". Zdanlivé l'ahkost’ tohto spdsobu
vyjadrenia viak méZe byt klamliva. Existenéné vyroky mozno preloZit’ do usmernenej
formy iba vtedy, ked' kvantifikdtory interpretujeme referencne, teda tak, Ze premenné
viazané kvantifikdtormi referuji na objekty z danej oblasti dvahy. Altemnativnym
pristupom je tzv. substitucné &itanie, podr'a ktorého hodnotami premennych st men4, a
nie objekty. UvaZujme nasledujici priklad:

(1) Pegas je lietajici kon.
Z toho priamo vyplyva tvrdenie

(2) Lietajici ko existuje.
Veta (1) je pravdivé, ale ak (2) je dand v usmernenom prepise

(3) (3x)(x je lietajici ko),
potom je nepravdivd. Jedna z moZnosti. ako to obist), je interpretovat’ (2) ako

(4) Existuje taky ndzov x, Ze vyraz ,x je lictajdci koi™ je pravdivy.
Takéto interpretdcia meni (2) na pravdivd a dovoluje odvodit' (3) z (1). Zmenu spdso-
bilo iné chdpanie kvantifikitorov a premennych v (3). (3x)“ sa uZ neéita ako ,exis-
tuje taky objekt ..., ale ako .existuje také meno ...* Uprednostnenie substituéného
¢itania pred referenénym vedie v tomto pripade k zjavne intuitivnejdiemu vysledku.

' Tito 3tidia venikla vrimei vedeckého projektu VEGA 7031/004/03 Sémantickd analyza
prirodzeného jazyka a aplikicie logiky.
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Pri hibiej analyze vidiet, Z¢ intuitivnost’ predchddzajiccho vysledku nie je aZ taka
zrejma. Bez ohl'adu na logickd formu vyroku (1) to nie je veta zloZend z denotujiceho
jedineéného ndzvu a z undmeho predikdtu. Rozdiel medzi (1) a vetou

()" Arkle je kon

(kde ,.Arkle” je meno existujiceho kona) je v tom, Ze zatial ¢o ,Arkle” je denotujici
ndzov, ,Pegas” v (1) nim nic je. Vznikd tu otdzka, ¢o teda , Pegas™ je. Podl'a Russella
sa vyraz ,Pegas” povazuje za deskripciu a podla toho sa analyzuje. V stvislosti
s touto analyzou by mohlo byt' zavidzajice, Ze ako ,Pegas”, tak aj , Arkle™ si mend,
teda patria do tej istej syntaktickej kategérie. Substitu¢nd reinterpretdcia (1) ukazuje, Ze
syntaktické postavenie vyrazu ,Pegas” nemdze samo uréit’, aky pristup k (1) zvolit'.

Délezitost tejto otdzky vidiet’ najmii v sivislosti s vplyvnou teériou zdokonalenou
Quinom. Néhl'ad, podl'a ktorého hoverit' o existencii je spravne v rdmci jazyka predi-
Kitovej logiky, ma dolezité dosledky pre ontol6giu. Podl'a Quina do ontolGgie zapo-
&ftavame hodnoty a iba hodnoty viazanych premennych. Tento nézor byva reprezento-
vany znimym sloganom ,Byt' znamend byt hodnotou (viazancj) premennej”. Podl'a
Quina st ontologické vizby relativne vzhl'adom na teériu vritane nasej tedrie kazdo-
denného sveta a prejavuji sa tym, na &o pouzivame kvantifikdciu. Ontolégia, na krord
je viazand istd interpretovand tedria, obsahuje vietky tie a iba tie objekty, cez Ktoré
prebiehajii viazané premenné terie, konstruované tak, aby vyroky tvrdené v tedni boli
pravdivé.

Z Quinovej teérie vyplyva, ze ak sme ochotni odvodit’ z viet, ako ,Arkle je kon™
existenéné zovseobecnenie ,.(3x)(x je koi)", potom sme niteni prijat’ existenciu koni
v nadej ontolGgii. Tento pristup prindsa razkosti v pripadoch, ked' mame do Cinenia
s prazdnym menom alebo jedineénym ndzvom - ako je to v pripade Pegasa. Z pravdi-
vej vely ,Pegas je lietajici kon* by totiz malo byt” odvoditelné J3x)x je lietajici
koén)®, ale to je, ako sme videli, nepravdivé. Quine navrhuje eliminovat jedinecné
nizvy, teda aj mend, dvomi krokmi. Prvy spoiva v ich opisnom vyjadreni ako
uréitych deskripeii. Takto sa ,Pegas” meni na .ten jediny objekt, ktory ‘pegasuje™,
kde ‘pegasuje’ je predikdtové vyjadrenie zastupujice predikdt ‘md vlastnost’ byt
Pegasom’. Druhym krokom je potom elimindcia desknpcie pomocou Russellovej
met6édy, pri ktorej hraji hlavni dlohu kvantifikdtory a premenné. Veta .Pegas je
lietajici ko™ sa meni na .(3x)(x pegasuje a ((Vy)(ak y pegasuje, tak y =x)) axje
lictajici kon). Kedze v oblasti dvahy neexistuje ni¢ také ako lietajici kon, a teda
#iadny objekt nesplna predikdt ,....je lictajiici kon", celd veta je nepravdivi.

Prechod od obvyklého sposobu vyjadrovania vo forme ..Pegas je lietajuci kon™
k upravenej forme logiky |. rddu: (3x)(x pegasuje ...) nie je prechodom medzi dvomi
synonymnymi vyrazmi. Podla Quina prechod od obvyklej k formdlne) analyze
stanovuje objasiujicu parafrizu povodnej pomocou tej ndslednej. pricom sa zacho-
viva victko filozoficky podstatmé. Je zrejmé, ze navrhované substituéné Citanie
kvantifikdtorov je nezluditeIné s uvedenymi Quinovymi zavermi, ktoré majd funda-
mentdlny vyznam v otdzkach spojenych s vyberom ontolégie.



68 Jin SZOMOLANYI

Sila substitu¢ného pristupu sa prejavuje pri prekondvanf tazkosti vyskytujiicich sa
pri usmernenom zdpise takych viet. ako je veta

I Peter veri, Ze Lucia = Lucia.
Existenénym zovcobecnenim vety 1. je veta
2. (3x)(Peter veri, Ze Lucia = x).
ktorej objektovym &itanim dostdvame
3. Existuje také x, Ze Peter veri, Ze Lucia = x.

AKk niet Ziadnej Lucie, bude (3) nepravdivé aj v pripade, Ze (1) je pravdiva.
Na druhej strane, pri substituénom &ftani (2) dostdvame

4. Pre isty pripad x plati, Ze Peter veri, Ze Lucia = x.

Teraz je prepis adekvitny, ked'7e za predpokladu, Ze (1) Je pravdivd, je pravdivi aj (4).

Substituéné &itanie nepontdka alternativnu analyzu ontologickej charakteristiky
Jazyka, ale presiva doraz na pravdivostné podmienky ¢iastoénych substiticii. Pri
odpovedi na otdzku, ktoré z tychto dvoch &ftanf méme preferovat’, hraji déleZiti rolu
vicobecné ontologické tvahy. Prednostou substituéného &itania je to, Ze vo vieobec-
nosti nevynucuje ontologick vizbu vzdy viedy. ked' chceme objasnit’, ¢o vyjadrujeme
kanonickym opisom. Tento fakt spolu so skutoénostou, 7e sme schopni bez ontickych
absurdid zachovat' si pri analyzach mend a jedineéné nézvy a2ko aj kvantifikovat’ v
nepriehladnych kontextoch, ako to bolo v uvedenom priklade, je silnym argumentom
v prospech tejto stratégie. Problém zostiva napriek tomu otvoreny.,

Prikladom kritiky Quinovho stanoviska v uvaZzovanych stvislostiach si Strawso-
nove pochybnosti, ¢i moZno zbavit' jedineéné ndzvy, tak, ako to vyZaduje Quinova
tedria, ich dlohy pri identifikdcii predmetu tvrdenia & diskusie. Pritom ide o tlohu,
ktori nemoZno stotoZnit' s tvrdenim o existencii Jednej a iba jednej veci, ktord je takd a
také. Této Strawsonova ndmietka vychidza priamo z jeho kritiky Russella, ked'Ze
uvazované Quinovo stanovisko je ¢iastoéne odvodené od Russella. Quine sdm zavie-
dol triedu nezndmych predikétov, akym je napriklad w-pegasuje”, ktoré treba chapat’
v zmysle ....je identické s 4, kde ,.a" je meno. Teda wo-pegasuje’ znamend .....je
identické s Pegasom". Hoci tento postup, ako upozorfiuje Kripke ([7], 40), nebol
zamyslany ako tedria referencic mien, ale ako isty vyhodny ndvrh reformy jazyka,
vietky problémy spojené s referenciou sa vzlahujd aj na reformovany jazyk. Kon-
krétne otdzka ,,Ako je uréend referencia vyrazu ‘Sokrates™? vedie k otizke »Ako je
uréend extenzia predikdtu ‘sokratizovat’?™, Rovnako zostiva otvorend otizka, & sa
Quine zricka jedineénych ndzvov, alebo & maji v jeho pristupe podstatné postavenie.
Existuje problém aj v obritenom zmysle a to otdzka, & moZno alebo nemoZno narédbat’
s jedine¢nymi ndzvami tak, ako to robf Quine.

Ukazuje sa, Ze pokus vyjadrit’ existenéné tvrdenia pomocou apardtu predikitovej
logiky nds istym spdsobom odvédza od chépania pojmu existencie, aky sa pouziva pri
beZnom vyjadrovani. Alternativny pristup k vyrazu wCXistuje" ako k logicky ne-
akceptovatelnému predikdtu bez jeho umiestnenia do aparitu predikétovej logiky
navrhol Strawson [19]. Jeho zékladnd myslienka Jje Ciastotne odvodend od istych

]
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Moorovych koncepeii a €iastone vyplyva zo Strawsonovho vlastného pojmu presu-
pozicie.

Podl'a tohto chdpania je vyraz .existuje” logickym predikitom viedy. ak spiha
nasledujiicu podmienku: Ak gramaticky subjekt vety pripista spojenie so vietkymi
kvantifikujicimi vyrazmi, ako si .vietky", ,mnohé™, .niektoré”, ,,mdloktoré", ..aspoft
jedno*, ,Ziadne" a pod., potom je to logicky subjekt a predikit logického subjektu je
logickym predikdtom. Podla twoho ak je vyraz .existuje” gramatickym predikitom
subjektu spliajicim uvedend podmienku, ide o logicky. teda viastny predikdt. Subjekt
vyroku vyjadrujiceho tvrdenie o existencii je zataZeny navy3e existenénou presupozi-
ciou.

Strawson pouZil pojem ,predpokladanej triedy™ (..presupposed class™), ktory ob-
jasnil pomocou encyklopedického slovnika (19]. V Kklasickych encyklopédidch sa
uvdidzajii skutoéné historické osobnosti, ako aj postavy mytologické. Podl'a Strawsona
moZno v tejto stvislosti hovorit’ o triede osb, ktorych existencia sa predpokladd na
zéklade ich pritomnosti v oblasti, ktord je predmetom diskusie. Tdto trieda je ontolo-
gicky heterogénna, ked’Ze obsahuje podtriedu skutoénych historickych osobnosti, ako
aj podtriedu mytologickych bytosti,

Strawsonove riesenie predpokladd, Ze subjekt kazdého jedineéného vyroku maju-
ceho subjekt-predikétovii formu, ak md aspoi Ciastoéne referujicu dlohu, je podoprety
presupoziciou vztahujicou sa na existenciu jeho referenta. Jednym z navrhnutych
rieseni je odmietnut’ tento predpoklad v pripadoch, ked' vyrok explicitne potvrdzuje
existenciu referenta pre svoj subjekt. Mozeme totiz usudit, Ze v pripadoch. ked'
.existuje” je v pozicii predikdtu, narazame na problém s presupoziciou, ¢o by nds
malo viest k zdveru, Ze presupoziciu zahfiiajicu tvrdenie o existencii referenta pre
dany subjekt obsahuji vetky subjekt-predikitové vyroky okrem tych, ktoré si samy
existenénymi tvrdeniami.

Tedria deskripcie

a) Russellova tedria deskripcie

Je zndme, Ze Russell rozliSuje dva druhy poznania: ,poznanie na ziklade obo-
zndmenosti (bezprostrednou skisenostou)” (knowledge by acquaintance™) a ,,pozna-
nie z opisu (deskripciou)” (knowledge by description™). Rozdiel medzi nimi je nasle-
dovny: Oboznamenice je bindrna relicia medzi pozndvajicim subjektom a objektom
priameho vaimania. Hovorim, Ze som obozndmeny s nejakym objektom, ked” mim
priamy poznivaci vztah k objekiu, L. j. ked' si priamo uvedomujem samotny objekt™
[16]. Pod priamym uvedomenim Russell mieni, Ze je to ..bez sprostredkovania akymsi
procesom inferencie & nejakého poznania pravd™. Vecami, ktoré si mozeme uvedo-
movat, teda objektmi oboznimenia, su jednotliviny, napriklad zmyslové udaje,
spomienky a nade vlastné skisenosti o objektoch, ako aj univerzilie, napriklad Cerve-
nost’ a okrahlost, uvedomenie ktorych naz§va Russell predstavou a ktoré nazyva
pojmami v pripade, Ze si ich nickto aj redlne uvedomuje. Jednotliviny a univerzélie
vycerpivajii oblast’ nasej epistemicke; skiisenosti.
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Z toho vidiet, Ze fyzikdlne objekty nepatria medzi objekty oboznimenia.Tie st
pozndvané z opisu (deskripciou), Pod ..deskripciou™ rozumie Russell Tubovolnd frdzu
tvaru ,nicto také-a-také" (,a so-and-so") alebo ..to také-a-také” (..the so-and-so"“),
Toprvé nazyva Russell ,neurcitou” deskripciou, to druhé deskripciou ,uréitou".
Objektom Russellovej pozomosti je urditd deskripcia, lebo vdaka uréitej Eastici
W10" (,the") je deskripcia referenénym prostriedkom ontologického dorozumenia.
«MbZeme povedat, Ze nejaky objekt je wpoznany z deskripcie", ked' vieme, Ze je
«taky-a-taky*, t. j. ked' vieme, Ze existuje prive jeden objekt s uvaZovanou vlastnos-
tou, priom nie sme s tymto objektom obozndmeni prostrednictvom bezprostrednej
skusenosti ([17], 32). Podl'a Russella st ,.beZné ndzvy, ba i vlastné mend oby&ajne
deskripciami. To znamend, ze my3lienka nachddzajica sa v mysli nejakej osoby, ktord
pouZiva sprévne vlastné meno, sa oby&ajne dé tplne vyjadrit' iba tak, Ze nahradime
vlastné meno deskripciou™ ({17), 33).

Zikladnou Russellovou pohnitkou na formuldciu tedrie deskripcie bolo jeho
chipanie filozofie. Spoéivalo v predstave, Ze filozofia sa zaoberd analyzou jazyka,
ktorym opisujeme svet. Takdto analyza. pokial je korektna, vydd svedectvo o tom, &m
Jazyk v skuto&nosti je. Takdto analyza je nevyhnutnd, lebo beZny jazyk je ontologicky
miitici vzhl'adom na to, Ze gramatickd a logickd forma Jazyka sa €asto nezhoduj.
Pritom rozhodujiica je skér logickd ne? gramatick4 Struktdra Jjazyka.

Bezprostrednym zdrojom Russellovej teérie deskripcie bolo jeho odmietnutie
Meinongovej pozicie, ako aj idealizmu. Russella spdja s Meinongom viera v deno-
taénd tebriu vyznamu. V rdmci tejto tedrie viak vznikd viiZny problém spodivajici
v tom, Ze vyroky ako ,Sicasny krdl' Francizska je holohlavy* sii zjavne zmysluplné
napriek tomu, Ze ich subjektovy vyraz ni¢ neoznaduje. Prive snaha o ricdenie tohto
problému viedla Meinonga k prijatiu pojmu subsistencie. Russell, ktory v istom
obdobf prijal Meinongovo stanovisko, povazoval ho neskér za neprijatel'né, ked'Zze
protirecilo jeho ..vyvinutému zmyslu pre realitu™. Tedria deskripcie bola vytvorend
prve preto, aby bolo moZné vyhnut' sa Meinongovmu vysledku pri zachovani
denotatnej tedrie vyznamu, ktord Russell povaZoval za sprdvnu. Jeho riefenie je
zakédované v tvrdeni, Ze podstané mend a viastné mend st v podstate utajenymi
deskripciami, a nie ,logicky vlastnymi menami, ako aj v navrhnutej metéde analyzy
deskripcii za Gelom explicitného vyjadrenia ich logickej formy. Preto Russell
vyhldsil, Ze jedine logicky vlastné men4 priamo a Jjednoznagne koreSponduji s tym &o
oznaluju, teda s niedim &o existuje vo svete. Pripustit, Ze deskripcie funguji ako mend
by mohlo znamenat’ pdd do Meinongovej pasce. Znamenalo by to prijatie postoja,
podla ktorého to, Ze kazd4 zlozka l'ubovolného vyroku je viazand k Comusi existuji-
cemu, aj taky vyrok ako ,JednoroZec neexistuje zaviizuje k tvrdeniu, Ze v istom
zmysle musia jednoroZce jestvoval, aby malo zmysel popierat’ ich existenciu,
Vzhl'adom na to povaZuje Russell deskripcie za ,.netiplné symboly*, ktoré nemaji
vyznam samy oscbe a nadobidaji ho len v pouZitom kontexte. Podl'a Russella pri
korektnej analyze vyrokov sa deskripcie wrozpadaji a mizni*, &im odpadni neZiadice
ddsledky ich pritomnosti, ktoré zdanlivo patria k podstate denotaénej tedrie vyznamu,
Russell uvddza nasledovné priklady viet obsahujicich urtité deskripcie ([17], 157-
158):
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(1) Scott je autorom*romanu Waverly.

(2) Siicasny krél' Francizska je holohlavy.

Opisné frizy st nasledovné: autor romdnu Waverly™. .sucasny krdl' Franctuzska".
Vznikd teraz otdzka korektnej analyzy uvedenych viet. Najjednoduch3ia odpoved’,
ktord sa tu ponika, hovori, Ze opisné frizy si komplexné mend a funkcie. Lahko
moZno ukézat, Ze toto stanovisko je neprijatelné.

I. Uvazujme vyrok ,Scott je autorom rominu Waverley", symbolicky s je A¥. Ak
je A iné meno pre Scotta, potom plati, Ze .5 je A* sa rovnd tvrdeniu wScott je Scott™ —
o je tautol6gia. Na druhej strane, ak dosadime za A iné meno, napr. .Keats", vysledné
tvrdenie bude nepravdivé. Pri substiticii mena za A dostdvame teda vyrok tautolo-
gicky alebo nepravdivy. Ked'Ze ,.s je A nie je ani jedno, ani druhé, A nie je meno.

2. Mena st volené Fubovolne, takze ak A budeme pokladal za synonymné
s menom ,,Scott”, tak identita Scotta s autorom romdnu Waverley je dosledkom termi-
nologického rozhodnutia. Ale. ako hovori Russell, terminologickym vyberom nemoz-
no rozhodndt o tom, & Scott je alebo nie je autorom romédnu Waverley.

Z toho vyplyva, Ze deskripcie nie si mend. Korekind analyzu viet obsahujicich
deskriptivne frizy vidi Russell v nahradenf takychto viet ekvivalentnymi mnoZinami
vyrokov, v ktorych sa nenachidza Ziadna deskriptivna friza a ktoré zexplicitfiuja
logickd $truktiru toho, &o sa tvrdi, V uvedenou pripade (2) rozklad vyzerd nasledovne:

(2a) V stasnosti existuje kral' Francizska.

(2b) V sdcasnosti neexistuje viac ako jeden kral Francizska.

(2¢) Ktokolvek je krilom Francizska, je holohlavy.
Symbolicky to moZno vyjadrit’ ako

(2%) (ZNFx & (Vy)Fy 2(y=x)) & Gx).
A ked'Ze (2a) je nepravdivé, bude aj (2), reprezentované uvedenym zdpisom (2*),
nepravdivé.

Ak pouZijeme na reprezentdciu deskripcii tzv. jora-operdtor .. ., mozeme kaZzda
deskripciu zapisat’ ako

(tx)..x..)

a &itat’ , jediny predmet x, taky a taky".
Formélna Gprava vety (2) md potom tvar G(1 x){Fx), pricom mbZeme zaviest'
nasledovni kontextovi definiciu deskripcie (£ x)(Fx):

DI Gltx)(Fx)=“ (F)Fx & ( ¥yXFy 2(y=x)) & Gx)
alebo v povodnej Russellovej formuldcii ako
D2 Gl1x)Fx) =" (F)( Vel Fx =(x=y)) & Gy).

? Urcité deskripcie st vyznacené kurzivou.
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Deskripcia vyskytujica sa v (2) md oznaéujicu Glohu, zatial' ¢o vo formdlnej tGprave
celej vety sa nevyskytuje Ziadny singuldmy termin, iba premenné viazané kvantifikd-
tormi, predikdty a symbol identity. To méd Russell na mysli, ked” hovori. Ze povrchné
formy jazyka si zavddzajice. Tymto prepisom sa tieZ eliminuji t'azkosti spdsobené
prizdnymi deskripciami, t. j. deskripciami, ktorym ni¢ nezodpovedd. To bolo pre
Russella velmi doleZité, lebo bol presvedéeny, Ze kazdi zmyslupind veta ma
pravdivostni hodnotu. Ak by bol teda vyraz ,sicasny kel Franclzska® logicky aj
gramaticky subjektovy vyraz, mal by alebo nieo oznacovat, povedzme nejaka
Jestvujiicu entitu, alebo by vety v ktorych sa vyskytuje, nemali mat zmysel. Preto
nebola ani jedna z tychto moznosti pre Russella atraktivna. V rimci terie deskripcie
podéva Russell vychodisko v terminoch, v ktorych si sdm tento problém formuloval,
tvrdiac, Ze vety s deskripciami na mieste subjektu nie su logické subjekt-predikitové
vety a Ze deskripcie vobec nie si reprezentovatelné ako jedineéné vyrazy formélneho
Jazyka, ale v skutoénosti sii to skryté tvrdenia existencie a jedine¢nosti. Ak sd tieto
tvrdenia nepravdivé, tak aj pdvodni veta ako celok je nepravdiva.

Tazkosti nastdvaji vtedy, ked' sa pri usudzovani vyskytne uréitd deskripcia, ktord
sa nevztahuje na Ziadny predmet alebo sa vztahuje na viac ako jeden predmet,
Uvedieme 3tyri takéto charakteristické pripady:

1) Pravidio odstrdnenia vieobecného kvantifikdtora

(V) Alx)
Ala)

zlyhdva, ak dosadime za a deskripciu. Na ilustriciu si vezmime ako univerzum uvahy
mnoZinu vietkych planét nalej sineénej sdstavy; A(x) nech reprezentuje vyraz ,x
obieha okolo Sinka* a b zastupuje deskripciu ,planéta nachddzajica sa medzi Jupite-
rom a Saturnom". Formula ( Vx) Afx) je pri uvedenej interpreticii pravdiva, A(b)
nepravdiva.

2) Podobna situdcia nastdva pri aplikdcii pravidla existencného zovieobecnenia

Alb)
(Zx) A(x) .

Neohranitend aplikicia tohto pravidla vedie k nasledujiicej dileme. Ak ako A(b) zobe-
rieme b=b, dostivame podl'a uvedeného pravidla formulu (F)Nx=b). ktord Jje viak
nepravdivd, ak deskripcia nesplia podmienku existencie. Pritom vyraz b=b je
pravdivy, ked’Ze je indtanciou zdkona identity x=x.

3) Intenziondiny kontext: Ak je a totoZné s b, tak Eokol'vek Jje pravdivé o jednom,
Je pravdivé o druhom, a v lubovol'nom vyroku kazdé z nich méZeme nahradit’ druhym
bez toho, aby sa zmenila pravdivost’ alebo nepravdivost’ tohto vyroku. Napriklad Juraj
IV. si prial vediet’, & bol Scott autorom roménu Waverley, a v skutoénosti Scott bol
autorom rominu Waverley. MoZeme teda nahradit’ zvrat autor roménu Waverley vyra-
zom Scort a takto dokazovat', Ze Juraj IV. si prial vediet, & Scott je Scott. Prvému
gentlemanovi Eurépy vak sotva moZno pripisovat’ zéujem o zdkon totoZnosti.* ([15),
142)
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4) Podl'a zékona vylicenia tretieho musi byt pravdivé bud’ A je B, alebo A nie
je B*. Musi byt’ teda pravdivé bud’ .Sicasny kral' Francizska je holohlavy®, alebo
\Siicasny krdl' Franctizska nie je holohlavy®. Keby sme viak vymenovali veci, ktor¢ s
holohlavé, a potom veci. ktoré nie si holohlavé, nenasli by sme sicasného krila
Francizska ani v jednom zozname ([15]. 142).

Russellovo rieSenie: Russellom navrhované ricsenie uvedenych tazkosti je postavené
na presvedéeni. Ze virok obsahujici deskripciu moze byt' zmysluplnym vyrazom aj
viedy ked’ nespiﬁa niektorti z podmienok kladenych na deskripcie (existencia, jedine¢-
nost’). Musia v3ak platit’ ist¢ obmedzenia chréniace pred nespravnymi tsudkami. Tak
pravidlo odstrinenia vicobecného kvantifikdtora moZno pouzit’ iba vtedy, ak sa medzi
premisami uvazovaného dsudku nachddzaji tvrdenia o existencii a jedine¢nost
denotitu,

Podobne je to pri aplikdcii substiticie v zdkone o identite. Z rovnosti x=x je od-
voditelné a=a iba viedy. ked je a vlastné meno. V pripade. Z¢ a je deskripcia. s
nevyhnutné dodato¢né tvrdenia tykajice sa existencie a jedine&nosti.

Riesenie problémov spojenych s d-vyrokmi obsahujicimi negicie, ako je to v (4).
si vynucuje rozliSenie medzi tym, o nazyva Russell primdrnym, a tym, ¢o nazyva
sekunddrnym vyskytom deskripcie. Sekunddrny vyskyt je taky. v ktorom sa zvrat
vyskytuje vo vyroku p, ktory je iba zlozkou uvazovaného vyroku, pricom substitiiciu
za oznadujici zvrat musime uskutolnit’ v p. nie v celom uvaZovanom vyroku. Ak
vyskyt nie je sekunddrny. nazyva sa primérnym. Ako priklad uvaZujme Russellom
uvedeny vyrok: .Juraj IV. si prial vediet &i Scott bol auterom rominu Waverley",
Mozeme tym mienit, Ze ,Juraj IV. si prial vediet, &i jeden a iba jeden Clovek napisal
romén Waverley a & tym &lovekom bol Scout”, ale tiez: ,Jeden a iba jeden ¢lovek
napisal romén Waverley a Juraj IV. si prial vediet, & Scott bol tymto Elovekom™.
V prvom pripade md zvrat ,autor rominu Waverley" sekunddrny vyskyt, v druhom
pripade primérny.

Teraz sa vritime k negovanym vyrokom obsahujicim deskripcie (k d-vyrokom),
napriklad k negécii tvrdenia H(1 x)Fx, kde Hx znamend ,.x je holohlavy* a Fx .x je
sii¢asnym krafom Francizska®. Pri primérnom chépani vyskytu deskripcie (7 x)Fx v
uvazovanej vete treba vyraz ~ H( 1 x)Fx interpretovat’ ako:

(P)  (FN( Va)Fx =(x=y)) & ~Hy).
zatial' &o pri sekunddrmom chépani ako

(S) ~(HN(Vx)Fx =(x=y)) & Hy).
To znamend. e vyrok ,krdl’ Francizska nie je holohlavy” je nepravdivy viedy, ked
vyskyt zvratu . krdl' Francizska™ je primdmy, a pravdivy vtedy. ked' je tento vyskyt
sekunddrny.

Uvedené rozliSenie umoZituje vyjasnit' situdiciu popisand v (4). Pri primdrnom

chdpani, disjunkcia ,krdl’ Francizska je holohlavy alebo krdl’ Francizska nie je holo-
hlavy* nespadd pod zikon vyligenia tretieho, ked'ze obidve jej zloZky st nepravdivé,
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a teda nie si protiretivé, Na druhej strane ak povazujeme vyskyt uvaZovanej
deskripcie v tejto disjunkcii za sekunddmy, tak jej prvy élen je nepravdivy a druhy
(negécia) je pravdivy &iZe zakon vylicenia tretieho je zachovany,

Russellova tedria dovoluje pracovat aj s problémom (3) - s intenziondlnymi
kontextami. V pouzitom priklade sa dd veta Juraj IV. si prial vediet, & bol Scott
autorom romédnu Waverley" vyjadrit’ ako

JEN( VN Wy =(v=x)) & (x=3)),

kde ,.J* je skratka pre vyraz WJuraj IV si prial vediet, &i*, , W™ je skratka pre ,autor
roménu Waverley" a ,.5* pre meno ,.Scott*, Je zrejmé, Ze pri takomto prepise nie je
moZné preformulovat’ tento vyrok tak, Ze menom ,Scott* nahradime vyraz .autor
roméinu Waverley", ked'Ze tento oznadujdci zvrat sa tu uZ nevyskytuje samostatne, ale
je zahrnuty v predikdte W.

V tejto sivislosti hodno poznamenat, e Quine odvodil svoj pojem ontologického
zéviizku priamo z uvedenej Russellovej stratégie, pri¢om neprijal Russellovu doktrinu
logicky vlastnych mien ani korelativnych epistemologickych pojmov obozndmenosti a
poznania z opisu. Podla Russella jedinymi logickymi vlastnymi menami s vyrazy
Wloto™ a ,to™ (resp. .tento™ a .ten"), t. j. ndzorné odlidenie objektov oboznamenia.
Quinov epistemologicky postoj je holisticky, a teda Gplne v protiklade k Russellovmu
doslednému atomizmu.

b) Strawson o deskripcidach

Strawsonova kritika tedrie deskripcie spociva v odmietnuti tedrie vyznamu, na
ktorej je teéria deskripcic postavend. Odmieta hlavne doktrinu, podl'a ktorej vyzna-
mom slova alebo vyrazu je nejaky oznaleny objekt. Podla Strawsona vyznam
Jazykového vyrazu spotiva v Cinnostiach pouZivatelov jazyka. Ak vyznam nie je
oznacenim, tak neméZu existovat’ logicky vlastné mend ani deskripcie v Russellovom
zmysle, ked'Ze podl'a Strawsona také tvrdenie, akym je veta ,Krdl Francizska je
midry* (oznaéme ju ako ,.$%), nie Je tvrdenim o existencii francizskeho krl'a. Podl'a
Strawsona Russell nerozlisil medzi a) pouZitim vyrazu za i¢elom jedine¢nej referencie
a b) tvrdenim, Ze existujc jedno a iba Jedno individuum s istymi charakteristikami,

Podla Strawsona Russellovym cielom pri vybudovani teérie deskripcie bolo
unikndt’ dosledkom argumentov nasledujiceho typu:

(1) Friza , Krdl Francizska" je subjektom vety S. AK § je zmysluplnd veta, potom
je o krdl'ovi Francizska. Ale ak francizského kral'a niet, potom K nie je o ni¢om, a
teda ani o kral'ovi Francizska. Ale td veta Je o francizskom krdl'ovi a je zmysluplnd,
to znamend, Ze kral' Francizska musi v istom zmysle existovat’.

(2) Ak je veta S signifikantn4 ¢i zmysluplnd, je alebo pravdivd, alebo nepravdivi.
S je pravdivd vtedy, ak je kril' Francizska mudry, a nepravdivd viedy, ak nie je
midry. Ale tvrdenia ,,Krdl’ Franciizska Je midry* a . Krdl" Francizska nie je midry*
majd pravdivostnii hodnotu iba vtedy, ak existuje nickto, kto je krilom Francizska
([18], 127).

Strawson sthlasi s Russellovou snahou vyhnit sa dasledkom tychto argumentov,
ktoré povazuje za zI¢, ale tvrdi, 7e Russell pri formulovani svojej tedrie, ktord to maia
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zabezpegit, prijal falosné predpoklady. na ktorych si uvedené argumenty postavené.
Ide o predpoklad, Ze vyznam je oznaenim a Ze ak subjekt v subjekt-predikatovej vete
nie je iba gramatickym. ale aj logicky vlastnym subjektom a veta je zmysluplnd, tak
existuje nieco, ¢o je subjektovym vyrazom oznacené. Strawson upozoriuje, Ze z viet
ktoré sa zdajii byt' na zdklade ich gramatickej skladby tvrdeniami o istej osobe, objekte
alebo udalosti, rozozndva Russell iba dva druhy signifikantnych viet. K prvému patria
vety. ktorych gramatickd a logickd forma nie si kongruentné, Tie by mali byt
analyzovatelné ako existentné vety Specidlneho typu. Druhy sposob, ako sa mdze
nejakd veta stat’ signifikantnou, je pripad. ked' vyznamom gramatického subjektu
takejto vety je vec, ktord oznaluje, t. j. ked' je logicky vlastnym menom.

Strawson vo svojom pristupe presadzuje trojndsobné rozliSenie. a to medzi vetou,
pouZitim vety a vyslovenim vety. MoZno si predstavit', Ze veta S ,.Krdl" Francizska je
midry" bola vyslovend po¢as panovania viacerych francizskych krél'ov, a je priro-
dzené povaZovat' ju cely ten ¢as za Wi istd vetu. Pouzivatelia vety S budi hovorit’ o
roznych krdloch, a teda raz pravdu, inokedy nepravdu. Ide o rOzne pouZitia vety S.
Z tychto rozdielov vyplyva podl'a Strawsona Ze tym, ¢o je pravdivé alebo nepravdivé,
nie je veta, ale Ze je to tvrdenie &i propozicia. na vyjadrenie ktorej bola tito veta
pouzitd.

Podobné trojité rozliSenic moZno zaviest' aj medzi vyrazom, pouZitim vyrazu a
jeho vyslovenim. Oznaéme deskripciu  Krdl' Francizska" ako F. Tak ako v pripade
vety S ani tu nemozno povedat, Ze F oznatuje francizskeho krél'a alebo Ze sa o fiom
zmiefiuje, ale len to, Ze mdZe byt pouZité na zmiciiovanie sa alebo na oznacenie.
Vlastnosti ,zmienit’ sa o nietom*" a ,0znacovat’ nieto™ si charakteristickymi vlastnos-
fami pouZitia vyrazu - prive tak, ako ,byt' o niefom™ a pravdivostnd hodnota si
charakteristickymi &rtami pouZitia vety.

Strawson si na rozdiel od Russella mysli, Ze ,urdi vyznam istého vyrazu ...
znamend dat’ vieobeeny ndvod na jeho pouZitic pri referencii ... a urCit’ vyznam vety
znamend zadat' vieobecny ndvod na jej pouZitie pri tvoreni pravdivych ¢&i nepravdi-
vych tvrdeni ... vyznam nejakého vyrazu nemoZno stotoZiiovat' s objektom, na ktory sa
vyraz pouZity pri urcitej prileZitosti vztahuje. Vyznam vety nemozno identifikovat’
s tvrdenfm, ktoré veta pouZitd pri urditej prileZitosti vyjadruje™ ([18], 132).

Russell predpokladal, Ze referencia, pokial' sa vyskytne, musi byt zéroven vyz-
namom. StotoZnil teda oznacenie. deskripciu na jednej strane s jej pouZitim v istom
kontexte na strane druhej. Strawson pise: ,,DoleZité totiZ je, Ze otdzka &i je alebo nie je
veta zmysluplnd, je plne nezdvisld od otdzky. ktord sa mbZe vynorit' v sidvislosti §
uritym pouZitim vety, a to &i ide o pravé alebo nepravé pouZitie ..." Podl'a neho
vyslovil Russell v pripade vety § dve pravdivé a dve nepravdivé tvrdenia ([18]. 134).
Pravdivé si tvrdenia:

(1) Po prvé, Ze tito veta je zmysluplnd a ten kto by ju teraz vyslovil, vyslovil by
zmysiupini vetu.

(2) Po druhé, Ze kaZdy, kto by tito vetu vyslovil teraz, vyslovil by pravdivé
tvrdenie iba vtedy, keby teraz jestvoval jeden krdl' Francizska a ten by bol muadry.

Nepravdivé:

(1) Kazdy. kto by ju teraz vyslovil, vyslovil by pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie.
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(2) Cast'ou toho. ¢o by tvrdil, by bolo tvrdenie, e teraz existuje jeden a iba jeden
krdl' Francizska.

Tieto dve tvrdenia si nepravdivé z nasledujicich dévodov: Ak nickto v siéasnosti
viZne vyslovi tvrdenie S . nemdZeme odpovedat’ . To nie je pravda®. Mali by sme
poukdzat’ na to. Ze v si¢asnosti neexistuje ziadny franciizsky kral" takZe otazka, ¢i jes
pravdivé alebo nepravdivé, takto vobec nevznikd - § je bez pravdivostnej hodnoty.
Po druhé, je zrejmy rozdiel medzi jedineénou existenénou vetou vo forme WExistuje
iba jeden taky-a-taky" a vetou obsahujiicou vyraz. akym je F, ktord mdze byt v jed-
notlivych pripadoch pouZitd na zmienenie sa & na referenciu na jednotlivé osoby
alebo veci. Ked' niekto pouZije vetu S, tak netvrdi, Ze jestvuje nejaké individuum,
ktoré je jedingm krdlom Francizska, ani Ze toto jeho pouZitie vyrazu F implikuje
existenciu takého individua. hoci ak mysli tvrdenie $ vaZne, tak predpoklada. Ze takd
osoba existuje. Ak zaciname vetu s ten, taky a taky", pouZitie vyrazu ten" ukazuje,
no nekonstatuje, Ze oznacujeme alebo zamyslame oznadit jedno uréité individuum,
ktoré je ,také a také" ({18]. 135). Russell zamenil vety, ktoré moZno pouzit’ pri jed-
notlivych referencidch s jedineénymi existenénymi vetami a urobil tak vzhl'adom na
svoju tedriu vyznamu.

Délezitou értou alternativnej analyzy navrhovanej Strawsonom je nim zdoraziio-
vané rozliSenie medzi vypoved'ami a vetami. Vypovede sii v tejto terminoldgii aktudl-
ne pouZitia viet v jednotlivych pripadoch, Veta je nositelom vyznamu, ale nereferuje
ani veta, ani jej prvok. Referencia nastiva az vtedy, ked' dani vetu pouZijeme za
danych okolnosti na vyjadrenie istej vypovede, Vyraz kel Francizska® je teda zmy-
sluplny, ale ked' ho skutoéne pouZijeme, tak ni¢ neoznatuje. Vypoved obsahujiica
takito frézu je bez pravdivostnej hodnoty, teda nic je ani pravdivd, ani nepravdivi.
Takto Strawson pripiita ,pravdivostné diery” pre vypovede v pripadoch, ked' nedo-
chidza k referencii. Tento pristup byva kritizovny za to, Ze pripiit’a existenciu pravdi-
vostnych dier, ked'Ze zachovanie principu dvojhodnotovosti je pre extenzionalisticky
pristup podstatné.

Zastancom extenzionalizmu v si¢asnej filozofii jazyka je napr. Quine a tzv.
wrealisti. Podl'a principu extenzionality je pravdivostnd hodnota zloZeného vyroku
funkciou pravdivostnych hodnét jej komponentov. Opustenie dvojhodnotovosti zna-
mend opustenie truth-functionality a obvykle tieZ zahfiia neplatnost’ zdkona vylacenia
treticho, ktory spolu so zdkonom identity a zdkonom neprotireGenia tvorf tri Aristote-
love ,.zdkony myslenia®. Treba povedat'. Ze zikon vylicenia tretieho, tento tradiciou
chréneny princip, odmietaji aj antirealisticki kritici realizmu.

Strawsonov néhl'ad je istou odozvou Fregeho stanoviska. Na rozdiel od Russella
Frege ncuzndval existenciu triedy logicky vlastnych mien. Napriek tomu pripastal
vzmysle rozliSenia zmysel-denotdt, Ze vety moZu obsahovat vyrazy, ktoré sice ni¢
neoznaluji, ale mozu mat’ zmysel. ¢o u Fregeho znamend, Ze vyjadrujd my3lienky.
Podla Fregeho denotity viet, teda ich pravdivostné hodnoty, zévisia od denotdtov ich
zikladnych zloZiek. Z toho vyplyva, Z¢ ak aspoii jedna z tychto zloziek nemd denotdt.
nemd ju ani celd veta a je teda bez pravdivostnej hodnoty. To sa vzhl'adom na
presupoziény pristup prili§ neli$i od Strawsonovho ndhladu. ked'Ze veta bude mat'
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pravdivostni hodnotu iba viedy, ked' existuje ku kazdému jedineénému nizvu
obsiahnutému v uvazovanej vete nieco, &o tento jedinedny nizov denotuje.

Nicktori autori. napriklad Frege, Quine a Carnap. vyluCuji moznost, Ze by 1o, &i je
nejaky jazykovy vyraz dobre vybudovany, zéviselo od toho. & je alebo nie je tento
vyraz prizdny. Preto vyZaduji od formaénych pravidiel jazyka garanciu toho. Ze
kazdd pouZitd deskripcia oznaluje prive jeden objekt. Je o dosiahnutel'né prostrednic-
tvom pravidla, ktoré v pripade. Ze Ziadny predmet nesplia uvazovanii deskripciu alebo
ju spiia viac ako jeden predmet, uréuje predmet, ktory plni dlohu denotitu.

Vyskyt jedinednych ndzvov. ktoré nié neoznaduji, povazoval Frege za jednu z
neresti prirodzeného jazyka. a preto vyZzadoval, aby v dokonalom jazyku - jazyku
logiky mali vietky jedineéné nidzvy svoj denotdt i za cenu jeho umelého dodefinova-
nia. V pripade prézdneho terminu prijal za denotdt prizdnu mnoZinu, v pripade splne-
nia podmienky jedineénosti jednoprvkovi mnoZinu a v zostdvajucich pripadoch
viacprvkovii mnoZinu, Systematické rozpracovanie tychto idei poskytol Carnap (1]
v pripade, Ze predmety z univerza si veci alebo priestorové udalosti, Glohu zastupujd-
ceho denotdtu plni tzv. przdny predmet, t. j. prizdna mnoZina ¢asovopriestorovych
bodov. Quine [13] definuje deskripciu tak, aby bola spravne utvorend bez ohl'adu na
to. kol'ko predmetov ju splia. Na rozdiel od Fregeho viak v pripade, Ze deskripeia je
prazdna alebo oznaCuje viac ako jeden predmet, vyberd za denotdt prizdnu mnoZinu
alebo &islo nula, ak je uvaZovanym univerzom &iselnd mnozina,

Iné riesenie moZno ndjst’ u Churcha a Hilberta s Bernaysom. Podl'a tohto pristupu
moze byt deskripeia do jazyka deduktivneho systému zavedend aZ po dokaze existen-
cie a jednoznaénosti (jej denotdtu). Medzi zikladné pravidld je zaradené pravidlo

(FoA(x) ,
Al(1x)A(x))

kde ( Fx)A(x) = (FJA(x)& ( V) AIAX)& AV Ax=y)].

Deskripeiu (£ x)JA(x) mozno za vol'ny vyskyt premenncj x substituovat teda iba viedy,
ak existuje prive jeden predmet spliajiici vyrokovi funkciu A(x), a prive viedy je
vyraz A((1 x)A(x)) dobre utvoreny. Ked' uvedené podmienky ni¢ s spinené, vyraz
uvedeny pod Ciarou pravidla nie je dobre utvoreny a problémy spomenuté v (1) - (4)
nenastavaju.

Namiesto poZiadavky prijatia existenénych podmienok pri kazdom zavedeni
deskripcic moZno prijat’ deduktivny systém patriaci do tzv. volnych logik, kiwory
neobsahuje Ziadne existenéné podmienky pre akukol'vek individuovii konstantu. Ani
v takychto logickych systémoch sa uvedené problémy nevyskytuju.

Jeden z variantov vol'nej logiky pochddza od J. Hintikku, Spociva v modifikéacii
pravidiel a situicii, ktoré vedd k fazkostiam (1) - (4) a pri obvyklom pristupe vyZaduji
splnenie podmienok existencie a jednoznagnosti. Pravidlo odstrinenia univerzilneho
kvantifikdtora je u Hintikku nahradené pravidlom

Vo)A(x ) (x=
Ala)
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a pravidlo zavedenia existenéného kvantifikitora je modifikované na pravidio

Alx) () (x=a) ,
() Ax)

pricom modifikovand je aj definicia deskripcie:
a = (1x) B(x) namicsto Bla)& ( Va) B(x)Ax=a))

Této definicia spolu s uvedenymi modifikovanymi pravidlami zarutuje odstrdnenie
problémov z (1) a (2), pri¢om nemusime stanovit’ existenéné presupozicie. Analogicky
sa dd postupovat' v pripade (3) a (4).

¢) Referencné a atributivne pouZitie deskripcif

Dal'$i zaujimavy pristup k problematike deskripeii mozno ndjst’ u K. S. Donnella-
na (3]. Podl'a neho je analyza navrhovand Russellom a Strawsonom neuspokojujica,
lebo prehliada fakt, Ze deskripcie moZu plnit’ dve rdzne funkcie v zdvislosti od ich
pouZitia vo vete, v ktorej sa vyskytuji. Donnellan hovori v tejto sivislosti o referen-
¢nom a atributivnom pouziti, Ked' je deskripcia pouZitd atributivne, hovorca tvrdi
nieto o predmete oznadenom deskripciou. Viedy je najddleZitejSia vlastnost byt
takym a takym. V pripade, Ze hovorca pouZiva deskripciu referenéne, viak voli tento
postup preto, aby umoZnil svojim posluchdom vybrat’ alebo identifikovat predmet, o
ktorom je re¢. Viedy je deskripcia iba prostricdkom efektivnej referencie a to isté
moZzno dosiahnut’ aj pomocou iného referenéného prostriedku, napriklad pomenova-
nim ¢&i nejakou inou deskripciou,

Na ilustrdciu uvaZujme vetu ,.Smithov vrah bol pomiiteny*, ktord mdze zazniet'
v situdcii, ked bol brutdine zavraZdeny sympaticky &lovek menom Smith. Ak nepo-
zndme vraha, nembzeme, samozrejme, uviest’ ani ten najjednoduchsi priznak. ktory by
potvrdzoval jeho pomitenost’. Ak viak uZ nejakd osoba, povedzme Jones, bola z tohto
zloinu usved&end. potom pri vysloveni uvedenej vety pouZijeme deskripciu refe-
rentne na oznalenie Jonesa. Kontrast je edte zjavnejsi v pripade, ked' povedzme Smith
nebol zavrazdeny, no spachal samovrazdu, ale my o tom nevieme. Z pouZitia deskrip-
cie ,.Smithov vrah“ teda odvodzujeme existenciu vraha s roznymi dbsledkami také-
hoto pouZitia,

Predstavme si teraz situdciu iného typu. Ak chceme oznadit' istého &loveka na-
chidzajiceho sa na nejakej slavnosti v skupine ludi, méZeme to Gspesne urobit’
oznacenim (ten) ¢lovek popijajici $ampanské”, dokonca aj v pripade, ked' tento
¢lovek nemd v pohdri Sampanské, ale napriklad vodu. V tomto pripade bola deskripcia
pouZitd referencne. Ale ak sa niekto opyta: ,Kto (z vis) pije Sampanské?", pouzijic
tak deskripciu atributivne, potom ten, kto nespiiia tito deskripciu, nemdZe byt’ osobou,
ktorej sa otdzka tyka.

Jednym z dolezitych vysledkov Donnellanovho rozliSenia medzi referenénym a
atributivnym uplatnenim deskripcie je zvyraznenie rozdielu medzi pouZitim existen-
¢nej presupozicie a ddsledkami uvaZovanej deskripcie. Vo veobecnosti sa prijima
presupozicia, Ze osoba pouZivajica deskripciu referenéne predpokladd existenciu
niecoho, comu tito deskripcia zodpoveda, Napriek tomu aj v pripade, ked' nie je
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prisludnd presupozicia spinend, moZe referencne pouzita deskripcia dspeine poslazit
na vypichnutie priave toho, ¢o mal hovorca na mysli.

Naproti tomu pri atributivnom uplatneni deskripcie takdto moznost' jej mylného
pouZitia nehrozi. Vyraz .Smithov vrah", pouZity atributivne. nemdZze oznaovat’
nesprivne. ked'Ze nie je pouzity na vyclenenie Jonesa alebo inej konkrétnej osoby, ale
kohokol'vek. kto nahodou zodpoveda uvazovanej deskripcii. Ak deskripcia neoznacuje
nikoho a ni¢. nech uZ sa vyskytuje vo v¥povedi. v prikaze alebo v otdzke. tak hovorca
nebude méct’ vyjadrit’ vyrok, prikdzat' niekomu nieco urobit’ & poloZit’ otdzku.

To ukazuje, v ¢om vidi Donnellan Russellov a Strawsonov omyl. Russell pred-
pokladal, Ze dosledkom vety .Toto ¢ je w" je tvrdenie ,Existuje jedno a iba jedno ™.
Kym v atributivnom pripade to tak moZe byt, v referenénom pripade to nenastdva.
Podl'a Russellovej definicie, ndzov oznacuje vtedy, ak existuje entita, ktord vyCleiuje.
Tejto definicii vyhovuji obidve pouZitia deskripcii, takZe podl'a Donnellana oznacova-
nie (ktoré robia obidva druhy deskripcie) a referovanie (ktoré robi iba jeden druh
deskripcie) sii dve rozne veci. Russell pripista iba to prvé. Donnellan argumentuje
tym, Ze rozlidenie oznacovania a referovania je uzitotné, lebo umoZiuje riesit’ napri-
Klad takéto situdcie: Je prirodzené, Ze dnes nembZeme s urcitostou povedat’, kto bude
spolkovym kanceldrom SRN v roku 2006. Predpokladajme v3ak, Ze bolo povedané:
.Spolkovym kanceldrom SRN v roku 2006 bude socidlny demokrat.” UvaZujme
situdciu, Ze spolkovym kanceldrom v tom Case bude socidlny demokrat, menovite
Gerhard Schroeder. Deskripcia oznatuje Schroedera, je viak pouZitd atributivne, a
teda nereferuje, lebo neméze, na Gerharda Schroedera. RozliSenie oznalovania a
referovania tiez objasiiuje, o ¢o ide pri takomto pouZiti deskripeie.

Donnellanova kritika Strawsona spodiva v tvrdeni, Ze zaSiel v referenénom
chépani deskripcie pridaleko, a zahmlil tym jej atributivnu funkciu. Podl'a Donnellana
((3]. 42) Strawsonova tedria zahfa nasledovné tézy:

(1) Ked' niekto tvrdi, Ze toto @ je . netvrdi ni¢ pravdivé ani nepravdivé, ak nijaké
& neexistuje.

(2) Ak neexistuje nijaké ¢. hovorca na ni¢ dspesne nereferuje.

(3) Dévod, preco nepovedal ni¢ pravdivé alebo nepravdivé, spodiva v tom. Ze
nereferoval.

Prvé tvrdenie moZe byt pravdivé podl'a Donnellana v atributivnom pripade, lebo
ak Smitha nikto nezavrazdil, tak veta ,Smithov vrah je pomiteny” nchovori ni¢
pravdivé. Ak viak pouzijeme deskripciu referenéne, napriklad na vyclenenie Jonesa,
potom aj keby bol nevinny. mbZe byt pomiiteny a v takom pripade sme vyslovili nieto
pravdivé. Z toho istého dovodu je vyrok (2) jednoducho nepravdivy. Nemusi totiz
jestvovat’ Ziadny Smithov vrah. teda Ziadne ¢, a predsa bol Jones Gspesne oznaceny.
Podstatne zloZitejSie je to v pripade tretieho vyroku. Veta (3), ktord podl'a Strawsona
viaze dohromady (1) a (2), nefunguje v atributivnom pripade ako vysvetlenie nepri-
tomnosti pravdivostnej hodnoty vypovedi, presupozicie ktorych si nepravdivé, kedze
ako dovod pontika nedspeinost’ referencie.

WVyvoliva viak problém okolo referenéného  pouZzitia. MoZe referencia
neuspiet’ pri referenénom pouZiti urcitej deskripcie?
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Nereferujem neiispedne len preto, ze mdj posluchéé nesprévne vyélenil
entitu, na ktordi referujem. PouZitim deskripeie ,&lovek ktory pije martini*
moZem referovat’ na konkrétneho loveka, aj ked’ moji posluchdéi nedok4zu
vyélenit' sprivneho alebo akéhokolvek ¢loveka. Takisto, ako sme zddraznili,
nereferujem nedspesne, ked' deskripeii ni¢ nezodpovedd. Mozno viak nedoki-
Zem referovat’ za istych extrémnych okolnosti, ked' neexistuje ni, ¢o by som
Jja cheel vyélenit' ako to, na ¢o som referoval.” ([3), 42)

Donnellanovo zhrnutie znie takto:

~Ani Russellova, ani Strawsonova teéria nepoddva korektné vysvetlenie po-
uZitia ur€itych deskripcii ~ Russell. pretoZe tplne ignoruje referenéné pouZitie
a Strawson, lebo celkom zazndva rozdiel medzi referenénym a atributivnym a
miesa dohromady pravdy o obidvoch.” ([3], 43)

Donnellanovo vysvetlenie sposobuje aj ta?kosti vznikajice hlavne z nezdvislych
problémov tykajicich sa pojmov referencie a potencidlneho rozdielu medzi referen-
ciou hovorcu a sémantickou referenciou. Napriklad Grice navrhuje rozliSovat’ a)
medzi vyznamom slov hovorcu a b) tym, ¢o hovorca mieni pouZitim tychto slov za
danych okolnosti. Rozdicl prejavujici sa napriklad v pripade, ked' niekto hovori
»Vezmime nohy na plecia“ a mysli tym ,,Pod'me odtial'to™,

Kripke prijal tieto pojmy, namietajiic proti Donnellanovmu vysvetieniu ([8], 35-
36). Podl'a Kripkcho, sémanticky referent oznadujiceho vyrazu Jje dany hovorcovym
umyslom oznacit' isty objekt za urcitych 3pecifickych okolnosti. Ak je hovorca
presvedéeny, Ze objekt. o ktorom chee hovorit', spifa podmienky sémantickej referen-
cie ndzvu, ktory pouZil, tak predpokladd, Ze medzi jeho vieobecnym a 3pecifickym
zimerom nie je Ziadne protire¢enie. Podl'a Kripkeho vo svetle tejto skutoénosti treba
posudzovat’ aj Donnellanovo stanovisko. Si totiZ dva spésoby, ako méZe u hovorcu
vzniknit' presvedéenic o sihlase jeho vicobecného a 3pecifického zdmeru. ,Jednodu-
chy™ pripad nastiva vtedy, ked' 3pecificky zdmer hovorcu je prive Jeho vieobecnym
zdmerom, ako je to v sitwdcii, ked’ pouZije vyraz ,Jones" ako meno pre Jonesa. V dru-
hom, . komplexnom™ pripade je hovorcov $pecificky zdmer odlidny od jeho vieobec-
ného zdmeru. pricom sa viak domnieva. Ze oba sa zhoduji, ako je to v situdcii, ked
chee oznatit’ . toho muZa, ktory je tam a tam*, predpokladajic, Ze ten muz je Jones.

Kripke dovodi. Ze Donnellanovo atributivne pouZitie deskripcii nie je ni¢ iné ako
wjednoduchy* pripad pouZitia vyrazu a referenéné poufitie je wkomplexnym" pripa-
dom. Preto Donnellan chybne asimiloval referenéné pouZitie deskripcii na referenéné
pouZitie vlastnych mien, ked'Ze rozliSenie Jjednoduchy-komplexny aplikuje rovnako na
viasiné mend ako na deskripcie. Kripke uzatvira. Ze Donnellanom postulovand refe-
renéno-atributivna dvojznacnost’ nie je pre prirodzeny jazyk, napriklad pre angli¢tinu,
nevyhnutnd, ked'Ze v SpecifickejSich variantoch angliétiny sa této dvojznaénost’ strica
a moZno teda uprednostnit’ Russellov unitdrny pristup k deskripcidam. Hodno pozna-
menat', Ze tak ako Kripke aj Quine, Pears a Thompson [20) uprednostiiuji v mnohych
ohladoch Russellovu tedriu deskripcie.



FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (VII) 81

LITERATURA

{1
(2]
(3]
(4]
5]
(6]

(7
(8l

9]

(10
(i
(12}
(13)
[14]

(15)
(16]

(17
(18]

(19}
120]

[21]

(22)

CARNAP. R. (1942): Introduction to Semantics and Formalisation of Logic. Harvard.
CARNAP, R. (1947): Meaning and Necessity. Chicago UP.

DONNELLAN. K. S. (1998): Referencia a uréité desknpcie. In: Organon F 5, ¢ 1., 31-51.
GRAYLING, A. C. (1982): An Introduction to Philosophical logic.

HAACK. S. (1978): Philosophy of Logics. Cambridge UP, London.

KRIPKE. S. (1977): Identity and Necessity. In: S. P. Schwartz (ed.): Naming, Necessity
and Natural Kinds. Cornell UP, Ithaca, NY, 66 - 101.

KRIPKE, S: (2002): Pomenovanie a nevyhnutnost'. Kalligram, Bratislava.

KRIPKE, S. (1979): Speaker’s Refercnce and Semantic Reference. In: Contemporary
Perspectives in the Philosophy of Language, Minnesota UP, Minneapolis, 6-27.
ORENSTEIN. A. (1978): Existence and the Particular Quantifier. Temple UP,
Philadelphia.

PEARS, D. F. (1967): Is Existence a Predicate? In: P. Strawson (ed.): Philosophical Logic.
Oxford UP.

QUINE, W. V. (1994): Hleddni pravdy. Herrmann a synové, Praha.

QUINE, W. V. (1951): Mathematical Logic. Cambridge, Mass.: Harvard.

QUINE, W. V. (1953): On what there is. In: From a Logical Point of View.

QUINE, W. V. (1966): Russell’s Ontological Development. In: Journal of Philosophy 63,
657- 667.

RUSSELL, B. (1995): O oznadovani. In: Organon F I, &. 2, 137-151.

RUSSELL, B. (1997): Poznanie na zdklade oboznimenosti a poznanie z deskripcie. In:
Organoen F IV, & 3., 264-278.

RUSSELL, B. (1995): Opisy. In: Organon F I, &. 2, 152-163.

STRAWSON. P. F. (1992): O referencii. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Archa
Brauslava, 126 - 147.

STRAWSON, P. F. (1967): Is Existence Never a Predicate? In: Critica, 5- 15.
THOMSON, J. (1967): Is Existence a Predicate? In: P. F. Strawson (ed.): Philosophical
Logic. Oxford UP.

van Fraassen, B. C. (1968): Presupposition, Implication and Self-reference. In: Journal of
Philosophy 65, 136-151.

WILIAMS, C. J. (1981): What is Existence. Clarendon Press, Oxford.



