VZTAH NETELESNYCH LEKTA K TELESNYM
PROCESOM U STOIKOV

Andrej KALAS

THE RELATION BETWEEN UNPHYSICAL LECTA AND PHYSICAL
PROCESSES IN STOIC PHILOSOPHY

The paper amms in spite of regretful lack of source matenal to reconstruct
probable stoic conception of relation between unphysical lecta, which represent
in stoic ontology a Kind of adeal platonic realm of unphysical meanings, and
physical processes happening in cosmos. The author believes, that stoies have
claborated an ancient variant of psvchophysical parallelism, whose function he
carclully examines on the reletions between three fields of reahty: physical
processes in cosmos, physical mental processes in the soul of cognitive subject
and the field of unphysical meanings, 1. e. stoic lecta. The author ims to argue,
that the relatton between physical processes and unphysical lecta s not a
relaton  of  physical  causal  mteraction, but a4 relaton  of  unphysical
correspondence.

Viejto Stadin zameriame nasu pozornost na vztah nctelesnyeh lekta K
telesnym procesom v kozme, ktor¢ budu predstavovat jednak L udalostu™
mimo poznavajuccho subjektu, jednak fyvzicke ¢ skor tyziologicke™ procesy
prebichajuce v samotnom hegemoniku (nadiace) ¢asti stoicke) dude) duide
poznavajuccho ¢loveka. Napriek tomu, z¢ uvedena problematika e relevantni
nielen pre Komplexné porozumenie stoicke) teorie poznania, ale aj ostatnych
casti stoickej filozofie, doxograticky material je v tejto oblasti vel'mi skromny
a v najdolezitejSich momentoch dokonca uplne chyba. Preto budeme pr
rekonStruovani pravdepodobne) povodne) stoicke) Koncepere ¢asto odkazani
na . domyslanic™ existujacich skromnych textovyeh matenialov a na ..znovu
vybudovanie™ stoick¢ho stanoviska, pricom jedinym Krit¢rniom nadej extra
poldcie bude silny predpoklad logickej konzistentnosti stoicke) filozofie abo
celku.'

" Nas vvklad bude preto skor pokusom o vybudovanie akejst hypotézy stoického stanoviska
v dangj oblasti. Je pravdepodobné, Ze pocitovany nedostatok pramenncho mateniilu k dane)
oblasti je len ,subjektivny™, ¢o znamend, Ze v nam pristupnych primamych prameioch stoickych
fragmentov (najmid v Arnimovej zbierke) sa relevaniné zlomky k danej oblasti jednoducho
nenachddzaji. Naopak, je relativne dost’ pravdepodobné, ze ,objektivne™ v diclach anuckych
autorov spominajicich stoické ucenie sa pasaze relevantne k nasej problematke jednoducho
nachadzajd, hoci neboli zaradené do zbicrok stoickych fragmentov, Ktoré su nam zmime
Podrobnym Stadiom tychto diel a excerpovanim™ prislusnych novych fragmentov stoickeho
u¢enia by bolo mozné potvrdit’ alebo vyvraut hypotézu o stoicke) dualistickey ontologn lekta a
telesného podavana v tejto kapitole. Tento cid’ viak daleko prekracuje ramec nadej Studie.
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Hned' na zaCiatku treba upozornit, ze naSa Stadia si nekladie za ciel
vy¢erpavajiucim sposobom postihnat’ cela problematiku stoickej koncepceie
lckta. Preto pri predstavovani mnohych ,beznych® poznatkov zo stoickej
ontologic lekta nebudeme uvadzat doxograficky pramen. Budeme sa snazit
skor preskumat’ problematicky vztah netelesnych lekta k svetu a naprick
akutnemu nedostatku pramennc¢ho materialu v tejto oblasti ukazat', Ze stari
stoici, podobne ako niektori novoveki filozofi, vypracovali akysi Specificky
anticky variant psychofyzick¢ho paralelizmu so vSetkymi prednostami i
takmer neprekonatelnymi problémami, ktor¢ akakol'vek podoba dualizmu vo
filozofii prinasa.

Lekta (ra Aexra) predstavuji v stoickej ontoldgii Specificky druh nete-
lesnych entit,” idedlnych logickych ,,objektov™, ktoré v zjednodusenom rozde-
leni pre potrebu nasho vykladu predstavuji bud’ vyznamy pojmov bez pravdi-
vostnej hodnoty (nedplné lekta), alebo vyznamy vyrokov (,,propozicie™, tiplné
lekta). ktoré maji definovani jednu z pravdivostnych hodnot pravda-
—nepravda.”

Mnozinu uplnych Ickta budi tvorit’ jednak vyznamy vyrokov opisujucich
stav sveta' mimo pozndvajiceho subjektu’ (faktudlne® vyroky) (napriklad
Aténcania zvitazili pri Salamine), jednak vyznamy vyrokov opisujucich
poznivacie procesy u tychto subjektov poznania (Sokrates si mysli, Ze
Aténcania zvitazili pri Salamine), jednak vvznamy vyrokov predstavujicich
wveene™ pravdy (napriklad logicky zakon modus ponens). Dolezité je, ze

* K netelesnym entitim patria u stoikov edte priestor (7 yopa. o romos), €as (0 yoros) a prizdno
(70 xeror). Vyraz 1o Asxrov, Ktory znamend v gréctine vipovedané alebo vypovedatelné a
v stoicke) terminologn oznacuje vvznamy jazvkovych vyvrazov, nemd v slovenéine zauZivany a
ustileny prekladovy ekvivalent. V nade) Stadu preto pouzivame transhiterovany grecky vyraz
lekton, pl. lekta, pnc¢om ticto vyrazy nesklonujeme

"Ide tu o stoické delenic lekta na sipiné (vvznamy vvrokov) a neiiplné (v¥znamy pojmov ), ktoré
spomina J. Annas; pozri [1], 76. O terminologickych problémoch spojenych s klasifikdciou
materidlnych korelatov Ickta na urovm fyzickveh poznavacich procesov pozn autorov ¢lanok o
Kataleptickej fantdzii v stoickej epistemoldgii, kde sa rozoberaji vyznamy pojmov emmwa.
erronua, mpoAndiss 8], 369 — 372.

! Presnejsie viastne kozmu, pretoze ide o oblast’ fyzickych procesov. V nasej 3tadii budeme preto
pod vyrazom vonkajsi sver chapat’ kozmos.

* Je zrejmé, Ze pojem subjekt (poznania) sa do ..vyhranenej” podoby vyprofiloval az v nowvekej
filozofii. Napriek tejto historicko-filozofickej nedoslednosti nam tiato Kategoria v naSom vyklade
umozni lepsic vystihnit’  jadro™ stoicke) argumenticie.

" Vyrazom faktudlny vvrok budeme v nadom vvklade chapat’ empiricky vyrok opisujici stay
vonkajsicho sveta, ktory nebude zahmat” pneumatické procesy v hegemonikoch (= riadiaca ¢ast’
duse u stoikov) subjektov poznania.
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pravdivostna hodnota prvych dvoch spomenutych druhov lekta sa bude menit’
podla aktudlneho stavu sveta a stavov™ poznania.” Podstatna je viak skutoc-
nost’, ze telesn¢ procesy vo svete (mimo poznavajuccho subjektu 1 procesy
sam¢ho poznania v nom) nemoézu nijakym sposobom telesne (kauzilne)
posobit’ na netelesné lekta, a tak . menit™ ich pravdivostni hodnotu. Upozor-
nujeme, ze nasledujica ¢ast’ je zo zlomku, ktory doposial’ do slovenciny
nebol prelozeny:
o 8¢ (scil. Stoici) kat 8 vmoderyparorr  Stoici sa snazia aj prostrednictvom
reporTar 1o afiovperor rapapbetofar  prikladov presviedcéat’ o tom, ¢o
(scil. oTt Ta avwpata ob ToEl TL WS povazuji za spravne (1. j. Fe
pavracix nuas ... netelesné nic nesposobuje ani nam
nevvtvara fantaziu...
Sextus, Adversus mathematicos, VI 409, SVF 11 85

Napriek tomu, Zz¢ neexistuje ziadny kauzalny vztah medzi Iekta a teles-
nymi procesmi vo svete, musia lekta memit’ svoju pravdivostnu hodnotu podla
toho, ako sa ,deju™ udalosti vo svete. Vynimkou budu lekta, ktoré predsta-
vuju vedné" pravdy (napr. logick¢ a matematické), ktorych pravdivostni
hodnota nezivisi od stavu vonkajSicho sveta, ale ani od stavu poznivacich
procesov v hegemonikoch duli poznivajucich subjektov. V nasledujpicom
texte sa pokusime ozreymit’ povahu tohto (netelesného) vztahu, vysvetht', ako
mozeme fyzickymi procesmi poznania myslict’ netelesné lekta a tak poukazat’
na ,,veény" psychofyzicky problém, na ktory narazili aj staroveki stoici

Zakladnou charakteristikou stoicke) psychologie a teorie poznamia je, Z¢
vietky .psychické”, a teda a) pozniavacie procesy su telesné. Fyzicky je teda
jednak proces, ktorym rovnako dospievame k poznatku o vonkajSom svete
(faktualna pravda), k ..veéne)™ pravde (napr. logick¢ a matematick¢é poznat
ky). ako aj k poznatkom o stave poznania (vlastne o poznavacich procesoch)
poznavacich procesov.

Musime si v8ak uvedomit’, Ze na tento fyzicky proces mozeme nazerat’ 7
dvoch uhlov pohl'adu. Prvé hl'adisko je hladisko ,,vonkajSicho™ pozorovatela,
ktory ,,zvonku* pozoruje fyzické (¢i vlastne |, fyziologické™) procesy, ktor¢
prebiehaju pri poznavani v hegemoniku ¢loveka. Takyto pozorovatel' by
mohol pozorovat' akési fyzické korelaty mentdalnych procesov, ktor¢ si

7V pripade vyznamu vyroku Aténcania zvitazili pri Salamine sa jeho pravdivostnd hodnota 7a
predpokladu, Ze je vysloveny po uskuto¢neni salaminske) bitky, nebude ment’. Pravdivosina
hodnota sa bude podl'a stavu sveta menit’ len v pripade Gplnych lekta, ktoré¢ nie sa ¢asovo uréené
(napriklad V Bratislave prii).
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uvedomuje pri pozndvani sam poznavaci subjekt. Prave tu sme sa dotkli
druhého mozného hladiska na procesy poznania: ide o poziciu samého
pozndvacieho subjektu, o mentalne akty, ktoré¢ si sim pozndvajici subjekt
Luvedomuje™ vo svojom vedomi v procese poznania. Kazdému takémuto
mentalnemu aktu bude z hladiska vonkajSicho pozorovatela zodpovedat
nejaky jeho materialny korelat, ktory bude z hladiska celkovey stoickej kon-
cepeie vzdy Specifickou zmenou tenzie pneumy® hegemonika ¢loveka. Napri-
klad mentdlnemu aktu sihlasu (ovyxatadeoric) s vyznamom preskripéného
vyroku Nerozumné vasne treba z duse eliminovat bude zodpovedat’ ina Spe-
cifickda zmena tenzie pneumy hegemonika ako v pripade sihlasu s vyznamom
deskripéncho vyroku Aténcania zvitazili pri Salamine. Treba si uvedomit, ze
aj celému naSmu poznatkovému systému (ako ho vnima poznavajuci subjekt)
bude z hladiska ,,vonkajSicho™ pozorovatela zodpovedat’ urcity materiilny
korclat spocivajaci v Specificky tendovane)™ pneume (jednotlivych casti)
hegemonika.”

Z hladiska celkove) (,,materialisticke)™) koncepeic stoicke) fyziky, psy-
choldgic a teorie poznania sa priklaname k nazoru, ze opisan¢ mentalne akty
(objavujice sa vo vedomi poznavajiceho subjektu) nemaju netelesni povahu,
ale st len vnatornymi prejavmi (epifenoménmi) telesnych procesov poznania,
ako sa Javia™ samotnému subjektu poznania. Tiato jedineéna skuto¢nost’, ze v
spominanych mentalnych aktoch sa nase vedomie otvara™ risi netelesnych
entit (napr. pojmov. vlastne lekta). hoci ticto entity nic st Kauzilne s
pncumatickyimi 1 mentalnymi procesmi nijako spité, povazujeme (azda spolu
sO stoikmi) za jedineénua vysadu ¢loveka, za jeden z . divov sveta™. Na pode

S p - % ’ . ; . . i Loery

Pneuma (gr. vo mvegua) je tstrednym pojmom stoicke) fyvziky a psychologie: predstavuje aktivny
princip kozmu, ktory kozmos a ludsku dusu v nom prostrednictvom svojho napiitia (tenzia, gr
rovos) tegruje do jednotného celku.

" Na tomto mueste treba upozomnit’, Ze stanovisko pozorovatela skimajiceho dusu zvonku
(vlastne ,.empiricky™), ktoré sa ukaze ako mimonadne vyhodna teoreticka konStrukcia predalsi
vyklad, je v SirSom kontexte stoick¢ho uvaZzovama jednoducho cudzim prvkom. Stoicr totiz v
ramci toho, ¢o je pre nas (epistemologicky) ..skryte”, rozlisovali dve kategonie. Do prve) z nich
patri to, ¢o je nam skryté na ziaklade nedokonalosti nasej poznavacej povahy a ¢o je preto v
principe ,,nepoznatel'né” (napriklad otazka, ¢i pocet hviezd je parny alebo neparny), do druhej
kategorie zasa patri to, ¢o je skryté na ziaklade svojej viastnej povahy a je nam preto pristupné len
nepriamo (neempiricky), teda prostrednictvom rozumového uvazovania. Kal'Zze do druhej
kategorie zarad'ovali stoici aj dudu ¢loveka, pneumatické poznavacie pracesy nemozno skimat’
empiricky nazeranim na duSu ,zvonku®, ale len . nepriamo®, napr. na zdklade raciondlneho
diskurzu s poznivajicim subjektom, na zdklade ktorého ,.nepriamo™ usudzujeme na spominané
zmeny tenzie pneumy. Napriek tejto skutoénosti nam stanoviko ,,vonkajsicho pozorovatela™
umozni objasnit’ a ,rekonStruovat™ danu oblast’ stoickej filozofie, pravda, s vedomim, Ze
stoicizmus vykladime zo stanoviska, ktoré mu nie je celkom vlastné.
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stoicizmu by sa uvedena skutoc¢nost’” dala vysvethit' tym, ze hegemonikon
ludskej duse ma mimoriadne vysoku tenziu svoje) pneumy, vdaka ktore) sa
svojimi vlastnostami priblizuje k svetovemu Logu (pneume s najvyssou
tenziou), ktor¢ho zvlastnou strankou jc¢ prozretelnost’, teda najvyssia kog-
nitivna* mohutnost’.

Dalej sa pokusime ukazat', ze ,cesta® k akémukol'vek poznatku je fyzicka
a z¢ v stoicizme s najvicsou pravdepodobnostou nie j¢ mozny ,priamy*
vhl'ad do riSc¢ netelesnych lekta. Vychadzame pritom zo spominancho roz-
delenia Kognitivanych obsahov na poznatky o vonkaysom svete (faktuidlne
pravdy), na ,neempirick¢” poznatky (v oblasti logiky a matematiky) a na
vyznamy vyrokov, ktor¢ hovoria o stavoch poznavajucich subjektov.

V pripade empirickvch poznatkov sa musi poznavaci proces zacinat
wzvonku™ prijatim zmyslove) fantazie. Z hladiska vonkajSicho™ pozorova-
tel'a ide o Specifick zmenu tenzie pneumy na periférnom zmyslovom orgine,
ktory bol tymto podnctom zasiahnuty ..zvonku™, pricom tato zmena tenzie sa
Sirt . dostredivymi™ Castami duse do hegemonika, kde prebichajn dalsic
Specifickeé pneumatické procesy. Tento fyzicky proces st vSak poznavajuc
subjekt uvedomuje ako mentalne akty prijatia zmyslove) fantazice a jep dalSie
Wspracuvanie™ logickym zmyslom, Ktory z n¢j ..vytazi™ vvznam vyroku, ktory
moze byt predmetom suhlasu a byt tak zabudovany do poznatkoveho
systému toho-ktor¢ho ¢loveka (podrobne o tejto problematike pozri autoroy
¢lanok o Kkatalepticke) fantazn v stoicke) epistemologn, [8], 369375, Pod
statna je tu skutocnost, ze cesta k empirickemu poznatku je telesna a ¢ na jey
zaciatku bola zmyslova fantazia, teda telesny Lpodnet™ 2 vonkajSicho sveta,
Ktory (svet) je vlastne .predmetom™ empirickcho poznatku, ktory sa po
zlozitych pneumatickych procesoch™ Lobjavi™ v hegemonihu duse poznava
juccho subjektu. Na tomto mueste len poznamenayme, ¢ sustava nasich
empirickych poznatkov o vonkajSom svete sa vvtvara v hauzalney interaken
SO samotnym tymto svetom a medzr oboma oblastami sa tak vvtvara akysi
vztah vzajomnej korespondencie.

V pripade neempirickych poznathov (logicke a matematiche pravdy) su
procesy veduce k tymto poznatkom opit’ telesné. Na rozdicl od empirickych
poznatkov vSak k tymto pravdim dospievame bez toho, aby boli fyzické
pneumatické procesy v hegemoniku ,napojené™ na ,vonkajs$i™ svet mimo
poznavajucicho subjektu. Stoicka teoria poznania s najvicSou pravdepodob-

*“ Pneumatickymi procesmi mdme na mysli procesy zmeny tenzie pneumy, ktoré sa uskutoénuji
pri poznavacich procesoch: , pneumatickym™ v najSirSom vyzname slova je vlastne kazdy proces
v kozme, pretoze pnecuma ako aktivay princip je nevyhnutnou kondtitutivnou zlozkou
akéhokol'vek (telesného) diania vobec.
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nostou vysvetlovala vznik takychto neempirickych poznatkov prostrednic-
tvom nezmyslovych kataleptickych fantdzii nenazorn¢ho typu, ktoré nemaju
ziadny empiricky povod.'' ,Veéna* pravda napokon nezavisi od stavu von-
kajSicho sveta, a preto fyzické pozndvacie procesy spojené s ,,objavovanim*
takychto druhov privd nie sd nijakym sposobom ,napojené na fyzické
procesy vo vonkajSom svete.

Napokon musime skumat’, ako u nas vznikaji poznatky o stave poznania
pozndvajliceho subjektu — zaujima nas tu stav poznania druhého c¢loveka
alebo aj nas samych. Ide vlastne o otazku, ako zistit', ak¢ mentalne akty sa
uskutoé¢nuju vo vedomi toho-ktorého ¢loveka. Vychadzajic z dvoch moznych
pohl'adov na fyzické procesy poznania (pozri vysSie), moézeme k problému
pristapit’ z pozicie ,,vonkajSiecho™ pozorovatel'a alebo z hl'adiska poznava-
jaceho subjektu.

Vonkajsi pozorovatel’ bude totiz pozorovat’ v hegemoniku duSe pozna-
vajuccho ¢loveka rozne pnecumatické procesy. Z predchadzajuceho vykladu
vieme, z¢ to budi materidlne koreliaty mentilnych aktov ,dejicich sa* v jeho
vedomi. Ak by bol stav nasho poznania dokonaly, mohli by sme odhalit’ akysi
psychofyzicky kéd, ktorym by sme dokazali jednoznac¢ne priradit’ kazdému
Specifickému pneumatickému procesu mentdlny akt, ktory sa ,deje” vo
vedomi poznavajuceho subjektu. Napriklad urcitej Specifickej zmene tenzie
pnecumy v urcitej ¢asti hegemonika by sme priradili mentalny akt suhlasu s
vyznamom preskripéného vyroku Nerozumné vasne treba z duse eliminovat.

Hoci je takyto sposob ,.nazerania™ do vedomia inych l'udi, a) ked’ nie na
pode stoicizmu,' v zasade ,,mozny*, v kazdodennom Zivote sa o stave pozna-
nia inych l'udi dozvedame uplne inak. Fyzické pneumatické poznavacie
procesy sa totiz samému poznavajucemu subjektu (pohlad ,,vnatorného™
pozorovatela) ,predstavuju™ ako mentilne akty uvedomovania si pojmov,
prijimania vyznamov preskripénych a deskripénych vyrokov a vobec budo-
vania systému poznania'’ toho-ktor¢ho ¢loveka. V beznom Zivote sa o tychto
mentalnych procesoch vo vedomi inych l'udi dozvedame jednoducho vzajom-
nou komunikaciou, vzajomnym ,vymienanim® si mentalnych obsahov

" Porovnaj [7], 363 - 372.
" Pozri pozn. 9.

" Pravda, v tomto vzijomne prepojenom systéme poznania toho-ktorého ¢loveka mozu bwt’ aj
nepravdivé poznatky ¢i nespravne definované pojmy. V nasledujiicom texte sa pokusime z
hladiska stoickej psycho-fyzicke; dualistickej ontologie ozrejmit’, kedy je nase poznanie
(ne)pravdivé. Ak teda v naSom vyklade hovorime o stave poznania pozndvajiceho subjektu,
nemame na mysli len pravdivé poznatky, ale akékd'vek kognitivne (¢1 dokonca mentalne akty).
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vedomia prostrednictvom racionalne vedeného pojmového'! diskurzu. Prav-
da, v pripade, ze chceme poznat’ stav poznania nas samych, nemusime viest’
pojmovy diskurz s niekym inym, ale staci, ak budeme dosledne analyzovat
obsahy nasho vedomia, ktoré¢ su nam bezprostredne pristupné. V oboch
pripadoch dospievame k poznatkom zvlastneho druhu, totiz k poznatkom 0
poznatkoch™ typu Sokrates si mysli (vie), Ze Aténcania zvitazili pri Salamine.
Treba si uvedomit’, z¢ aj poznatok tak¢hoto typu hovori nieco o fyzickom
svete,” teda hegemonikon k nemu ,prichadza®™ fyzickym (Kauzilnym)
kontaktom s (vonkaj$im) svetom. hoci tento svet je ,svetom™ fyzickych
pneumatickych procesov hegemonik poznavajucich subjektov a prejavov
tychto procesov v ich vedomi (mentilnych aktov)'®. Hoci poznatkami také-
hoto typu sa bezne ,,veda™ nczaobera (v staroveku nanajvys psychologia ¢i
tedria poznania), aj takéto propozicie maju jednoznacne uréenu pravdivostni
hodnotu pravda—nepravda.

Po tomto pomerne prehladnom opise ,,vzniku® troch druhov poznatkov vo
vedomi (resp. hegemoniku) poznavajuceho subjektu sa budeme zaoberat
otazkou, kedy je nase poznanie pravdive. Z predchadzajaccho vykladu je touz
zreyme, z¢ vdaka vysokej tenzin pneumatickych procesov v hegemoniku sa
vedomie poznavajuceho subjektu ,otvara™ riSi netelesnych lekta (pojmov,
vyznamov vyrokov a inych viet')), ktoré si pozniavajuci subjekt niclen
uvedomuyje, ale aj zabudovava do vlastn¢ho systému pravdivych (resp. podla
ncho pravdivych) poznatkov. Rozhodujucou skuto¢nostou pre . pravdivost™
jeho poznania bude to, ¢ vo vedomi prijal aktom suhlasu za pravdivé v
uréitom ¢ase'® to Iekton, ktor¢ ma aj v risi lekta v danom ¢ase pravdivostni
hodnotu pravda.'"” Navyse sa kazd¢ Ickton prijaté aktom suhlasu za pravdive

4 Conin: x .
Stoici = podobne ako vaclina ,raciondlne” onentovanych filozofos by zreyme valZne
pochybovali, ¢1 a) nazome predstavy su , spaahlivo™ intersubjektivne komunikovatd'ne

is 1 ' '
Na rozdiel od opisanych neempinckych poznatkov tykajucich sa . vednych pravd” (logicke a
matematické pravdy), ktoré ni¢ nehovara o fyvzickom svete

‘“ Uz sme ukazali, Ze hoci nam ticto mentalne akty . spritomiuja™ & ,otvaraja™ risu netelesnych

lekta, v duchu celkovej stoickej psycho-fyzickej dualistickej ontologie nemozu by’ netelesné,

7 . o P - ¥
'’ Patria tu totiz nielen v¥znamy s definovanau pravdivostnou hodnotou pravda-nepravda, ale a)
vyznamy otazok, slubov, prekhati a inych ,vvpovedi®, ktorymi sa v nade) pract nebudeme
zaoberat'.
15 7 ‘ SR D . ’ . ool

Casovy parameter, pochopitelne, je potrebny len v pripade poznatkov o fyzickom svete
(faktudlnych vyrokov a poznatkov ,.,0 poznatkoch™).
) . A <9 s - . . - . . Py »
" Treba si totiz uvedomit', Ze idedlna risa lekta je v istom zmysle nesmierne , bohatou™ oblag'ou
idedlnych kognitivnych entit. Obsahuje lekta s pravdivostnou hodnotou pravda, ale aj ich
negacie, ktoré maju, pochopitel'ne, pravdivostni hodnotu nepravda. Pravdivostnd hodnota lekta,
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zabudovava do individudlneho, vzijomne prepojeného systému poznatkov
toho-ktor¢ho cloveka. NaSe poznanie bude preto v urcitej oblasti (napriklad
historiografie) pravdivé vtedy, ked’ v nom budu spritomnené nielen skutocéne
pravdive lekta, glc ked' cela sustava nasho poznania (v tejto oblasti) bude
,,rcprczcntoval"“‘l systtm skuto¢ne pravdivych poznatkov v danej oblasti,
ktory sa nachadza (v danom case, pozri pozn. 15) v idealnej risi lekta (pozri
pozn. 16). Naopak, nepravdivymi budi nase poznatky v danej oblasti vtedy,
ked v nasom vedomi budeme aktom suhlasu prijimat’ za pravdivé reprezen-
ticie lekta, ktoré maju v idedlnej ridi lekta pravdivostni hodnotu nepravda,*’
resp. ktorych negicic maju pravdivostni hodnotu pravda. Nas systém poznat-
kov v danej oblasti bude potom nepravdivy vtedy, ked' jeho ,,pcndanl“:2 Vv Tisi
idealnych lekta nebude totozny so skutocne pravdivym systémom poznatkov
v tej-ktorej oblasti v danom ¢ase.”

Skor ako prideme v naSich uvahach a ,domyslani* stoickej koncepcie k
vysvetleniu akéhosi paralelizmu medzi tromi oblastami (medzi fyzickymi
poznavacimi procesmi v hegemoniku, fyzickymi udalostami ,vo svete™ a
risou netelesnych Iekta), pokusime sa na prikladoch ozreymit, ze | psycho-
fyzickd teoria™ pravdivosti poznania, ktord sme predstavili v predchadzaju-
com odscku, j¢ naozaj) pouziteI'na na vsetky tri typy poznatkov (empirické
poznatky, poznatky o ,poznatkoch™, neempirick¢ ,,vecné* pravdy).

V pripade empirického poznatku Aténcania zvitazili pri Salamine bude
mat" dany poznavajuci subjekt pravdivy poznatok (z oblasti historiografie)
viedy, ked' pnecumatické procesy v jeho hegemoniku sa v jeho vedomi
(hl'adisko ,,vnitorn¢ho™ pozorovatel'a) prejavia tak, ze aktom sahlasu prijme
vyznam™ tohto poznatku za pravdivy. To je viak mozné len vdaka
skutocnosti, ze idealny ,pendant™ tohto (fyzick¢ho) mentalncho aktu v risi

ktor¢ opisuju stav sveta, sa ¢asom meni, pravdivostna hodnota logickych a matematickych pravd
ostiva stale kondStantnd. NavySe pravdivé lekta su usponadané” do pevného systému poznania.

'V predehddzajicom vyklade sme uviedl, ze poznatkovy systém tohoktorého ¢loveka (je
podmnozinou jeho mentilnych aktov vobec) nebude netelesny. teda nebude totoZny s jeho
wpendantom®™ v idealnej risi lekta. Pozridale).

2 iyt . .. . - .

* V rigi lekta sa nachddzaji aj lekta s pravdivostnou hodnotou nepravda, pozri pozn. 19.

" ‘ s . o RS ] . b - e . e
“ Vyplyva z toho, Zc v idedlne) risi lekta sa nachadzaji nielen nepravdivé lekta, ale aj nepravdivé
systémy poznatkov (lekta) jednotlivych oblasti poznania. Aj to potvrdzuje, Ze riSa lekta je
mimoriadne ,.bohata™.

** Casovy parameter sa ani tu netyka ststavy poznatkov napriklad v oblasti logiky ¢i matematiky
(,,vecnych™ pravd).

-~

Na urovni fyzickych poznavacich procesov mozeme, pravda, hovort’ len o akomsi
materidlnom korelate tohto vyznamu (podobne aj v d'alSom priklade). pn¢om takyto materialny
korelat by sa azda mohol vhodne nazyva’ , pochopené lekton™.
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idedlnych lekta je totozny s pravdivym lekton opisujicim stav sveta v Case
salaminskej bitky.

V pripade logicke) pravdy Strana stvorca je k uhlopriecke sumeratelna
alebo nesumeratelna ma dany poznavajuci subjekt pravdivé poznanic vtedy,
ked" jcho pneumatické procesy v hegemoniku ,vytvaraja™ v jeho vedomi
mentdlny akt suhlasu s vyznamom (resp. materidlnym Koreldtom vyznamu)
tohto vyroku. Kedze idedlny . pendant™ tohto (fyzického) mentilneho aktu je
totozny so skutocne pravdivvm lekton opisujicim pomery stran v Stvorci,
doty¢ny subjekt poznania bude mat’ aj v tomto pripade pravdivy poznatok.
Upozornujeme na skutocnost’, ktora bude vyvznamna v dalSom vyklade, 7¢
Kym v prvom pripade (empirickom poznatku) mah fyzické procesy v hege-
moniku nejaky vztah k . vonkajsiemu™ fyzickému svetu,” v druhom pripade
(neempirickom poznatku) hegemonikon ,dospelo™ do stavu daného poznania
iba na zaklade procesov, Ktoré boli Lizolované™ od vonkajSicho sveta, teda
akymsi vnitornym uvazovanim (pozrn daley).

Napokon budeme uvazovat' o pravdivosti poznania v pripade, Z¢ pozna-
vajuci subjekt si vo vedomi uvedomuje a mentilnym aktom suhlasu prijal za
pravdivy (pochopeny) vyznam vyroku (. pochopené lekton™, pozn. 24)
Sokrates vie, Ze Atéencania zvitazili pri Salamine (poznatok o poznatku). Aj v
tomto pripade totiz existuje v adealne) risi lekta lekton opisujice stav poz-
nania filozofa Sokrata: ide o vvznam vyroku, ktory opisuje fvzické pneuma
tické procesy v hegemoniku tohto ¢loveka, ktor¢ mozeme 2 hladiska
~vnutorn¢ho™ pozorovatela opisat’ uvedenym vvrokom. Tento poznatok o
poznatku v3iak vlastne opisuje stav vonkajSicho (v pripade, Z¢ subjekt nesku
ma vlastné mentilne akty) fyzického sveta, Ktory je viak .svetom™ pneuma
tickych procesov v hegemoniku poznavajuceho subjektu. Lekton, ktore bude
v idealne) risi lekta opisovat’ stav poznama filozota Sokrata, bude preto memit’
svoju pravdivostni hodnotu podla aktualncho stavu (fyzickveh) pneumatic
kych procesov v hegemoniku Sokrata.V pripade. Ze vo vedomi poznava
juccho subjektu (spravidla to nebude Sokrates), ktory sa bude . zaujimat™ o
stav poznama u Sokrata, budu pncumaticke procesy tyzichym korelatom
skutoc¢ne pravdiveho lekta opisujiceho stav poznania Sokrata v idedlne) risi
lekta, u poznivajuceho subjektu bude dany poznatok o poznatku pravdivy.
Upozornujeme, ze takéto typy poznatkov maju vel'mi blizko k empirickym
poznatkom, ktor¢ sme uz opisali, s tym rozdielom, Ze ncopisuju stav .vonkaj-
Sicho™ sveta, ale stav (fyzickvch) pneumatickych procesov v hegemoniku. Na

25 g . - . . . ’ ’ '
=" Doty¢ny sa o salaminskej bitke dozvedel z autopsie alebo napriklad z knih, ktor¢ napisal
niekto, kto ju videl . na vlastn¢ oci*.
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rozdiel od veénych™ pravd k tymto poznatkom ,dospieva” nase hegemo-
nikon fyzickym kontaktom s .vonkajSim* svetom, hoci tento ,,vonkajsi** svet
tu predstavuje .svet” pneumatickych procesov v hegemoniku, resp. svet
mentdlnych aktov. o ktorych sa (spravidla) ,,dozvedame™ raciondlnym pojmo-
vym diskurzom™ (hl'adisko ,,vnatorného* pozorovatela).

V nasledujucom vyklade sa pokisime objasnit’ akysi paralelizmus medzi
tromi oblastami reality, ktory nam umozni lepSie pochopit’ staroveky variant
psychofyzického paralelizmu, ktory vznikol v antike pridve na pode stoicizmu.
[de o paralelizmus medzi netelesnou idedlnou riSou lekta, oblast'ou fyzickych
pozndvacich procesov a im zodpovedajucich mentalnych aktov a oblast'ou
(vonkajSicho) fyzick¢ho sveta, kam budeme zarad'ovat aj fyzické poznavacie
procesy a im ,,zodpovedajuce™ mentalne akty u ,,inych® l'udi.

Zdakladnou charakteristikou vzt'ahu idealne) riSe netelesnych lekta k
wvonkajSiemu* fyzickému svetu bude skutocnost’, ze lekta opisujice stav
vonkajSieho sveta (empirické, . faktudlne™ poznatky) a stavy poznania pozna-
vajuicich subjektov (poznatky o poznatkoch) budi menit” svoju pravdivostnd
hodnotu podla (v ,korespondencii*® s) aktudlneho ,stavu™ tychto fyzickych
procesov v danom case. Rozhodujucou je tu skuto¢nost, ze pravdivostna
hodnota netelesnych lekta®” sa nebude menit’ na zaklade fyzického (kauzal-
ncho) posobenia telesnych udalosti vo svete na tieto netelesné entity, ale
medzi oboma bude len vzt'ah akejsi netelesnej koreSpondencie, vzdjomného
wzodpovedania®. V malopocetnych doxografickych materialoch, ktoré sa nam
o0 tejto problematike zachovali a ktoré uvedieme neskor, sa spominany vzt'ah
netclesne) koreSpondencie medzi fyzickvmi udalostami vo svete a neteles-
nymi lekta (vlastne ich pravdivostnou hodnotou) vyjadruje gréckou predloz-
kou ém viazucou sa s dativom, znamenajicou podla, v sulade s V tom
istom zlomku totiz Sextos explicitne upozoriuje na potrebu dosledného
odliSovania uvedencého netelesného . ,posobenia*™ od kauzilne) interakcie vyja-
drene) v gréctine predlozkou c7o viazucou sa s genitivom, ktord znamena od,
(telesnym) posobenim coho. 7 filozofickeho hl'adiska je tu zaujimave, Ze lekta
na jednej strane a fyzické udalosti na druhej strane predstavuju dve
wparalelné* oblasti reality, ktoré na seba navzajom nijakym sposobom fyzicky

* Aj racionalny pojmovy diskurz je touz fyzickou (kauzilnou) interakciou medzi pozndvajicim a

predmetom poznania, ktorym je v tomto pripade hegemonikon, resp. mentalne procesy ¢loveka,

ktor¢ho stav poznania sa skdma.

o1 ter s . ’ ’ P . - s ‘.
PresnejSie axiom (vyznamov vyrokov), ktoré si len jednym druhom lekta, ktoré maji

pravdivostni hodnotu pravda-nepravda.

* Sextus, Adversus mathematicos, VIIT 409, SVF 11 85.
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(kauzalne) nepdsobia, hoct ich | Struktarovanost™ si navzajom zodpoveda,
teda st vo vztahu akejsi izomorfie.

Skor ako prejdeme k analyze dalSich vztahov medzi tromi spominanymi
paralelnymi oblast'ami, musime sa pristavit’ pri zvlastnom druhu lekta, ktore
nebuda menit’ svoju pravdivostnu hodnotu podla aktualncho stavu fyzického
sveta v danom cCase. Ide o lekta predstavujuce | ,vecnc™ pravdy, teda o logicke
a matematick¢ poznatky. Ticto lekta nebudu vstupovat’ do vztahu netelesne)
koreSpondencie s fyzickymi udalostami vo svete a ich pravdivostna hodnota
sa nebude menit’.

Fyzické poznavacie procesy v hegemoniku, resp. mentilne akty, ktorych
zdakladom su tieto fyzické procesy. budu k netelesnym lekta v podobnom
vztahu netelesne) koreSpondencie, aky sme opisali medzr lekta a fyzickymi
procesmi vo svete. Fyzické pneumatick¢ procesy v hegemoniku musia mat’
totiz v pripade pravdivého poznania daného poznavajuccho subjektu taky
charakter. aby boli fyzickym Kkorelatom netelesnych lekta majucich (v
idedlne) ris1 lekta) pravdivostni hodnotu pravda. Do podobnc¢ho vztahu
netelesne) koreSpondencie K netelesnym lekta vstupuji fyzické procesy v
hegemoniku aj v pripade nepravdiveho poznania. A) v tomto pripade (ide
vlastne o pripad .,uvedomovania si** akchokol'vek lekta) musia byt Specificke
pneumatické procesy v hegemoniku takey povahy, aby boli matenalnym
korelatom lekta, Ktor¢ je viak v tomto pripade nepravdive, vadedlne) nsi lekta
ma pravdivostnu hodnotu nepravda, resp. jeho negacia je pravdiva

Napokon musime skumat’ a) vztah medzr tyzickym poznavacimi pro
cesmi v hegemoniku a fyzickymi ,udalostami™ vo svete,” ktory bude mat
zasadny vyznam aj pre dokladnejSic pochopenie vztahu procesov v hege
moniku K idedlne) ridi lekta. Ako sme uviedhi pri preskuamavani . .mecha
nizmov* vzniku jednothvych druhov poznatkov, hegemonikon pri procesoch
poznavama faktualnych pravd a poznatkov o poznatkoch vstupuje do
priameho fyzického Kontaktu, presnejsie do kauzalneho posobenia s vonka
Sim fyzickym svetom. Mozno povedat’, ze pri vzniku takychto poznatkov (na
rozdiel od poznavama ,,vecnych™ pravd) pncumaticke procesy v hegemoniku
nadodidajui ,,charakter™ pravdivého poznania (pozri vyssic) prave vdaka
kauzdlnej interakcii s vonkajSim svetom, o ktorom poznatky tak¢hoto druhu
nieco vypovedaju. Je potrebn¢ uvedomit’ si, Zze tu ide o vel'mi zlozity mecha-
nizmus kauzdlneho podsobenia, ktory sa tyka radu pneumatickych procesov
vediiceho od vonkajSieho podnetu sposobujiceho Specificki zmenu tenzie

* Mdme tu na mysli $ir$i vyznam tohto slova — nielen .vonkaj3i* svet, ale aj svet fyzickych
poznavacich procesov v hegemonikoch poznavajicich subjektov.
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pneumy v periférnom zmyslovom orgine k Specifickému stavu vysokej tenzie
pneumy hegemonika, ktory je materidlnym korelitom (ne)pravdivého lekta.
Na tomto mieste sa nam lepSie objasnuje aj vzt'ah poznavacich procesov v
hegemoniku k idedlnej riSi lekta: v pripade faktualnych pravd a poznatkov o
poznatkoch sa vztah netelesnej koreSpondencie medzi fyzickymi korelatmi v
hegemoniku a idedlnymi lekta ,ustanovuje™ nepriamo, prostrednictvom fyzic-
kého (kauzdlneho) posobenia vonkajSieho sveta (objektu poznania) a hege-
monika poznivajiiceho subjektu.™

V pripade poznavania ncempirickych poznatkov (,,ve¢nych® pravd v
logike a matematike) takyto fyzicky (kauzalny) vztah k ,,vonkajSiemu* svetu
nenastiva, poznavacie procesy v hegemoniku st i1zolované od vonkajsieho
(zmyslového) sveta. Aj v tomto pripade v3ak fyzické pozndvacie procesy v
hegemoniku musia ako materialne korelaty vstupovat’ do opisan¢ho vztahu
netelesnej koreSpondencie so svojimi netelesnymi ,pendantmi® v idedlnej risi
lekta.

Napokon treba upozornit, Ze vzt'ah poznavacich procesov k idealnej risi
lekta je pri vietkych typoch poznatkov (faktudlne pravdy, poznatky o poznat-
koch, ,vecné¢™ pravdy) netelesny, teda nepriamy. Vzhl'adom na celkovi
stratégiu stoickej ontologie lekta a telesnych procesov je takmer vylacené, ze
poznavajuci subjekt by mohol poznavat’ lekta ,,priamo®, napriklad na sposob
augustinovske) iluminacie. Dokonca aj v pripade ,,veénych™ pravd sa ich
poznanie umoznuje len ,vdaka™ fyzickym pneumatickym procesom v hege-
moniku.

Po tomto obsiahlom vyklade pravdepodobnej hypotézy o stoickej teorii
vztahu netclesnych lekta a telesnych entit uvedieme miesta v pramenoch,
ktoré sa z pozicic vylozenej hypotézy daju pomerne dobre interpretovat',
Opit’ upozornujeme, ze zdanlivo ,nesystemovy™ sposob vykladu od nacrt-
nutia hypotézy rekonitruujucej povodné stoické uéenie’' k dolozeniu tejto
hypotézy v zlomkoch (a nie naopak, ako byva pravidlom pri historicko-
filozofickom skumani) sme volili z dovodu zalostného nedostatku textového
materidlu (pravda, v nami preskimanom doxografickom materidli) k danej

* Pravda, osobitnym pripadom je situdcia, ked' poznavajici subjekt poznava stav vlastného
poznania: v tomto pripade je predmet poznania ,totozny™ so subjektom poznania. Upozonujeme,
ze tato zaiste filozoficky ,zaujimava™ situicia moéze byt predmetom mnohych filozofickych
uvah.

" Pravda, s plnym vedomim skutoénosti, ze stanovisko ,vonkajsicho® pozorovatd'a duse sme
vyuzili len ako vyhodny metodicky pristup na lepsie objasnenie stoickej problematiky: dusa je
totiz u stoikov takto empiricky” v zasade nepoznatd'na (pozri pozn. 9).
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problematike. Z tohto dovodu totiz momentilne nic je mozné rukonsuuovat
stoické stanovisko v danej oblasti na zaklade skamania textoveho materalu. ™

O vztahu netelesnych lekta a fyzickych poznavacich procesov v
hegemoniku hovori Sextos v zlomku z diela /pos doywors. Pretoze uvedend
pasaz nebola do slovenciny prelozena, uvadzame tu nas viastny preklad:
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Stoici sa snaZia aj prostrednictvom
prikladov presviedcat o tom, ¢o po-
vazuju za spravne (t. . Ze netelesné
nic nesposobuje ani nam nevytvara
fantaziu, ale Ze fantazie dostavame
podla™ neho). Prave tak totiz— ako
nvrdia — niekedy ucitel telocviku
alebo bojovnik v plnej zbroji uchopi
ruky dietata a uvadzajuc ich do
stiladu s hudbou, takto ho uci urcieym
pohvbom, inokedy vsak stoji obdalec¢
a akosi pohyvbujuc sa v rvtme, dava
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" Problematika. ktori sme naérth v tejto Stadu, by si vyzadovala daldie senozne skumanie
vzhl'adom na to, Z¢ v Amimovom vydani stoickych fragmentov sa zlomky relevanté k nade) teme
jednoducho nenachidzaji, potrebné by bolo nahhadnu ' do inych zbierok stoickych fragmen
tov alebo azda elte skor do ongwindlnych diel doxografov (nayma Sexta Empinka,
Laertskeho a inych). Takeéto ciele viak daleko presahuju ramec tejto Studie

|)lu§'('n.|

" Ide tu o kl'icové miesto zlomku, kde sa hovori, Ze fantazie sa netvona kauzdlnym (telesnym)
posobenim lekta (v gre¢une predlozka vze s gemitivom na vyjadrenie povodeu deja pn pasive),
ale podla, vo vzt'ahu netelesnej koreSpondencie k lekta (predloZka ¢z s dativom na vyjadrenic
sposobu, podl'a ktorého sa medo deje). Pozn podrobny vyklad viexte Studie

Y oniginali je pouZity vyraz ra ¢arraora (=,vyobrazene”, predstavované veci, spodstatnenim
slovesného adjektiva od slovesa ¢arradopar = objavovat' sa, ukazovat’ sa). Vzhladom na kontext
usudzujeme, Ze autor mal na mysh jednak entity, ktaé stoja na zaciatku fyzicke) ,cesty™ k
zmyslove) fantdzii (vonkajsi fyzicky svet), jednak netelesné lekta, pod I'a ktorych sa tvoria
(podl'a tohto zlomku nezmyslové) fantazie.

** Medidlny tvar moeirar by vzhl'adom na obsahovi stranku zlomku (pozri vyklad vtexte d'alej)
mohol byt’ dynamickym (,,asilnym*) médiom vyjadrujicim v gréétine, Ze subjekt nieco koni len
svojim vlastnym pri¢inenim, svojimi vlastnymi silami: podla tohto zlomku totiz zmyslove
(kataleptické) fantdzie a z nich . ,pochiddzajice™ empirické pojmy (= errmar. éionuara v Sirokom
vyzname slova, teda aj vyznamy vyrokov) vznikaji v hegemoniku _len®™ (fyzickym) posobenim
vonkajsicho ,predstavovaného™ predmetu (70 ¢darracror). V nasom vyklade ukazeme, Ze a) ticto
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25 S < 136 7
e 2 Eyet dlo, T(,l, Nye ,,,,,.,,(,,U v iiom vytvaraju odtlacok™, napri-
en i ,,5 garracion ,,6,,(,‘, kai oty v klad biele, cierne a vobec teleso. Iné

- r 3

auTor. OTOld €0TL TA ACWUATO AekTd. vSak (z predstavovanych vect) majii
taku povahu, ze v hegemoniku sa

fantazia netvori ich fyzickym poso-
. 37 ; S
benim,”" ale len v silade s nimi,
- ” » ’ ‘l)
coho prikladom su netelesné lekta.”

Sextus, Adversus mathematicos, VIII 409, SVF [] 85

V tomto zlomku vysvetluje Sextos vztah fyzickych poznavacich procesov
v hegemoniku k ,predstavovanym veciam® (ra ¢arracra). Ukazuje sa, Ze
tymto vyrazom oznaCil doxograf jednak procesy a predmety vonkajsicho
fyzick¢ho sveta, ktor¢ stoja na zaciatku cesty k empirickému poznatku (resp.
jeho materidlnemu korelatu v hegemoniku), napriklad biele, Cierne a vébec
teleso, jednak netelesné lekta, ktoré maji takd povahu, Ze v hegemoniku sa
fantazia netvori ich fyzickym poésobenim, ale len v silade s nimi. Vzhl'adom
na skuto¢nost’ uvedenu na zaciatku zlomku, Ze netelesné ni¢ nespésobuje ani
nam nevytvara fantaziu, je dolezité, ze kym prvy uvedeny druh | predstavo-
vanych veci* (ra ¢arracra) vytvara v hegemoniku fantdziu akymsi dotykom
a stykom, netelesné lekta posobia na hegemonikon nie fyzicky, ale si s nim
len vo vztahu akejsi netelesnej koreSpondencie.

Po tomto akoby deskriptivhom zhrnuti filozofického obsahu uvedeného
zlomku si dovolujeme kriticky zhodnotit’ jeho doxograficky obsah a uviest’
do ,sprivneho svetla® niektoré jeho tvrdenia. Doxograf tu akymsi nepriro-

empirické poznatky (resp. ich materidlne korelity v hegemoniku) musia byt’ vo vzt'ahu netelesne)
koreSpondencie k netelesnymi lekta, pricom tento va'ah netelesnej koreSpondencie nespravne
pripisuje dany zlomok len nezmyslovym (zreyme nendzornym) (Kataleptuickym) fantdziam, resp.
neempinckym pojmom (v Sirokom vyzname).

“ O kritike odtlackove) teorie fantazie uz na pode starej stoy pozri autorovu Stadiu [9], 295 -
299.

3 g . 0 g . . w . - P . . .
7 Tymto opisnym vyrazom prekladame K'ucova predlozku ¢mo viaZucu sa s genitivom. Pozri
pozn. 33.

‘ A s - - - - . - 9.9 - - - .
* Tymto opisnym vyrazom prekladame kl'i¢ovi predlozku ém viaZucu sa s dativom. Pozri pozn.
33

* Anglicky preklad Buryho zavereénej Casti zlomku znie: whereas others are not of this nature,
since the regent part receives the presentation as a result of them but not by their agency, as is
the case with incorporeal expressions ([17], 452). Z vykladu v texte prace je zrejmé, Zze
prekladatel’ tu nevhodne na vyjadrenie va'ahu netelesnej koreSpondencie pouzil anglicky vyraz
as a result of, ktory v anghic¢tine oznacuje skor va'ah telesného (kauzdlneho) posobenia.



402 Andrej KALAS

—

dzenym sposobom rozdelil poznavacie procesy na dva druhy, ktorymi sa
budeme zaoberat’ podrobnejsic.

Prvym typom poznavacich procesov by mali byt pneumatick¢ procesy v
hegemoniku, ktoré vedi k empirickym pojmom (érvoar. émonuara — pojmy v
Sirokom vyzname: pojmy, ale aj vyznamy vyrokov), napriklad pojem bicleho,
¢ierneho. Podl'a Sexta pri tomto type poznatkov sa matenidlny korelit take-
hoto empirického poznatku vytvara iba fyzickym posobenim pneumatického
podnetu z vonkajSicho sveta (napr. biely predmet, prechadzajici sa Sokrates)
na poznavajuci subjekt (resp. hegemonikon), v ktorom sa dalSimi zlozitymi
pneumatickymi procesmi vytvara™ dany poznatok, resp. jeho materialny
korelit (napr. empiricky pojem bieleho, empiricky poznatok Sokrates sa
prechddza). Zarazajica je skuto¢nost’, Zze Sextos vobec nchovori, z¢ aj pn
vzniku takychto empirickych ennoém (empirickych poymov a poznatkov) sa
musia ich materidlne korelaty v hegemoniku ,vytvarat™ vo vztahu nctelesne)
koreSpondencie. v sulade s (v gréctine klacova predlozka ¢m70) netelesnymi
lekta. Naopak, Sextos akoby takuto skutocnost’ nepriamo popieral tym, zc
spominan¢ empirické enno¢my kladie do protikladu k akymsi invm (blizsic
ich neSpecifikuje, ale mozeme predpokladat’, ze poyde o neempiricke poz-
natky), ktor¢ sa tvoria v sulade, podlfa netelesnych lekta. Tento veelku
nespravny Sextov pohlad moze azda potvrdit’ a) skuto¢nost’, ze na kl'icovom
mieste v zlomku pouzil medialny slovesny tvar moecrae pravdepodobne s
dynamickom (.ustlnom*™) vvzname, ¢im cheel pravdepodobne vyjadnt', 7e¢
telesné pneumatické podnety z vonkajSicho sveta samy, viastnym usihim
(médium dynamické)™ vedi k vzniku empirickych poznatkov, resp. ich mate
ridlnym korelatom. V podrobnom vyklade sme uz ukazali, z¢ vzhl'adom na
celkovy kontext stoick¢ho uc¢enia je nanajyvyd pravdepodobné, z¢ a) pni
empirickych poznatkoch (¢i1 uz ide o poznatky o vonkajsom svete alebo o
poznatky o poznatkoch) musia byt matenidlne korelaty zodpovedajuce tymto
poznatkom v hegemoniku vo vzt'ahu netelesne) koreSpondencie (v sulade) k
netelesnym lekta, ktoré su ich netelesnym pendantom v idedlne) ridi lekta

Druhy typ pozndvacich procesov, ktor¢ su spomenuté v uvedenom
klicovom zlomku Sextos blizSic necharakterizuje ani dokonca na ne
neuvadza priklad. V zlomku sa len hovori. ze druhym typom ,predstavo-
vanych veci* su leckta majice taka povahu, Ze (zrejme na rozdiel od ¢ierncho

*" Pravda, Sextos tu zaiste nechcel povedat’, Ze na vzniku tychto poznatkov sa nepodidia (telesny)
logicky zmysel poznavajiceho hegemonika. Doxograf tu ma zreyme na mysh len to, Ze v pripade
empirickych poznatkov uz nedochadza k .intervencu™ zo strany netelesnych lekta. To je v

podstate spravny postoj, ak ,intervenciou™ budeme chapa’ telesné (kauzalne) posobenie, ku
ktorému naozaj zo strany lekta nikdy nedochadza.
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alebo bieleho predmetu) sa fantizia (v hegemoniku) netvori ich fyzickym
posobenim, ale len v siilade s nimi (kI'aCova grécka predlozka ém viazuca sa s
dativom). Vzhl'adom na cclkovy charakter zlomku je vel'mi pravdepodobné,
7e Sextos tu mal na mysh poznatky, ktor¢ sa tvoria z ndzornych nezmyslo-
vych kataleptickych fantazii'' alebo dokonca poznatky, ktoré pochddzaji z
nezmyslovych kataleptickych fantdzii nenazorného typu.*” Velmi spravne
uvadza, ze materialne korelaty takychto poznatkov musia byt vo vztahu
netelesnej koreSpondencie k lekta, ktoré si prostrednictvom tychto poznd-
vacich procesov ,uchopovan¢™ ¢i spritomnované v mysli poznavajiceho
subjektu. Paradoxne v8ak Sextos akoby zabudal na skuto¢nost’, Ze tento vztah
netelesnej koreSpondencie moze byt ,nastoleny™ len ,vdaka™ alebo ,pro-
strednictvom™ fyzickych (kauzidlnych) procesov v hegemoniku. Oproti
empirickym poznatkom prvcho typu jedinym rozdielom je tu skutocnost’, ze
pri poznatkoch ,,vytviaranych™ nezmyslovou Kataleptickou fantdziou nendzor-
ného typu (a priave tak€é ma zreyme Sextos v druhej skupine najviac na mysli)
st ticto fyzické procesy uplne oddelen¢ od fyzickych procesov ,dejucich sa™
mimo poznavajuceho subjektu.

Na zaver naSej analyzy uveden¢ho kl'ucového zlomku Sexta Empirika
upozornujeme na skutocnost’, ze doxograf tu s najvicsou pravdepodobnostou
podl'ahol mylnej predstave, ze empirické poznatky sa v hegemoniku ,konsti-
tuuju** vylu¢ne prostrednictvom fyzickcho (kauzalneho) posobenia vonkajSie-
ho sveta na (fyzicky) poznavajuci subjekt za podstatného ,.spoluprispenia®
(fyzickej) raciondlnej™’ mohutnosti hegemonika. Doxograf, pravdepodobne
upriameny na ,materidlny™ charakter™ tychto procesov v hegemoniku nevsi-
mol si skuto¢nost’, ze fyzick¢ procesy v hegemoniku musia aj v pripade
empirickych poznatkov vstupovat’ do vztahu netelesnej koreSpondencie k
lekta ¢i L konStituovat’ sa™ podla nich. Naopak, v pripade konStituovania
materidlnych korelitov neempirickych poznatkov (napr. modus ponens)

*' Napriklad fantazia hippokentaura, ktorej jednothive ¢asti maju zmyslovy povod, aviak sama
predstava je zlozeninou, ktora vo svete zmyslovej skasenosti jednoducho neexistuje.

* Napriklad ,veéna® logicka pravda modus ponens. Takéto nendzorné kataleptické fantdzie su
prakticky totozné s (nenazornymi) pojmami. Pozri autorovu Stadu [8], 369 - 372.

'O vyzname racionalnej mohutnosti hegemonika v racionalisticky vylozenej stoickej teorii
poznania pozri ibidem, 363 — 372

' Materialny™ charakter tu azda mozno vidia’ v tom, Ze materidlne korelity v hegemoniku st v
pripade empirickych poznatkov jednak vysledkom fyzickych pneumatickych procesov, jednak
LWhovoria® nieco o tom, ¢o sa ,deje™ vo vonkajSom fyzickom svete. V pripade matenalnych
korelitov neempirickych poznatkov typu modus penens druhda z uvedenych | fyzickych™
charakteristik odpada.



404 Andre] KALAS

doxograf pravdepodobne podlahol mylnej predstave, ze na konStituovanic
takychto fvzickych stavov hegemonika postaci fakt, ze sa tvona v sulade s
(podla) netelesnymi lekta, Ktoré st nimi ,,uchopovanc™. Z uvedeného zlomku
nemozno rozhodnut, ¢ si doxograf ncuvedomoval pritomnost’ tyzickych
procesov v hegemoniku pri vzniku neempirickych poznatkov vobec, alebo
spominant skuto¢nost’ len nepovazoval za potrebn¢ vyjadnt aj explicitne. Je
pravdepodobné, ze ho k tomu viedol akysi menej ,materidalny™ charakter
tak€hoto typu poznatkov (pozri pozn. 44).

Po filozofickom vyklade a kriickom zhodnoteni kl'acoveho zlomku od
Sexta Empirika zameriame nasu pozornost’ na tri miesta v pramenoch, ktore
poddvaji definiciu kataleptickej fantizie.” Teraz ukazeme, Ze uvedené miesta
mozno konzistentne vysvetht, ak sa prioich interpretacn budeme opierat’ o
dualisticku ontologiu Ickta a telesnych procesov v hegemoniku, ktort sme uz
vylozili skor. Uvedené definicie kataleptickej fantazie su:™

KkouTnowor 8¢ T aAnBelas gaoc Za kritérium pravdy vvhlasuju

TUYXQvew T Ka TaAnTTIKY (pniw)“ katalepticku fantaziu, ktora

dar Ta Q. TOUTECTL T Qo sa tvori podla subsistujucich entit

UTAPXOVTOS .. (pochadza zo skutocne jestvujucich
veer)™ ...

Diogenes Laertius, VII 54, SVEF 1 105

. K TAAITTINTI €. T KIXTIRNON Katalepticka fantazia, pokladanda :a
€Al TV TOAYUATw® $dact, T Kritérium vect, je taka, ktora sa tvori
)""":/““"7" amo ("77”.;’\“1"' N Ad r auro /’H(//.(l subsistujuceho objektu (2
T(‘» UTapyor t.i"(l.’.'( CHOaYLOHErTR' Kat objektu. ¢o realne jestvuge). podla
EVATTOPE Py e’ samotneého tohto subsistuyuceho

1% ) . ‘
" Podrobne sa autor zaoberd Kataleptickou fantaziou v Studideh [8) a [9]

wt

Prvé dva znasledujiucich zlomkov uviddzame v upravenom (pozn poznamhovy  aparat)
preklade M. Okdla (In: [24)), treti zlomok, doposial’ do slovenliny neprelozeny, prelozil autcr
Smidie.

e Vyraz niyyams znamend v tomto Kontexte (prdve) som. V texte si totiz treba k vyrazu rie
xa tadnrrsy éarraciar pridal’ zamléané podmetové participium ofoar, Toto participium potom
mozeme prelozit’ uréitym slovesom a uréité sloveso (u nas infinitiv royyare) prislovkou prave.

** Ako prekladovii alternativu k Okdlovmu prekladu uvedenému v zitvorke navrhujeme uvedené
miesto prekladat’ spojenim tvori sa podla subsistwujucich veci. KIacove slovo 7o imapyor v 1ejto
interpretacii potom neznamena fyzicky objekt vonkajSicho sveta, ale netelesné lekton, pod I'a
ktoreho (vo vztahu nctelesne) koreSpondencie ku ktorému) sa tvori fantizia v hegemoniku,
Predlozka an s genitivom potom nevyjadruje pri¢inny va'ah fvzického posobemia, ale len vaah
netelesnej korespondencie (preklad podfa). PodrobnejSic pozri vyklad v texte Stadhe.
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B # » 49 -
EVATIOUENAYLETI? (sithlasne s predlohou)™ sa do nds
S W ; . 150
vtlaca a zanechava v nas odtlacok

Diogenes Laertius, VII 46, SVF 11 53

Ka m,h;num; be ot 1 m.o Kataleptickou je vsak fantdzia, ktord
urmp)(m'm> k(lt mr avro TO vrdpyor sa tvori podla niecoho

EVATTORENA YT Kat subsistujiiceho a podla samotného
(me( U(/’/Kl)’l”ll( . onola ok ai tohto subsistujiiceho je zachytena.”'
YEVOUTO ATTO i) UTApXOITOS. Nemohla® by totiz vznikmit' na

zaklade nesubsistujiiceho.
Sextus, Adversus mathematicos, VII 242, SVF 11 65

Kliacovou skutocnostou, ktora treba zohladnit’ priinterpretacii a
konzistentnom zacleneni uvedenych miest do celku stoicke) koncepeie, je
fakt, Ze vyraz 70 Umapyor moze u stoikov znamenat jednak fyzické entiky
kozmu, jednak netelesne Iekta. Pre bytic™ fyzickych entit totiz stoici bezne
pouzivaju vyraz ewar (pripadne jeho participium prézenta or), pricom pre
.jestvovanie™ netelesnych lekta maji vyhradeny vyraz igioracta.” V nadej
Stadii a prekladoch budeme pre vyrazn¢ odliSenie pouzivat’ na ,jestvovanie™
netelesnych  lekta  vyraz  subsistovat, kKtory je kalkovym (latinskym)
prekladom gréckeho igpioraoti.,

* Okdlov vyraz siihlasne by bolo mozné prekladat’ (podla nas vhodnejdim) vyrazom podla

Predlozka xata s akuzativom v naSe) interpretacii tohto miesta totiz vyjadruje va'ah netelesnej
KoreSpondencie fantizie, resp. jej materiilneho koreldtu, k netelesnym lekta.

" Diogenes Laertius tn podava odtlackovi teoriu fantazie, ktora sa v inych zlomkoch (dokonca aj
od samotného Diogena Laertia) predstavuje ako Koncepcia stoika Kleantha a Ktord podrobil
ostre) kntike  Chrysippos zastavajuct duchu stoicizmu vvhovujicejdiu koneepeiu fantizie ako
zmeny tenzie pneumy dule. Podrobne)dic o knuke odtlatkove) teone fantazie vsamotnom
stoicizme pozri [9]. 295 - 299,

*' Vzhladom na to, 7ze na mnohych miestach sa odtlatkova tedria fantizie kritizuje ako
neortodoxnd. v naSom preklade (na rozdiel od prekladu M. Okdla zlomku uvedeného vy3$sie) sa
priklaname k volnejSiemu prekladu vvrazov éramopepayuéin xat  évarmeodpayicuérn  ako
zachyvtena, zvecnena, Takto prekladovi alternativu pripi®a aj pomerne obsiahly starogrécko-
rusky slovnik (Moskva, 1958).

* Niclen katalepticka fantazia, ale akakolvek fantazia, teda aj nekatalepticka, by nemohla
vzniknat, keby sa netvorila podia (= vo vztahu netelesnej koreSpondencie) prisludného
subsistujiiceho objektu, Ktorym je lekton.V pripade Katalepticke) fantizie je toto lekton pravdivé.

53 - . - - ,
Porovna) vyklad F. Gahéra [6]. 19.
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Ak by sme v stoickej koncepcii dvojznaény vyraz 7o imapyor v uvedenych
definiciach kataleptickej fantazie prekladali ako fvzicky jestvujice (prvy
uvedeny vyznam), potom by sme museli ¢elitt mnohym tazkostiam. Ak by tu
totiz doxograf tvrdil, ze katalepticka fantazia sa tvori (len) na zaklade niecoho
fyzicky jestvujuceho, o predstavuje akysi pneumaticky , podnet™ z vonkaj-
Sicho kozmu pre naSe vonkajSie zmysly, potom sa v uvedenych zlomkoch
bud’ tvrdi, ze katalepticka fantazia je len zmysloveého typu, alebo uvedené
zlomky nehovoria o katalepticke) fantazii vobec, ale len o jednom jej — dodaj-
me, ze mengj epistemicky . vyznamnom® — type, o zmyslovej Kataleptickej
fantazii. Ked'ze prvi moznost’ povazujeme z hladiska cclkove) stoickej
Koncepceie za neprijatelnu senzualistickt interpretaciu stoicke) epistemologie
a druhda moznost’ j¢ vzhl'adom na skuto¢nost’, z¢ ani v jedne) z troch definicii
sa explicitne nespomina zmyslovy charakter definovane) fantazie. jednoducho
Lnepravdepodobna™, jedinou plauzibilnou interpreticiou je ta, Ktorid predpo-
klada, ze vyraz 70 Urapyor oznacuje subsistenciu netelesnyeh lekta.

Z tilologickcho hladiska treba pri takejto inlcrprcl"wii a nasledne pri
preklade upozorit’ na skuto¢nost’, z¢ prullwk.\ ano VIAZuca sa s genitivom
uvedenych definiciich nema v spojent amo vrapyorros svo) L beznejSit vyznam
od, na zaklade (fvzického) posobenia muu/:u. ale pouzita je tu skor na
vyjadrenie sposobu, akym sa nicco deje, netelesn¢ho vztahu kK niccomu, ¢o
najlepSie vyjadruje slovensky vyraz podla. Upozormujeme, z¢ takvto filolo
gicky vyklad vyznamu predlozky amo, ktory je vel'mi vyvhodny z hladiska
nade) navrhovane) filozoficke) interpreticie, sa pohybuje v ramei, ktory
pripista gramaticky systém starogréckeho jazyka. Podobny  preklad
predlozky xara viazuce] sa s akuzativom vyrazom podla j¢ v grédétine
celkom bezny.

Navrhovanid filozoficka interpretacia a preklad prislusnych  detinicn
katalepticke) fantazie bude znamenat', z¢ Katalepticka fantazia (zmysloveho a)
nezmyslového typu) je tak¢ho charakteru, ze sa tvor podla (+ vo vztahu
netelesnej koreSpondencie. pozri vysSie) subsistujucich entit, Ktorymi su
netelesné lekta. V podrobnom vyklade sme totiz ukazali, ze oba spominan¢

** Porovnaj pmluinu kapitolu v starogrécke) gramatike [13]. 216. Na tomto mueste sa ukazuje.
aké dolezité je pri spravnej interpretacii origindlneho gréckeho filoafického textu poznat’ jednak
filologicky ramec prekladovych moznosti dancého vyrazu, jednak na zaklade spriavneho poznama
filozofického kontextu prislusného miesta vybra’ z filologicky™ pripustnych prtkladm\'th
alternativ ta jedind spravnu. Niederleho gramatika v pripade pouZitia prullwkw ano n.u)/.u
Lfilologicky™ prlpusla preklddo\u alternativu podia, uviadzajic spojenia typu amd 1o woor
(= podla prava). aro onuetov (= na znamenie). Z. pozicie nadej filozofickej interpreticie stoicke;
epistemoldgie je prave takato .filologicka™ alternatina najvyhodnejSia.



vZTAH NETELESNYCH LEKTA K TELESNYM PROCESOM U STOIKOV 407

typy kataleptickej fantdzie (resp. jej materialne koreldty v hegemoniku) musia
byt' naozaj vo vztahu netelesne) koreSpondencie s (pravdivymi) lekta, hoci
samy fyzické pneumatické procesy poznania st konStituované vlastnou
Jogikou* kauzdlnych pneumatickych interakcii len v samotnom hegemoniku
(nezmyslové nenazorné kataleptické fantazie) alebo aj v (kauzilnom) vztahu
k pneumatickym podnetom vonkajSicho sveta (zmyslové kataleptické
fantazie). Dodavame, ze ked’ doxograf hovori, Ze katalepticka fantazia sa
tvori podla niecoho subsistujiiceho a podla samotného tohto subsistujiiceho
je zachytend (amo vmapyortos kat kat avro 10 vmapyov), pod vyrazom
subsistujiica entita tu ma najpravdepodobnejSie na mysh pravdivé lekton,
pretoze podla nepravdivych lekta (tiez 1de o subsistujiice entity) sa tvoria
akataleptické fantazie, ktoré nie si predmetom tychto definicii.

Katedra filozofie a dejin filozofie Fil- UK
.,<‘(4l&irikm'u nam. 6
818 06 Bratislava
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