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ROZHLADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (IV)
Silvia GALIKOVA
Behaviorizmus alebo o tom, ¢o sa odohrava v hlave Rodinovho Myslitela

Jednym z désledkov kritiky dualistickych tedrii mysle bol nastup behaviorizmu
ako dalSieho zradu ,izmov* vo vztahu k objasneniu povahy a poznatelnosti
mentalnych javov. Behavioristicka kritika (kartezianskeho) dualizmu nesie so sebou
odmietnutie tézy o neredukovatelnej povahe takych vlastnosti mentilneho, ako su
privatnost, subjektivita, intencionalita, kvalitativny obsah, racionalita a sloboda véle.
Pod neredukovatelnost'ou tychto atribitov mysle sa rozumela zvig3a ich intersub-
jektivna nekomunikovatelnost’ alebo nepristupnost, ¢im sa etablovala explanaéna
priepast’ medzi mentalnymi a fyzikalnymi javmi, mentélne akoby unikalo vedeckej ex-
planécii. Zarodky behaviorizmu, ktory ovladol na celé desatrotia filozofické diskusie
o skamani povahy mysle, sa objavuju najprv v psychologickych tedriach.

Psycholdgia, ktora sa ako veda za€ala formovat’ koncom 19. storo¢ia, sa od svo-
jich potiatkov pokusala vyrovnat’ s problémom vedeckého skiimania a vysvetlovania
javov, ktoré kazdy z beznej skisenosti vnimal ako my$lienky, predstavy, pocity, zela-
nia a pod. Skamanie Pudskej mysle a vedomia si postavila za ciel’ introspektivna psy-
chol6gia, ku predstavitelom ktorej patril E.B. Titchener, W. Wundt, W. James.
Introspektivna psycholdgid sa usilovala povysit' introspekciu, t.j. vnutorné pozoro-
vanie mentalnych stavov na zékladna experimentalnu metédu psycholdgie. Jednym
z teoretickych zdrojov introspektivnej psycholégie sa stala koncepcia F. Brentana,
ktory za objekty psycholdgie povazoval mentalne javy a za metddu ich vysvetlovania
»vnltorné pozorovanie* (Beobachtung), ktoré odlioval od ,,vnitorného vnimania“
(Wahrnehmung). W. Wundt tato odli¥nost’ anticipoval a za zéklad vedeckej metddy
v psycholégii povaZoval ,,vnitorné vnimanie* pripodobnené procesom vonkaj$ieho
vnimania. Sam si v8ak uvedomoval, Ze premena vnitorného vnimania na vedecké
vnatorné vnimanie sa netykala takych komplexnych javov, akymi sii mySlienky, Zela-
nia, pocity, t.j. uvedomoval si obmedzenost’ introspekcie ako vedeckého skimania
mentalnych javov. Aj podla W. Jamesa bola psycholdgia vedou o mentalnom Zivote,
av8ak introspekciu na rozdiel od Wundta chape ako aktivne vnitorné pozorovanie,
ako retrospekciu. Problémy s vymedzenim introspektivnych dat ako legitimnych dat
psychologického skiimania postupne viedli k padu introspekcionizmu.

Behaviorizmus, ktory sa v psycholdgii za&al rozvijat pod vplyvom prac J. Pavlo-
va, E. Thorndika, C. Hulla, sa oznatuje ako radikilny alebo metodologicky (J. Wat-
son, B.F. Skinner). Radikalnost’ behavioristického programu sa zdévodiiovala usilim
nahradit’ psycholdgiu ako vedu o mentdlnom Zivote vedou o spravani. Za funda-
mentalne teoretické vychodisko radikalneho behaviorizmu sa povaZuje empiricistické
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chapanie mysle ako tabuly rasa, ktort skisenost napitia zmyslovymi dojmami alebo
pocitmi. Zvuky, obrazy, vone, pocity pochadzajiice zo skiisenosti vytvarali procesmi
asocidcie idey materialnych objektov. Ked'Ze status idei, pocitov, dojmov v zmysle
privatnych stavov sa ukézal problematicky, radikalni behavioristi sa zamerali na
$tidium  fyzikalne opisatelnych podnetov zmyslovych orginov a fyzikélne
opisatelnych reakcii (svalov). Podl'a J.B. Watsona [8] sa psycholégia mala stat’ &isto
objektivnou experimentalnou odnoZou prirodnych vied. Introspektivnej psychologii
sa to nepodarilo najmi preto, lebo bola vyhradne zamerana na vypovede jednotlivych
subjektov. Ukazalo sa, Ze vzhl'adom na premenlivost’ a nevyslovitelnost’ jednotlivych
mentalnych stavov bola explanatna a predikénd hodnota tychto vypovedi nizka.
Metoda introspekcie tak neumozZilovala objektivnu explanaciu v rdmci jedného druhu
- Homo sapiens a navy$e odstvala skimanie mysle inych druhov. Preto sa primarny-
mi datami psycholégie ako vedy mali stat’ behaviordlne data, také, ktoré sa tykaja
pozorovateného spravania organizmu. Na to, aby uvedené d4ta mohli sluZit' na inter-
subjektivne potvrdenie psychologickych tedrii, bolo potrebné zabezpetit' ich ob-
jektivnu testovatenost. Vo svojom usili ziskat' jednotni schému reakcii Zivo¢ichov
behaviorista podl'a Watsona nerozlifuje medzi ¢lovekom a inymi Zivofichmi. Dom-
nieval sa, Ze ak sa pri skimani spravania Zivo&ichov a ¢loveka prestane brat’ do tivahy
vedomie, odstrania sa rozdiely medzi psycholdgiou a ostatnymi vedami.

Analyticky alebo logicky behaviorizmus (C. Hempel, G. Ryle) ako jedna
z prvych foriem filozofického behaviorizmu sa, na rozdiel od radikédlneho behavioriz-
mu, nechcel stat’ explanaénou hypotézou o spravani Pudi a zvierat. Jeho predstavitelia
sa zamerali na skimanie sémantiky a vyznamu mentilnych pojmov nie ako pojmov
oznacujucich privatne udalosti pristupné vylu¢ne hl'adisku svojho nositel'a, ale ako
pojmov o verejne pristupnych, intersubjektivne verifikovatel'nych faktoch o 'ud’och.
Podl’a tohto pristupu moZno vyznam takych pojmov ako ,,bolest* alebo ,,my3lienka*
vysvetlit' prostrednictvom faktov o verejne pozorovatenom spravani, a nie pomocou
vnitornych pribehov nadich mysli. Okrem odmietnutia dualizmu mysle a tela (mozgu)
vznikol logicky behaviorizmus ako reakcia na nazory logickych pozitivistov a verifi-
ka¢nu teériu vyznamu. Jadro skimani sa zaroveii opieralo o predpoklad, podla
ktorého vac3ina filozofickych problémov vznika ako vysledok lingvistického alebo
pojmového nedorozumenia a moZznost ich rie¥enia &i ,,rozpustenia“ ponika starostliva
analyza jazyka, v ktorom sa dany problém formuluje. Spomenuté vychodiska naplno
rozvinul najvyznamnej$i zastanca logického behaviorizmu a podla mnohych aj
zakladatel’ filozofie mysle 20. storogia G. Ryle. Podl'a G. Ryla [5] podstatu pre-
do¥lych nejasnosti okolo statusu mysle a jej vztahu k telu (mozgu) sposobil omyl
v kategériach, ktory spo&iva vtom, Ze kategéria jedného logického typu sa pripo-
dobriuje kateg6rii iného logického typu. Exemplamym pripadom omylu v kategériach
sa stala ,,oficialna doktrina“ R. Descarta, v si¢asnej filozofii mysle zndma ako Descar-
tov mytus. Absolutny dualizmus ducha a tela vedie podl'a Ryla k predstave ¢loveka
ako ,.ducha zdhadne usadeného v stroji“. Dogmu ,ducha v stroji* ilustruje takouto
analégiou: Do Oxfordu pride turista, ktory chce vidiet Oxfordska univerzitu. Po ob-
hliadnuti jednotlivych fakult, kniZnic, ihrisk, administrativnych budov op&tovne
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kladie otdzku: Kde je univerzita? Nechape, Ze univerzitu netvori akasi d'al$ia ,,ustano-
vizeii mimo toho, €o uz videl, mylne zarad'uje univerzitu k tej istej kategoérii, ku kto-
rej patrili spomenuté intiticie. Podl'a Ryla Descartes vymedzil mysel’ podobne ako
akési osobitné centrum pri¢innych procesov podobnych stroju (telu), zaroveri viak od
neho odli¥nych. PrindleZat tej istej kategérii implikuje pochopit’ mysel' v pojmoch
zloZitého komplexu, podobne ako chapeme telo, ale zloZeného ziného druhu
(nehmotnej) latky. Logicky behaviorizmus si nendrokoval na odhalovanie novych
poznatkov o mysli, skor chcel ,,napravit logicku geografiu® uz jestvujiceho poznania
o nej. Preto ani vyvratenie Descartovho mytu neznamena podl'a Ryla odmietnutie fak-
tov (o existencii predstav, myslienok, pocitov), ale dovolava sa zmeny v nazerani tak
povahy mysle, ako aj predmetu filozofického skiimania. Zmena sa tyka predovietkym
prenesenia pozornosti z chapania viditePnych skutkov a polutelnych slov ludi
v zmysle vonkajdich symptémov ich skutonych privatnych stavov na prejavy ich
povéh alebo intelektu. Nie vnitorné nevyslovite'né pribehy, ale skor skutky l'udi, vy-
slovené a nevyslovené vypovede, tény hlasu, vyrazy tvare a gesta by sa mali podl'a
Ryla nazyvat' mentdlnymi javmi. Odmietnutie legendy dvoch svetov tak v logickom
behaviorizme, ako aj v jeho inych verziach znamené zavrhnutie my$lienky o existencii
zamknutych dvier ,,do nadich dusi* a potrebu hl'adat’ k nim kI'a¢. Tym sa behavioriz-
mus nielen usiluje ,,rozpustit™ problém vztahu mysle a tela (mozgu), ale aj problém
inych mysli, ktory pramenil zo ,subjektivistickej* kartezianskej koncepcie. O sebe,
pide Ryle, sa dozvedam podobne, ako sa dozvedam o druhych: ,.to, Ze moj Ziak je le-
nivy, ambiciézny a zdbavny, sa dozvedam tak, Ze pozorujem, ako pracuje, zazna-
mendvam si jeho ospravedlnenia, potivam jeho rozpravanie a porovniavam jeho
¢innost’ s ¢innost'ou druhych. To, ¢i som nahodou ja sam tymto Ziakom, nespdsobuje
Ziadny velky rozdiel. Zaiste, moZem viac naluvat jeho rozpravaniu, pretoZe ja som
nositel'om jeho nevyslovenych monol6égov, zaznamenavam viac z jeho ospravedlneni,
pretoZe ked’ ich vyslovuje, nikdy nechybam®. Striktna verzia filozofického behavio-
rizmu sa priklaiia k téze o doslovnom preklade ktoréhokol'vek psychologického vyro-
ku na vyrok vylu¢ne o behavioralnych alebo fyzikalnych javoch. Hovorit' o emdciach,
pocitoch, vierach a Zelaniach neznamené hovorit’ o ,,ducharskych* vnitornych pribe-
hoch, ale o aktudlnom alebo potencialnom spravani. Ako analégiu mozno uviest' dis-
pozi¢nu vlastnost’ byt rozpustny. Povedat,, Ze kocka cukru je rozpustna, neznamena,
Ze obsahuje nejaky stralidelny vnutorny stav. Znamena to len tolko, Ze ak ju po-
norime do vody, rozpusti sa. Operacionalisticka definicia vyzera takto: vyrok ,x je vo
vode rozpustné“ je ekvivalentny vyroku ,,ak ponorime x do vody, x sa rozpusti®.
Pojem rozpustny je teda definovany v pojmoch istych operacii, ktoré¢ odhalujg, za
akych okolnosti moZno pojem aplikovat. Filozoficky behaviorizmus aplikuje po-
dobni analyzu aj na pripad mentalnych stavov, napriklad vo vyroku ,,Anna chce
stravit dovolenku na Karibskych ostrovoch“. Vyslovit' tento vyrok znamena, Ze 1. ak
sa Anny spytame, & chce stravit dovolenku na Karibskych ostrovoch, odpovie
kladne, 2. ak jej dame broZiry o dovolenkéch na Jamajke a Japonsku, vyberie si ti
prvy, 3. ak jej pontkneme letenku na piatkovy no&ny let na Jamajku, vezme si ju a od-
leti a pod. I ked’ behaviorista pripiita rozdiel medzi vlastnostou rozpustnosti cukru
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a mentalnym stavom chciet stravit' dovolenku z hladiska komplexnosti, predsa sa tu
podobne podla neho prejavuje dispozicia k spravaniu. Rozpravat o Anninej mysli
neznamena rozpravat' o nejakej ,,veci®, ktora vlastni a ovlada, ale o istych schopnos-
tiach a dispoziciach. Pokusme sa na tomto priklade vyriect’ niekol’ko pre a proti vo
vztahu k behavioristickému prekladu mentalistického slovnika. Prejavovat’ svoje Zela-
nia, pocity alebo nézory navonok sa zhladiska kazdodennej skiisenosti javi
neodskriepite’rnym faktom. Z tohto ddvodu je celkom prirodzené, Ze Annino Zelanie
stravit dovolenku na Karibskych ostrovoch sa odzrkadli na vy3Sie uvedenych von-
kaj3ich prejavoch. O tom, Ze ani v tomto pripade sa nezaobideme bez odkazu na beha-
viorizmom ignorované mentalne stavy, sved¢i nasledovné: kladné odpoved’ na otazku,
&i chce Anna stravit dovolenku na Karibskych ostrovoch, bude zavisiet' od toho, &i
Anna nechce tento fakt pred nami utajit. Podobne reakcia na bod 2. predpoklad4, Ze
Anna nebola napriklad prezeranim broZur vopred znudend, teda vychadza sa z jej
zaujmu prezriet si ich, a napokon to, ¢i odleti alebo nie mdze byt okrem iného pod-
mienené jej presvedéenim, Ze lietadlo neunest alebo Ze bude vhodné podasie a pod.
TakZe Annino spravanie alebo dispozicia k nemu je v nemalej miere spitne ovplyv-
nena chcenim, nechcenim, presved€enim, zdujmom, teda javmi, ktoré sa nazyvaji
mentélne. Prvotny behavioristicky vyklad Anninho Zelania zaroveri vychadzal
z uprimnosti jej vypovedi a reakcii, ¢o v beZnej skusenosti mozno povaZovat' skor za
idealny predpoklad nez v3eobecné pravidlo.

Napriek zaradeniu behaviorizmu medzi nementalistické teérie o fungovani
l'udského organizmu filozofi rozliuju, ako som uZ naznatila, jeho jednotlivé verzie.
Kym analyticky behaviorizmus charakterizuji ako teériu o jazyku, ktorym
rozpravame o mentalnom, radikalny behaviorizmus ako nazor o povahe mentalnych
stavov, metodologickému behaviorizmu sa prisudzuje status u&enia o psychologickom
skimani mysle. G. Rey [3] v3ak za radikalneho behavioristu povaZuje J. Watsona,
psycholéga, ktory sa zameral na explanéciu spravania l'udi a zvierat v pojmoch podne-
tov a reakcii. Metodologicky behaviorizmus umiestiiuje medzi radikélny a analyticky
behaviorizmus, pretoZe podl'a neho pripista na rozdiel od jeho radikalnej verzie men-
talisticky slovnik, ak sa v nejakej podobe vztahuje na spravanie. Mohli by sme teda
hovorit’ o subtilnejdej verzii metodologického behaviorizmu, ktory aj podl'a B. Skin-
nera [6] neodmieta existenciu stavov mysle, len sa nimi nezaoberd. Metodologicky
behaviorizmus sa na rozdiel od radikdlneho podla Reya neusiluje o definiciu
mentalnych pojmov v behavioralnych pojmoch.

To, ¢o G. Rey nazyva radikalnym behaviorizmom, je podla J. Kima [2] ontolo-
gicky behaviorizmus, ktory striktne stotoZiiuje mentalne stavy s vonkaj$im spravanim.
Preto aj popiera zmysel postulovania vnitornych mentélnych udalosti.
Z metodologickych dévodov ontologicky behaviorizmus podl'a Kima sice pripuita, Ze
v pripade explanacie vyznamu ,,bolesti mdze ist' o vnutorny subjektivny stav, ale to
eSte nemusi implikovat, Ze slovo ,,bolest* sa vztahuje na &osi realne. Podobne ako
~flogiston® alebo ,,strigy* aj ,,bolest” oznaCuje metaforu a explanaénu fikciu. Na roz-
diel od Reya povazuje J. Watsona za metodologického behavioristu. K zarad’ovaniu
toho istého autora k viacerym verzidm behaviorizmu prispel nesporne ich ambiguitny
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postoj k existencii, neexistencii alebo k vedeckej uZito¢nosti mysle. Proklamovanua
ontologicka neutralitu zo strany metodologickych behavioristov vo vztahu k mysli
vyvrétil fakt manipulécie so zvieratami v experimentoch. V experimente, v ktorom sa
napriklad skiimala reakcia zvierata (alebo &loveka) na elektrické 3oky, sa do stredu
pozornosti dostalo pozorovanie zmien spravania, a nie to, &i a o ,,pokusné objekty*
pocituju. Metodologické dovody sa tak v kone¢nom dosledku premenili na $kodliva
ideoldgiu nielen vo vztahu k ignorovaniu, popieraniu pocitov, strachu, utrpenia zvie-
rat, ale aj ¢loveka. Paradoxom zostdva, Ze prvotné Usilie behavioristov o preklenutie
priepasti medzi skimanim sprévania &loveka a Zivoéichov z dovodu lep&ieho porozu-
menia mysle zvierat vyustilo do elimindacie vietkého, o malo privlastok mentalne.

Tazkosti behavioralneho nahradenia mentalistického slovnika vyistuju do
problémov, ktoré sa tykali vysvetlenia: a) qualii, b) cirkularity, c) vztahu dispozicie
k spravaniu a kauzality mentalnych stavov, d) privitnych monolégov a inych
mentalnych stavov, e) pojmu spravania, f) existencie mysle u predverbalnych deti
a zvierat.

a) Ignoracia qualii zo strany behaviorizmu, t.j. kvalitativnej charakteristiky na3ej
subjektivnej skisenosti, nespoiva len v odmietnuti filozofického problému qualii, ale
bezprostredne suvisi s vynechanim ,,éohosi“, o je ndm zname z bezZnej skisenosti,
totiz nasich pocitov, chuti, nalad, predstav atd’. Casto proklamovana ontologicka neu-
tralita privrZzencov behaviorizmu vo vztahu k existencii myslienok, vier, citov
v kone¢nom doésledku viedla k ich eliminacii (dokazom je bod f).

b) Cirkularita behavioralneho prekladu spoéiva v tom, Ze vymedzenie jedného
mentélneho stavu dispoziciou k sprdvaniu sa nezaobide bez odvolania sa na iny
mentalny stav. Napriklad pri analyze viery vo vyroku ,Peter veri, Ze bude pr¥at™ by
behavioralny preklad mohol vyzerat' takto: ,,Peter zatvori okno“, alebo ,,vyjde z izby
von“. Predpokladat’, Ze Peter zatvori okno, znamena vediet,, Ze Peter nechce, aby voda
vtekala dnu a mysli si, ze okenice dazd’ nezadrzia, alebo vediet, Ze chce vyjst’ von,
aby sa poprechadzal v dazdi. Zda sa teda, Ze analyzovat’ pdvodni Petrovu vieru je
ovela zlozZitejSie, neZz predpoklada behavioralny predpoklad. Ukazuje sa, Ze jej zmys-
luplné analyza sa nezaobide bez odvolania sa na ostatné, verejne pozorovatelné Pe-
trove viery a Zelania.

c) Ak chce analyticky behaviorista vysvetlit bolest v zmysle dispozicie
k spravaniu, bude predpokladat’, Ze bolest hlavy sa mdZe prejavit v tom, Ze doty¢ny
ma dispoziciu natriet’ si ¢elo alpou. Bolest’ hlavy teda potencialne zapricifiuje ista
aktivitu, Co sa viak dozvieme o bolesti ako pritine spravania, ak ju stotoZnime
s dispoziciou konat' tak alebo onak? Zda sa, Ze na zéklade tohto pristupu hovorit
o kauzalite nielen bolesti, ale aj vier a Zelani, nema vobec zmysel.

d) To, Ze existencia privatnych monolégov a inych nevyslovenych mentalnych
stavov (napriklad snov) predstavuje pre behavioristicky postoj tvrdy orie3ok, si filozo-
fi a psycholégovia uvedomili od po&iatku. Ako mozno na také stavy ako rozmyslanie
alebo potitanie ,,v duchu® uplatnit’ behaviorélne kritéria prekladu? V akom zmysle je
rozhovor so sebou samym dispoziciou k spravaniu? Vysvetlit' nahlas nevyslovené
mentélne stavy behaviordlne viedlo J.B. Watsona k zaradeniu vnitorného monolégu
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k ,,implicitnému spravaniu“. Vnitorné spravanie, ktoré B.F. Skinner nazyva aj
,.skryté“, sprevadzaju nepatrné pohyby v hrtane alebo v inych organoch. G. Ryle po-
dobne vysvetl'uje to, ,&o sa odohrava v hlave Rodinovho Myslitela* ako vnutorné
spravanie spité s vokalizovanym hovorenim. Ak Myslitel’ veri, Ze Zem je ploch4, pre-
javuje tym ista dispoziciu k spravaniu. Napriklad k vysloveniu vety ,,Zem je ploch4®.
V akom zmysle moZno napriklad sen povaZovat za dispoziciu k spravaniu? N. Mal-
colm zaradil sny k dispoziciam v tom zmysle, Ze nimi vypoveddme o tom, ¢o sa ndm
zdalo pritomné. Co sa viak stane, ak sa nim vo sne zda, Ze sa nam sniva? Aky zmysel
by mala v tomto kontexte otazka: ,,Sniva sa mi?“ Z podozrivej introspekcie sa tak
stava bud’ a) subtilna vnitorna aktivita svalov, alebo b) aktivita procesov mozgu. Prvy
predpoklad experimentélne zlyhal, pretoZe sa ukéazalo, Ze rozmy3lanie, hovor k sebe
samému alebo ¢&itanie si v duchu nie vZdy sprevadzaju vnutorné pohyby svalov. Na-
vy$e nezohl'adiioval také mentalne stavy ako su predstavy, nélady, pocity a pod.

Druhé vychodisko ohrozovalo fundamentilnu tézu behaviorizmu o verejne
pozorovatelnej povahe spravania ako kritéria explanacie mentélneho. Ak by sme aj
stotoznili introspekciu s aktivitou mozgu, ako to, Ze si namiesto danej aktivity uve-
domujeme myslienky, pocity, predstavy? Slovami A.J. Ayera by sme mohli povedat,
Ze zaznavanie vnatornych mentélnych stavov je znamkou ,,predstierania toho, Ze sme
pod anestéziou®.

¢) Oblubenym prikladom analyzy vztahu mentalneho stavu a spravania sa stal
fenomén bolesti a pojem bolesti. V akom zmysle zahriia pojem bolesti pojem sprava-
nia? Radikélny alebo ontologicky behaviorista bude pritomnost’ pojmu spréavania pri
analyze pojmu bolesti povaZovat za nutni. Spravanie sa tak stane postadujicim
kritériom na pripisanie bolesti (mysle) organizmu. Bolesti v tomto pristupe s jed-
noducho stony a trhnutia. J. Kim spochybfiuje nutnost’ vztahu medzi bolestou a
spravanim pouZitim analégie so Standardnym metrom. Co rozumieme pod pojmom
meter vo vyroku ,.dlhy 1 meter“? Vieme, Ze Standardny meter tvori ty¢ z platiny a
iridia, ktora je ulozena ned’aleko Pariza. Je vyrok ,,Standardny meter je dlhy 1 meter®
nutne pravdivy? Zahriia byt’ tandardnym metrom byt 1 meter dlhy? Podla Kima je
fakt, Ze Standardny meter sluzi ako vzor na ur&enie dizky 1 metra nahodny, pretoze
podobne sa mohla zvolit’ ty&, ktora by nemala jeden, ale dva metre. Z tohto dévodu
povazuje vztah medzi Standardnym metrom a dizkou 1 meter za nahodny. Analogicky
vidi vztfah bolesti a spravania. To, Ze bolesti sprevadza trhanie alebo stonanie, je
ndhodné, pretoZe niektoré bolesti neprejavujeme vobec, iné zasa predstierame.
Zarovent viak Kim upozoriiuje na vyznamni Glohu, ktord zohrdva spravanie pri
vysvetlovani bolesti samej. V tomto zmysle by bolo mozné poopravit striktné
kritérium o nutnom vzt'ahu medzi mentalnymi stavmi a spravanim tak, Ze forma preja-
vu mentalneho stavu sa prispésobi podmienkam a druhu organizmu, ktory fiou dispo-
nuje. To znamend, Ze vzhl'adom na rozmanitost' jednotlivych (Zivoéinych) druhov
existuje rozmanitost’ typov spravania. Plati to tak v ramci jedného druhu (priklad stoi-
ka alebo herca), ako aj medzidruhovo. Fakt, Ze iné Zivogichy nez &lovek pri zraneni
nestonaji neznamend, Ze nemajl bolesti. Na tomto priklade moZno ilustrovat’ povrch-
nost analytického behaviorizmu, ktory sa obmedzuje na analyzu verbalneho



412 Silvia GALIKOVA

sprévania. S podobnym argumentom prichadza G. Strawson [7]. St¢asny neobehavio-
rizmus v3ak nespdja s usilim redukovat vyrazy o mentalnych stavoch na vyrazy
o spréavani, ale s tézou, podla ktorej ,,spravanie alebo dispozicie k spravaniu vstupuja
v podstatnej miere do akéhokol'vek pristupu vysvetlenia povahy mentdlneho*. Ling-
visticky argument neobehaviorizmu o nutnom spojeni pojmu bolesti s verejne
pozorovatelnymi prejavmi odmieta preto, lebo schému prechodu od uéenia sa alebo
pouZivania pojmu k odhaleniu povahy faktov povazuje za scestni. Vychadza
z predpokladu, Ze slovo bolest’ sa u¢ime od druhych. Ak je to tak, musia existovat’
verejne pozorovatelné okolnosti, také, ktoré pozorujeme my aj ti, od ktorych sa toto
slovo u¢ime. Zd4 sa teda, Ze verejne pozorovatelné - verbdlne spravanie vstupuje
nutne do akéhokol'vek pristupu vysvetlovania povahy bolesti (mysle). Kritika tohto
pristupu, ktord som nafrtla v priklade intencie Anny cestovat’ na Karibské ostrovy,
poukazuje na: a) uZ spomenuty nekoneény regres v odvolavani sa na d’al$ie mentalne
stavy preto, aby sa dosiahli predpokladané odpovede, b) Chomského argument o citli-
vosti uzivatel'ov jazyka na rozlifovanie gramatickych $truktuar, ktoré nie su fyzikalny-
mi &rtami lingvistickych podnetov. Lingvistickd schopnost’ T'udi vyZzaduje podla
Chomského [1] existenciu vnitornej mentalnej truktiry ako sulasti vrodenej vybavy
dietata.

f) Problém pripisovania mentalnych stavov na zaklade kritéria vonkajsicho
verbalneho spravania predverbalnym detom a Zivo¢ichom sa tyka najmi analytického
behaviorizmu alebo tzv. lingvistického neobehaviorizmu. Ak sa o mysliach, charak-
terovych vlastnostiach, pocitoch l'udi dozveddme priméarne z ich jazykového sprava-
nia, z toho, 0 nadm o sebe prezradia v jazykovych hrach®, potom vznikd otazka
vztahu jazyka a mysle, resp. otdzka pripisovania mysle organizmom (ale aj neZivym
systémom), ktoré jazykom v zmysle artikulovanej re¢i nedisponuju. I ked’ upierat
mysel’ (vedomie) predverbalnym detom sa zvd¢3a povaZuje za absurdné, uZ menej ab-
surdnym sa to zda vo vztahu k Zivogichom. Radikalny behaviorizmus vychadzal
z tézy o nerozliovani medzi ¢lovekom a zvieratom, o ich rovnocennom postaveni pri
objektivnom skiimani spravania. Potom by pripisanie mysle, vedomia tak &loveku,
ako aj Zivo¢ichom bolo neproblematické. Ked’ze mentalisticky slovnik nebol na ve-
decké ucely zaujimavy, zmienky o mysli, vedomi tak u I'udi, ako aj u zvierat vymizli.
V experimentélnej vede to nasledne viedlo k odburaniu otdzok hodnét a moralky o-
svojenim si schémy: absencia artikulovanej rei - absencia mysle, vedomia - absencia
schopnosti pocitovat’ bolest’ - absencia etickych otdzok. Ako som uZ uviedla, beha-
vioristicka téza o podobnosti spravania ¢loveka a zvierat a ideologické odmietnutie
existencie bolesti, stresu, trapenia u zvierat spochybnili existenciu pocitov, myslienok,
predstav u ludi. Pripisovanie mysle (vedomia) predverbdlnym detom a zvieratim
uzko suvisi s chapanim povahy a funkcii jazyka. Ak artikulovanii re¢ nepovazujeme
za vyluény znak vedomia, ale za jeden zo spdsobov vyjadrovania jazyka, potom upie-
ranie mysle predverbalnym detom a zvieratdim zostane nezddvodnené. Behavioris-
tické chapanie jazyka ako vonkaj3ieho verejne pozorovatelného ,,objektu* komplikuje
navy3e otazka vrodenosti jazyka a evoluiné argumenty tykajuce sa jeho vzniku
a funkcii.
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Na margo zmysluplnosti behavioristického skimania mysle mozZno napokon
uviest’ jednu z namietok zdravého rozumu: Ak by na pripisanie mysle systému stacil
jeho prejav v spravani alebo dispozicia k nemu, ako to, Ze miliardy l'udi robia ta istd
chybu, 7e totiz predpokladaji nejaké d’alsie faktory. Ak sa vietci mylia, ako je potom
mozné, Ze vobec pochybujii o spravnosti behaviorizmu?

Uvedené problémy sa v3¥ak nestali prekdZkou v prijimani metodolégie
a dosledkov behaviorizmu zo strany filozofov. Jeden z hlavnych dévodov spocival
v domnienke o vyrie$eni alebo odburani viacerych filozofickych problémov: vztahu
mysel’ - telo, identity osobnosti, problému povahy mysle a sféry vnutornych repre-
zentacii. Prvy problém pada s behavioristickym poriatim mysle ako tela v &innosti,
s tézou o uzkej spitosti mysle a tela, resp. eliminaciou mysle ako ,,&ohosi* reélneho.
Behaviorizmus sa vyrovnava aj s numerickym odli¥enim dvoch mysli, pretoZe tieto sa
odli3uji dvoma telami, ktoré sa nachadzaju na dvoch odli¥nych miestach. Kompati-
bilita s vedeckym poznanim o tele a mozgu sa zarad’'ovala k vyhoddm nazerania tak
mentéalnych stavov, ako aj jazyka o nich v zmysle fyzikalnych aktivit tej istej fy-
zikalnej veci.

Problémy spité s ideoldgiou a explanagnou vagnostou striktného a analytického
behaviorizmu sa usiluju prekonat’ d’al$ie smery z pestrej palety ,,izmov*: fyzikalizmus,
funkcionalizmus, komputacionizmus, in3trumentalizmus atd’. Postmoderné rieenie
slabych miest metafyzicky zatazenych ,,izmov* ponika podl'a R. Rortyho [4] dielo J.
Deweyho, L. Wittgensteina, W. Sellarsa, V.O. Quina. Tito filozofi sa zaslaZili o vznik
epistemologického behaviorizmu, ktory v¥ak s behaviorizmom typu Watsona a Ryla
nema ni¢ spolo¢né. Epistemologicky behaviorista nevysvetl'uje spravanie loveka pro-
strednictvom vnutornych alebo vonkajich entit. Filozofia v tomto pofiati nesliZi na
potvrdzovanie existencie alebo neexistencie veci, nevedie k ontologickym ex-
plandciam medzi myslou a vyznamom, myslenim a jazykom, myslou a verejne
pozorovatenym datami. Behaviorizmus v tomto zmysle neznamenda podat’ redukcio-
nistické analyzy mysle prostrednictvom analyzy jazyka spravania alebo analyzy gest,
zvukov a pod. Ide o odmietnutie schémy vnutorné - vonkajsie, mentalne - fyzikélne,
a predovietkym o odmietnutie Usilia filozofov podéavat explandcie takych ,faktov*,
ako st zaklady poznania, mentalna reprezenticia skuto&nosti, kore¥pondenéné tedria
pravdy. Ako vak Rorty poznamenéva, odmietnutim kore$pondencie s nefyzikalnymi
entitami ako zékladnym kamefiom v3etkého sa ani Sellars a Quine nevyhli kore3pon-
dencii, a to sfyzikdlnymi entitami. Podobné vychodisko si zvolila aj jedna
z historicky prvych terapii choroby behaviorizmu - tedria identity.

(pokracovanie)
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