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DIALOGY

PROBLEM NOETICKEHO REALIZMU V LENINOVOM
DIELE “MATERIALIZMUS A EMPIRIOKRITICIZMUS”

Jozef DIESKA

Motto: “Ak pitdesiat rokov nepochopil ani jeden marxista Marxa,
tak bol to Lenin, ktory pravy marxizmus i pri kazdom sploSteni
a znetvoreni znovupostavil a d’alej rozvinul.”

(K. Sauerland: Der dialektische Materialismus.)

PREDSLOV

Noetické otazky v sucasnej filozofii sa dostali do popredia najmé zasluhou tych
myslitel'ov, Ktori doterajsi odklon od noetiky pokladali opravnene za krizu filozofie.
Vychodiskom z tejto krizy musi byt navrat k noetike a k jej zikladnym problémom.'

Medzi filozofickymi prudmi, ktorym sa v sticasnosti venuje zvysena pozornost’,
je aspon v urcitych krajoch a kultirach aj tzv. dialekticky materializmus. Pretoze tato
filozofia zmenou politicke) situacie prenika znatelne aj k nam, pokladame si za po-
vinnost” podat’” podrobnit analyzu jej noetickych zakladov vo vztahu k ustrednému
noetickému problému, k otazke realizmu.

AK noetickym realizmom rozumicme ucéenie o tom, Ze svet a jeho danosti, t.).
vietky vect vonkajsicho a zmyslami postihnutelného sveta jestvujit nezavisle od
nasho vedomia a poznania, a to tak, ze vo svojej existencii nie sit nijako podmienené
poznavajuicim subjektom, potom zistujeme, ze dialekticky materializmus je filozofia,
ktorej noetika stoji na realistickom stanovisku. Preto podrobime analyze spis V1. I1-
jica Lenina Materializmus a empiriokriticizmus, Ktory svojou noetickou povahou
1 vyznamnym postavenim svojho autora v ideologii marxisticke) filozofie je podla
nasej mienky najvhodnej$im na to, aby sme tuto Stadiu ofi opreli.”

Ale v nasej Studii nepojde len o dokaz realistického charakteru Leninovej tedrie
poznania. Skitmaniu podrobime, a to v porovnani so sii¢asnou problematikou a kriti-
kou v noetike, aj nosnost’, t.). spravnost’ tejto teorie. Inymi slovami, vynasnaZime sa

Tato stat” 1. Diesku vysla r. 1946 vo Filozofickom sborniku (vydavanom v Turcianskom Sv.
Martine), roénik VI - VIL ¢islo 2 - 3. str. 1 - 53. Slova pévodne vytlacené prestrkovanou sadzbou

sme z technickych pricin vytlacili polotuéne. (Pozn. redakcie)
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ukazat, ¢1 realizmus v Leninovom diele je skutocne nalezite zdovodneny, pripadne ¢
noeticky 1dealizmus, proti ktorému sa tu noetickv realizmus haji, bol do dosledkov
prekonany. Nakoniec porovndame noetiku dialektického materializmu s poprednymi
stcasnymi teoriami poznania, a to s realizmom kritickym a realizmom intuitivnym,
bezprostrednym, ako sme ich zakladné hladiska uréili v nasej studii Kriticky ¢i in-
tuitivay realizmus. Tym, domnievame sa, vnesieme kus svetla do rozmanitych, viac-
menej tendencénych postojov K tejto filozofii, ktorych sme svedkami aj v nasej stcas-
nej slovenskej filozofii.

Zaverom pripominame len tolko, Ze hoci Leninovo dielo je klasickym prikla-
dom filozolickvch, polemickveh publikacii, my sa budeme zasadne vvhybat' ne-
veenym polemikam a pouzijeme polemiku iba tam, kde si to vyziada spravny vyklad
problematiky a posluzi pravde. Budeme v tom nasledovat’ samého Lenina. ktory
vyslovne zdéraznil, Ze je vecou ety k dialektickému materializmu, aby si kazdy. kto
najde v nom omyly alebo in¢ nedostatky, kladol za povinnost’ na ne poukazat’.

1. REALISTICKE URCENIE POJMOV “MATERIA”
A “MATERIALIZMUS” U VL. ILJICA LENINA

Aby sme si ulahéili pochopenie noetiky dialektického materializmu v stuhlase
s filozotickou terminologiou, zauzivanou v literatire nedialektickomatenalisticke), je
potrebné poukazat” hned’ na zaCiatku na isti zamenu alebo zvlastny vvznam, Ktory
dava Lenin vyrazom “matéria” a “materializimus” vo svojom diele.

Lenin. odvolavajue sa na zakladateTov filozofie marxizmu a najma na Fridri-
cha Engelsa, vychadza 7o zakladného rozliSenia, Ktoré nasiel u Engelsa. a to rozde-
lenie (lozoficke) a noetickej problematiky na chapanic materialistické a idealistické.
V désledku tohto rozlozenia chape i vyraz “materializmus™ ako protiklad k “idealiz-
mu” a tym nahradza v noctike zauzZivany pojem “realizmus™ vyrazom “materializ-
mus”. Z¢ tato zamena nie je 7 hl'adiska noetického vel'mi $tastna a ani opravnena, je
privodzene.

Lenin tu vvchadza z predpokladu, Ze Kazda realita, ). od vedomia nezavisla
skutocnost, ma materialnu povahu. Materialisticky monizmus, ako ukazal najnovsi
vivin vied, je vSak otraseny a okrem toho nevystacil s nim ani dialekticky materializ-
mus. ba an sam Lenin, Ktory sa ku koncu diela zjavne dostiva do tazkosti, ako pres-
ne vvmedziC pojem matérie v nenoetickom smysle. 7. Leninovej argumentacie, 7e
Kazda realita je matéria, alebo 7e hmota je primama a duch, myslenie, vedomie s
sckundame, ba ze su “produktom™ hmoty, vysvita prinajmensom nejasnost’.
nehladiac na to, Ze Lenin, Ktory je materialisticky monista, nema ani prava hovorit
o duchu, vedomi tak, aby ho bolo mozno odlisit od hmoty. Nejasnost” a nedoslednost’
v tomto ohlade je u Lenina zrejma kazdému, kto len bezmyshienkovite neupadol do
dogmatizinu, dialektickvin materializmom tak nenavidencho, a do “metatvziky™
Poukaz na tito rozdiclnost v Leninovej terminologii a u ostatnych filozolov je po-
trebny najmi preto, aby sme ukazali, ze noctika dialektick¢ho materializmu ma
aspon v svojom Gsili zakladny vzhlad realizmu, 7e je vyslovne realistickou noetickou
teoriou. Dokladov na toto zistenie mozno uviest’ nickolko. Pre stru¢nost’ nech vystaci
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citat, ktory nachadzame v Leninovom diele v 1. hlave. Poznamenavame, ze termin re-
alizmus sa tu pouziva v zmysle protikladnom idealizmu. Ja, nasledujiic v tom Engel-
sa, uzivam v tomto zmysle len slovo materializmus a pokladam iba tito terminologiu
za spravau, najmd preto, ze slova “realizmus” sa zmocnili pozitivisti a ini pomdten-
i, ktori kolisu medzi materializmom a idealizmom. (Str. 43.)

No 1 keby Lenin nebol takto vyslovne poukazal na realistické urcenie pojmu
materializmis, mozno ho vyvodit’ zo zmyslu a vykladu noeticke) teorie a jednotlivych
uceni, Ktor¢ sa v diele viac-menej podrobne rozvadzaju. Predovsetkym je to urco-
vanie samého pojmu “hmota”, “matéria”. ktory je v celom spise zakladnym
a ustrednym noetickym pojmom. Lenin nechape hmotu v obvyklom filozofickom
zmysle, ako napr. klasicka a tradi¢na anticka alebo 1 stredo- a novoveka filozofia.
Pojem hmoty je v Leninovom diele urCovany v zmysle viac noetickom ako ontolo-
eickom a metafyzickom, a to tak, Ze¢ sa tymto terminom oznacuje od vedomia
nezavisla danost’, skutocnost', teda akakol'vek realita bez ohl'adu na jej vaitornt, on-
tologickn struktaru, pripadne na jej vonkajsi vzhl'ad. Tento primamy vyznam pojmu
hmota, matéria mozno dosvedCit’ jednak priamym citovanim Lenina a jednak
7 takveh Kontextov spisu, kde sa terminy hmota a realita ckvivalentne zamienaji.
Tak na str. 87 Leninovho diela nachadzame tento  vyznamny citat: Machisti kréia
prezieravo ramenami nad “zastaralymi’ nahladmi “dogmatikov-materialistov,
ktori sa pridrzajic popmu hmota, ktory bol predsa “najnovsou vedou™ a “najnovsim
pozitivizmom " vyvrateny. O novych fvzikalnyeh teériach, wkajnicich sa ustrojenia
hmoty. budeme hovorit’ osobitne. Ale nie je nijako pripustné zmiesavat’ ucenic o tom
¢ionom ustrojeni hmoty s gnozeologickou kategoriou, zmiesavat' otazku o novych
viastnostiach novveh foriem hmoty (napr. elektronov) so starou otazkou noetickou,
otazkou o pramenoch nasho vedenia, o existencii objektivae) pravdy a pod., ako to
robia mm'ln':\'li. Mach vraj “objavil elementy sveta’: éerven, zelen, tvrdost, méikkost,
hlasitost, dizku a pod. My sa pytame: je ¢lovekovi dana objektivna realita, ak vidi
cerven, ak vaima tvrdost’ a pod., alebo nie? Tito start, prastarit filozoficktt otazku
Mach poplictol. Ak tu nie je dana objektivna realita, potom nevyhnutne upaddate
spolu s Machom do subjektivizmu a agnosticizmu, do zasliizeného objatia imanentis-
tov, L. filozofickyeh mensikoveov. Ak je vsak dana, potrebujeme pre titto objektivau
realitu filozoficky pojem; tento pojem je uz davno, velmi davno vypracovany, je to
pojem hmoty. 7, tohto polemicky zahroteného citatu je jasné, Ze Lenin, nehl'adiac na
to, 7¢ sam robi zasadnu chybu, zamiena otazku hmotného zloZenia s noetickym poj-
mom a Kategoriou “reality”, ktorm vycita Machovi a jeho idealistickym nasle-
dovaikom kazdého druhu (“machistom™), oznacuje “hmotou™ noeticky pojem od
vedomia nezavisley reality, ¢ize to, ¢o rozumieme v nematerialistickej terminologin
noeticke) jednoducho realiton. Preto urcuje Lenin pojem hmoty naoza) realisticky,
ako to vyplyva z dalsich slov citatw. Hmota je filozoficka kategoria na oznacenice ob-
Jektivnef reality, ktora je dana c¢lovekovi v jeho pocitoch, ktorda je kopirovana, foto-
grafovana, odzrkadlovana nasimi pocitmi, existujiic nezavisle od nich (97). Ba
Lenin 1de az tak d'aleko, ze hmotou oznacuje bytie vobec. ... hmota je 1o, ¢o, piso-
biac na nase zmyslové organy, vyvolava pocit; hmota je objektivea realita, danda
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nam v pocite, a pod. (str. 109). Porovnaj aj N. Losskij: Philosophic und Psychologic
in der UdSSR, str. 84.

Tak 1sto tento citat: A tym sa otazka riesi v prospech materializmu, lebo pojem
hmoty, ako sme uz povedali, neznamena gnozeologicky ni¢ iné, ako: objektivnu
realnost, existujiicu nezavisle od ludského vedomia a nim odrazani (199).

Pojem hmoty nevyjadruje ni¢ iné ako objektivnu realnost, danic nam pocitmi
(204).

Porovnaj aj na str. 55. Hmota je prvotna; myslenie, vedomie, pocit sit produk-
tom velmi vysokého vyvoja. Tak uci materialisticka noetika, na ktorej instinktivne
stoja prirodné vedy.

Str. 249, Materializmus vébec uzndava objektivne realne bytie (hmotu) za
nezavislé od vedomia, vnimania, skisenosti atd’ fudstva. Realisticky zme aj otazka,
Ktori kladie Lenin na str. 297: Uzndva referent, zZe zakladom teorie poznania dialek-
tického materializmu je uznanie vonkajgsicho sveta a jeho odrazov v ludskej hlave?

No aj z inych suvislosti vysvita, ze dialekticky materializmus v Leninovom
ponati je noetickym realizmom. Mo7no tak usudzovat’ z kazdého poukazu na
neudrzatelnost” noetickyeh tvrdeni, ktoré st v tomto dicle ustrednym predmetom
Leninovych ntokov, polemik a argumentacii. Terminy materializmus. matéria, re-
alizmus a realita, objektivna realita, ako od vedomia, od poznama nezavisla sku-
tocnost, sa pritom tak Casto zamienajl, Ze nie je vobec namahavé najst’ aj mnoho
dalSich dokladov a citatov. Pokladame vsak po uvedeni tak presvedcivveh svedec-
tiev, ako sme ich uviedli vyssie, za zbytocné rozsirovat’ tiito otazku a poukazeme
v dalSich statiach na obsahovi stranku noetickych Leninovych vyvodov, z ktorveh sa
realistické zameranice jeho noetiky prejavi este vypuklejsie.

2. DIALEKTICKY MATERIALIZMUS A NAIVNY REALIZMUS

Realisticky charakter dialektického matenalizinu, popri realistickom pojmovom
urCeni terminov materializmus a matéria, vyplyva aj z vlastného riesema tstredného
problému, tj. existencic od vedomia a poznania nezivisle] skutocnosti. Pre-
dovselkvm je to protiidealistickeé zameranie vietkyveh Leninovych vykladov, namie-
renveh v tomto spise najmé proti predstavitelom (zv. empiriokriticizmu a invin
dealistickvm odtienkom v stvekej noetickej literature Lenin svojim obSimym a -
tocnvm spisom Materializmus a empiriokriticizmus vytiahol do boja proti nezmys-
lom a absurdnostiam noetického idealizmu, ktory vyvodzuje spravne az od samého
G. Berkeleva a jeho povestného vyroku esse est percipi. Tymto protitdealistickvim
vystitpenim stavia Lenin dialekticky materializmus na “materiahisticka™ (teda realis-
tickt) biazu. pricom pouZiva metodu poukazovania na logickl 1 noeticku neudrza-
telnost a spornost” tvrdeni idealistickych filozofov, najmi na absurdné dosledky so-
lipsizmu a agnosticizmu a potom aj na nespravne vvchodisko noetickych tvah idea-
listov. Spriavnost’ realistick¢ho uc¢enia noetickyeh otazok dokazuje Lenin jednak
¢ protikladnosti k 1dealizmu a jednak zo suhlasu s praktickou, prirodzenon a Zivotnou
verifikaciou kazdodenne) skisenosti ¢loveka zdravého rozumu a zdravych poznava-
cich schopnosti. eSte nepokazencho filozofickymi, najmé idealistickymi Spekulacia-
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mi. Je to odvolavanie sa na prirodzeny postoy cloveka K noetickym otizkam, ako ho
wréuje a vyjadruje zv. naivny realizmus. Naivny realizmus je podla Lenina
spravnvm noetickvin postojom do tej miery, 7e, pokial ide o noetiku. treba ho do-
plut’ vedeckyim vvkladom, L. stanoviskom sucasnyveh vied k otazkam existencie
vonkaysej reality a jej poznatelnosti. Preto je naivny realizmus v zaklade kazdej
spravne vykladane) a chapane) “materialisticke)™ teorie poznania. Avenarius si robi
naroky na to, Ze (vmto ucenim uznava tiplnie cenu tzv. naivného realizmu, tj. o-
bvcainého, nefilozofického naivného nahladu vsetkyeh ludi, ktori sa nezamyslaji
nad v, ¢Uexistufie oni sami, a ¢ existuje okolie, vonkajsi svet... Poukazovat' na
“naivay realizmus ', ako by hajil podobnit filozofiu (Avenariovu), je sofistika najlac-
nepsicho druli. "Naivay realizmus ™ kazdého zdravého cloveka, ktory dosial nebol
v blazinet alebo v uceni u filozofov-idealistov, spociva v tom, ze veci, okolie, svet ¢-
vistujit nezavisle od nasho skumania, od nasho vedomia, od nasho Ja a od cloveka
vabee. Ta ista skisenost’ (nie v machistickom, ale ludskom slova zmysle), ktora v ndas
vzhudila najpevnejsie presvedcéenie, Ze existuji nezavisle od nas ini ludia, a nielen
komplexy mojich pocitov vvsokého, nizkeho, Zltcho, tvrdého atd., ta ista skitsenost
budi nase presvedcenie o tom, ze veci, svel, prostredie existufie nezavisle od nds.
Nase pocity, nase vedomic je len odrazom vonkajsicho sveta a je samo sebou
pochopitelné, ze odraz neméze existovat’ bez toho, ¢o ho odraza, ale ze to, ¢o ho
odraza, existuje  nezavisle  od  odrazu.  "Naivné™  presvedéenie  ludstva  je
materializmom vedome kladené do zakladu jeho noetiky (49-30).

Porovnay ay tento citat: Dasledny idealista a désledny' reakeionar vo filozofii
liduard Hartmann svmpatizufiiei s bojom machistov proti materializmu, velmi sa
priblizuje pravde, ked hovori, ze Machova filozoficka pozicia je “zmiesavanie™
(Nichtunterscheidung) naivaého realizmu a absolitneho iluzionizmu. To je pravda.
[icenie, ze telesa st komplexy pocitov atd’, je absolimy iluzionizmus, t.j. solipsiz-
mus, lebo z tohto hludiska nie je cely svet nic iného, ako moja ilizia. Ale nami uve-
dena Machova ivaha, ako i vela inveh jeho nrvvkovin'eh avah, je tzv. “naiviy
realizmus ™, 1j. materialisticka noctika, prevzata uvedomele, instinktivae od priro-
dospyicov (47).

Porovnay a) ticto vwroky: Mame pred sehou i istie mystifikacin, ktort sme uz
videli pri vvehyrenef obrane “naivacho realizmu ™ empiviokriticistami a imanentista-
mi. Avenarins postupuje podla rady Turgenevovho klamara: napviac je potrebné
nadavat’ na tie neresti, ktoré mas sam. Avenarvius chee budit’ dojem, Ze bojuje s idea-
lizmom; z introjekcie je totiz obvéajne vwvodzovany filozoficky idealizmus, vonkaysi
sver sa premieina na viaem, na predstavu atp. Ale ja hajim “naivay realizmus ™ - rov-
naki realitu vsetkého daného i “Ja' @ okolia, neodkladajiic vonkajsi svet do
ludského mozgu (63)

Ako vidno 7 kladncho postoja dialektickeho materializmu k stanovisku realizmu
navncho, ani Lenin vo svojom spise nezaprel (o realisticka ¢rtu svojej noetiky.
Ktoru na pade ruskey filozofie a tzv. ruského objektivizmu hlasal pred nim uz N. O.
LossKij vo svojom Obosnovani intuitivizma (1903-6) a Ktort vyjadril slovami, 7e
noctika mtwtivizmu je v podstate naivay realizmus, ale zbaveny' naivnosti.' 1 ked’
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v Lenmovom spise nenachadzame zmienky o Losskom alebo o jeho teorn poznanma.
predsa len je tito podobnost’ stanovisk vel'mi zaujimava a zaiste nie nahodna. 7 uve-
dencho vvplyva, 7e realisticky charakter noetiky dialektického materializmu je zrej-
my aj 7 pomeru a postoja k naivnému realizmu, ako sme nan prave poukazali.

3. LENINOV BOJ PROTI NOETICKEMU IDEALIZMU

No realisticky charakter dialektického materializmu najjasne)sie vynika z Leni-
novho neuprosncho boja proti kazdému druhu noctického idealizniu.

Noctickvin idealizmom rozumieme ucenie, podla ktorého nejestvuje ani jedno
bvtie. nezavisle od poznavajiceho subjektu, od jeho poznania alebo vedomia. Inymi
slovami, podla noetickveh idealistov kazdé bytie existuje len potial. pokial je
poznavane. uvedomované mnou. poznavajiicim subjektom. Povod tohto ucenia treba
Iladat predovietkvm v uz uvadzanom vyroku Georgea Berkeleyho “esse est perci-
pi. ako aj v inveh nespravayeh vykladoch vedomia a jeho psyehologizacic. Ze toto
nocticke stanovisko, hoci na prvv pohlad také absurdné. bolo naymi pred vvstipenim
noetickveh realistov velmi rozsirené. dokladom toho su dejiny filozotickveh idealis-
tickveh skol najmé 7z minulého a predminulého storocia. Lenin. pouzivajic vo svo-
Jjom spise teorie empirioknticizmu ako filozolicke] a noeticke) teoric Ernesta
Macha a Richarda Avenaria, usiluje sa rozleptat' tito teoru a zredukovat jeg
vyvody na bazu zjavncho noetického idealizmu.

V uvodnej kapitole svojho spisu poukazuje Lenin na to, 7¢ ani vieobecne
uznavany a najpopularnesi predstavitel empiriokniticizmu Ernest Mach. ani jeho
ruski nasledovnici “machisti~ Bazarov, Bogdanov, Juskijevic, Valentinov, Cernov
a i neprimieshi vo svojep teortt doslovne ni¢ nového, ni¢ viac an1 menej, ako podal
uz r. 1710 zakladatel a hlavny predstavitel’ novodobého idealizmu, anglicky biskup
George Berkeley.® Objaviac takto idealistické zameranice noctiky empiriokriticizmu
a ruskveh “machistov Kazdého druhu, zacina Lenin vvvracal’ nocticky idealizmus
a tym obhajovat” realisticky zaklad teorie dialektického materializmu. Metoda tohto
vyvracania. ako sme uz spomenuli. je redukeia noetického dealizmu na solipsisticky
vvklad sveta. ). na ucenie, Ze jestvujem iba ja sam. a vietko ostatné. vonkajsi svet,
veer v om. ba dosledne aj ostatni Tudia mimo mna, teda ¢ poznavajice subjekty.
st 1ba moje predstavy, obsahy majho vedomia, alebo pocity, vyvolavané v mojom ve-
domi.  Solipsizmus je logicky  domysleny  kazdv noctickv  idealizmus  a jeho
neudrzatelost. ¢ize absurdnost, je ocividna kazdému ¢lovekovi zdravveh zmyslov
a zdraveho rozumu. Preto ani Lenin, nasledujie v tom inveh lilozotov, nepokusa sa
uz daley o vyvvracanie samcho solipsizmu. Konstatwe tha: A& necheete vwhnit iiskok-
mi, ak sa cheete vazne “vyvarovat' subjektivizmu a solipsizmu”, tu sa musite pre-
dovsethkvm vystrihat’ zakladnvelr idealistickvel predpokladov svojep filozofie, je
nevvhnutne, aby ste idealistickn liniu svojef filozofie (od pocitov k vonkajsiemu
svetu) zamenili liniow materialistickou (od vonkajsicho sveta k pocitom) (40). Mame
vehadzat od veci k pocitu a myilienke? Ci od myslienky a pocitu k veciam? Prvého,
t.J. materialistického smeru sa pridvziava Engels. Druhého, 1. idealistického smeru

sa pridrziava Mach. Nijaké uskoky, nijake sofizmy nemaza zniest' so sveta jasny
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a nesporny fakt, ze uéenie E. Macha o veciach ako komplexoch pocitov je sub-
Jektivny idealizmus, jednoduché  prezivanie Berkeleyovey nauky. Ak si telesa
“komplexmi pocitov®, ako hovori Mach, alebo "kombinaciami pocitov ™, ako hovori
Berkeley, potom z toho nevvhnutne vyplyva, Ze cely svet je len mojou predstavoun. Ak
vichadzame z tohto predpokladu, nemézeme dajst’ k existencii inych ludi okrem seba
samcho: to je najéirej$i solipsizmus (29).°

Tak isto v § 6 1. kapitoly s nadpisom O Machovom a Avenariovom solipsizme™
hovort Lenin: Fideli sme, zZe vychodiskom a zakladnym predpokladom empiviokriti-
cistickey filozofie je subjektivny idealizmus. Svet je nas pocit, to je zakladny predpo-
klad sice zakrvvany, ale nijako nezmeneny slovickom "“element”, ani teoriami o "ne-
zavislom rade”, "koordinacii a “introjekeii”. Nezmyselnost' tejto filozofie spociva
v tom, ze vedie k solipsizmu, k uznavaniu existencie len jedného filozofického in-
dividua (69). A Lenin kon¢i celt uvahu na str. 72 takto: Nie subjektivnou slepotou
st postihnuti ti ludia, ktori “nepostrehli™, ze solipsizmus je zakladnon Machovon
chybou.

Tento zakladny argument voc¢i Machovi a Avenariovi a empiriokriticizmu
vobee dopliia Lenin d’alsimi ivahami a vyvodmi, ktoré sa zhoduju ¢oraz viac s argu-
mentmi kazdého noetického realistu. Lenin, pravda. ako sme uz poukazali, pouziva
1ich na obranu svojho “materializmu™, suc stale verny tradicii predchodcov Fr. En-
gelsa a clastoéne L. Feuerbacha a jeho vyznavaca Frasera. pripadne inych
filozolov.

Ale Leninov dokazovy postup, mohlo by sa povedat’, je viac-menej zotrvavanie
na lilozotickveh, materialistickveh autoritach, najmi na Fr. Engelsovi. Velmi ¢asto
mu vvstaci. ked’ moze poukazat’ na vyrok alebo citat zo samého Engelsa, aby vyvratil
nespravnost’ idealistického vykladu. Je to pochopitelné preto. Ze jeho spis ma povahu
obrany jednak materializmu v jeho noetickych zakladoch a jednak ocisty uéenia
zakladatelov  dialektick¢ho materializmu K. Marxa, Fr. Engelsa a inych od
nespravneho vykladu, pripadne dopiiania, ako sa o to pokusali poniektori novsi filo-
zofi v Rusku, ratajuer sa tiez do tabora marxistickej filozofie. Preto najdeme u Leni-
na tak casto prizvukovanu spravnost’ vvkladu a u¢enia Engelsovho.

7. mmohyveh miest by sa eSte dalo poukazat’, 7e Cazisko Leninovych argumentov
proti noctickému idealizmu je v dokaze, Zze hmota je prvotna a vedomie, pocity, my-
sleme druhotné. Tuto charakteristiku materializmu (realizmu) nachadzame prosto
opakovani a zdoraznovani ako nepochvbne platny fakt. Rozdiel medzi materializ-
mom a “machizmom” thvie teda v tomto: Materializmus tvrdi v plnom sihlase
s privodnymi vedami, ze hmota je to, ¢o bolo dané prvotne, pokladajiic vedomie,
myslenie, pocit za druhoradé, lebo pocit sivisi v jasne vyjadrenej forme len s naj-
vwssimi formami hmota (hmota organicka), a v zaklade stavby hmoty mozno pred-
pokladat’ len existencin schopnosti, ktora zodpoveda pocitu, to je napr. predpoklad
znameho nemeckého privodospytea Ernesta Haeckla, anglického biologa Lloyda
Morgana a i., nehovoriac o Diderotovi... Machizmus stoji na opaénom idealistickom
stanovisku a privadza nas hned' k absurdnosti, lebo 1) poklada za primdarny pocit,
hoci je spojeny len s wrcitymi procesmi v urcéitym spésobom organizovanej hmote
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a 2) rusi zakladny predpoklad, ze telesa sit komplexy pocitov, tvm, Ze predpoklada
existenciu inveh zivyeh bytosti a vébec inyeh "komplexov' mimo daného velkého Ja
(32). Nie je naSou ulohou skiimat’ na tomto mieste, ¢i Leninovo dokazovanie
primarnosti hmoty v tomto zmysle je spravne. Istotne, takto postaveny problém sa
vvmyka povodnému noetickému zmyslu, aky dal Lenin “materializmu™ a pojmu
“hmota™ na mom, nami uz uvedenom mieste. Noeticky je zavazne, ¢ tato “hmota™ -
realita. ako ju definoval sam Lenin. naozaj je osobitnou danostou, jestvujiicou
nezavisle od poznania, od vedomia poznavajiceho subjektu, alebo ¢ je len jeho pro-
duktom, vytvorom. Lenin vsak zrejme v tomto, ale aj v inych vykladoch, vedome ¢i
nevedome pouziva dvojaky pojem hmoty. Raz ako “realitu, od vedomia nezavislej
skutocnosti, a raz ako ontologickit danost’, Ktorej zloZenie je odlisné alebo proti-
Kladn¢ mysleniuw. duchu, vedomiu. pocitom atd’. Tento nejasny postup stazuje celv
vyklad dialektického matenalizmu a filozotického ponatia hmoty v nom. No pritom
vietkom 1 na koner takéhoto dovodema ide Leninovi o to, abv ukazal. z¢ ucenme
o primarnosti vedomia, pocitu, myslenia a nic hmoty vedie napokon k solipsizni: Tu
Je pre nas dolezité, ako otvorene vvstupuje Machov idealizmus cez zmditen, zdanlivo
novi terminologin. Hla, ako vidite, nie je ni¢ tazkého zostrojit’ akvkolvek fyzicky e-
lement z pocitov, tj. z psychickveh elementov. O, naozaj, také konstrukceie nie su nic
tazkého, ved' sit to len slovné konstrukcie, pusta scholastika, stiziaca pasovaniu fi-
deizmu. A 1o nie div, ze Mach svoje diela venuje filozofom, hldasajucim imanenciu,
a ze sa hlasatelia imanencie, privizenci najreakcnejsicho filozofického idealizmu,
vihajie Machovi okolo krku. Lenze “najnovsi pozitivizmus™ Ernesta Macha sa one-
skoril o 200 rokov: Berkeley uz dostatocne dokazal, ze z pocitov, tj. psvehickveh
clementov, neda sa zostrofit' nic okrem solipsizmu (33).

Opakom je malterializmus, podla Ktor¢ho vedomie, myslenie nie je pruname,
ale sekundarme. Prvotnou je hmota, ktora posobi na naSe poznavacie organy a schop-
nosti a Ktort si uvedomujeme ako nieco jestvajiiceho miumo nas, ¢im sa tiez, rozumie
sa. wlucuje solipsizmus. Co sa tvka materializmm, proti ktorému stavia i tu Mach
svoje nazory... poznali sme skutocné nazory materialistov uz na priklade Dideroto-
vom. lieto nazory nespocivajii v tom, ze by cheeli vivodzovai' pocit z pohvbu hmoty
alebo ho redukovat na pohyvb hmoty, ale v tom, zZe pocit pokladajii za jednu
= vlastnosti pohyvbupiicef sa hmoty. Engels stal v tefto veci na Diderotovom stanovis-
ki (33). V ejto suvislosti treba poukazat’ na Leninovu presn formuliaciu materializ-
mu v dialektickom materiahizme, podla ktorej je potrebne robit’ zakladny rozdiel
medzi dialektickym a tzv. “valgamym™ materializmom. Tento rozdiel spociva v tom.
z¢ vulgamy materializmus, napr. Vogtov, Biichnerov a Moleschottov alebo aj
starSich antickyeh materialistov tvpu Demokritovho redukuje vietky psvehicke pre-
Javy, teda 1 pocity a myslenie, na hmotné procesy a hmotu chape ako meravi,
nepristupnit masu, ovladant mechanickou zakonitostou. Tak isto st po¢inajit mnohi
smodernveh a stcasnveh  predstavitelov tzv. fyziologicke) psvehologie.  Lenin
oddeluje materializmus Diderotov a svoj od tohto “vulgarmeho™ alebo “primitivie-
ho™ materializmu a preformiva jeho ponatic v zmysle primamost. t). prvotne; da-
nosti himoty pred pociting, pripadne v zmysle od vedomia jej nezavisley existencie.
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Od “vulgamych™ materialistov Vogta, Biichnera a Moleschotta Engels sa odliSoval
okrem in¢ho najmi preto. ze tito sa dali zviest' k nazoru, 7e mozog vvlucuje
myslienky prave tak ako pecienka zI¢. “Ale Mach, ktory svoje nazory stale stavia
proti materializmu, nevsima si, pravda, nikoho z velkvceh materialistov, ani Didero-
ta, I'euerbacha alebo Marxa a Engelsa, prave tak ako vsetei ostatni oficialni profe-
sori oficialne  filozofie. Je zrejmé. Ze Lenin beriec do ochrany Diderota,
Feuerbacha, Marxa a Engelsa pred vy¢itkami “vulgarmeho™ materializmu. Stavia
ich materializmus v zmysle viac-menej prijatelnejsom ako noeticky realizmus, alebo
ako zvlastny druh materializmu (dialektického). kde nie je podstatné to, ¢i zakladom
a ontologickou povahou bytia je vyluéne iba hmota ako protiklad ducha, ale 7e
hmotne javy su primarne a duchovné sekundame. pripadne. Ze¢ hmota je byvtie. ktor¢
jestvuje nezavisle od vedomia. Proti takémuto materializmu Lenin stavia idealizmus
ako protiklad, a obhajuyic materializinus, domnieva sa, 7e vyvracia idealizmus, alebo
opacne, vvvracajic idealizmus, mysli, 7e dokazuje spravnost’ materializmu. Tento
postup zda sa viak z noetického hl'adiska vel'mi tormalisticky. No i jeho logicka plat-
nost bola by spravna len viedy. Keby pojem materializmu a idealizmu obsahoval sku-
toéne znakyv. Ktore sa navzajom vvluéuju podla principu protikladu. Ak vsak Lenin.
ako sme videli. chape materializmus tak, ze sa nim rozumie ucenie, podla Ktorého
hmota je primarma a pocit. vedomie, myslenie sekundarma danost” a idealizmus ako
ucenie. podla Ktor¢ho jestvuje poznavajice vedomie a vietko ostatng, svet, okolie,
in¢ vedomia st iba predstavami, obsahmi mojho vedomia, pripadne psvehickvmi
stavii subjektu. potom sa pojem materializmu a idealizmu este priamo nevvlucuji.
najmi ked” v Leninovom spise nikde nenachadzame jasntt odpoved’ na otazku, i
uznava vo svete iba princip hmotny alebo aj duchovny. 7 viacerveh naznakov, no i 7o
sameho vhkladu dialektického materializmu oproti materializmu vulgarnemu, me-
chanickemu by vvsvitalo, 7¢ Lenin psvchofvzicky problém skor obchadza, ako by nan
otvorene odpovedal. AK tvrdi, Ze hmota je primarna a pritom rozoznava cste ve-
domie. mysleme ducha, 1 ked” ticto poklada za najvlastnejsie kvality alebo 1 za pro-
dukty  “pohvbujiice; sa™ a vysoko “orgamzovane;” hmoty. j¢  malterialisticka
nedoslednost’ celkom zreyma.” Vo tom je viak nevvhodny prave pojem materializmu,
Ktorv. ako sme uz upozomili, treba v duchu sucasnej noetiky nahradit’ pojmom
“realizmus™. A iba v takomto presnom realistickom vymedzeni materializmu je pro-
tkladna Leninova argumenticia spravna. Lebo ak noeticky idealizmus tvrdi, alebo
aspont v konecnom logickom domysleni neuznava vonkajsiu, od vedomia nezavisli
realitu a materializmus, tj. realizmus, tito uznava. vtedy jedno i druhé ucenie
nemoze byt rovnako spravne: iba v takomto zmysle ma aj Leninov boj proti noe-
tickemu idealizmu platnost. Pravda, vyvratenie noetického ideahizmu poukazom na
solipsisticke a agnosticisticke dosledky je len nepriamym dokazom spravnost a plat-
nost realistickeho vykladu. Je potrebny este pozitivny dokaz toho. 7e existuje von-
KSi svet. ze jestvugn predmety a osobv vo svete mimo nas. a 7¢ ich existencia je
nezavisla od nasho poznania a uvedomovania si ich. Takvto dokaz bude potom aj po-
zitivnvin vyvratenim noctického idealizmu a jeho dosledkov. Pozitivny dokaz exis-
tencie od vedomia nezavislej skutocnosti mozno podat’ iba vvpracovanim takej teorie
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poznania, ktora nema ani vo svojom zaklade a vvchodisku, ani vo svojich dosledkoch
skrvté adealisické ucenie. V- dalsej kapitole si viimneme, aki teoriu poznania
podava Lenin vo svojom spise Materializmus a empiriokriticizmus.

4. TEORIA “OBRAZOV” V DIALEKTICKOM MATERIALIZME

Pri vvklade noetiky dialektického materializimu v polemickom zahroteni proti
Bazarovovi. jednému z mnohych “machistov”, v . hlave spisu Lenin hovori: Ak Ba-
zarov naozaj nevie, ze zakladnvm predpokladom materializmu je uznavanie von-
kaysicho sveta, existencie veci mimo nasho vedoniia a nezavisle od neho, potom by
smie mali naozaj do cinenia s pripadom krajnej nevedomosti. ( “itatelovi pripome-
nieme Berkeleva, ktory r. 1710 materialistom vycital, ze uznavaji “objekty samy
osche”, existujiice nezavisle od nasho vedomia a odzvkadlované tym vedomim. Na-
pokon kazdv sa moze postavit' na stranu Berkelevovu alebo kohokolvek iného proti
materialistom, o tom niet sporu, ale niet sporu ani o tom, Ze¢ hovorit’ o materialis-
toch a pritom komolit alebo ignorovat’ zakladny predpoklad vSetkého materializmu
znamena vuasat’ do problému neospravedinitelny zmdtok (61). 7. toho je jasné. 7¢
noctika alebo teoria poznania dialektick¢ho materializmu vvchadza nevvhnutne
7 predpokladu existencie vonkajSej reality. Videli sme to konecéne uz v predehadza-
jucich vyvodoch o realistickom uceni “materializmu™ v Leninovej diken ako aj 7o
vztahu dialektického materializmu K naivnému realizmu a k idealistickym noctickym
vykladom. Je viak toto vvchodisko uz tym. 7e sme ho prijali za svoje. aj spravae? Je
tvm dokazana existencia vonkajsej skutocnosti a jej poznatelnost™ Je v povahe
spraviey leorie poznania, aby dala jasni odpoved’ najmi na ticto dve zakladné noc-
ticke a lilozoticke otazky.

N prvir, (. o existencii vonkajsej realitv, odpovedal Lenin odvolanim sa na
vicobeentt skusenost” kazdého zdravého ¢loveka a na stanovisko prirodnveh vied.
Klore vietky potvrdzujun existenciu vonkaysey reality, “hmoty™. Iny, alebo. lepsie
povedane. presvedcive)si dokaz v Leninovom spise nenachadzame. Ak uvedieme
1 najpresvedciveisic miesta, nepresahujt nijako charakter skor iba predpokladu,
alebo “laktu™, Ktorv vsak z prisne logického hladiska predpoklada absolutnu doveru
v jeho presvedcivost ako posledny ¢lanok kazdej dokazove) Konstrukcie, alebo po-
sledna navest. z ktore) vyvodzujeme ostatne svlogisticke tvrdenia. 7. noetickeho
hladiska predpoklada takyto fakt taku teoriu poznania, podla Ktorep je vysledkom
bezprostredného styku poznavajiceho subjektu a vedomia so samou vonkajsou reali-
toit. & nie iba s jeho “Kopiou™. “vanlitornou predstavou™, “obrazom™. “svmbolom™ atd".
L.ebo prave Lenin postihol vel'mi spravne, Ze ak neuzname takvto bezprostredny stvk
s vonkajsou realitou, dali sme zaklad kazdému relativizmu, agnosticizmu alebo sub-
Jektivnemu idealizmu a solipsizmu. Preto uci, 7e pocity. Ktore s “obrazmi™ von-
Kajsicho sveta a ktore existujit v nas, Ktoré vznikli posobenim veei na nase zmyslove
organy, st skutotnym obrazom samcho vonkajSicho sveta, a nie nase subjektivoe
predstavy, vvtvory nasho vedomia. Pre kazdého prirodospyica, ktory sa nedal po-
pliest profesorskou filozofion, aj pre kazdého materialistu, je pocit skutocne bez-
prostrednym spojenim vedomia s vonkajsim svetom, premenou energie vonkajsicho
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podrazdenia na fakt vedomia. Tito premenu kazdy clovek pozoroval milion raz
a pozoruje naozaj na kazdom kroku. Sofistika idealistickej filozofie je v tom, Ze pocit
nie je pokladany za spojenie vedomia s vonkajsim svetom, ale za priehradu, za stenu,
oddelujiicu vedomie od vonkajsicho sveta, - nie je pokladany za obraz vonkajsicho
javit odpovedajiiceho pocitu, ale za “jediné siicno” (36). Preto tiez zavrhuje Lenin
empiriokriticisticklt “introjekciu™ a nazyva ju doslovne “zmiteninou™: Ucenie o in-
trojekeit je zmdtenina, pripustajica idealistické nezmysly, odporujiice prirodnym
vedam, ktoré rozhodne trvajit na tom, Ze myslenie je funkciou mozgu, Ze pocity, t.J.
obrazv venkajsieho sveta existujit v nas, vznikajiice pésobenim vect na nase zmy-
slove organy (66).°

Ako vidiet. Lenin sa usiluje vysvetlit’ moznost’ poznania vonkajsej reality po-
mocou sprostredkujiicich “obrazov™, odrazov, ktorymi st v dialektickom materia-
lizme pocity.® Pretoze haji stanovisko tohto bezprostredného kontaktu pocitov
s vonkajSou skutocnostou, je nam umoznené postavit’ sa tiez proti kazdému noe-
tickému agnosticizmu a hlasat’ poznatelnost’ veci a sveta mimo nas: 7o je nevedo-
most, p. Viktor Cernov, ked' neviete, ze vsetci materialisti rozhodne hlasaji
poznatelnost’ veci osebe. To je nevedomost, p. Viktor Cernov, alebo neobmedzend le-
dabolost, ak preskakujete prvit vetu tézy, nepomysliac si na to, Ze “predmetna
pravdivost™  (gegenstindliche  Wahrheit)  myslenia  neznamena  ni¢ — iné  ako
existencin predmetov (= veei osebe), pravdivo odrazanveh myslenim. To je negra-
motnost, p. Viktor Cernov, ak tvrdite, 2e z Plechanovovej parafrazy... “vyplva*, 2e
Marx obhajuje myslenie onoho sveta. Lebo "na tejto strane javov' ponechdavajit
ludské myslenie iba humeovei a kantovei. Pre vsetkveh materialistov 17, stor.,
ktorveh poraza biskup Berkeley, ... s "javy™ “vecami pre nas®, ¢ize kopiami
“objektov samveh osebe™ (78). Ten isty protiagnosticisticky zmysel maji Leninove
slova na str. 79, Ludstvo ma ucast’ na absoliitne, to znamena: ludské poznanie
odraza absoliunu pravdu... prax ludstva, preverujiic nase predstavy, potvrdzuje
v nich to, ¢o zodpoveda absolitinej pravde. Preto aj Lenin bojuje proti agnosticizmu
Kantovych “veci osebe™, ktor¢ dialekticky materialista neoddel'uje od javov a vyhla-
suje 1ch prave za to, ¢o je dané naSimi pocitmi, ako odrazana realita. Jedna linia ho-
vori, ze zmysly nam podavajic verné obrazy veci, Ze pozname tieto veci samé, e
vonkajsi svet posobi na nase zmyslové organy. To je materializmus, s ktorvm agno-
stik nesihlasi. 17 com je podstata jeho smeru? Vtom, zZe nejde dalej za pocity, v tom,
Ze Zostava na tejto strane javov, ze sa vzdava moznosti vidiet' nieco "uréitého” za
hranicami pocitov. O tychto veciach samych (1. o veciach osebe, o “objektoch
samyveh osebe ™, ako hovorili materialisti, s ktorvmi sa prel Berkeley), ni¢ uréité ve-
diet’ nemézeme; to je zvrchovane uréité vwhlasenie agnostikovo. To znamenda, Ze
viom spore, o ktorom hovori Engels, materialista tvrdi, Ze veci existujit a si
poznatelné (80),

Je vsak pre nas dolezita otazka, ako noetika dialektického materializmu, Ktora je
podla uvedenych citatov zrejme vvbudovana na znamej teorii “obrazov™, odrazov
alcbo tzv. "Abbildtheorie™ v doslovnom materialistickom duchu, méZe poznatelnost
veet dokazat’, pripadne, do akej) miery vie zarucit” platnost’ poznatkov o tejto realite,
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za Ktori, ako vidime, sa inac tak zasadne stavia a odmieta kazdy druh agnosticizmu,
ba aj Kantovho fenomenalizmu?

V celom Lenimovom spise nenachadzame hlbsiu analyzu tohto ustredncho
problému sucasnej noetiky. A je to pochopitelné ¢iste preto, lebo jemu ako matena-
listovi nielen v noetickom vyzname tohto slova, ale aj v zmysle metafyzickom, to jest
ako myslitelovi, ktory vedome rusi dualizimus hmoty a ducha a uspokojuje sa jed-
noducho s danostou hmoty pohybujtice sa a myshacej, vystacuje. ak za ¢lanok.
sprostredkujuct a umozinujuer preklenut’ transcendenciu medz subjektom a objek-
lom. urcuje obraz, odraz. Kopiu, ktora je totozna s pocitom, a 1 ten je chapany ¢isto
ako vee fyzicka, pripadne (yziologicko-lyzicka, teda materialna. A 7e Lenin naoza)
stoji na stanovisku monistického materializmu, tomu nasvedcéuji slova na str. 66:
Materialistické odstranenie "dualizmu ducha a tela”™ (1.j. materialisticky monizmus)
je v tom, ze duch neexistuje nezavisle od tela, ze duch je druhomy, funkcion mozgu,
odrazom vonkajsieho sveta. Pre tedriu poznania znamena to spolu uspokojenie sa
s takou transcendenciou a takym jej preklenutim od subjektu K objektu. akii nam
podiva a na Ktorit naozaj vystaci pocit, ako fyvzicky, pripadne fyziologicky “obraz
objektu. Invmi slovami, pretoze dialekticky materializmus, 1 pri svojej dialektickosti,
poklada ako kazdy my materializmus 1 subjekt 1 objekt za danosti rovnakej mate-
rialnej povahy. je 1 prechod od jedného k druhému. od subjektu k vonkajsej realite.
mozny prelozenim Cisto hmotneho spojiva sprostredkujiiceho ¢lanku, pocitu. Takvto
vyklad nedosahuje viak taki hibku noctického riesenia, k akej sa prepracovala vply-
vom vyvinu stcasnych vied filozofia nadich ¢ias. ako na to poukazeme pri porovnani
noctiky dialektického materializimu s noctickymi teoriami kritického a bezpros-
tredného, intuitivneho a ¢i prirodzeného realizmu.

Jednako viak 1 podla takto vysvetlovanej Struktury nasho poznavacicho procesu
az hladiska ¢isto materialistického zostava Leninovi dokladnejsic zodpovedat
otazku platnosti alebo pravdivosti nasich poznatkov o vonkajsej skutocnosti. Lebo
otizka platnosti a pravdivosti poznania je napokon hlavany ciel’ a iiloha Kazdej noctiky
a teoria o sprostredkovanosti od subjektu k objektu, ). o preklenuti priepasti medzi
oboma v zmysle sprostredkujicich ¢lankov bezprostredncho, ¢isto duchovného na-
zerania (Intuicie) sa stavia iba pre tento Koneény nocticky Gcel a ciel. Ostava i dia-
lektickemu materializmu dat® uspokojujiicu a presvedcivi odpoved’ na to. ako sa
presvedéime, 7e obraz. odraz, kopia atd’., Ze slovom pocit. ktory zobrazuje verne (?7)
vonkaysiu realitu, t). predmety vonkajsicho sveta. ich odraza. odzrkadluje naozay
pravdivo, verne tak, ako oni st mimo nas a mimo nasho vedomia? Inymi slovami
Leninovi prichodi zodpovedat” z ¢isto materiahistického stanoviska otazku Kritéria
pravdivosti. platnosti a poznatelnosti vonkajsej reality. Ktore) existencia sa uz tym
samvin dokaze. Ze je skutocne a pravdivo poznavani.

Potrebu odpovedat” na tito zakladn a Gstrednit noeticku otazku pocitil Lenin
velmit spravne na viacerveh miestach svojho spisu a sporadicky sa jej dotvka aj pri
viacerveh prilezitostiach. Najvyraznejsic azda hned’ na zaciatku I hlavy, kde v pole-
mike vo veer pojmu “vect osebe” a ich poznatelnosti odvolava sa v tejto otazke na
autoritu ¥Fr. Engelsa. Lenin, nasledujic tu Engelsa, odpoveda, 7e kritériom
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platnosti a pravdivosti obrazov je sama prax, prakticky Zivot. V Zivote totiz sa kazdy
znas denne presviedCame. Ze nasim poznatkom zodpoveda sama skutocnost’, alebo
opacne, Ze nase predstavy o nej zodpovedaju skutocnosti, lebo moézeme do nej zasa-
hovat’, mézeme a skutoéne aj objavujeme nove a nove skutocnosti atd’

Rozdeliac filozofov na "dva velké taborv™ podla tejto zakladney otazky, Engels
ukazuje, ze je i druha stranka zakladného filozofického problému, totiz: “Aky je
vziah nasich myslienok o svete, ktory nas obklopuje, k tomuto svetu? Je nase mys-
lenie schopné poznavat’ skutocny svet, mozeme si vo svojich predstavach a pojmoch
o skutocénom svete vytvarat’ verny obraz skutocnosti?” - Na tito otazku... velka
véicsina filozofov odpoveda kladne - hovori Engels, pocitajiic medzi nich nielen
vsetkveh materialistov, ale aj najdoslednejsich idealistov, napr. absoliitneho idealis-
e Hegla... Najvystiznejsim vyvratenim tvchto, ako vietkveh ostatnyeh filozofickych
whkriicacick (alebo vwmyslov, Schrullen) je prax, totiz experiment a priemysel. Ak
mozeme dokazal’ spravnost’ nasho ponatia nicktorého prirodného javu tym, ze ho
sami robime, Ze ho vytvarame z jeho podmienok, ba dokonca nitime, aby shizil
nasim cielom, potom je s Kantovou nepostihnutelnou... “vecou osebe” koniec. Che-
mické latky, ktoré vznikli v rastlinnyeh a zvieracich telach, zostavali takymi “‘vecami
osebe”, dokial' ich organicka chémia nezacala vvrabat' rad-radom; tvm sa stala
z "veel osebe” vee pre nas, ako napr. morenové farbivo alizarin, ktory uz ne-
nechavame rast' na poli. v koreinoch moreny, ale vvrabame ho lacnefsic a lahsic
z kamenouholného dechtu. (Lemin cituje z Engelsovho Ludovita Feuerbacha. Str.
74-75.) Uvedeny citat. odvolavajici sa viac na autoritu Engelsa, ako by nam podaval
presvedcivy dokaz pravdivosti nasich odrazov skutocnosti, 1 keby sme sa pustali
hlbsic do kritiky Leninovho argumentu. mozno vsak oslabit’ uz tym, ze z logick¢ho
a noctick¢ho hladiska nemozno ho pokladat’ za presvedcujuci. Lebo v tomto pripade
Je zjavna zamena dovodu za dosledok. Ak sa totiz pytame, preco si odrazy, t.j. nase
pocity pravdivim obrazom vonkajsej skuto¢nosti. odpoved’ znie. ze rozhodne nie
preto. 7e vonkajsia skutoénost” je vernvin odrazom nasich pocitov, ¢o by bolo ina¢
idem per idem, ani to, Ze tito skuto¢nost” sami vytvarame a do istej miery usmeriiu-
jeme. Lebo to je len dosledok nami hl'adanc¢ho dovodu, ktory mozno vyjadrit’ prave
opacne, ako znic Engelsova a Leninova odpoved”: Pretoze naSe pocity su pravdivimi
odrazmi vonkajsej reality. mame moznost” vonkajsiu realitu verne poznat’. Toto argu-
mentovanie ma, pravda, akasi presvedcivost’, ale len prakticki, nie logicku. Logicka
stranka otazky je prave v tom, po ¢om sa pytame. Hladame pri¢inu, a nie désledok.
Ktory je znamy z praxe. Podla nasho nahladu. ako eite ukazeme. Leninova nocticka
teoria “odrazov” nemoze dat” uspokojujiicu odpoved’ na tito otazku a preto je len
prirodzenc. 7ze v celom diele nachadzame naoza) len odvolavanie sa na autority
zaKladatelov  dialektického materializmu, najma  Engelsa. alebo az cmfatické
zdoraznovanie. 7¢ kritériom pravdivosti v noetike dialektick¢ho materializmu je
Kritérium praxe. alebo jednoduché opakovanie, Z¢ uznanie pravdivosti a platnosti
nasich poznatkov o vonkajSom svete patri k zakladnym tézam materialisticke) no-
ctiky. Na vsetky tieto tvrdenia mozno najst’ v Leninovom dicle mnozstvo dokladov.

Tak mozno porovnat’ len tychto niekolko citatov:
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Ako wwvracia materialista Engels... uvedené argumenty (argumenty a nepozna-
telnost vect osebe)..

“To je, pravda, spisob ponatia”, hovori Engels, “ktory sa da tazko, ako sa
zda, vyvratit” holon argumentacion. Ale prv, ako ludia argumentupii, konapi. "Na
zaciatku bol ¢in.” A ludsky ¢in tito tazkost' uz rozriesil davno prediym, ako ju
ludské mudrovanie vynaslo... V tef chvilke, ked' ticto veci podla viastnosti, ktoré na
nich vaimame, uzivame pre svoju viastmi potrebu, podrobujeme svoje zmysloveé
viemy zaroven neomyviney skiske ich spravnosti alebo nespravnosti. Ak tieto vineny
boli nespravie, musi byt nespravny aj nas tisudok o pouzitelnosti takejto vect a nas
pokus uzZit' ju musi stroskotat. Ak vsak dosiahnenme svoj ciel, ak zistime, Ze tato vee
zodpoveda nasej predstave o nej, Ze urobi to, na ¢o sme ju pouzili, mame pozitiviy
dokaz o tom, Ze v vehto hraniciach sihlasia nase vaemy veci a ich viasmosti so sku-
tocnoston, existujttcon mimo nas.” - Tu je teda vvloZzena materialisticka teoria
o odrazani predmetov v mysli, a to uplne jasne (Lenin): mimo nas existujii veer. Nase
vienmy a predstavy st ich obrazy. Overenie tvehto obrazov, oddelenie pravdivich od
1zivveh, deje sa praxou (82).

Na str. 97 Citame Leninove slova: Uznavat, ze nase vaemy st obrazv vonkajsie-
ho sveta, uznavat' objektivau pravdu, stat’ na stanovisku materialistickej teorie po-
znania - je jedno a to iste.

Na str. 99: Byt materialistom znamend uznavai’ objektivau pravdu, ktorit nam
odhalujic zmyslove organy. Uznavat’ objektivau, t.j. od ¢loveka a Tudstva nezavisli
pravdu, znamend tak ¢i onak uzndavat’ absoltitnu pravdu.

Konecne cely § 6. Kritérium praxe v teorii poznania. ‘Tn sa odvolava Lenin
najma na Marxa, Engelsa. ktori polozili uz r. 1843 ar. 18811 1891 kritérium praxe
“do zakladu materialisticke) teorie poznania™. (Pozri aj str. 144.)

U7 Ingelsa sa cela ziva ludska prax vivva aj do teorie poznania, podavajic nam
objektivae kritérium pravdy ... Vlada nad prirodou, prejavujiica sa v ludskej praxi,
je vvchodiskom objektivie verného odrazu prirodnyich javov a procesov v ludskey
hlave, je dokazom toho, ze toto odrazanie (v hraniciach toho, ¢o nam ukazuje prax)
je objektivia, absoliitna, vecna pravda. (Lenin. str. 144.) Preto vola Lenin Kalego-
rickv: Hladisko zivota, praxe musi byt provm a zakladnym hiadiskom tecrie pozna-
mia. Ono vedie nevwhnume k materializmu, odvrehujiic nekonecny rad vymyslov
profesorskej scholastiky (107). Tu prestava argumentacia Leninova a dialektickeho
materializmu. Tu sa Konc¢i odpoved’ na otazku o platnosti a pravdivosti nasich poz-
natkov o vonkajSom svete. Kazdé iné kladenie otazky, kazdé in¢ neuspokojovanie sa
s touto odpoved'ou vwhlasuje Lenin za scholastiku. Alimo praxe klast otazku, ¢i zod-
poveda ludskénu mysleniv predmemna (tj. objektivaa) “pravda ™, je scholastika, ho-
vori Marxy v 2. téze o [eucrbachovi. Napvvstiznejsim vwvratenim - kantovského
a humeovského agnosticizmu, ako aj ostatnyeh filozofickveh vvkriicaciek (Schrudlen)
je prax, opakuje Engels. “Uspech nasich cinnosti dokazuje sihlas (Ubercinstim-
mung) nasich vaemov s predmetnou (objektivion) povahou vaimanveh veei, ™ odpo-
veda ngels agnostikom. (Lenin, str. 103.)
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Leninova teoria “obrazov™ plodi viak eSte it zasadnt tazkost. Ak totiz
poznavame vonka)si svet a jeho predmety iba prostrednictvom “pocitov™, “obrazov”,
mozeme tvrdit’, 7e poznavame samu vonkajS$iu realitu? Lenin, ako sme videli
zcitatov, sa viak brami takému vykladu Engelsovych “obrazov”, podla ktorcho by
ticto boli 1dentické so samou vonkajsou skutocnostou. Boji sa preto, lebo formalne
by upadol do absurdnosti noetick¢ho idealizmu. No ak neuznava okrem pocitov
“odrazov™ v nasom vedomi nijaki ini moznost’ v subjekte uchopit’ vonkajsiu realitu,
ak akvkol'vek duchovny akt je z hladiska jeho materialisticke) teorie poznania
vyluceny, viedy poznavanou realitou su len tieto pocity, pripadne je vonkajsia realita
vo svoje} podobnosti a zhodnosti s odrazmi v nas nekontrolovatelna, Iebo je nasmu
poznanitt mimo pocity nepristupna. Blizsie o tejto namietke si pohovorime vsak pri
porovnani  dialektického maternializmu s bezprostrednym  alebo  intuitivoym
realizmon.

Zhrmuyie doterajsie zakladné ucenia noctiky dialektického materializmu, ako
sme 1ch objavili v Leninovom dicle Materializmus a empiriokriticizmus, mozeme
v kratkosti charakterizoval’ tito teoriu poznania takto:

| Dialekticky materializmus je vo svojom zaklade noctickvm realizmom. To
/maci, 7¢ talo noeticka tedria uznava existenciu od subjektu a vedomia nezavisle)
skutocnost, reality, Ktort poklada za hmotnt.

2 M otdazke poznatelnosti a v otazke stupna tejto poznatelnosti uéi dialekticky
materializmus,  Ze vonkajsiv realitu pozname s objektiviou  alebo  absoliitnon
platnostou.

3. Teoria, ktorou sa tato poznatelnost vonkajsey skutocnosti vysvetluje, je cha-
rakieristicka teoria “odrazov™ ¢ize “obrazov” (Abbildtheorie). Pretoze povaha
“odrazov™ je Cisto materialna, ako a) skutocnost. 7e dialekticky materializmus
vyvehadza zo zakladnveh predpokladov materalistického monizinu, U, rusi dualizmus
hmoty a ducha v tom zmysle, 7¢ poklada ducha, vedomie. myslenie za funkciu hmoty,
mozgu. nepostihuje tiez v noetike tazkosti ich subtilnejSicho rieSenia z hladiska
stcasnyeh teorii poznania.

Metodicky dialekticky maternializmus ostava na dogmatickom tvrdeni existencie
vonkajse) reality a jej poznatelnosti, dovolavajic sa pritom neudrzateImosti noe-
tickcho wdeabizmu, subjektivizmu, agnosticizmu a solipsizmu ako protikladov Zivo-
inej skitsenosti a praxe. Preto je prax vicholnvin Kritériom niclen pravdivosti nagich
poznatkov o vonkajsej realite, ale aj cele) materialistickej noetiky a lozotice dialek-
tickeho materializmu vabee

Vivchadzajiue 2 tvehto zakladnveh hladisk noctiky dialektického matenalizmu
v Leninovom vyklade, mozeme urcit” podrobne)sie aj je) pomer k poprednym sucas-
nvim noctickvm teoriam, ako a) K invm otazkam noetickvm.

AK sme viak zistili uz 7 predehadzapueeho, 7ze dialekticky materializmus je
v zaklade noctickvim realizmom, vyplyva z toho. 7e je tedriou podstatne realistickou,
a v je dostatocne uréeny jej protikladny a negativny pomer K vietkym teoriam,
Ktore stoja na zjavaveh alebo skrvtveh idealistickveh zakladoch.
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Nebudeme preto v d'alsich uvahach konfrontovat” dialekticky materiahizmus s 1-
dealistickymi teoriami, nakol'ko nami rozoberané Leninovo diclo je toho najvyrec-
nejsim dokladom, ale obratime svoju pozornost’ najméi na pomer noetiky dialek-
tick¢ho materializmu k dvom noetickym teoriam, toliz. Ku kritickému a intuitivnemu
alebo bezprostrednému realizmu. Suvisi to aj s Gstrednou myslienkou nasej studic.
v ktorej skitmame hlavne problém noetick¢ho realizmu a jeho zdévodnenie v Leni-
novom dicle.

5. DIALEKTICKY MATERIALIZMUS A KRITICKY REALIZMUS

Pre posudenie a nalezit¢ vyvazenie otazky. ako riesi problém noetického realiz-
mu dialekticky materialista V1. 1lji¢ Lenin, je rozhodujice osvetlit' a) vztah tejto
noetiky kK dvom zikladnym sucasnym teoriam. a to ku kritickému a intuitivnemu, prni-
rodzenemu alebo bezprostrednému realizimu.

Kriticky realizmus, ako sme ho vyjadrili v Stadu Kriticky ¢i intuitivay realiz-
mus. je noetickd teona, ktora, v uzndvani transcendentnej skutocnosti stojac na re-
alistickom stanovisku, poklada samo poznanie tejto skutocnosti za sprostredkovand.
(Str. 33.) Je to teda predovsetkym ucenie, Ze jestvuje od subjektu. vedomia a pozna-
na nezavisla realita, tj. vonkaj$ia skutocnost’. Toto ucenie je v podstate vyjadrenim
tzv. principu noetick¢ho realizmu, CiZe tézy reality. Ak teda skimame otazku noe-
tického realizmu, je to predovsetkvm skiimanie, ¢1 prislusna noeticka teoria uznava
tento princip noetick¢ho realizmu, alebo. ako hovorime Castejsie. €1 stoji na realis-
tickom stanovisku v noetike.

Zastili sme. 7Ze v Leninovom dicle. a teda v noetike dialektického matenalizmu
vobee je toto stanovisko zdoraznované takmer na Kazdom kroku. 7 toho mozno
uzavieral. z¢ dialckticky materializmus, vyjadreny Leninovym spisom Aaterializ-
mits a empiriokriticizmus, je realistickou teoriou poznania. 7¢ stoji na principe noe-
tickcho realizmu. A v tomto zakladnom uceni sa zhoduje aj s teoriou Kritickcho
realizmiu, ba ako uvidime neskor. aj s realizmom imtuitivivm, a to preto. Iebo princip
noctickcho realizmu lezi v zaklade vsetkyeh protitdealistickyeh teorti poznania
a tvori ich nevvhnutn bazu, ktore tiez preto nazyvame realistickvimi (podla Lenima
“matertalistickvimi™).

Ale zhoda Kritického realizmu s dialektickvin materializmom je iba formalna,
vonkajsia. Vo vlastne) nocticke problematike je dialekticky materializmus podstatne
odlisny od kritick¢ho realizmu. Tato rozlicnost” vyplyvva predovsetkvm zo zasadne
rozdiclncho  postoja oboch teorti Kk druhe)  ustredne)  noeticke)  otazke. 1)
K poznatelnosti vonkajse) skutocnosti. 7 predehadzajicich tvah sme zstil, 7ze dia-
lekticky materializmus. a Lenin to vyrazne prizvukuje v celom svojom spise, hlisa
poznatelnost vonkajsej skutocnosti tak, 7¢ cnergicky odmicta kazdy skepticizmus
a agnosticizmus. No tato poznatelnost hliasa aj realizmus Kriticky. Zavisi viak od
vvkladu sposobu, akvim tito poznatelnost” obidve teorie obhajuji.

Dialekticky materializmus, vychadzajie pri vykladani moznosti poznania von-
KaySe) skutocnostt 7 predpokladu materiahistického monizmu. uci. 7¢ nase poznanie
nastava tak, ze¢ vonkaj$ia realita (matéria) posobi na nase zmyslove organy a na
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mozog. a vvivara v nich tzv. “obrazy”, “odrazy™ ¢ize pocity. Ktor€. pretoze vo svete
nejestvuje ni¢ okrem ““pohybujicej sa hmoty™, a teda hmotny je aj subjekt, jeho ve-
domie, su tiez povahy hmotnej. Toto monistické chapanie a zruSenie dualizmu hmoty
a ducha ako dvoch rozdielnych, kvalitativne odlisnych skutocnosti. umoziuje, Ze dia-
lekticky materializmus méZe pokladat’ vznikom ““pocitov™, “obrazov™, “odrazov™ pro-
ces nasho poznania za vysvetleny.

Ucenie o introjekeii je skomolenina, pripustajica idealistické nezmysly odpo-
rujtice prirodnym vedam, ktoré rozhodne trvajii na tom, ze myslenie je funkciou
mozgn, Ze pocity, Lj. obrazy vonkajsicho sveta existujit v nas, vznikli posobenini veci
na nase zmyslové organy. Materialistické odstranenie “dualizmu ducha a tela”™ (t.).
materialisticky monizmus) spociva v tom, Ze duch neexistuje nezavisle od tela, ze
duch je druhomy, je funkcion mozgu, odrazom vonkajsicho sveta. (Str. 66.)

Spravnost’ nasho vykladu tohto miesta Leninovho spisu potvrdzuje aj zistenie
Albrechta Raua. ktorv hovori: Pre materialistu je rozlisovanie poznatkov a priori
a “veei osebe” uplne zbvtocné, lebo ak neprerusuje nikde kontinuitu prirody a ak
pren nie st hmota a duch dve celkom rozlicné veci, ale len dve stranky tef istef veci,
nepotrebuje ani on nijakveh kumstov, aby priblizil ducha veciam. (Albrecht Rau:
Ludwig FFeuerbachs’ Philosophie, die Naturforschung und die philosophische Kritik
der Gegenwart, Lipsko 1882, str. 87-89: tiez u Lenina cit. dielo, str. 153.)

Bezprostredny styk subjektu s vonkajSou realitou v pocite je tu Konecnym
bodom dialektickomaterialistickej noetiky, ale aj konecnou odpovedou na dalSie
uvahy a otazky o pravdivosti. spravnosti alebo adekvatnosti nasho poznatku k von-
kajsej skutocnosti. Nic in€, nijaké iné problémy dialekticky materializmus nepozna,
lebo pren vlastne, ¢o je prirodzené, ani nejestvuji. Je to typicka materialisticka
“teoria obrazov™. odrazov (Abbildtheorie), ktorou sa viak z dnesného noctickcho sta-
noviska nezaobera ani kriticky realizmus. Niekol'ko namictok proti takémuto stano-
visku, Ktoré su dnes eSte bezné, uvedieme v porovnani dialektického materializmu so
stanoviskom mtuitivneho realizmu, ku ktorému sa sami v noctike hlasime. Pravda.
Kazdemu je jasne uz tu, ze problematika spravnosti alebo nespravnosti takchoto
vvkladu moznosti a vzniku poznania sa presiiva na pole mimonoctické, . metaty-
zicke. ontologickée, pripadne na filozoticke vobec. Lebo ak dialektickomaterialisticka
noctika vvehadza 7 faktu, ze niet dualizmu hmoty a ducha. teda z materialistického
monizmu, chape tento fakt ¢isto ako metatyzicky predpoklad tak 1sto, ako osvetluju
ine teorie predpoklad dualizmu hmoty a ducha. AK sa viak pokusame len ciastocne
zdovodnil tento predpoklad. tu sa musime nevyhnutne ocitnit alebo v poli metalv-
zikv. alebo prirodne; vedy, ako sa dommieva dialekticky materializmus a s nim mnohi
sucasni “vedecky™ orientovani filozoll. Lenin naozaj toto zdovodnenie o prirodne
vedy aj opiera. Vidiet' to 1 2 uvedeného citatu, ale naymé z poslednych stati jeho
diela. To vsak este neznaci, ze by stanovisko prirodnej vedy K tejto Cisto noeticke)
a lilozolicke) otazke bolo zavizné. Lebo prave nocticky rozbor tychto vied ay ich me-
todologia nas presviedca, 7ze Kazda z nich. prv ako by nam mala pomoct’ pri rieseni
noctickej zahady. alebo 1 metafvzickveh zihad (napr. podstata himoty, energie atd’.),
stogi uz na skrvtom alebo vedomom noetickom stanovisku, ktor¢ odhalit’ prichodi
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/movu len samej noetike, alebo je svojimi exaktnymi a vedeckvmi metodami natol’ko
predurcena tba Kk istému vvseku skumanej skutoénosti. 7e kedvkol'vek by siahala
hlbsie po skimam podstaty svojho predmetu, prechadza nevvhnutne za svoje hranice,
Lj. na pole lilozofie, metatvziky a tak straca z hladiska svojej metody vedeckost
a exaktnost. (Tak je tomu napr. aj v sicasnej fvzike s pojmom hmoly. energie, sily
atd’.) Tolo konStatovanie je zavazné a nemozno ho obist” ant pri ricseni spravnosti
a vedeckosti jednotlivveh noetickveh teorii. Preto ant vwéitka, 7¢ uréitd noeticka
teorta je nevedecka alebo menej vedecka. nie je nijakvin definitivovim stanoviskom.
nakol'ko este vzdv mozeme skumat’, ¢o sa v uvedenej vvéitke “vedeckostou™ rozumie
a Co e nevedecké. Pretoze noetike a logike prinalezi prave polozit prve zaklady ve-
deckosti a nevedeckosti, nemozno robit” logiku a noetiku zavislou od nejakej inej
vedy, alebo priam od prirodovedy, iba ak vo vonkajsej zhode jednotlivveh tvrdeni
o vonkajsej realite. (Napr. zmyslové kvality. ich objektivnost’. subjektivnost’ nasich
zazitkov a me.)

Pre posudenie noetickej hodnoty dialektického materializmu. tj. v nasom
pripade pre zistenie. ako hap a zdovodnuje Lenin vo svojej teorit existenciu von-
kajsicho sveta a pravdivost’ nasich poznatkov o fiom, st pocity, “obrazy™ Gstrednym
taktom. od Ktorého zivisi celé rieSenie. A tak vvchadzajic naoza) itba 7 tejto danosti.
riesi dialekticky materializmus 1 ostatné noeticke otazky, pripadne neriesi tie
subtilnejsie problémy, Ktoré tvoria znacnu Cast” problematiky sucasnyeh noctickveh
teorii. Preto aj v porovnani s teoriou Kritického realizmu sa nam javi dialekticky ma-
tertalizmus ako teoria velmi zjednoduSena. Tato jednoduchost” viak neznamena
adekvatnejsie rozriesenie llozolickyeh otazok. ale iba ich obidenie, Ved' nie nadar-
mo o/nacwje Lenin kazdé hlbsie rozoberanie 1 problémov nocetickveh 1 filozotickveh
za planu profesorsku scholastiku “burzoaznyeh Katedrovveh ucitelov filozotie, panov
profesorov atd’.”™ Lenin nema rad skolski Katedrovu filozofiu a casto ju porovnava
s obvcajnou sofistikou. Tato zatrpknutost’ je az priznacna a ma azda Korene v jed-
noduchosti a v nivelizacii, na ktorej spociva dialekticky materializmus ako typicky
materialisticky monizmus.

Naproti tomu Kriticky realizmus dostava sa aj v otazke noctick¢ho realizmu
Kk 7lozitejse; problematike. Materialisticky zaklad. ). fvzicko-fvziologicke procesy
v nasom somatickom usposobeni a rovnako popudy. prichadzajuce # vonkaySich
predmetov a vytvarajiice v nas pocity. “obrazy™. su i v Kritickom realizme tplne re-
Spektovaneé, no st iba jednvin zo zakladnyeh ¢lankov v retazi poznavajicich proce-
sov. Tento clanok je 1 podla kritickveh  realistov neodmyshitelny aspon 7o
zmyvsloveho poznania. No kriticky realizmus, a v tom sa zasadne 1isi od dialektickeho
materializmu, nezostava 1ba na tejto materialne] a hwiologicke) zilezitosti. Na
zaklade rozborov v nase) stadn Kriticky ¢i intuitiviy realizmus sme ukazali, 7e K naj-
podstatnejsej otazke kritick¢ho realizmu patria vlastne aj obrazy, odrazy, ale nie ob-
razy dialektického materializmu, fez tie. Ktoré st povahy Cisto vaitorney, psvehickey.
Tieto Kriticki reahisti oznacujit ako “vnimacie obrazy™ (Wahmehmungsbilder).
“kopie™ - a mv na rozdiel od obrazov vonkajsich sme ich oznacili ako “vnutorne ob-
rann” - alebo “predstavy ako take™ (€ Weinschenk). “svmbolv™. “reprezentacie™
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(N. Hartimann) atd’. Existencia “vnitornych obrazov™ ako Cisto psychickej. teda du-
chovnej. nehimotnej povahy je podla kritického realizmu dana bezprostredne vo ve-
domi. ktor¢ je tiez povahy duchovnej, psychickej. A len prostrednictvom tychto
psvchickyeh kopii, svmbolov poznava subjekt, viac-menej pravdivo, vonkajSiu sku-
tocnost’. Preto je poznanie vonkajsej skutocnosti podla kritického realizmu spro-
stredkované nie vo vztahu K na$im zmyslom, ani vo vztahu k fyzickym. vonkajsim
obrazom (napr. obraz stromu na sietnici oka), ani k pojmovému aparatu vyjadro-
vacich prostriedkov naSich poznatkov, ale iba vo vztfahu k “vniatornym obrazom™,
ktor¢ sa nachadzajii v nasom vedomi.

Dialekticky materializmus, ako sme zistili, nijaké takéto cisto psychické,
vinutorné obrazy neuznava a ani jeho pocity nie si takejto duchovnej psychickej po-
vahy, aki maju obrazy kritického realizmu, t.j. kopie, symboly. reprezentacie.

No tento zakladny rozdiel medzi dialektickym materializmom a kritickym re-
alizmom ma vazne noetické dosledky aj v d’alsich problémoch. Ak sme ukazali na
prislusnom mieste Stadie Kriticky ¢i intuitivny realizmus, 7e Kriticky realizmus,
prave preto, 7e hlasa existenciu vnitornych obrazov v poznavajiicom vedomi a ich
opisuje ako psvchicke danosti, ak dalej ich povahu osvetluje v zmysle kopii alebo
dokonca symbolov a reprezentacii, potom sa dostava do noetickvch Cazkosti. ktoré
pri doslednom domysleni nitia dojst’ Kk noetickému subjektivizmu, relativizmu, solip-
sizimu a agnosticizmu, ktoré su dosledkami kazdého noetického idealizmu, a preto
musime 1 v tychto dosledkoch vybadat’ zakladny rozdiel medzi kritickym realizmom
a dialektickvin materializmom. A Ze tento rozdiel tu je, o tom nas presviedcaju pre-
mnoh¢ Leninove vyroky.

Ponajprv Lenin spravne vystihuje, Ze vsetky modemé -1izmy a medzi nimi 1 kri-
ticky realizmus, Ktory akiste v case napisania Leninovej knihy (r. 1908) nebol eSte
takv rozsireny, ale predsa sa uz zjavoval a) u niektorych autorov v Rusku (napr. P.
Juskyjevic, s Ktorvm Lenin polemizuje), skryvaji v sebe ur¢ity noeticky idealizmus,
Na tento skryty idealizmus v kritickom realizme poukazali sme uz aj my vo svojej
predehadzajueey studin a snazili sme sa ho ukazat’ na tom. ze kriticky realizmus, ro-
biac poznanie zavislvm od vndtornych obrazov, ktoré tak ¢i onak st podmienené sub-
jektivaymi - stavini - poznavajiceho individua, unfozinujt cestu k  noetickému
idealizmu. podla ktor¢ho je vonkaj$ia skutocnost” zavisla od vedomia a teda od
poznavajuceho subjektu. Kriticki realisti tito namietku, pravda, neradi uznavaju,
lebo tvm sa naozaj rusi celkovy charakter ich realistickej noetickej teorie, a usiluj
sa zachranit” noeticky realizmus tym, 7e alebo osvetlujit viltorné obrazy v zmysle,
objektivnou realitou podmienenyeh Strukturalnyeh zakonitosti alebo svmbolov, re-
prezentacii, alebo odsuvaju ich vyznam v noetike, robiac tak zrejmé stupky teoriam
o bezprostrednom  poznani  vonkajsej skutocnosti. tj. bez vnatornych obrazov
(Kritickv realizmus niektoryeh novoscholastikov, kriticky ontologizmus a intuitivne
poznanie Nikolaja Hartmanna a pod.).

7. 1e) 1sley tazKosti vyplyva a) agnosticizmus a solipsizmus Kritick¢ho realizmu,
L.ebo ak nase poznanie vonkajSej skutocnosti sa deje len prostrednictvom vnutornych
obrazov. kopii, svmbolov, potom poznavame predovietkym len ticto obrazy. Ktoré
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mame iba vo vedomi, ale vonkaj$ia skutocnost’ sama. ako je v povodine, v originali.
Je nim vecne pred nami zastreta alebo poznana nedokonale tak. ako nam a nakolko
nam ju kopie odzrkadluju vo vedomi. No kedze iné poznanie vonkajse) skutocnosti
okrem zmyslového, . takého, Ktoré sa musi dial’ prostrednictvom viaitornveh obra-
zov, kritickv realizmus neuznava, nemame vlastne nijaky pristup k samej originalnej
skutoénosti, a tak nevieme am posudit, aka je, ani to, ¢ a nakol’ko nam ju nase
predstavy, kopie, symboly a reprezentacie pravdivo a verne kopiruji, symbolizuju
a predstavuju, Tato kardinalnu namietku nam musi kriticky realizmus vvvratit, ak sa
chee zbavit' agnosticizmu, skepticizmu a v dosledkoch aj solipsizmu. Nie je
vyvratena odvolavanim sa na to, 7e o poznatelnosti veci vonkajsej skutocnosti sa
mozeme presvedéit dodatocnymi verifikacnvmi procesmi, lebo tieto mozu verifiko-
al” len poznatky uz vopred nadobudnuté, ani odvolavanim sa na “fakty™. Ktoré su
“vieobeene zname™. Fakty, ak nas maji presviedcat, vyzaduju uz bezprostrednu
doveru v ich platnost’, ale o tiito prave ide v nasej otazke a na fiu sa pvtame. Kto viak
argumentuje tak. ze na otazku. ¢i fakty st bezprostredne poznavane a teda platne, od-
poveda ich holvm konStatovanim, ten viastne nasu otazku obchadza, alebo bezpro-
stredntt danost’ faktov vo vedomi mléky predpoklada.  Verifikaéné procesy.
intersubjektivne zhody. precizovanie vyrokov vedeckveh jazvkov a ich logicka
1 semanticka analyza, ako ju odporica kamapisticky orientovany kriticky realizmus,
mozu pomoct’ slovnému, t.J. vvrokovemu precizovanin nasich poznatkov, ale nehovo-
ria nic o ich noetickom nadobudani. Okrem toho. ak sa ticto procesy chapu tak, 7e az
od nich zavisi poznanie skutoénosti, potom upadame elte do vicsicho 1dealizmu.
lebo robime poznanic a existenciu vonkajsep skutocnosti zavislou od urcitveh pocho-
dov mvslenia a vedomia.

(1 takto ako my analyzoval teoriu kritického realizmu aj Lenin. nemozno 7 jeho
dicla priamo dokdzat. Mozeme sa viak nepriamo presvedit. 7e Lenin pri zarad’o-
ani Kritického realizmu do spologne) skupiny s rozlicnvmi -izmami novsicho poziti-
vizimu. machizmu, empiriokriticizmu. empirtosvimbolizmu atd’. analogicky objavil
nam skrvté ideahstické predpoklady v tejto teorii a preto ju tiez odmietal. AK mame
na mysli fakt, 7¢ celé Leninovo diclo Materializmus a empiriokriticizmus je v hlav-
nom zamerani venované vvvrateniu a porazaniu noctického idealizmu kazdého druhu
a najmii empiriokriticizmu i machizmu, potom aj kriticky realizmus odmicta asi pre
tieto idealistick¢é momenty. Len tak pochopime Leninove ostré slova. adresovanc aj
kritickému realizmu.

Stolypin poprel existencin civrnyveh kabinetov! Petzoldt rozdivil idealistov na
prach; - je len ¢udné, ze toto znicenie idealizmu sa podoba rade idealistov, aby svoy
idealizmus skrvvali lepsie. Svet zavisi od myslenia Tudi - o je falosny' idealizmus.
Sver zavisi od myslenia vébece - to je novsi pozitivizmus, kriticky realizmus, slovom
nplné bwrzodzne sarlatanstvo. (Str. 167.)

No niclen toto slovné odinietanie Leninovo mozno uviest na uréenie postoja
dialeKtického materializmu ku kritickému realizmu. Lenin v celom svojom spisc
horli za to. aby absolitna a objektivna platnost alebo pravdivost” nasich poznatkov
o vonkajse] skutocnosti nebola nijako a nikvm nasStrbena. Ako sme videli, energicky
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zamieta kazdy agnosticizinus, skepticizmus. ba je aj proti takému relativizmu. ktory
znamena protiklad absolutne) platnosti. Vsetky tieto noeticke stanoviska vyhlasuje
nickolko raz za najhorsie filozofické nezmysly. To viak nasvedCuje, Ze ich odmieta aj
vo vztahu, a nakol'ko ich moZno klast’ do stvisu s kritickym realizmom. Okrem toho
Lenin vo svojej noetike dialektického materializmu sa jednoznacne postavil za ob-
jektivisticky a realisticky (materialisticky) vyklad sveta vo vSetkych jeho prejavoch,
a to aj tam, Kde kriticki realisti nenashi doteraz jednotné, ale ani rozhodné stanovis-
ko. Tak uvedieme len problém objektivnosti casu a priestoru (str. 132-142)_ stano-
visko ku Kantovi a jeho apriorizmu, ktory Lenin ostro odmieta (str. 147-1553), kde
kritickv realizmus ¢asto balansuje od subjektivizmu. apriorizmu k objektivizimu,
empirizmu, aposteriorizmu atd. Toto vietko napomaha presvedceniu, z¢ Leninoy
dialekticky materializmus a kritickv realizmus st teorie nielen nezliucitelnée, ale 7e sa
v podstatnyveh noetickyveh otazkach diametralne rozchadzaju. i ked” navonok obidve
ledrie uznavaju existenciu vonkajsej reality, nezavislej od vedomia, a tvin stoja
v noetike zdanlivo na realistickom stanovisku. Rozchadzaju sa a) v rozlicnom
zdovodnovani a obhajovani tohto stanoviska. kde dialekticky materializmus je blizsi
intuitivnemu realizmu a kriticky realizmus ma zase viac spoloéncho s rozliénymi
smermi, Ktoré Lenin oznacil “machizmom™.

Dal3im dokazom rozdielnosti a nezlucitenosti dialektického materializmu s Kri-
tickvm realizmom je Leninovo stanovisko k teorii vaittornveh obrazov. Specialne
svmbolov. Ktor¢ on, polemizujuc s Plechanovom a Helmholtzom, nazyva doslovne
hicroglyfmi. Lenin ticto hicroglyfy zamieta a spravne vystihuje, Ze teoria hicroglyfov
nevvhnutne vedie k agnosticizmu. subjektivizmu, relativizmu atd’.

Na stranc 177 a nasl. polemizuje Lenin s Bazarovom. ruskvin machistom. ktory
sa vvsmieva Plechanovovmu “hieroglylickému materializmu™. t). teorii. podla kto-
rej nase pocity nie st “kopiami skutoényeh prirodnych veci a procesov, nie st ich zo-
brazenim, ale Kkonvenénvini znakmi. svmbolmi. hieroglviini a pod™ Ako vidiet
7 celcho paragratu o tejto otazke, 1de o i isti skutoénost’. Ktorou sa v kritickom re-
alizme rozumej vinitorné obrazy. vysvetlovane v zmysle svmbolov alebo repre-
zentacii. At Lenin, odvolavajue sa na Engelsa, zavrhuje zrejme tento polovicaty
a hanblivy matenializmus len preto, 7e vedie k agnosticizmu. subjektivizmu, ba po-
klada takvto vvklad nasho poznania vonkajsej skutocnosti za nezlucitelny s pravym
dialektickvim materializmom. Na dokaz tohto konStatovania staci si vSimnut nasle-
dujuice citaty.

Engels nehovori ani o symboloch, ani o hieroglyfoch, ale o kopiach, snim-
kach, zobrazeniach, zrkadlovych obrazoch veci. (Lenin, str. 177.)

A prechadzajic od Plechanova k Helmholtzovi. “velkému predstavitelovi™
“teorie svimbolov™, oznacuje Lenin jeho teoriu svinbolov takto:

Oznacil som zmyslové pocity len ako symboly pre vztahy vonkajsicho sveta, ale
odoprel som im akvkolvek drul podobnosti alebo rovnosti s tym, ¢o oznacuji (str.
442) - to je entat Helmholtza. - A Lenin dodava:
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To je agnosticizmus. (Lenin, str. 177.) To nie je spravae, hovori Lenin, Helm-
holiz tu upada do subjektivizmu v odmictani objektivie realnosti a objektiviej
pravdy. (Lenin, str. 178.)

Ak pocity nie s obrazy veci, ale len znaky alebo svmboly, ktoré sa s nimi
“nijako nezhodupi ™, potom je pociatocny Helmholtzov materialisticky predpoklad
podrivany a existencia vonkajsich predmetov je vwdandg v pochvbnost, lebo znaky
a ¢i symboly st iplne mozné, pokial' ide o veci dommelé, a kazdy pozna priklady
takyeh znakov alebo symbolov. (Str. 179.)

Agnosticizmus Helmholtzov sa ticz podoba “hanblivemu materializmu”, lenze
s kantovskvmi titokmi na rozdiel od berkeleyovskych ntokov Huxlevovyeh. (Str. 179.)

Ticto Leninove vvroky nepotvrdzuju len nase vvvody o nezluéitelnosti dialek-
tick¢ho materializmu s kritickvin realizmom, ale st zaroven potvrdenim spravnost
nasej kritiky kritického realizmu, ktort sme podali nezavisle od Lenina. a nepo-
majie jeho dielo v §tadi Kriticky ¢ intuitivay realizmus 7 hl'adiska intuitivneho a ¢
bezprostredného realizmu.”

Zaverom K tejto kapitole treba uviest aj rozdielny postoj dialektického materia-
lizmu a kritického realizmu K stanovisku naivaého realizmu. Ukdzali sme uz. 7e dia-
lekticky materializmus sa K naivnému realizmu stavia kladne. ba 7e ho kladie “do
zakladov™ svoje) noctiky (vvrok Leninov), tj. poklada ho za spravav a len ho noe-
ticky zdovodnuje. Kriticky realizmus naproti tomu celou svojou existenciou 1 noe-
tuckyim vychodiskom  stoji na  odmictavom  stanovisku K naivnému  realizmu.
Dostatocne sme na to poukazal v predehadzajicey Stadu a nebudeme sa tu zbvtocne
opakoval. (Pozri Kriticky éi intuitivay realizmus, str. 69-72.)

Tak isto preto. 7e Kriticky realizmus popiera bezprostredné poznanie vonkajse)
skutocnosti. odvolavajae sa na zmyslove klamy a omvly. ). na nespolahlivost’ nasho
/mysloveho poznania. prichodi mu 1 existenciu vonkajse; skutocnosti vyvodzovat
¢isto rozumovo na zaklade principu pricinnosti -z vonkajsich popudov. (Porovnaj
nasu stadin Kriricky ¢t intuitivay realizmus, str. 64-67, § 12.) Tento postup robi viak
existenciu vonkajse reality aspon do iste) miery zavislou od nasho myvslenia. v ¢om
dialekticky materializmus vidi Gstupok v prospech noetického idealizmu,

Dialekticky: materializmus naproti tomu berie existenciu vonkajsey reality za
takt. dany bezprostredne obrazmi. pocitini. o pravdivosti Ktorveh nepochvbuje. | Ked
loto stanovisko. ako ¢ste na to poukazeme. nepokladame za dostatocne na obhdjenie
noctickcho realizmu. predsa staci na rozoznanie rozdielnosti noetickey teorie kri-
tickeho reabizmu a dialektick¢ho materializmu. Na tito rozdielnost” poukazuje ay /4-
lozoficky slovaik (ROSENTHAL - JUDIN: Filosofskif slovar. Moskva 1940). kde
pod heslom Ariticky realizmmus je noctika Kritickeho realizmu odmietana prave
2 hladiska ortodoxného dialektického matenalizmu, 1 tento stovnik pripomina idea-
listicke tendencie kritického realizmu.

6. DIALEKTICKY MATERIALIZMUS A INTUITIVNY REALIZMUS

Intuitivaym alebo bezprostrednym realizmom  sme oznacili noetickic tedrin,
podla ktorep jestvuje od poznania a subjektu nezavisla skutocnost” a jej poznanie
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spociva v bezprostrednom nazerani alebo intuicii samej originalnej, pévodnej
skutocnosti."’

7. podrobného noetického rozboru tejto teorie, ktory sme podali v predcha-
dzajicom spise, vysvita, do akej miery je noeticka teoria dialektického materializmu,
vypracovana v Leninovom dicle, zhodna s intuitivnym realizmom, pripadne, v com
sa lisia. Bolo by v3ak nespravne domnievat’ sa, Ze braniac spravnost” intuitivneho re-
alizmu, budeme sa dovolavat’ aj Specialnej ochrany samej dialektickomaterialisticke)
noetiky. I ked’ na poli vylucne noetickom mozno badat’ hned’ viaceré zhody oboch
tvchto teorii, predsa je len od zaciatku zreymé, aky zakladny filozoficky rozdiel je
medzi Leninovym dialektickvm materializmom a takymi filozofiami, ako je najmi
vo svojich metatyzickveh predpokladoch alebo dosledkoch intuitivay realizmus.

Tento zakladny rozdiel nema vsak vobec, alebo len vel'mi malo noeticku, ale
¢isto metatyzicka povahu. Spociva v tom, Ze Leninova materialisticka tedria pozna-
nia vychadza, ako sme upozomili na prislusnom mieste, z predpokladu materialis-
tického monizmu, t.j. 7o zrusenia dualizmu hmoty a ducha, kym intuitivny realizmus
tento dualizmus ponechava, ba do istej miery ho noeticky zdovodiuje. Alebo, ak
zostipime k najhlbsim a poslednym koreniom tejto tilozotie a mame na pamiiti taky
pojem hmoty. ako ho vypracoval vo svojej dynamickej teorii hmoty napr. Nikolaj
Losskij (Hmota = rad procesov. aktov pritahovania a odpudzovania), potom sa rusi
1 tento dualizmus, ale prave v opaénom zmysle. ako je tomu u Lenina. t.j. od hmoty
Kk duchu, a nie od ducha k hmote. (V noetickej problematike zostavame viak v n-
tuitivnom realizme na stanovisku zakladne dualistickom.)

Intuitivny realizmus sa vo svojej povahe lisi od kritického realizmu tym, Ze
princip noctického realizmu haji na zaklade teorie o bezprostrednom poznani sku-
tocnosti. To znaci, Ze neuznava tzv. vnitorné obrazy, Kopie, symboly v naSom ve-
domi. ale, tak ako dialekticky materializmus, iba vonkajsie obrazy alebo pocity. Toto
zakladné rozliSenic medzi kritickym a intuitivnym realizmom nam umoziuje pocho-
pit aj dalsic podobnosti medz intuitivnym realizmom a dialektickvm materializ-
mom. Pretoze intuitivny realizmus neuznava vnitorné obrazy, odpadaju aj ostatné
otazKky a tazkosti s nimi spojené. Intuitivny realizmus rovnako ako dialekticky mate-
rializmus odmieta nepoznatelnost’ vonkajsej skutoCnosti, hlasa moznost’ poznania
vonkajsej skutocnosti a uznava jeho absolutnu platnost’, 1 ked’ do tejto zahmuje jeho
parcialnost’, fragmentamost rovnako ako dialekticky materializmus. Dalej sa vyhyba
dosledkom  agnosticizmu a solipsizmu. lebo uéenim o bezprostrednom nazerani
predmetov vonkajSicho sveta v originali sa vyvaruva vsetkych tazkosti, ktoré su
vlastné agnosticizmu a solipsizmu.

No pri tom vSetkom nepokladame z hl'adiska intuitivneho realizmu dialekticky
materializmus za dostacujiicu noetickit teorin. Lenin spravne poznamenal, Ze nie je
mozné bvi' materialistom, a neriesit’ tito otazku kladne (otazku, ¢i existuju vonkajsie
veer mimo nasho vedomia), ale je mozné byt materialistom pri rozlicnych nahladoch
na otazku kritéria spravnosti tveh obrazov, ktoré nam poskyvtujic nase zmysly. (Str.
84.) A prave len v tejto otazke Kritéria spravnosti obrazov, pripadne v otazke ich
dostatocnosti. pokial' ide o noeticky realizmus, sa mtuitivny realizmus rozchadza
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s dialektickym materializmom. No z hladiska vseobecne filozofického nemézeme
prijat’ am tie dogmaticke predpoklady. z ktorveh dialekticky materializimus vvehadza,
Je 1o naymi rusenie dualizmu hmoty a ducha. t.j. materialisticky monizmus. Lenin
Vo svojom spise tento nac vsetkym matenialistom spoloény krok zdovodnue iba od-
volavanim sa na prirodné vedy a neodlucitelnostou ¢innosti myslenia. vedomia,
vinimania od hmoty (mozgu) atd’. 7, toho ale, Ze v prirodnej vede nie sme mikde sved-
kami samostatnej existencie ducha, alebo 7e v praktickom Zivote st prejavy vedomia,
myslenia a pohybu vobece viazané vzdy na hmotu, nijako eSte nevvplyva materialis-
tickv monizmus. Keby Lenin nebol zaviedol do svojich tvah tzv. “gnozeologicky™
pojem hmoty, keby ho nebol nahradil od vedoma nezavislou realitou. bola by aj de-
bata s jeho vyvodmi l'ah$ia. No musime priznat’, ako spravne upozornil uz Nikolaj
Losskij a mi, Z¢ pojem hmoty vo filozolii dialektick¢ho materializmu nie je jedno-
macny, a pojem ducha, vedomia, je urovany viac-menej materialisticky. Preto vy-
medzenie pomeru kvalitativie) rozdielnosti alebo totoznosti medzi hmotou, duchom.
vedomim, myslenim, pohybom atd’. nic je v dialektickom materializme dostatoéne
Jasny.

Nemozno  prijat’ materialistickomonisticky predpoklad dialektickomateriahis-
ticke) noctiky ani preto, lebo nie je nijako noeticky obhajeny. Psveholyzicky problém
situ teda skor obchadza, nerieSi, ako rusi. Nasvedcuji tomu Casté vyrazy, Kde sa
hmote privlastiuji kvality, atributy, Ktor¢ jej v tradiénom zmysle toho slova nijako
nepatria, ba st naopak vyluénymi vlastnostami ducha. Tak tvrdeme. 7¢ kvalitou
hmoty je myslenie, pohyb atd’.. ze myslenie je funkciou mozgu. viimanic. vedomie je
“produktom vyssie organizovane] hmoty™ atd’., to st bezné vyroky v Leninovej
dikeit."" Preto tato (ilozotia budi u svojich kritikov dojem nedomyslenosti. nepresno-
stic protikladov, vnitornveh sporov. Leninovi ide vSak v urcovani pojmu hmoty.
mateéric a materializmu, zda sa, najmé o to, aby bola vyjadrena primamost” lunoty
pred duchom. abv hmota bola prvotnou a duch druhotvm. Tak tomu nasvedéuje
aspont presny vvklad mmozstva citatov, ktor¢ sme uz dostatocne uviedli. Nech vv-
stacia ticto:

Vo svojom dicle “Ludwig Feuerbach” rozdeluje Engels filozofov na “dva velké
tabory ™' materialistov a idealistov. Zakladny rozdiel medzi nimi vidi Fngels - majic
na zreteli omnoho vyvinutefsie, rozmanitejsic a obsahom bohatsic teorie oboch
smerov ako Fraser - v tom, Ze pre materialistov je priroda prvotna a duch drhomy,
kv pre idealistov je to naopak. (Lenin, str. 21.) Alebo:

Rozdiel medzi materializmom a “machizmom ™ spociva teda v tom: Materiali-
zmus wvrdi v odplnom siihlase s privodnymi vedami, z2e hmota je to, ¢o bolo dané
prvotie, pokladajiic vedomie, myslenie, pocit za drhotme, lebo pocit v jasne vyvja-
dreney forme savisi len s najvyssimi formami hmoty (hmota organicka), a v zaklade
stavby hmotv™ mozno predpokladat’ len existencin schopnosti, ktora zodpoveda
pocttu. (Lemmn, str. 320)

No 1 Keby sme sublasili s monistickym vykladom Leninovho materializmu.
Keby sme sa uspokojili napr. s riesenim, z¢ hiota a duch st iba dve stranky jednej
veet, ant viedy nie je jasne. o podmicnuje tito “dvopstrankovitost™ jedney a tey isteg
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hmotnej veci. Tak isto v otazke hmoty a vedomia, pocitov. myslenia atd’., ak ve-
domie, pocit. myslenie je produkt vyssie. zvlastnym sposobom organizovanej hmoty,
je tato vysSia organizovanost’ uz osvetlena? Co podmiefiuje vyssiu organizovanost
hmoty, a preco treba robit’ rozdiel medzi hmotou organickou a anorganickou? Toto
vietko su otazky. ktoré sice do noetiky uz nepatria. ale na Ktoré novsi vyvin dialek-
lickomaterialisticke) filozofie, ktory napr. pracuje s pojmom vyssej Struktiry hmoty.
organickej hmoty. a tejto pripisuje aj Specialnu Kvalitu, bude musiet” dat’ jedno-
znacnejsiu a uspokojivejsiu odpoved’. Len vtedy bude materialisticky monizmus
zdovodneny.

No ani z hl'adiska ¢isto noetického nie je dialekticky materializmus nalezite
zdovodneny a vypracovany. Videli sme, 7e v Leninovych tvahach sa jadro noe-
tickvch problémov viaze na vznik a skutocnost’ obrazov, L. pocitov v poznavajiicom
subjekte ' 7 hladiska intuitivneho realizmu je viak vznik takvehto obrazov zilezi-
tost” ¢isto materialna. tak ako v Kritickom alebo ituitivnom realizme st obrazy von-
Kajsie vobec. (Obraz stromu na sietnici oka.) Keby vSetok poznavaci proces
vonkajsey skutocnosti bol vvéerpany len tymito fyvzicko-tvziologickvimi procesmi.
Ktoryveh vvtvorom su obrazy. ani tak nevysvetli a neobhaji dialekticky maternialista
platnost’ a pravdivost’ nasich poznatkov o vonkajsom svete. Uz pri kritike kritického
realizmu sme totiz poukazali na tazkost. ako dokazat zhodu alebo podobnost’
vittorn¢ho, psychického obrazu vo vedomi subjektu s vonkajsim originalom, s po-
vodinou vonkajsej skutocnosti. A ti istu tazkost” mozno preniest’ aj na obrazy a &
odrazy v mozgu a & v oku dialektick¢ho materialistu. Ak podla dialektick¢ho mate-
ralistu poznavam napr. strom, ktory je pod oknami mojej pracovne, tu ho poznavam
tak. Z¢ tento posobi na moje telo, na zmyslové organy poznavajiceho subjektu
svojimi vonkajsimi popudmi, ktoré prostrednictvom svetelnyeh vin a inveh fvzickych
a Ivziologickyeh pochodov v nervovom systéme 1 v mozgu. ba v celom organizme
vytvarajit na sictnici oka obraz. kopiu. ktora podla Lenina odzrkadluje verne alebo
aspon “velnm pribhzne™ (Lenin na viacerveh miestach diela pouziva 1 tito Sty-
hizacin!) vonkajsi strom v mojom oku. My sa v3ak pvtame: Poznavam v takomto
pripade originalny vonkaj$i strom. ktorv je piat’ metrov vzdialeny od okien mojej pra-
covne. alebo len jeho ~odraz™ v mojom oku? [ ked’ v Leninovom spise nenachadzame
tito otazku prepracovanu hibsie, tak ako u niektorveh zastancov teorie odrazov
v sticasne] noeticke) hiteratire, zda sa van spravna odpoved’, 7e pozname iba obraz
v oku a vonkajsi. originalny strom vonku nie je nam nijako pristupny. A tu platia
potom vietky namietky. Ktoré z hladiska mtuitivneho realizmu kladieme vniitornym
obrazom vobec. Nie je mozne dokazat’ platnost” a pravdivost. ba ani podobnost” obra-
1 ked je Cisto vonkaysi, viditelny, ba 1 fotografovatelny (na sietnici oka) s povodi-
nou, lebo tito nam je vecne zastreta, nepristupna. A tak mozno sa utickat’ iba
K teorii, ktorit novsie postavil . Weinschenk . 7¢ totiz nase zmysly nam wmnozauji
poznanie vonkajsej skutocnosti prave tym, ze nas vlastne klamua, tj.. ze nam
vytvaraji “predstavy ako také™. Ktoré nepozname. ale prostrednictvom nich a s po-
mocou nich poznavame nicco celkom ing, a to predmety vonkajsicho sveta. No tato
hvpotéza. akokol'vek Kuriozna. mie je hlbsie zdovodnena. najmia Ked' 1 sam
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Weinschenk doznava, 7e existenciu predstav ako takyveh v nasom vedomi priamo
dokazat’ nemozno, ale musime ju iba predpokladat’ a vyvodzovat nepriamo 7 klamov
a omylov nasich zmyslov." Ostatne aj sam Lenin sa vvjadruje. 7e obraz a original.
vee zobrazend, st dve rozlicné skutocnosti. Teoria obrazov je preto tak, ¢i onak ne-
schopna vysvetlit nam dostatoéne pravdivost’ nasich poznatkov o vonkajsom svete
Je 1o len hrubd, nespravna analdgia, prevzata z praktického Zivota 7 takych faktov,
ako je obraz namalovany umelcom, Kopirujucei original, alebo zrkadlo, Ktoré odraza
na zaklade odrazu svetelnych Iacov original. Hruba preto. lebo ani v praktickom 7i-
vole obraz. portrét. zhotoveny maliarom, nie je nikdyv navlas zhodny s ¢lovekom,
ktor¢ho znazoriuje. A nespravna preto, lebo v praktickom zivote pri urovani pravdi-
vosti obrazu mame rovnakt moznost’ vidiet” obraz ako aj sam original a tak po-
rovnavat’ 1 blizSie urcovat’ stupen ich pravdivosti a zhodnosti. Kedvkol'vek by sme
viak tuto moznost’ nemali. vtedy aj obraz, portrét by ostal pre nas naozaj iba akvmsi
/makom. svmbolom, “hieroglvfom™, o pravdivosti ktor¢ho by sme sa njako nemohli
presvedcit’ Preto sa Lenin. ako sme poukazali. neutieka v otdazke kritéria pravdivosti
naSich poznatkov. ale i v otazke zhodnosti obrazov. pocitov so skutocnostou
K hlbsiemu dokazovaniu tejto zhodnosti alebo k rozumovému verifikaénému mvslien-
Kovému zddévodnovaniu, lez Ku Kritériu praxe. praktick¢ho zivota atd”. Ale 1 proti
tomuto rieseniu zostava naSa namietka platna. Dialekticky matenalhizmus zamiena
dovod za dosledok, L. vysvetluje pricinu uéinkom, a nedava uspokojujicu odpoved'.
preco prave v praxt, a nie v teorii sa dosvedéuje platnost’ nasho poznania.

Intuitivay - realizmus nedt o otazku mac.  Vychadza 7 hibse; analvzy
poznavacich procesov. a to tak. ze materialisticky vvklad Leninovych obrazov po-
klada 1ba za fvzicko-fyvziologicku zakladiin. za nevyvhnutnt (aspon pri zmvslovom
poznani) podmenku, potrebny predpoklad moznosti nasho poznania vonkajsej sku-
tocnosti. To zmaci. aby sme hovorili jasne. 7e intuitivny realizmus nepopiera. ne-
podeenuje, ani s1 jednoducho neodmysla tieto materialne podmienky. ale nepoklada
ich ani za dostatocné. Okrem nich objavuje na zaklade metody presne) analvzy vedo-
mia pornavajiccho subjektu este rad procesov a taktorov c¢isto duchovnveh, psv-
chickyeh. ktorveh nositefom je v subjekte sa  nachadzajier ontologicky prvok ju.
Tento ontologicky dany a bezprostredne uvedomovany cinitel je €isto dusevne po-
vahy a takey s aj akry, Klorveh je nositel'om a ktore. nasledujie Nikolaja Losského.
oznacujenie aj my ako mtencionalne akty. Intenciondlne poznavacice akty su teda psv-
chickey. duchovnej, nehmotnej povahy a predstavuju int. 1 Ked” podstatnit zlozku po-
chodov v nasom poznavacom procese. St usmernované bezprostredne na originalny
predmet a preto. 7e su povahy nehmotnej, su schopne uchopit’ predinet priamo v ori-
emali a preto sa nevvzaduje nijaké prostrednictvo vinitornveh. sprostredkujicich ob-
razov. Len takvto zmysel ma pojem intuicie, intuitivny, bezprostredny v leori
intuitivincho realizmu. a nie dajaky protirozumovy. tracionalny alebo mvstickv cha-
rakter. Pravda. toto ucenie pre jeho zlozitost” a syntetickost’ nebvva vzdy celkom po-
chopene. ale iba jednostranne a nendlezite sa zamiena s intuicionizmom .
Beresona. s wacionalizmom atd’. Byva tiez vvkladané jednostranne. ako by nebralo
ohlad na fvzicke a [vziologicke podmienky. alebo na viazanost nasho poznania na
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ticto podmienky. alebo aj na Cisto vonkajsie skutocnosti, zistené prirodnymi vedami
(napr. svetelne, elektromagneticke viny atd’). Takvto jednostranny vyklad teorie in-
tuitivneho realizmu je nepripustny a vedie k neplodnym a nevedeckym polemikam.
Nikolaj Losskij vyhlasil sam, Ze ani on vo svojom intuitivizine “nikdy takéto hitpos-
u netvrdil™. (Porovnaj odpoved’ Igorovi HruSovskému, str. 4.)

Dialekticky materializmus sa teda rozchadza s intuitivnym realizmom v tom, ze
sa zastavuje iba na tvehto hmotnych materialnych procesoch. To je zasadny rozdiel,
hoct mac v dosledkoch aj v ostatnych noctickyeh tvrdeniach, ako sme sa presvedcili,
Je dialekticky materializmus omnoho blizsi intuitivnemu realizmu ako realizmu Kkri-
tickému. Maju spolocny postoj Kk prirodzenému stanovisku netilozofujiceho cloveka
Kk otazkam poznania vonkajsej skutocnosti a K jej existencii. U). naivaému realizmu.
ktorv obe teorie kladi do zakladov svoje) noetiky a Ktory vlastne noeticky obhajuji
a zdovodnuji, kvm kriticky realizmus naivay realizmus odmieta niclen pre jeho
neodévodnenost’, ale aj pre noeticktt nespracovanost” a pre vyklad nasho poznania.
Zhodwytt sa aj v boji proti noetickému idealizmu, proti jeho dosledkom: agnosticiz-
mu. relativizmu a solipsizmu, Ku Ktorvm noeticky idealizmus vedic. S tvm savisi
hlasanie absolitne) pravdy a poznatelnosti vonkajsej skutocnosti ako v dialektickom
materializime, tak aj v intuitivnom realizme. V com sa teda ticto dve teorie rozeha-
dzaj, to je metalvzicka otazka, otazka materialistického monizmu v dialektickom
materializine na strane jednej, a otazka psycholyzického dualizmu (pripadne spiritua-
listick¢ho momizmu) v mtuitivnom realizme na strane druhej. Pre ticto rozdielne filo-
zofick¢ vychodiska lisia sa a) noctické teorie obidvoch smerov pri vyklade vzniku,
moznosti a pravdivosti nasho poznania.

7. metodicke) stranky sa rozdielnost” tvehto dvoch teorii odraza tak. 7z¢ Kym pre
dialektickv materializmus staci odvolaval’ sa na vysledky a stanovisko prirodnych
vied. mtuitivny realizmus doplia toto metodické stanovisko eSte presnou analvzou
vedomia. na zaklade Ktorey sa absoliitne, bezpeéne presviedcame, 7Ze v naSom vedomi
a pornani st dane niclen takty fvzické. Ivziologické. ale aj ¢isto psvehické (ako siin-
tencrondalne akty rozhisovania, porovinavania, pamiti, spominania atd) a ze okrem
zazitkov 7 vonkajsicho sveta je nam bezprostredne dance a) jadro nasho vedomia, ).
duchovny princip ja. Vsetky ticto danosti su nam dané bezprostredne ako zazitkv
nasho vedomia s rovnakou istotou a bezpecnostou ako hociktore iné skutocnosti von-
Kajsicho sveta. PresviedCame sa o nich s nie menSou istotou, ako sa presviedéame
napr. o tom, z¢ kamen. Ktory lezi na urcitom mieste, je skutoéne tam sa nachadzajici
predmet a my ho mozeme sledovat’ svojim zrakovvin vaimanim. Pretoze tato istota je
nam dand ako bezprostredny obsah nasho vedomia, teda na zaklade samosvedectva
predmetn, ako st nam dan¢é Konecne vietky e javy. nepokladame za mensiu na
zaklade toho isteho samosvedectva v nasom vedomi ani pravdivost tveh vautornveh
skutocnosti. ktor¢ objavujeme analyzou vedomia.'

Dialekticky materiahizmus, ktory sa v otizke metody a vedeckosti odvolava na
prirodne vedy. bude akiste pokladat” analyzu vedomia za metodu prilis Spekulativou,
wtrospektiviu a teda mene) vedecku, tak to aspon robia niektore pozitivisticky la-
dene prirodovedecke kruhy stcasnosti. No zabtida sa, ze ani prirodné vedy samy nie
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st v otazkach noetickych v lepsej pozicii, ba Ze urcité noctické stanovisko uz pred-
pokladajit alebo podvedome preberaji z noetiky a z filozofie. Tak dialekticky mate-
rializmus starsicho razenia odvolava sa obyCajne na prirodné vedy, orientované so
stranky noeticke) v zmysle pozitivistického senzualistického empirizmu. kv novsi
cmpirizmus po prekonani pozitivistickej orientacie prirodnyeh vied, hlavne z druhe)
polovice minulého storo¢ia, predstavuje $irsi pojem skusenosti. ako bol pojem zmy-
slove) skiisenosti. Zablda sa aj na to, Z¢ intuitivny realizmus spravne fakty a objavy
prirodnveh vied nijako neobehadza, ani nezaznava. Naopak, ako kazda vedecka, noe-
ticka teoria, tak a) intuitivny realizmus musi brat’ do tvahy svoj vztah K vedeckeému
vyvinu, a Ze to skutoéne vo zvrchovane) miere robi, ukazuje velmi prikladne a pres-
vedCivo najnovsia literatiira anglo-americkyeh neorealistov, grupujucich sa zvicsa
spomedzl vynikajticich sucasnyeh prirodovedcov alebo aspon prirodovedecky orien-
tovanveh filozotov. Intuitivny realizmus bojuje viak proti nespravnemu zanaSaniu
alebo vykladaniu prirodovedeckveh postupov na pole noctiky a filozofic. Tuto
nespravnost’ poniektorveh modernyeh  prirodovedcov postihiol rovnako bystro aj
Lenin, ktorv vo svojom spise, najmé v poslednych Kapitolach, ostro polemizuje napr.
s tymi autormi, Ktori z tzv. “krizy moderne) fyziky™ chet neopravnene vyvodzovat
vnoctike a filozofii 1dealistické dosledky. (Pozri najmi hlavu 3. uved. spisu
Najnovsia revolicia v prirodovede a filozoficky idealizmus, str. 191-239.)

7. toho vyplyva, 7e nie je spravny nahlad, Ze intuitivny realizmus a dialekticky
materializmus sa rozchadza)i aj v tom, Ze jeden je vedeckejsi ako druhy, alebo 7¢ in-
tuitivny realizmus je nevedecky. 1 v otazke metody a vedeckého zdovodnovania
medzi dialektickym materializmom a intuitivnym realizmom nie je ani tak vztah pro-
tkladny ako skor vztah nadradenosti, t). 7Ze dialekticky materializmus Konci iba na
odvolavani sa na prirodné vedy, inymi slovami, pouziva v noetike metodicky natura-
lizmus. kv intuitivay realizmus doplia tito metodu podstatnou noetickou metodou,
v, analyzou vedomia, alebo opacne, doklada objavy. ziskané touto zakladnou
metodou, suhlasnymi zisteniami jednotlivveh prirodnyeh vied.

Po nacrtnuti hlavnyeh spajajicich 1 rozdelujtcich hladisk medz Leninovym
dialcktickvim materializmom a intuitivnym realizmom zostava nam v zavere tvehto
uvah zodpovedat’ ustrednt otazku nasej Stadie. a o otazku, ako Vladimir Iljic
Lenin v spise Materializmus a empirviokriticizmus riest a zdovodnuje princip noe-
tického realizmu. (. uzndvanie existencic od vedomia nezavisle). vonkajSe)
sKutocnosti.

7. predlozenyeh rozborov sme videli, Ze tento problém lezi v zaklade celeho
dicla. Lenin hlasa jeho platnost’ sice pod menom “materializmus™, no nemoze byt
am najmiensej pochyby o tom, ze mu ide o ten isty problém, Ktorv nedialektickoma-
terialisticka filozoticka terminologia oznacuje pojmom noeticky realizmus. Lenin do-
Kazuje existenciu objektivnej reality predovsetkym nepriamo. a o vyvracanim
noctickeho idealizmu ako ucenia protikladncho realizmu (ze totiz od vedomia
nezavisle) reality niet), a tiez popieranim logickveh a noctickyeh dosledkov idealiz-
mu. L. agnosticizmu a solipsizmu, Tento boj proti noctickému idealizmu. Ktorv
objavuje v empiriokriticizme Emesta Macha a Richarda Avenaria, rozsiruje a) proti
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imym noetickvin smerom, v ktorych odhaluje tie isté noeticke, 1 ked’ skryt¢ a casto
neuvedomované predpoklady. Tak broji proti empiriomonizmu, empiriosymbolizmu,

“alej proti vietkym odtienkom novsieho pozitivizmu, kritického realizmu, ako aj
proti rozmanitym druhom fideizmu, filozofie unanencie, ktoré oznacuje spolo¢nym
menom “machizmus™.

Princip noetického realizmu Lenin pozitivne zdovodiuje tedriou obrazov,
“pocitov”, ktoré su podla neho pravdivymi kopiami vonkajSej reality (hmoty)
v nasom mozgu alebo v organizme subjektu vobec. Pravdivost’ tychto obrazov a ich
zhoda s vonkajSou skutocnostou je zarucena bezprostrednym stykom subjektu s ob-
jektom prave v tychto pocitoch a vonkajsie Kritérium ich spravnosti je v praxi,
v konkrétnom Zivote, tj. v urcitej upotrebitelnosti a v ovladani javov prirody
poznavajucin ¢lovekom. PretoZe tato obhajoba existencie vonkajsej skutocnosti nie
je dostatotna, ba zaostava na svojom predpoklade materialistického monizmu, vzta-
hujit sa na nu z cisto noetického a logického hladiska vsetky tie namietky. ktoré
v kone¢nom domysleni poukazuji na noeticky agnosticizmus a solipsizmus, a proti
Ktorym Lenin celym svojim spisom ostro bojuje.

7. toho vyplyva, ze Leninov pokus vyvratit’ noeticky idealizmus je iba formalny,
slovny a vonka)si, no nie je uskutoéneny noeticky spravne a dosledne vypracovanou
teoriou poznania. Pricinou tejto nedostatocnosti je prave to. ze Leninov dialekticky
materializmus, i po odstraneni tzv. materializmu mechanického, vulgarneho,
metafyzického, ostava predsa len teoriou materialistickou. a tak bude mozno proti
nemu namietat” vzdy zo strany teorii, Ktoré nebudujit na predpoklade materialis-
tického monizmu, ale psychoftyzického dualizmu, pripadne spiritualistického moniz-
mu. No rozhodnut” o spravnosti medz tymito dvomi ¢isto metatyzickymi alebo
vieobecne lilozofickymi stanoviskami nenalezi uz len noetike samej, ale celému
Tudskému tsiliu o poznanie pravdy. zmyslu Zivota a sveta, t.j. vede, filozofii, ba aj
nabozenstvu.

POZNAMKY

" Pozri o tom moj spis Kriticky ¢ intuitivay realizmus, Bratislava 1944 Uvod.

' Spis Vladimira Ilji¢a Lenina vySiel prvy raz tlacou v Moskve r. 1909 s povodnym nadpi-
som: Vladimir ljin. Materializm i empiriokriticizm. Kriticeskije zamjetky ob odnoj reakeionnoj fi-
losofii. Tzdanic “Zveno”. Moskva 1909. V nom podal Lenin niclen zakladné noetické hladisko
filozofic dialcktického materializmu. ale odmietavou kritikou empiriokriticizmu prispel vyznamne
Kk porazke a vyvrateniu noctického idealizmu vietkyeh odtienkov. ako sa oni prejavovali v tom Case
aj v ruskej. Specialne marxistickej filozofii. Tento spis patri preto popri nickolkych statiach Mar-
xovho Kapitalw a po vyznamnych spisoch Fridricha Engelsa Anti-Dithring a Ludwig Feuerbach
a zanik nemeckej klasickey filozofie k zakladnym dielam marxistickej noetiky. Pri svojich rozboroch
sa opicrame jednak o povodny rusky text zr. 1909 a jednak o cesky preklad tejto knihy. ktory zhoto-
vil Dr. Ludvik Svoboda podla druhého ruského vydania. Rusky text dicla bol znova vytlaceny
r. 1940 v Politizdat pri CK VKP(b). Podrobnejsi referat o celkovom obsahu spisu pozri v tomto
cisle FS. cast’ Kritiky a recenzie.
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* Citované miesta prekladam podl'a ceského Svobodovho prekladu. vydanie z r. 1945,
nakolko citacie v ruskej povodine by mnohym citatel'om stazili chapanic problematiky. Podla toho
ist¢ho vydania s uvedené i stranky diela.

Poznamka redakcie: Roku 1946, ked’ J. Dieska publikoval tato stat’, nebol este vydany slo-
vensky preklad diela V. 1. Lenina Materializmus a empiriokriticizmus. Autor si preto, ako sam
uvadza, vypomohol Geskym prekladom, citované miesta pretlmocil do slovenciny. Napriek tomu, Ze
v ostatnych desatrociach vyslo uvedené dielo viac raz v slovenskom preklade (naposledy roku 1975
v nakladatel'stve Pravda). pre autentickost’ sme ponechali citacie tak. ako ich uviedol autor. V texte
stadie sme urobili iba nevyhnutné apravy z hladiska sicasnych zasad gramatiky slovenského
Jazyka.

' Pozri Losského noetické spisy a moju citovant studiu, str. 24 a nasl.

George Berkeley: Treatise concerning the Principles of Human Knowledge.
Podéciarkujeme my.

“Tak sa na vec diva prirodowda' Rozmanité pocity tej ¢i ongj farby vysvetluje réznou
dizkou svetelnych vin, ktoré existujii mimo Fudsku sietnicu. mimo ¢loveka a nezavisle od neho. To
prave je materializmus, hmota, ktora pésobiac na nase smyslové organy. vyvolava pocit. Pocit zavisi
od mozgu. nervov. sietnice atd’, t.j. od hmoty urcitym spoésobom organizovanej. Existencia hmoty
nezavisi od pocitu. Hmota je prvotna. Pocit. mysienie, vedomie je vyssi produkt zvlastnym sposo-
bom organizovanej hmoty. Také s nahlady materializmu vébec a Marxa a Engelsa zvlast”
(Str. 39)

* Porovnaj aj citat na str. 85. “To je idealisticka loz alebo vykriicatka agnostikova, stidruh
Bazarov, lebo zmyslova predstava nic je mimo nas existujlica skutoCnost. ale obraz tejto
skutotnosti™.

Vezmite nemecky origindl a uvidite slova “‘stimmen mit”, t.j. odpovedat’. sahlasit’.. Slova
“stimmen mit™* nemozu znamenat’ zhodovat’ sa v zmysle: byt tym istym. Ale i itatel'ovi, ktory nevie
po nemecky, ale ¢ita Engelsa len trosku pozorne. je celkom jasné. a nemoze mu byt nejasné ani to.
7¢ Engels v celej svojej uvahe zaobera sa “zmyslovou predstavou™ ako ohrazom (Abbild) mimo
nas existujicej skutotnosti. ze teda slova “zhodovat’ sa mozno v rustine pouzit’ len v zmysle + - od-
povedat. sthlasit’ a pod. Pripisovat’ Engelsovi my3lienku, ze “"zmyslova predstava je prave mimo
nas existujiica skutocnost’, je taka perla machistického komolenia. podstrkavania agnosticizmu
a idealizmu pod materializmus. Ze je nevyhnutné Bazarovovi uznat, ze prekonal vietky rekordy.™

Porovnaj najmi state o Nikolajovych Hartmannovych reprezentaciach na str. 86 a 89,

" Kriticky &i intuitivay realizmus, str. 87.

" “Dialekticky materialista nielenze poklada pohvb za neoddelitelnt viastnost” hmoty, ale
odmieta aj zjednoduseny niahl'ad na pohyb atd’” (Str. 206.)

' Pozri aj citat na str. 163, “Tieto nazory (materializmu) nespocivaju v tom, 7e by cheeli vy-
vodzovat’ pocit z pohybu hmoty alebo ho redukovat’ na pohyb hmoty, ale vtom. Ze pocit pokladaju
za jednu z vlastnosti pohybujicej sa hmoty.™

(Odkaz na tato poznamku v pdvodnom texte chyba. Umiestnili sme ho na s. 165 za vetu.
v ktore) je re¢ o pocitoch. Nie je tiez jasne, ¢ zmienka o citate na zaciatku poznamky 12 sa tyka
citatu uvedeného v Dieskovej praci na s. 163 (dolu) tohto vydania, alebo ide o citat uvedeny
v Leninovej praci na s. 33. na ktorii  Dieska odkazuje v prvom vydani svojej stadie. - Pozn.
redakcie.)

Y Kriticky éi intuitivay realizmus, str. 44-50, 77 a nasl.

" Pozri Nikolaj Losskij: Absoliitne kritérium pravdy, T. Sv. Martin 1946.

%
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DODATOK
Polemika s kritickym realistom Igorom HruSovskym,
alebo ako propagovali slovenski machisti dialekticky
materializmus r. 1945

Dve pohnutky nas viedli, aby sme ku koncu naSich noetickych tvah pripojili
tento polemicky dodatok. Po prvé, obavame sa, Ze pre subtilnost’ Leninovych noe-
tickych vyvodov ostali by aj nase ziavery nepostihnuté spravne a jasne, keby sme
konkrétnymi prikladmi neosvetlili, ako v3elijako byva dialekticky materializmus
zneuzivany a zatahovany casto do stvisu s teoriami, od ktorych sa zasadne lisi svoji-
mi noetickvmi tézami, ba aj celvin zameranim svojej povahy.

Druhou pohnutkou boli najmé dva vyznamné citaty, ktoré sme nasli v spise Vla-
dimira Ilji¢a Lenina, z ktorych sme vycitili vyzvu pre Citatel’a, aby totiz argumenty
dialektického materializmu chapal vazne a svedomito. Tie vyroky doslovne zneju:

Povedal Plechanov spravne, ze pre idealizmus niet objektu bez subjektu a ze pre
materializmus existuje objekt nezavisle od subjektu, a ze je viac alebo menej spravne
odrazany v jeho vedomi? A to nie je pravda, potom ¢élovek, ktory ma len sebemensiu
ictu k marxizmu, musi ukazat' tito Plechanovovu chybu a pokial’ ide o materializ-
mus a o existenciu privody pred clovekom vyrovnat' sa mie s Plechanovom, ale
s niekym invm, s Marxom, Engelsom, Feuerbachom. Ak je to pravda, alebo ak ste
prinajmensom nie schopni ndjst’ tit chybu, potom je vas pokus popliest’ karty
a popliest’ v hlave citatelovej najelementdarnejsiu predstavu c¢o je materializmus na
rozdiel od idealizmu, literarnou neslusnostou. (Str. 61.) A nam ide prave o uctu
K marxizmu a Ciasto¢ne aj o spominanu literarnu neslusnost’, ktorej sa dopusta kazdy
autor, ktory za filozofiu dialektického materializmu vydava to, o fiou nie je.

Druhy vyrok znie takto:

Je zawjimavé konstatovat, ze kym u ludi, ktori sa nazyvajii socialistami,
stretavame sa s neochotou alebo s neschopnostou vmysliet' sa do Marxovveh “téz”,
tu inokedy burzoazni spisovatelia - odbornici vo filozofii - prejavujii viac svedonii-
tosti. (Str. 78.)

V predehadzajucich vykladoch sme spoznali, v akom vztahu je dialekticky ma-
terializmus ku kritickému realizmu a k realizmu intuitivnemu, za ktory sme sa po-
stavili a) my v doterajSich noetickych tuvahach. Nebude preto tazko odhalit’ zvlastnu
situacin. do akej sa dostava autor brozury Kritika intuitivncho realizmu (vysla
v Trave r. 1945) Igor HruSovsky, ktory sa stavia na obranu kritického realizmu
proti nasim vyvodom a Ciastocne proti noetickej teorii Nikolaja O. Losského. Aby
sme sa vvhli veenyim namietkam proti tejto brozire, tykajucin sa celej povahy ve-
deckey prace a filozofickej Skolenosti autorovej, na Ktoré upozornil v osobitne) od-
povedi uz profesor Losskij'. obmedzime sa tu iba na odhalenie skrytych idealistic-
kych tendencii vo vykladoch kritického realizmu Igora HruSovského® a na
neopravnen¢  skryvanie sa za dialekticky materializmus a filozofiu marxizmu
poukazanim a porovnanim niektorvch vyrokov autora brozury s vyrokmi Viadimira
Iljica Lenina.
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Vladimir Ilji¢ Lenin vvhlasuje na str. 167 svojho spisu “kritickv realizmus™ za
“burzoazne Sarlatanstvo”™. Spolu s nov§im pozitivizmom ho radi k smerom. ktor¢
stoja na idealistickveh zakladoch a nicia idealizmus mych len preto, aby lepsie
zakrvvali idealizmus vlastny.?

Igor HruSovsky stavia sa naproti tomu na obranu kritického realizmu proti
teortn intuitivneho realizmu azda v dobrom vedomi, 7ze kona vec prospesnu
a spravodlivi.

Lenin bojuje proti noetickému idealizmu vsetkych odtienkov tak, Ze ich tvrde-
nia redukuje na absurdné désledky solipsizinu, agnosticizmu, subjektivizmu, relati-
vizmu atd. Tento boj rozsiruje aj na kriticky realizmus, ktory casto oznacuje
“hanblivym realizmom™ a nemilosrdne polemizuje s jeho predstavitelmi Helmhol-
tzom, E. Becherom atd’.’

Igor HruSovsky, najnovsie predstavitel marxistickej filozofie na Slovensku, sa
nad touto metodou usmieva, alebo aspon jej privelmi nedoveruje, ked ju v brozire
Kritika intuitivieho realizmu takto parafrazuje:

Podla intuitivacho realizmu tertium (téza, ze zmyslové kvality s zavislé aj od
percipujticeho subjektu aj od percipovaného objektu - o my nikde nepopierame,
poznamka autora) non datur: alebo vraj plati, ze skutocnost’ nazerame apodikticky
bezpecne priamo v originali, alebo sa utopime v mori subjektivizmu a solipsizmu...
Ako vidime, intuitivny realizmus skrsol z obavy pred predpokladanymi désledkami
ustrednyeh téz kritického realizmu.

Podla nasho nahladu vsak sama obava pred tymito disledkami este nezarucuje
vedeckii opravaenost noetiky intuitivneho realizmu. (HruSovsky, cit. broz., str. 6.)

Dialekticky materialista Lenin haji poznatelnost” “veci osebe™ a zatracuje ich
kantovske oddelovanie od “javov™. Tuto poznatelnost” podmierinje pravdivostou o-
brazov, odrazov. t.j. pocitov v nas. ktor¢ su pravdivvmi kopiami vonkaj$ej skutoc-
nosti.*

Kriticky realista a dnes dialekticky matenialista machistického razenia Igor
HruSovsky ma namietky vo¢i Losskému v urcite suvislosti takto:

Profesor Losskij vyslovil presvedéenie, ze “nase poznanie je bezprostredné po-
zorovanie skutocnosti...”" ze “predmet v celej svojef tiplnosti moze byt nami poznany
(str. 130) a ze mozZeme z ncho poznat’ viac nez nam spristupingn zmysly. Je vsak
pravda, zZe by vedomie mohlo obsiahnut’ originalnu a ontologicki kvalitu redalnveh
predmetov? Na to méoze dat’ odpoved iba analvza poznavacich funkeii a ich gene-
ticky rozbor. A tato odpoved je negativna. (Str. 8.) Keby HruSovsky urcil presnejsie.
co rozumie ontologickou kvalitou realnych predmetov, bolo by FahSie spozorovat,
ako vel'mi nepochopil Losského slova a poplietol st poznatelnost' veci v ich podstate
s pornatelnostoun v ich splnosti. Ved' Losskij hovori vo svojej odpovedi Hrusovske-
mu na str. 7 celkom jasne:

Ludské ja je koordinované s kazdym predmetom v celej jeho uplnosti, no pre
jeho spoznanie sit nevvhnutné akty rozlisovania, kazdy taky akt wmoziuje poznanie
o hociktorey, obvéajne nekonecéne malej stranke predmetu, preto je nase poznanie
vidy fragmentarne. Ked' v clanku o Carnapovi hovorim, Ze “predmet v celej svojef
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plnosti moze byt nami poznany”, cheem tym povedal, Ze v predmete nie je nic
principialne nepoznatelné, namietajiie tak proti Carnapovej myslienke, ze poznanie
podstaty predmetu je ciel metafvziky, ktory vébee nemozno uskutocnit.

Ako vidiet', Losskému 3lo o popretie Carnapovho agnosticizmu, tak isto ako
Leninovi na inom mieste o popretic Kantovho agnosticizmu. 7 HruSovského riad-
kov je zrejmé nepochopenie tejto otazky, alebo ak ich mame pochopit’ v zmysle ag-
nosticizimu, potom je HruSovského stanovisko nielen proti Losskému, ale aj proti
Leninovi.

HruSovsky vravi dalej: V' skutocnosti mézeme chapat’ a wvedomit’ si iba zmy-
slové kvality predmetov a ich vztahy. Nase empirické poznatky, vedecky systematizo-
vane, mozu, pravda, do istého stupna zodpovedat’ Struktire realnej skutocnosti. No
nemaozu ju poznat v je podstate, lebo to nedovoluje Specificka odlisnost pozndava-
cich funkeii od ontologickey kvality realnej skutocnosti. (Str. 8.)

Nevidi ¢itatel’ Leninovho diela v tvehto HruSovského vypovediach priamo utok
na Lenina, ktory brani absolitnost” poznania veci o sebe nielen proti Kantovi, ale
proti kazdému agnostikovi, ktory robi rozdiel medzi javmi, zmyslovvimi kvalitaim
a vecami osebe? HruSovsky v tvehto riadkoch svoj agnosticizmus neodtaji. Vyvo-
dzuje ho zo speciticke) odlisnosti poznavacich funkeii od ontologicke; kvality redlne)
skutocnosti. Ak tato odlisnost’ skutocne je, ako nam potom HruSovsky vysvetli
moznost’ poznania vobec? Ked' predsa vieme, 7e kazda tedria poznania sa usiluje tito
Speciticktt odlisnost’ poznavacich funkceii popriet’ alebo aspon vyrovnat” inymi schop-
nostami subjektu. Okrem toho pripastanie takejto odlisnosti je v iplnom protiklade
K dialektickému materializmu, v kKtorom absolitna platnost” poznania vonkajéej sku-
tocnosti sa zaklada prave na tom. ze niet ontologickej odlidnosti subjektu od objektu.
ked7e na zaklade materialistického monizmu tu nie je rozdiel. Co by asi povedal na
taketo uvazovanie Lenin? Ponajprv by odportcal autorovi brozury prestudoval’ si tie
state spisu Materializmus a empiriokriticizmus, kde sa vyslovne popiera nielen uz
uvedena odlisnost poznavacich funkeii, ale aj akvkol'vek principialny rozdiel medzi
Javii a vecami osebe od poznavane] skutocnosti. HruSovsky. obhajujic kriticky re-
alizmus 1. 1945 proti Losskému a nam, zaiste nemal ani tusenia. 7ze r. 1946 alebo
pripadne uz v tom istom roku bude musiet’ v slovenske) literatire €estne reprezento-
val” (ilozoliu marxizimu a teda a) dialekticky matenalizmus, pravda. v takom trapnom
Kostvine, do akeho ho oblickali r. 1908 vSeter ruski machisti.

Lenin v polemike o “veciach osebe™ neuznava oproti Kantovi a invim nijaku ich
odlisnu podstatu od vonkajsich zmyslovveh javov. Ale usudzuje. 7e maju rovnaku
podstatu:

Rozhodne niet nijakého principalneho rozdielu medzi javom a vecou osebe
a ani byt nemdéze. Rozdiel je len medzi tym, co je poznané, a tvm, ¢o este nie je po-
znané, ale filozofické vymysly o zvlasmych hraniciach medzi jednym « druhym,
o tom, Ze vee osehe sa nachadza “na onej strane (jenseits) javov (Kant), alebo, e je
mozné a nevvhnume ohradit’ sa akousi filozofickon prichradon od problému vo
svete, ktory este nebol poznany v tej alebo oney casti, ale ktory existuje mimo nas
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(Hume) - to vsetko je prazdny nezmysel - Schrulle - vwhovorka - vimysel. (Lenm,
uved. dielo, str. 77.)

Porovnaj aj na str. 89: Kazdy tajomny, umely a vvmudrovany rozdiel medzi
Javom a vecou osehe je uplny filozoficky nezmysel. I skutocnosti pozoroval kazdy
Clovek milion raz prostic a ocividnit premenu “veci osebe’ na jav, na “vec pre nas”
Tato premena je prave poznanie. "“Ucenic machizmu o tom, Ze nemdozeme nic vediet’
ani o existencii cohokolvek za hranicami pocitov, kedze pozname len pocity, to je
stary sofizmus idealistickef a agnostickey filozofie, podavany s novou omackou. (Str.
89-90.)

Nepodava aj nam Igor HruSovsky tieto 1dealisticke sofizmy s novou omackou
kritického realizmu?

Na strane 91 nachadzame napokon u Lenina tento vyrok: 3) Je napokon ciry
nezmysel “ze marxisti tvrdia, ze veci osehe st vzdy len nezretelne poznatelné v jave;
videli sme to, ked' Engels vwracal agnosticizmus.

AK sa viak celd tato polemika netvka HruSovského, pretoze on nepoklada svoju
podstatu veci za “vec osebe™ v Kantovom zmysle, nechipeme potom, preco 1 v
d'alSom texte pouziva celkom v duchu kantovskom dvojicu “realna skutocnost™ a “jej
/mysloveé javy™,

Lenin za dostatoéné kritérium pravdivosti a poznatelnosti vonkajsich predme-
lov poklada pravdivost” obrazov a prax. - HruSovsky vedecku veritikaciu a spravne
pojmove vvjadrovanie poznatkov kladie ako konecny prostriedok istoty nasho pozna-
nia a1 tento pri empirickom poznani poklada tba za hypoteticky. 7 toho je zrepme. ze
dialekticky matenalista Lenin a camapovsky orientovany kriticky realista HruSov-
sky, Ktorv ina¢ vo vsetkyeh doterajsich filozotickyeh prejavoch o otazke obrazov
zarvto mlci, rozchadzaji sa v ustrednej noeticke) otazke absolutnosti a ¢i relativnosti
poznania. Videl sme, Ze Lenin, ako aj Losskij a po nom ini. obhajuji absolitnost’
poznania nie v zmysle totalnej vycerpatelnosti poznavanej skutocnosti. ale v zmysle
objektivne) platnosti nasich parcialnveh poznatkov o (ejto skutocnosti. (Porovnaj
lLosského “vvber™ a ““fragmentarost’ poznania™.)

HruSovsky nas naproti tomu vedie svojim hypotetizovanim empirickveh poznat-
Kov K relativizmu, ba az k agnosticizmu, a k solipsizimu svojim popieranim poznatel-
nosti “ontologicke) kvality redlne; skutocnosti™.

Lenin hovori vyslovne, Ze denne sa miliony raz presviedcame. ako sa “vect
oscbe™ mema na “vect pre nds’, ako sa veel nepoznatelne menia na veer poznatelne.
Toto by vsak nebolo mozne, keby mal pravdu HruSovsky. Ze “ontologicka kvalita
realnej skutocnosti™ by bola nepoznatelna. Ved' len tak je mozny pokrok vedy, roz-
licne objavy a ovladanie zakonitosti prirody. Ktoryeh sa Lenin dovolava ako prak-
tick¢ho Kritéria spravnosti svojej noctickej teorie a pravdivosti poznania vobec.
(Pozri str. 77.)

HruSovsky vsak tvedic Platnost’ empivickyeh vyrokov ma vskutku charakter
wrciteho stupna pravdepodobnosti alebo hvpotetickosti, pretoze intelekiualne ne-
mozno zachvtit kvalimic a ontologicki plnost’ realney skutocnosti. (Str. 12.) Rezultar
pozorovania realnej skutocnosti je viak empirickvm poznatkom a teda plati vidy len
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hypoteticky. Preto hypoteticky, lebo empiricka verifikacia, ako sme strucne dévodili,
neméze mat’ nikdy hodnotu absolitnej aprobacie. (Str. 14.) Ukazali sme dostatocne,
ako by vyvratil Lenin svojimi britkymi vyrokmi tuto carnapizmom a logickym empi-
rizmom presiaknuti HruSovského argumentaciu. Ved' preco HruSovsky oddeluje
empirické poznatky od neempirickyeh? Preco vyhlasuje empirické poznanie, a to je
prave poznanie vonkajSej skutocnosti, iba za hypotetické, ked’ sam Lenin ho vyhla-
suje za absolutne plané? Zaiste len preto, ze nedospel k pochopeniu tej noetiky,
ktoru vypracoval Lenin, a podla ktorej obrazy alebo odrazy te) empiricke) skutoéno-
sti v nas si pravdivymi kopiami. Ano, nie nadarmo sme nazvali HruSovského
vivody machistickvmi. Ako je zname, HruSovského cesta do filozofie viedla cez vie-
densky krizok Morica Schlicka, Rudolfa Carnapa a inych. Nasved¢uju tomu jeho
publikacie Tedria vedy a Vyvin vedeckého myslenia a am za predchodeu Schiickovho
a viedenskyeh pozitivistov vobee nie je nahodou pokladany priave Ernest Mach,
predstavitel” empiriokriticizmu, ktor¢ho Lenin tak vel'mi nendvidi a menom ktor¢ho
oznacil vsetkyeh nepravyeh ruskych marxistov 1 nemarxistov, ktori vo svojich
teoriach skryvaji idealistické ucenia.” “Ano, to je nevedomost’.” povedal by Lenin,
“ak neviele, ze aj vonkaj$iu skuto¢nost’ poznavame absolitne, to je machizmus
a pozitivistické “Sarlatanstvo™, ak robite poznanie veci vonkajSicho sveta zavislymu
1ba od verifikacnych procesov, ktoré su vam vzdy také milé a drahé, Ze zabudate na
podstatni noetickt problematiku, ako sa dostavaji empirické poznatky do nasho ve-
domia vobee.™ Tak zahriakol Lenin Viktora Cemovova, 7e neuznava poznanie veci
osche: To je nevedomost, pan Viktor ( “ernov, ked neviete, e vietei materialisti voz-
hodne hidsajic poznatelnost veei osebe. To je nevedomost, pan Viktor Cernov, alebo
neobmedzena lajdackost, ak preskakujete prvii vetu tézy, nepomysliac si na to, ze
“predmema pravdivost'” (gegenstindliche Wahrheit) myslenia neznamena nic iné
ako existencin predmetov (“veei osebe”), pravdivo zobrazovanych myslenim. To je
negramomost, pan Viktor Cernov, ak tvrdite, e z Plechanovovej parafirazy...
“vypliva "', ze Marx obhajuje myslenie onoho sveta. Lebo “na tejto strane javov”™ po-
nechavaji ludské myslenie len humeovei a kantovei. Pre vsetkyeh materialistov,
i pre materialistov 17, storocia, ktoryeh popiera biskup Berkeley..., sit javy “vecami
pre nas”, ¢ize “kopiami” objektov samych osebe. (Str. 78.)

Ale je v tom aj kus skrvtého idealizmu, ktory HruSovsky nepostihuje, pretoze
vvsiel z carnapizmu, a tento idealizmus mu je vlastny ako vsetkyvm, na predpoklada-
nom senzualistickom a induktivno-empiristickom vyklade vzniku nasich poznatkov
o vonkajse) realite stojacun filozofom. A tento skryty idealizmus matozi stale aj
v HruSovskeho vyrokoch, aj on ho niti pokladat’ nase poznatky o empirickej sku-
tocnosti 1ba za hypotetické a pravdepodobné. To je vsak zasadny rozpor s dialek-
tickvin materializmom, nesthlas so samym Leninom. No HruSovsky sa bude cheiet
vyhnut nasin atokom vvhovorkou, Ze ani on nepopicra poznanie veci mimo nas, ale
7¢ ho poklada iba za hypotetické, pravdepodobné. Ale ¢1 Mach, Avenarius a ostatni
ruski machisti vobec neuznavali poznanie veci mimo nas? A predsa pokladal Lenin
za potrebné 0to¢it’ na nich vyse 300-strankovyim spisom. 1 to je chyba vo vedeckej fi-
lozoticke) praci. ked autor pise tak, ze svojou nejasnostou zavinuje zbytoéné ntoky
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proti sebe. Aj machisti ur€itym spésobom uznavali poznanic vonkajdicho sveta
aneboli vvlozenymi idealistami druhu Berkeleyovho a pod. LenZe Lenin odhalil
vich teorii skrvty idealizmus, isti polovicatost, a to je hlavna pri¢ina jeho ntoku.
Lenin sa ani tak nezapodieva tym, ¢o machisti hlasaju spravne, ale ¢o hlasaji zI¢.
Zalezalo mu na dosledkoch, ku ktorym speje empiriokriticizmus vdbee, A ticto o-
macil ako relativizmus, agnosticizmus, subjektivizmus a solipsizmus.

Neciti HruSovsky, 7¢ a) jeho vyklady o hypotetickosti empirickveh vyvrokov,
I pri zdoraznovani vedeckosti svojej filozofie, vedu k takémuto relativizmu a aspon
k ciastocnému agnosticizmu? Ved Lenin na str. 120 svojho spisu pise vyslovne:
Lebo polozit’ relativizmus za zdklad tedrie poznania znamend nevvhnuine sa odsudit’
alebo k absolittnemu skepticizmu a sofistike, alebo k subjektivizmu. Relativizmus ako
zaklad teorie poznania je nielen uznanie relativnosti nasich poznatkov, ale aj od-
mietnutie akejkolvek objektivaej, od ludstva nezavisle existujiicey mierv alebo mode-
lu, ku ktorému sa priblizuje nase relativne poznanie.

Ostatné nespravine HruSovského vyvody nechavame nepovsimnuté. Viacere
znich patria do logiky (synteticka a ¢i analyticka povaha sudov, niektor¢ problemy
verifikacie a pojmoveho aparatu) a poukazal na ne uz profesor Losskij; mnohé si
zase elementarnou neznalostou zakladnych noetickych Gvah, ako ich nachadzame
v noetickej literatire (napr. problém kauzality v noctike).

Zaverom sa eSte dotkneme HruSovského priznacne) tézy, 7e nase poznatky
o vonkajse) skutoénosti musia byt” hypotetické preto, lebo tito realnost’ nemézeme
obsiahnut’ v jej uplnosti. V' skutocnosti sit empirické vvroky iha hypotetické a miera
ich hvpotetickosti kolise podla rozsahu zistenyeh determinupiicich éinitelov. Procesy
realneho sveta nemaozeme teoreticky obsiahnut’ v ich tplnosti, takze nase vwroky
o nich platia iba priblizne. Uplne v ich totalnosti mohol by ich ponat’ vskutku iba la-
placeovsky duch. (HruSovsky, str. 15.)

Tato formulaciu mozno viak rozoberat’ s viacerveh hladisk. Predovietkym ak
nase poznatky o vonkajsej skutocnosti su iba hypoteticke, znaci to. Ze kazdv poznatok
o nej je 1ba pravdepodobny a hypoteticky, o kazdej jednotlive) skuto¢nosti plati tba
hypoteticky. Odkial’ potom mame moznost’ “zistoval” urcite determinujice Cinitele™,
na zaklade poznania Ktoryeh “kolise potom miera hypoteti¢nosti™ O Kolisani hypote-
ticnosti moze hovorit’ iba ten, kto uznava, Ze aspon niektoré poznatky o empiricke)
skutocnosti nadobiidame s absolitnou. teda s nehypotetickou platnostou.

AK procesy realneho sveta nemoézeme obsiahnut” v ich Gplnosti. to eSte podla
nas nenutt K uzaverom na hypoteticka platnost” nasich empirickych poznatkov. Ved'
je taktom, Ze nepozname totalnu realitu. To netreba zddrazinovat’. Ona vyplyva z ob-
medzenosti a nedokonalosti naSich poznavacich schopnosti. Nik predsa nemoze
tvrdit, ¢ sme vSeveduci. Ale to nie je problém ani dovod, aby sme za hypoteticky
a iba pravdepodobny vyhlasovali kazdy empiricky poznatok o vonkajsej skutocnosti.
Na [ragmentarnost’ nasho poznania upozornil Losskij, s Ktorym HruSovsky nekri-
ticky pelemizuje. Parcialnost’ nasSho poznania uznaval aj Lenin, no ani on nevvhlaso-
val nase poznanie za hypotetické. Naopak, zdoraznoval absolitnu platnost” poznat-
Kov. 7 toho vidno, z¢ HruSovsky nepochopil ani v tomto bode noetické taZisko
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fragmentarnosti nasho poznania. Zamieiia zrejme, ako sme poukdzali, absoliitnu plat-
nost” poznatkov za totalnost’ a ¢i Uplnost’ poznavacej skutocnosti. Ze vSak mnohé
2 empirickyeh poznatkov platia s absolitnou platnostou, toho dékazom je prave
konkrétny zivot, prax, Ktorej sa dovolava, nasledujuc Lenina, kazdy statocny
a spravny dialekticky materialista.

Vysledkom uvedenej neujasnenosti su aj d’alsie vyroky HruSovského, Ktorymi
sporadicky preplieta svoju broziru. Tak na str. 16, kde hovori o sidoch, ¢itame: Ako
vidime, rozdiel medzi analytickymi a syntetickymi vetami je v tom, ze analytické vety
st apodikticky isté, lebo pri nich ide o formalny a definitoricky vziah, ktorého
pravdivost’ nezavisi od mnozstva vvkonanych aprobacii, kym syntetické vety st empi-
rickvmi vvrokmi, platnymi iba hypoteticky, pretoze stupen ich pravdivosti je podmic-
neny skisenostou, ktortt ludsky intelekt nie je schopny dokonale vvéerpat’ v nijakom
pripade. Platnost’ analyvtickey vety je vsak zjavna hned, lebo tu ide o vztah identity.
/. toho vyplyva, ze am jeden empiricky vyrok sa neda absolitne overit, z ¢oho
vyplyva agnosticizmus. Ci vyluéuje Hrugovsky Gcast’ intelektu zo zmyslového pozna-
nia vobece? To je psychologickd neznalost prave onej genetickej povahy poznavacich
funkcii, o ktorej hovori na inom mieste. Ak ale priberieme k zmyslovému overovaniu
a) intelekt, potom je nezmyselné tvrdit, Ze iba analytické vety st apodikticky platné.

Perlou celého tohto skepticistického vykladu s viak ticto HruSovského riadky:
Platnost’ danyeh specifickych kauzalnych a pohvbovyeh zakonov je determinovand
ich veriftkacnymi testmi, ktoré zasa vobec umoziuje okolnost, Ze redalne dejstvovanie
je istym spésobom pravidelné. Ide tu o empivicki verifikacin a v désledku toho
o nevvéerpavajiei dokaz ich platnosti. A tak empirické zakony, kedze st induktivne
podmicnend, neplatia s absoltitnon istotou, lez vidy iba s uréitym stupiom pravde-
podobnosti. Pravda, pokrok vedeckého poznania poskytuje coraz solidnejsi in-
duktivny zaklad pre vedecké konstrukcie. No tento pokrok, kedzZe je podmicneny
induktivie, nikdy nedosiahne stupen absolintnej istoty. (Str. 19-20.)

HruSovsky si z toho ni¢ nerobi, Ze si v takom malom odseku viackrat protireci.
Ak totiz empirické zakony platia s neabsolttnou platnostou, je otazne, ako sa tu
chape pojem zakona vobec, ¢i moZe isty zakon platit a neplatit? Rozoznava
HruSovsky zakon a hypotézu? HruSovsky si zamiena aj poznanie platnosti zakonov
za ich ontologick® danost’ v prirode. Tato podmienenost” existencie platnosti zakonov
ich verilikovatelnostou poukazuje na skryté idealistické, ba az kantovské chapanie
zakonitosti v prirode. Od Kanta sa traduje vyrok, 7e¢ rozum predpisuje prirode
zakony. Ano, subjekt vytvira bytie zakonitosti, a to je aj podla Lenina holy noeticky
idealizmus. Nie nadarmo ukazal Lenin, kam vedie kazd¢ filozofovanie, ktoré¢ ma
v zaklade aspon Ciastku relativizmu. A HruSovsky ma tohto relativizmu hodne, nao-
za) hodne, lebo ho prevzal z neopozitivisticke) carnapovskej orientacie. Nekrivdime
mu preto, ked” tvrdime, 7e 1 pri jeho subjektivnej snahe byt dialektickym materialis-
tom ostava stale v zajati carnapizmu a logick¢ého empirizmu. S tymito machizmami
nema dialekticky materializmus ni¢ spoloéné.

Po tvehto objektivnyeh zisteniach podotykame iba tolko, 7e ani “v podani
HruSovského™ nie je Knticky realizmus zlucitelny s Leninovym  dialektickym
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materializmom. A sme toho nahladu, Ze HruSovsky sa postavil na jeho obhajobu
viac z nenavisti K intuitivnemu realizmu ako zo znalosti noetickych teorii kritického
realizmu a dialektického materializmu. Neuvadzali sme v tejto polemike vsetky
miesta a citaty z Leninovho spisu, ktoré priamo vyvracaji tvrdenie HruSovského. No
odportii¢ame Citatel'ovi Leninovo dielo samé. Tam najde mnoZstvo dokazov, 7e sme
mali pravdu.

Zaverom zhmujeme tento vztah medzi Leninom a HruSovskym, t.j. medzi dia-
lektickym materializmom a Kritickorealistickym machizmom takto:

1. Lenin uznava existenciu vonkajSej reality a jej absolitne objektivne
poznanie.-

HruSovsky uznanie vonkaj$ej reality poklada za fakt bez akéhokol'vek
zdovodiovania, dogmaticky ho predpoklada a tym noeticki problematiku, ako sa
vyvinula okolo idealizmu a realizmu, uplne obchadza.

2. Lenin je dialekticky materialista a hlasa tedriu obrazov.-

HruSovsky ostava v zajati logického empirizimu, camnapizmu, hlada syntézu
s kritickym realizmom vo “vlastnom ponati”, svoju noeticki tedriu nevypracuva,
o0 existencii obrazov ml¢i. Slovom, nedostava sa k jadru noetickej problematiky.

3. Lenin bojuje proti noetickému idealizmu kazdého druhu, ¢i ide o Berkeleya,
Huma, Kanta, pozitivizmus, empiriokriticizmus alebo kriticky realizmus, ktoré
nazyva spoloénym menom machizmus.-

HruSovsky obhajuje kriticky realizmus v spojeni s cammapizinom a nevedomky
haji v iom skryty noeticky idealizmus.

4. Lenin je zasadny a neuprosny protimachista.-

HruSovsky nejasny, neuvedomely machista.

5. Lenin je dialekticky materialista s objektivne vypracovanou materialistickou
tedriou poznania.-

HruSovsky chce byt dialektickym materialistom subjektivne, citovym
zanietenim.

Ked kon¢ime tuto tvahu, nech nam je dovolené odvolat sa zase na jeden
z Klasickych vyrokov samého Lenina, ako sme to urobili na zaciatku tejto polemiky:

Ostatne nasledovat akéhokolvek ideového reakciondra - je svité pravo kazdého
obéana a najmd kazdého inteligenta. Ale ak sa ludia, ktori sa radikadlne rozisli so
samymi zakladmi marxizmu vo filozofii, potom zacinajic knitit, pliest, vvkricat,
uistovat, ze st vo filozofii “tiez marxistami”, ze “takmer” s Marxom siuhlasia a ze
ho len trosku “doplnili” - to uz je divadlo celkom trapne. (Lenin, uvedené dielo. str.
155.%)
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POZNAMKY

' Nikolaj Losskij : Odpoved Dr. I. Hrusovskému na jeho kritiku intuitivneho realizmu,
Bratislava 1945.

! Porovnaj moje recenzie uvedenych brozir vo FS ro¢. 6-7, ¢is. 1, str. 87-88.

* Pozri citat na str. 129. tejto studie.

! Porovnaj str. 66, 85 Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus.

* Pozri str. 73, 78 a nasl.

® Porovnaj aj o zmnysle Losského tvrdenia odpoved’ Losského k citovanej brozire Odpoved'.
str. 7.

" Idealistické korene carnapizmu znamenite odhalil Nikolaj Losskij v §tadii RKritika noetiky
Rudolfa Carnapa s hladiska idealu poznania, FS ro¢. V. €. 3, 1944,

* Spomenuli sme. 7e Igor HruSovsky propagoval u nas efte nedavno R. Carnapa. V nasle-
dujicich citatoch ukazeme, ako sa staval Lenin k tedriam, podobnym carmnapizmu. Lenin, adresujic
svoje riadky Duhemovi. pise: Rovaako Duhem s velkym vynalozenim sil. s radom rovnako
zaufimavych ako cennych prikladov z dejin fyziky. s akymi sa ¢asto mozno stretnit’ u Macha, do-
kazige, ze “kazdy zakon fyziky je docasny a relativny, pretoze je priblizny” (280). Aka to rozkos
vhehnitt' do otvorenych dveri! - mieni marxista, ktory precital dihé tivahy na tito tém. Ale v tom
Je prave nestastic Duhemovo, Stallovo, Machovo. Poincarého. Ze nevidia dvere, ktoré otvoril
dialekticky materializmus. Pretoze nevedia spravne formulovat’ relativizmus, upadayit do idealiz-
mu. “Fyzikalny zakon. presne povedané, nie je pravdivy ani lZivy, ale priblizny” - pise Duhem
(274). V tomto viak je uz pociatok nespravnosti, pociatok stierania hranic medzi teérion vedy,
priblizne zobrazujicou objekt, tj. priblizjiicou sa k objektivnej pravde, a teériou svojvolnou,
fantastickou, éize konvenénou, napr. teériou nabozenstva alebo teoriou sachovey hry.

Tato nespravnost’ vedie Duhema az k tomu, ze otazku. ¢1 zodpoveda zmyslovym javom
“materialna realita”, vyhlasiyeza metafyzickia (str. 10): prec s otazkou o realite; nase
poymy a hypotézy sit iba symboly (signes str. 26), lubovolné konstrukcie a pod. Odual’ je uz len
krok k idealizmu, k “fyzike veriaceho ™, ktort pan Pierre Duhem v duchu kantovskom tiez hlasa...
(Lenin. uvedené diclo, str. 237.)

Uviedli sme tento dlh§i citat, aby sa Citatel' rozpamital na R. Camapa. na jcho
“Scheinprobleme™. za ktoré poklada otazku reality, realizmu a idealizmu. a pod vplyvom ktorého
vyrastol u nas aj Igor HruSovsky.
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Tesne po vysadzani tejto Studie sa nam dostali do rik najnovsie publikicie znalca filozofie
dialektického materializmu, univ. prof. Dr. Arnosta Kolmanna. profesora Karlovej univerzity
v Prahe. a to: Védecky svétovy nazor, Praha 1946: Materialismus a idealismus. Praha 1946; Ma-
terialisticky dialekticka methoda poznani, Praha 1946 a Historicky materialismus. Praha 1946,
v ktorych ¢itatel’ najde potvrdenie nasich zaverov, najmi pokial' ide o noetiku dialektického mate-
rializmu a jej vztah k pozitivizmu, jeho rozli¢nym sticasnym odtienkom. ako aj ku kritickému re-
alizmu. Z, tychto dévodov upozormujeme tctivo Citatela nasej stidic na Kolmannove publikacie,
i ked’ st viac-menej popularizacného a propagacného charakteru.

(Dodatocna poznamka autora.)



