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PREDTYM, NEZ SA POKUSIS NIEKOHO ZMENIT

(Venované pamiatke P. K. Feyerabenda.)'
Jan RYBAR

BEFORE TRYING TO CHANGE OTHERS

The paper is the analysis a Feyerabend philosophy of science, his criticism of’
glorification of science reason and his “‘surprising” thoughts of the last period of
his life such as “... objectivism and relativism not only are untenable as philo-
sophies, they are bad guides for fruitful cultural collaboration™.

1. FYZIKA, SPEV A FILOZOFIA VEDY

Kto alebo ¢o aktivizuje potencie. ktoré si v mladom nadanom ¢loveku?
Su to rodicia? Ich ambicie, nesplnené sny? Iste, i to je jedna z ciest, ktorou
preslo mnoho vynikajicich muzov. Ale nie je to Feyerabendov pripad. Nejde
ani o dedenic profesie. Feyerabendov otec bol tiradnik. Rozvoj talentu mozu
vyrazne stimulovat” spolocenské pomery. Je to pravda, ale ¢as Feyerabendo-
vej mladosti to je Anschluss Rakuska, vojna a povojnova mizéria. No je tu
cSte jeden dolezity faktor, ktory moze ovplyvnit' Zivotné i profesiondlne
osudy mlad¢ho cCloveka — stretnit’ dobrych ucitelov. V tomto smere
mladému Feyerabendovi Stastie prialo.

Z. troch moznosti stredoSkolského vzdelania klasické gymnazium
(s gréctinou a latin¢inou). Realschule (moderné jazyky a prirodné vedy)
alebo nieco medzitym Realgymnasium, mu otec kompromisne vybral to po-
sledné (devit’ rokov latincina. bez gréctiny, ale s moznost'ou vyberu medzi
prirodnymi vedami a francuzstinou od piateho rocnika a pochopitel'ne s po-
vinnou angli¢tinou).

Z ucitelov mal na ncho najvacsi vplyv profesor fyziky. Vzbudil v iom
velky zaujem o astrondmiu. Slo to a7 tak daleko. Ze &ital velmi naroéné
nadstandardné fyzikalne prace (medzi inym aj prace E. Macha) a s otcovou
pomocou si zostrojil amatérsky dalekohl’ad. s ktorym robil svoje vlastné as-
tronomickée pozorovania.

Podobne to bolo aj s jeho umeleckymi zaujmami. Predovsetkym pod
vplyvom svojich profesorov hudby (dirigenta a operncho spevika) sa stal fa-
natickym priaznivcom a obdivovatel'om opery. Spieval v zmieSanom spevac-
kom zbore pod vedenim znameho viedenského dirigenta, bral hodiny spevu
na akadémii u znameho viedenského profesora, a nie bez uspechu.

ORGANON F 3 (1996). N. 2, 113-124
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



114 Jan RYBAR

Ako pisc vo svojej autobiografii jeho den bol rozdeleny na studium
teorctickej astronomic, divadelné skusky, davanic kondicii z matematiky
a fyziky (aby mal peniaze na knihy), hlasové cvicenia, operu a astronomické
pozorovania.

Uz tu vznikla ambivalentnost (veda-umenic). ktora ho potom
sprevadzala po cely Zivot a stala sa vyznamnym zdrojom jeho nekonvencnej
tvorby. Dvojliniovost” zdujmov nie je nicco vel'mi zriedkaveé, mimoriadne.
Ndjdeme ju u mnohych vyznamnych osobnosti. U Feyerabenda vSak udivuje
rovnaka intenzita, s akou pestoval obidve oblasti. (Okolnost’, Ze mal bez-
prostredni skisenost’ z tvorivej prace tak vo vede, ako aj v umeni sa vyrazne
prejavila v oblasti, ktora sa neskor stala jeho profesiondalnou doménou, a to
vo filozofii.)

Toto sl'ubn¢ kultivovanie talentu hrubo prerusila vojna. Bol povolany
do armady a stravil v nej tri roky. Absolvoval dostojnicku Skolu a bol
dvakrat nasadeny na vychodnom fronte. Dvakrat ho strhla. ako sam
spomina. rola operncho hrdinu, ktora mu bola taka blizka — na pozadi
oheil. dym a na scéne nebojacny hrdina — raz za to dostal zelezny kriz a raz
tri gul'ky: do tvare, do ruky a do chrbtice. Nasledovala strastiplna cesta voj-
novymi lazarctmi, Karlove vary. Weimar, Apolda. Gulka. ktora mu poranila
chrbticu. paralyzovala nohy — odsudila ho najprv na vozik. potom na dve
barly a nakoniec na jednu barlu po cely Zivot. No ako sa postupne revitalizo-
valo jeho telo. revitalizovala sa aj jeho tvoriva Cinnost’. Prijali ho na Musik-
hochschule vo Weimare. (Stipendium pozostavalo z potravinovych listkov.)
Studoval taliancinu, klavir, harmoniu. spev a javiskovii re¢. Naprick vico-
beenej materidlnej mizérit divadelny Zivot vo Weimare a na okoli bol vel'mi
bohaty. Intenzivne sa mu venoval. Boli tu pokusy o nonkonformné pristupy:
diskusie po predstaveni s divakmi a podobne. Na jednej diskusii venovangj
modernej (antifasistickej) drame. vystupil s tym. Ze sa oproti minulosti
vlastne ni¢ nezmenilo. AZ na jednu malt vynimku. ze teraz sa tu objavuje
meno Marx a Lenin, predtym to bol Hitler. Polozil otazku. ¢i nie¢ je absurdné
zakladat’ boj medzi dobrom a zlom len na meniach a vratil sa do rodngj
Viedne.

Cheel pokracovat’ v Studiach. Navstivil svojho predvojnoveho profe-
sora spevu. Ten mu vSak otvorene povedal. Ze potrebuje ziakov. ktori mu
princsu slavu a uspech a nie vojnového invalida. Nevzdaval sa a pokracoval
u ingj ucitelky. Spicval aj na verejnych koncertoch. spev mu spdsoboval ne-
smierne potesenic. (Popri filozofii sa sustavne tvrdohlavo pripravoval aj na
divadelni drahu. Rezignoval a7z ked ziskal trvalé miesto na univerzite
v Berkeley. ale aj potom navstevoval hodiny spevu.)
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Predtym nez zacal Studovat’ na viedenskej univerzite bol preverovany
ctickou komisiou (Fhrenkommission), €i nebol ¢lenom NSDAP a nezicast-
nil sa nejakych kriminalnych cinov. (Feyerabend so svojou typickou
uprimnost’ou spomina, ze také situacie jednoducho nevznikli a nevie, ¢o by
sa bolo stalo, keby mu bol niekto prikazal strielat do civilného
obyvatel'stva.) NeskorSic ako vojnovému veteranovi mu priznali mesacny
dochodok a umoznili absolvovat’ univerzitu v skratenom termine. Na univer-
zite sa lisil tym, Ze bol star$i neZ ostatni a bol invalid. Aj ked’ spociatku
szamyslal Studovat’ fyziku, matematiku a astronémiu, nakoniec si vybral
historiu a sociologiu. Zdalo sa mu, Ze fyzika vlastne velmi malo hovori
o redalnom zivote. Od historie ocakaval, Ze mu pomdze pochopit’, ¢o sa deje
okolo neho. No dlho nevydrzal. ESte najviac na neho zaposobili dejiny ume-
nia, inak sa vlastne nudil. Zaujem o prirodn¢ vedy napokon zvitazil a zacal
Studovat’ fyziku.

Patril v§ak medzi tych Studentov prirodnych vied, ktori maja vel’ky zau-
Jem o filozofické otdzky. V tomto smere bol aktivny v roznych seminaroch.
Pracoval v Kraftovom Studentskom krizku. ktory mal ambicie pokracovat’
v tradiciach slavneho viedenského krizku. (Na jedno z ich stretnuti prisiel aj
L. Wittgenstein.) Bol sekretarom slavnej letnej Skoly v Albachu, ktora prave
vznikla.” Tu sa zoznamil napr. s K. Popperom. von Hayekom, Ph. Frankom
a mnohymi inymi osobnostami, ktoré vyznamne ovplyvnili jeho profe-
sionalny Zivot. Podnikol prvé cesty do zahrani¢ia na letné skoly v Dansku
(seminar N. Bohra), Svédsku a Nérsku.

Prostrednictvom svojich lavicovych priatel'ov (W. Hollitscher, jeho
manzelka a dalsi), ktori sa tiez zaujimali o vedu, filozofiu. ako aj o divadlo,
sa zoznamil s B. Brechtom. Ponukli mu miesto asistenta rézic, no odmictol.
Tento svoj ¢in Feyerabend v jednotlivych fazach svojho Zivota hodnoti rozne.
Napriklad v Science in a Free Society (1978) toto rozhodnutie lutuje. po-
vazuje ho za jednu z najvicsich chyb svojho Zivota, pretoze podla neho
sposobilo. ze¢ sa mohlo rozvinut’ iba asi 10 % jcho tvorivych schopnosti
(divadlo ncovplyvije len myslenie a neposobi len slovom) ([4], s. 114). Vo
svojcj autobiografii v8ak uZz si nie je taky isty, Ze urobil chybu. Pacilo by sa
mu naucit’ sa viac o divadle od takého mimoriadneho muza ako bol B.
Breeht. Pacilo by sa mu dostat” Skolenic vo formach komunikacie. ktoré sa
odlisuji od vedeckej eseje. Ale nepacil by sa mu kolektivny tlak skupiny
okolo Brechta, ktory by iste musel znasat’.

V roku 1951 urobil doktorat z filozofic na tému “Tedrie bazovych
vyrokov™. Prostrednictvom British Council ziskal Stipendium do Anglicka.
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Cheel Studovat’ u L. Wittgensteina, ale ten prave zomrel, preto si vybral
K. Poppera.

V Londyne sa tematicky orientoval na dve oblasti: kvantovi mechaniku
a Wittegensteinovu filozofiu. V tych casoch prave vysli Filozofické skima-
nia a Feyerabend sa podujal ich recenzovat’. Vznikol obsiahly ¢lanok. ktory
jeho chranenkyna E. Anscombe prelozila do anglictiny a poslala Rylovi do
Mindu. Clanok Ryle vratil s poznamkou. Ze to nic je recenzia, ale zhusteny
Wittgenstein.  Stidia bola potom wuverejnena vo Philosophical Review
(1955).

Velky dojem na neho urobili aj Popperove prednasky. Stal sa stipen-
com metodologie falzifikacionimu. NeskorSie to saim komentuje slovami
“ystupil som do do Popperovej cirkvi”. Postupy tejto metodologic sa pokusal
aplikovat’ na svoje témy. Vplyv Popperovej metodologie je vo Feyerabendo-
vej koncepceii evidentny. Ved’ jeho princip proliferacic mézeme chapat” ako
vol'ntt modifikaciu principu falzifikécie.

Kolegovia sa spociatku voci nemu spravali rezervovane (nedoverovali
byvalému nacistickému dostojnikovi). Ale postupne naSiel medzi nimi
spriaznen¢ duse (najprv J. Agassi, potom I. Lakatos). Jeho nadsenie za Pop-
perovu metodologiu sa im v8ak javilo ako prili§ vlazné. Zdalo sa im (ak
pouzijeme feyerabendovsku rétoriku). 7e malo vyznava sviatosti Popperovej
cirkvi (aj samého svitého Poppera). Oponoval, z¢ aj ini mu povedali nieco
rozumné — napr. Kraft. Thirring, Holitscher).

. Neskor sa Feyerabend stal tvrdym  kritikom  popperovskej Skoly.
Falzifikacia nic je zazracny pratik. Uplatnovat Standardy kritického
racionalizmu v praxi vedy to je podobné ako v byzantskom umeni. ktoré sa
utvara na zaklade prisnych schematickych pravidiel. Napriklad portrét sa
tvori. pomocou troch kruhov, v ich centre je korein nosa. dizka nosa sa rovna
vyske cela plus spodna cast. Tvar je potom bez detailov a charakteru. A taka
Jj¢ aj Popperova veda. Vede sa nedaji presne predpisat’ pravidla. taka veda
dosiahne ist¢ vysledky. ale nie vysledky ako si Darwinove. Einsteinove atd’.
([3].s. 91).

Roku 1953 sa vracia do Viedne. Preklada Open Societv. piSe nickol'ko
¢lankov pre francuzsku encyklopédiu a stidiu o povojnovom akademickom
zivote v Rakusku pre Library of Congres. Odmietol asistentské micsto
u Poppera. Zoznamil sa s A. Pappom. americkym analytickym filozofom
posobiacim vo Viedni. Pomahal pri vzniku jeho Analvtische Erkenntnislehre

1954, So Schrédingerovym odporucanim sa uchadza o miesto na katedre
ftlozofic vedy v Bristole (katedru viedol S. Karner). Prijali ho a tu sa zaCina
kari¢ra P. Feyerabenda ako profesionalneho filozofa.
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V lete 1. 1957 prislo prvé pozvanic do USA do Minnesota Center for
the Philosophy of Science (ktoré viedol v tom ¢ase H. Feigel). Dostal osu-
dov¢ pozvanic na Kalifornsku univerzitu v Berkeley a odstahoval sa za
ocean.

2. FILOZOF VEDY PROTI METODE

Ked' si pozrieme ucebnice. v ktorych sa hovori o filozofii vedy. P.
Feverabenda tam mozeme ndjst ako tvorcu jedného z pozoruhodnych
modelov  vyvinu  vedeckych  teérii  (koncepcic  epistemologického
anarchizmu). popri Kuhnovom paradigmatickom modeli a Lakatosovom
modeli vedecko-vyskumnych programov.

Pokus o najcelistvejSic a najpregnantnejsSic vysvetlenice jeho koncepceie
je obsiahnuty v jeho hlavnej pract Against Method (1975). Svoje nazory
a koncepceiu sa rozhodol spisat’ na podnet priatela a vel'kého oponenta jeho
nazorov . Lakatosa. Prica svojim sposobom zhria jeho idey z predcha-
dzajuceho obdobia. nicktoré z nich sa objavili uz v jeho doktorskej praci.
Pochopitel'ne, publikoval aj predtym. ale. ako sa o tom sam vyjadril. viac
menc) nahodne. Rad cestoval a prednasal pred odbornym. alc aj laickym pu-
blikom. Vzdy si pripravil nickolko pozniamok a “ostatné uz urobil adre-
nalin”. Usporiadatelia to cheeli publikovat’. a tak bol nuteny dat’ tomu aj
nejakt pisomnu formu. Takto akosi vznikala vidcSina jecho publikacii.
Against Method je nieco iné.

Skelet prace tvori nickolko metodologickych principov bez ktorych sa
(voriva veda nemoze zaobist'. Konkrétnym materialom je analyza ¢innosti
G. Galileiho.

Vvchodiskovym principom jeho koncepceice je. 7e ku vSetkym aj (vm naj-
presvedcive)sim a veobecne uzndvanym teériam. treba vyvtvarat alternativne
lcoric. tento princip nazyva principom proliferacie Podla ncho ani
Jedna teoria nevysvetluje. ani nevie vysvetlit’ vSetky fakty. A prave na nevy-
svetlenych faktoch treba stavat alternativy. Ak by sme nasli teoriu. ktora by
vysvetlovala vietky fakty. malo by to pre nds prekvapujiuco neprijemné
dosledky. Totiz. ak je myslenic ohranicené jednou tedriou. nic sme schopni
postrchniit” jej slabé miesta. Co victko moze sposobil” proliferaciu? Odkial
mozno brat” alternativy? Feyerabend odpovedd na (ato otizku 1 takto:
“V podstate ich treba brat” odvSadial’. kde sa daji objavit: zo starobylych
mytov a sucasnych predsudkov. z prac Specialistov a z cudackych fantazii™
([1]. 47). Podl'a ncho proliferacia moze byt sposobend tymi najrozlicne)Simi
prostricdkami  dokonca aj politickymi (napr. odsudenic “burzoaznych™
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clementov ministerstvom zdravotnictva Ciny r.1954 poslizilo ako zaciatok
kampane za renesanciu tradicnej ¢inskej mediciny. sposobilo rozvoj starc¢ho
I'udového diagnostikovania chordb (prostrednictvom vysetrovania tepu). roz-
voj akupresie. akupunktury atd’.. ktoré pod tlakom zapadnej modernej me-
diciny. boli uz aj v Cine na ustupe ([1]. 50-51). Feverabend tu uvazujc aj
o proliferacnej hodnote zabudnutych idei. ¢o je jeden z dalSich principov
Jjeho metodologic.

Beznvm meradlom uspechu vedeckej teorie je jej sulad so skusenostou
a s experimentalnymi vysledkami. No podla Feyerabenda mézeme a musime
vyuzivat  aj hypotézy. ktor¢ protirecia dobre potvrdenym teoriam. ktor¢ su
dobrc zdovodnené experimentdlnymi vysledkami. Vedu mozno rozvijat aj
kontrainduktivne. Treba vytvarat hypotézy protireCive dobre potvr-
denym teériam. pretoze ich nepresnost’ Casto mozeme objavit' len tymto
sposobom. (Podl'a neho kontrainduktivne postupoval napriklad aj M. Koper-
nik. Oproti viladnicej a relativne dobre potvrdenc] ptolemaiovskej geocen-
trickej teorii vyzdvihol jej protireciacu heliocentrickt  teoriu  starveh
pylagoroveov.)

K principu proliferacie pripaja princip t ¢ na c i ty. podla ktorého
mozno. ba treba sa pridizat’ a rozpracovaval” kazdu teoriu bez ohl'adu na
lazkosti. s ktorymi sa stretdva. Vo vede posobia oba principy vo vzajomne)
jednote. hovori P. Feyerabend.

Z predchadzajicich principov potom vyplyva treti. ktory jediny ma ab-
solutnu platnost’. Tymto principom jc anything goecs. Vsctko ide.
victko je zdovodnitelné ([ 1]. 23).

Prevrainé objavy sa spociatku vzdy zdajn divné. porusuju prijaté¢ dané
pravidla hry. dani metodu. dany typ racionality. Preto musime ist” proti
rozumu, proti met ode (nazov jeho hlavncho diela nie je teda
nahodny). Spravat’ sa racionalne (v tomto zmysle) moze brzdit pokrok. Nové
veel sa nikdy nejavia raciondlne (napriklad spominany Kopernikov heliocen-
trizmus vo svojej dobe). Na to. aby sa presadili nové idey. nove teoric musi
byt rozum (v uvedenom zmysle) na isty Cas odstaveny ([ 1]. 154-155).

P. Feyerabend vyhlasuje. 7¢ jeho programom nic jc ani tak nemat
ziaden program. ale bojovat’ proti vietkym programom. To je krédo jeho
cpistemologického anarchizmu. Alternativne tedric nemaju ni¢ spolocné. st
ako Leibnizove monady. Metodologia. ktora splia princip proliferacic. je
pluralistickou metodologiou. Podl'a ncho za zjavny nesulad medzi jcho
modelom vedy a praxou. si kritiku zaslizi nie jeho model. ale predovsctkym
prax.
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Podl'a Feyerabenda su tedrie navzijom nesumeratel né zpo-
dobnych dovodov, ako uvadza T. Kuhn. Tedric sa navzijom nemozu
hodnotit’ na zaklade faktov. Empirické fakty su vzdy presiaknuté teoriou.
zavisia od tedrie. Preto experiment straca svoju “objektivnost™ a nemoze byt’
zakladom odobrenia teoretickych téz.

Feyerabend vSak predsa len uznava ur€ité kritérid. na ziklade ktorych
sa hodnotia teorie, a to kritéria a Standardy exaktnosti. Neexistuju v§ak ab-
soliitne kritéria a standardy pre vSetky historické obdobia, kazdé z nich ma
svoje vlastne. In¢ Standardy platili v antike, iné¢ v novoveku a in¢ dnes.
Z tohto hl'adiska — vzhPadom na svoje kritéria a Standardy — je aristote-
lovska fyzika rovnako dobra ako galilcovska alebo einsteinovska. Hodnoty:.
ktoré by boli nad toto vsetko, podl'a Feyerabenda neexistuju.

3. PROTI GLORIFIKACH VEDECKEHO ROZUMU

P. Feyerabend pri svojich uvahach o vede v Against Method sa
neobmedzuje len hranicami vedy, neostdva len v jej vnutri. Podla ncho
princip proliferacie. princip kladenia alternativ sa musi vztahovat’, uplatito-
vat” niclen na jednotlivé vedecké tedrie. ale aj na vedu ako celok. Ak veda
chee reflektovat’ seba. uvedomit’ si svoje prednosti a nedostatky. musi sa po-
rovinaval’ s existujucimi alternativami (mytus. nabozenstvo. umenic atd’.)
Vopred treba povedat’. Ze pri tychto porovnaniach nenachadza nejaké oso-
bitné¢ dovody na glorifikaciu su¢asného stavu vedy.

Podl'a neho veda a m v t us maju viac spolo¢n¢ho, ako by sme na prvy
pohl'ad ocakavali. Co je charakteristické pre mytus: 1. centralne idey sa po-
kladaji za nedotknutel'né a ich Cistota sa prisne chrani: 2. takmer nikdy sa
v nich nestretdvame s priznanim, 7e¢ by nieco nevedeli vysvetlit: 3. funda-
mentilne viery, ktoré obsahuje mytus sa ochranuja (bud’ tabuizovanim. alebo
sa ricsia hypotézami ad hoc).

Oproti tomu veda by sa mala vyznacovat’ podstatnym skepticizimon, o-
tvorenostou. konkurenénym bojom idei. No ako je to prevazne v skutoénos-
11?7 Skepticizmus sa vo vede redukuje na minimum a je namiereny proti
nazorom protivnikov. resp. proti nevyznamnym aspektom vlastnych idei —
nikdy proti samym fundamentalnym ideam. Vsetko, ¢o nie je v sulade s fun-
damentalnymi ideami. sa rozumic ako nicco nepripustné alebo este Castejsie
ako nepodstatné. Feyerabend konstatuje. 7e taka veda nie je pripravend uro-
bit” teorcticky pluralizmus zakladom vedeckého vyskumu ([ 1], 297-298).
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Pokial’ ide o vztah vedy a nadabo Zc nstv a. veda prevzala — podla
Feverabenda — mnoho ¢ft od svojho byvalého protivnika. Podl'a ncho
sucasna veda zvizuje podobne ako naboZenstvo v 17. storoCi. podobne sa
vyznaCuje hicerarchickostou a dogmatickostou. Vyzaduje bezpodmieneén
poslusnost’. nevladne argumentmi ale autoritarskym pristupom a silou. Dnes
namiesto nabozenskych fikcii mame cCasto fikcic vedecké, namiesto
nabozenskych modicl ma veda svoje vlastné modly (napr. laurcatov Nobe-
lovyeh cien. prezidentov vel'kych vedeckych spolocnosti atd™. ([1]. 303, [4]).
Feverabend Studoval a predndsal na univerzite v Berkeley. okrem incho. aj
dejiny cirkevnej dogmy. aby dokazal. 7e vyvin vedeckcho a teologického
myslenia ma mnoho spolo¢nych ¢rt. Feverabend reflektuje aj vztah vedy
ktzZv. mimovedeccky m resp. nevedeckym formam poznania. proti
ktorym sa donedavna uplatiiovalo zo strany vedy prisne tabu. Vyrazne sa to
prejavovalo napr. na vztahu vedeckej mediciny a rozlicnych foriem
l'udoveho lekarstva. O tom. Ze tieto formy nic su take zblidené a stoja za po-
zornost’. najlepsic svedc¢ia vysledky mediciny porodnych babic. 'udovych by-
linkarov a podobne. Feyerabendovym obltibenym prikladom je uz
spominana tradicna Cinska medicina. Tieto formy sa Casto odmictali bez
toho. aby sa im porozumelo. Bez hlbsej analyzy sa z nich robil priklad zaos-
talosti a primitivnosti. Feyerabend v tomto kontexte hovori o tzv. Sovinizme
vedy. co je v sulade s vedou, moze zit', o nie je. musi odumriet ([1]. 50). No
veda, podla ncho. je len jednym z hlavnych inStrumentov. ktoré clovek
vytvoril preto. aby ovladol svoje prostredic. ma mnoho prednosti. ale nic je
bez nedostatkov ([1]. 217).

Feyerabend tu reaguje na vyznamné zmeny vo vztahu vedeckych a mi-
movedeckych foriem poznania. ktoré vetet pocitujeme bez ohladu. na to €i
sa k tymto zmenam stavame pozitivne alebo negativne. V kazdom pripade
nasa situacia sa znacne lisi, od tej. v ktorej sa nachiadzal R. Descartes. ked
hovoril o “falo$nych vedach™ a sformuloval poziadavku — “nebyt” klamany
ani sl'ubmi alchymistov. ani predpovedami astrologov. ani podvodmi ma-
gov’. Dnes sa nam ticto mystické discipliny v mnohom ohl'ade nezdaju
takymi zbludenymi. Mnohé témy z tychto “falosnych™ vied sa stali predme-
tom scriozneho skumania. Napriklad vplyv vesmirnych objektov (Slnko.
Mesiac) na fyziologické procesy sa vscobecne uzndva a je predmetom
vedeckého zaujmu.*

Z horizontu Descartovej paradigmy novovekej vedy vypadlo mnoh¢. ¢o
jc dnes pre nas zaujimave. ¢o sa znovu dostava do centra zaujmu. Uved'me
vdacny priklad. Ako je zname k renesancnej medicine (terapii) okrem liecby
medikamentami. chirurgickymi zikrokmi. neodmyslitel'ne patrili aj proce-
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dury zaklinania. (Renesan¢na veda z nasho hladiska bola zmesou vedy,
magic a mystiky.) Tieto procediry vSak v dosledku posobenia novovekej
paradigmy vedy vypadli z vedeckej mediciny. Z dne$né¢ho hl'adiska napr.
zaklinacie procedury sa nejavia az také nezmyselné, pretoze zrejme skutocne
liecili, mali psychoterapeuticky ucinok. (Co je v podstate najslabsia stranka
modernej mediciny. )"

O Feycrabendovi méZzeme povedat’, Ze ho nezaujima tradi¢ny problém
filozofic vedy. Hl'adanie demarkacnej Ciary medzi vedou a pseudovedou.
U ncho sa tato volakedy hlavna téma meni na tému inverznu. Nezaujima ho,
¢o je medzi vedeckym a mimovedeckym rozdielne. ale. o maji spolocné.

Feyerabend je kritik prehnaného vyznamu, hodnoty vedy v Zivote ¢love-
ka. Su rozne sposoby ako problematizovat’ hodnotu vedy. MéZe sa klast
doraz na zneuzitie urcitych vedeckych objavov (manipuldcie s ludskymi
génmi a pod.). moZe sa postupovat’ enviromentalne — poukazanim na para-
dox. Z¢ na jednej strane veda a technika s zdrojom globalnych problémov
l'udstva (znecistené Zivotné prostredie. civilizaéné choroby atd’.) a na druhej
strane je tu ocakavanie. Ze prave veda a technika je schopna tieto problémy
vyrieSit. Feyerabendov pristup je iny. problematizuje hodnotu vedy 7z meto-
dologick¢ho hl'adiska. Vzdy postupuje tak. aby vyslo, Ze vedecké metody ne-
prinasaji nejako ovela lepsie vysledky, nez iné formy l'udskej poznavacej
aktivity a Z¢ hoci pouzivajii in€ poznavacic nastroje dosahujii nemenej po-
soruhodne vysledky.

Feyerabendova kniha Against Method vyvolala najrozlicnejSic reakcie.
Vyslazil si fou aj privlastok nepriatel’ vedy. Feyerabend proti tomu protesto-
val argumentom, Z¢ cheel iba ukazat, ze aj pristupy. ktor¢ nie si spojené
s vedeckymi inStiticiami moézu mat’ nejaka hodnotu ([5]. 143).

V jednej zo svojich starSich $tadii Feyerabend v polemike s popperov-
skou koncepciou vedy napisal, Ze Standardy a kritéria vedy s nasim vytvo-
rom a zavisia od nas. Preto je v naSej moci. v moci ¢loveka prinitit’ vedu
sluzit” nasim zelaniam. Podla neho vSak K. Popper a I. Lakatos skimaju
vedu izolovane. bez vztahu k Cloveku. A takej vede hrozi dehumanizaicia.
Oproti tomu kladic svoj vlastny metodologicky program. ktory podla jcho
vlastnych slov umoziuje premenit’ vedu z prisnej a pozadovacnej pangj na
pritazliva kurtizanu, ktora sa usiluje uhadnut’. vycitat’ vetky Zelania svojho
milenca. A len na nds je. €i si vyberieme do partie “draka”™ (to ako prvy typ)
alebo “kocku™ (to ako druhy typ). “Pricom iste si victe domysliet™. pise
Feyerabend. “¢omu davam prednost™ ([2]. 229).

Po vyjdeni Against Method mu aj toto priratali (hoci vy$Sic uvedena
predstava vedy ako kurtizany sa v jeho knihe nenachadza). Ale zrejme prave
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tato predstava iritovala H. Rose, ked’ oznacila Feyerabendovu koncepciu za
nepristojne sexisticku a vytvorent z pozicie muzskej nadradenosti.

Vo svojej autobiografii sa Feyerabend hodnoti sebe viastnym sposobom:
“Jednym z motivov pre napisanie prace Against Method bolo oslobodit’ I'udi
od tyranie filozofickych zatemnovatel'ov (obfuscators) a abstraktnych pojmov
ako je “pravda”. “realita” alebo objektivita®. ktoré obmedzuji ludské vi-
denie a sposoby bytia vo svete. Pri formulovani toho, ¢o som si myslel.
skoncil som zavedenim pojmov podobne rigidnych. takych ako “demokra-
cia™. "tradicia” alebo “relativna pravda®. Teraz si to uvedomujem a cudujem
sa ako sa to stalo™ ([5]. 179).

Pokial’ ide o problém relativizmu. P. Feyerabend v jednej zo svojich
prac z neskorého obdobia [3] sformuloval svojich “jedenastoro™ relativizmu.
Nemame moznost tu uviest” a analyzovat vSetky tézy, podl'a nasho nazoru
vsak stoji za to uviest’ z nich aspon prveé dve.

1. “Individud, skupiny. celé¢ civilizaicic mozu profitovat’ zo $tudia
cudzich kultir, indtitticii, idei, nezalezi na tom aké silné su argumenty. ktoré
podporuju ticto pohlady. Napriklad rimski katolici mézu profitovat zo
studia budhizmu. lekari mozu profitovat’ zo studia Nei Ching alebo zo stret-
nutia s africkymi lekarmi-carodejmi. psychologovia mozu profitovat’ zo $ti-
dia sposobov. ktorymi romanopisci a herci vytvaraji charakter. vedci vo
vicobeenosti mozu profitovat’ zo Studia nevedeckych metod a pohfadov
a Zapadna civilizacia ako celok sa moze vel'a naucit’ z vier. zvyvkov. instittcii
“primitivaych™ narodov™ ([3]. 20).

2. "Spolocnosti zasviten¢ slobode a demokracii sa budi Strukturovat’
sposobon. ktory dava vsetkvm tradiciam rovnakeé prileZitosti, t. j. rovnaky
pristup k federalnym fondom. vychovnym institiciam. zakladnym rozhodnu-
tiam. K vede sa pristupuje ako k jednej z mnohych tradicii. nic ako k Stan-
dardu pre posudzovanie toho. ¢o je a €o nic je. co moze a o nemoze byt
akceptované™ (|3]. s. 39).

Pritom Feyerabendovi bolo jasné. ze kazda kultura je entita s vlastny-
mi Kritériami. procedurami, a vnutornymi hodnotami, ktor¢ sa nemozu len
tak miesat’. Ak uplatiiujeme nas pohlad. nase kritéria na int kultiru. zda sa
nam. z¢ je len “primitivnou” karikatirou nasej. (Feyerabend bol jeden
zautorov. ktory vyrazne artikuloval problém nestumeratel'nosti.) Naprick
tomu. Feyerabend. vo svojej autobiografii, vychadza z faktu, ze kultury inter-
aguju (ako casto vel'mi dovtipne sa transformoval material z jednej kultary
do druhej) a prichadza k explicitne vyslovenému zaveru, Ze kazda kultira je
potencialne vetkvmi kultirami a 7c osobitné kulturne charakteristiky su
(z)menitelnymi manifestaciami jednej ludskej podstatv. To znamena. Ze
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kultirne $pecifika nie st posvitng. Potencialy pre zmenu st v kazdej kultare.
A tu je nadgj, tu je Sanca. Pretoze predtym, neZ sa pokusime zmenit' inych,

sami musime byt’ pripraveni (otvoreni) zmenit’ sa ([5], 152).
* % %

P. Feyerabend bol myslitel’, ktorého reSpektovali najviacsie osobnosti fi-
lozofie vedy od K. Poppera (prinajmensom v istych vyvinovych fazach) az po
Carnapa (s ktorym naprick diametrdlne rozdielnym ndzorom — udrziaval
vel'mi dobré vzt'ahy).

Nebol len akademickym filozofom, rad a dobre prednasal a pisal aj pre
laické posluchéacstvo. Prili§ si necenil svoj profesorsky status. Pre svoju otvo-
renost’. bezprostredny kontakt, chut’ neustile provokovat’ az Sokovat’ svojho
posluchaca a citatel'a mal mnoho priaznivcov (ale aj odporcov). Feyerabenda
brali vazne. tak jecho stupenci, ako i kritici. Dokonca Casto vaznejsie, nez si
to zelal a bolo mu milé.

Katedra humanistiky MFF UK,
Mlynska dolina, 842 15 Bratislava,
Jax: 72 58 82, e-mail: Rybar&fmph.uniba.sk

POZNAMKY

' Paul Karl Feyerabend sa narodil 13. januara 1924 vo Viedni. V odbornych kruhoch sa pre-
sadil vd'aka svojej reputacii v oblasti filozofickych problémov kvantovej mechaniky a ako znalec
Wittgensteinovej filozofie. Prednasal na mnohych univerzitach: Bristol University (1955-58), Uni-
versity College London (1966-69), Freie Univirsitet Berlin (1969-70), Yale University (1969-70),
University of California. Berkeley (1962-90). Eidgendossische Technische Hochschule (Federal In-
stitute of Technology). Zurich (1970-90) a inde. Vyznamné prace: Against Method (1975), Science
i a Free a Society (1978). Philosophical Papers (1981), Farewell to Reason (1987) a iné. Zo-
mrel 13, februdra 1994 v Zeneve.

* Za cely zivot sa letnej Skoly v Alpbachu zi€astnil 15 krat, & uz ako §tudent, prednasatel’
alebo vedici seminaru,

' Napriklad A. L. Cizevskij - zakladatel heliobiologie, uz v dvadsiatych rokoch nasho storocia
skiimal slneéni aktivitu v savislosti s vyskytom epidémii. samovrazd a podobne. Vo svojej dobe bol
A. L. Cizevskij povazovany iba za fantastu a velkého cudika.

' Tu viak treba poznamenat’, Ze vztah vedeckych a mimovedeckych fotiem poznania uZ nie je
taky ostry. (Alternativne formy vyuzivaju aj lekari napr. akupunktiru, akupresiu a pod.) A prave P.
Feyerabenda mozeme povaZovat’ za jedného z tych, ktori prispeli k uvolneniu tohto napitia na
akademickej pade. Dnes sa situdcia dokonca tak zmenila, Ze mnohi vyzyvaji branit’ sa pred Soviniz-
mom alternativnych foriem.
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