SOLIPSIZMUS A METAFYZIKA TRAKTATU
Silvia KOCIANOVA

SOLIPSISM AND METAPHYSICS IN THE TRACTATUS.

The paper considers one of the most enigmatic problems of Wittgenstein's Trac-
tatus - the problem of solipsism. The author's task is to reveal how the discussion
of solipsism illuminates Wittgenstein's metaphysical view in this treatise. Witt-
genstein’s method is considered as one through which the status of what cannot
be said 1s demonstrated. Wittgenstein has not embrased solipsism or idealism in
the Tractatus, and neither has he rejected metaphysics as a whole. His attack has
been directed against dogmatic philosophy and cthics. against the effort to say
what cannot be said in true/false propositions. The discussion of solipsism brings
into philosophy the importance of metaphysical "1" as a transcendental limit of the
world and language. Wittgenstein's aim in the Tractatus has been twofold: a) to
show the nonsensicality of philosophical. ethical. acsthetical propositions (based
on truth function theory). b) to emphasize. that the inexpresibility of the higher (in
language) is the most important thing in our lives.

Zmysel knihy je eticky.
L.Wittgenstein

Nic je jednoduché pisat o jednom z najpozoruhodnejSich filozofickych
textov - Wittgensteinovom 7raktate. Tazkost je podmicnena niclen kom-
plexnostou problémov. ktoré priaca analyzuje a origindlnost'ou Stylu. v kto-
rom sa prezentuju. ale aj z faktu. 7e sa text Traktatu stal predmetom
rozporuplnych interpretacii.

Porozumict’ tomu. o ¢om sa v Traktate pise. predpoklada. podla mojho
nazoru. pochopit’ to. o com praca nepojednava. Toto na prvy pohlad para-
doxné tvrdenie sa pokusim objasnit” stru¢nou analyzou jedného z problémov
priace - problému solipsizmu. Zamerom state je poukdzat’ na to. do akej
micry diskusia o solipsizme v 7raktate osvetluje metafyzicky postoj
“rancho” Witlgensteina. Poktsim sa zarovent dolozit’ ncopodstatnenost’
tvrdeni: a) "Wittgenstein obnovil v Traktate metafyzicka teoriu solipsizmu”
(I8]. 153). a b) zamerom 7raktatn "je ukdzat. 7e¢ Wittgensteinovo detailné
odmictnutic solipsizmu a idealizmu v 30-tych rokoch. zahrnuté do Skitmani.
Je namierené proti ndzorom. ku ktorym sa hlasil ako mlady muz" (J13]. 81).

Skor. nez sa pokusim objasnit’ vyznam nevypovedatelného. zamyslim
sa nad tym. o com Wittgenstein vypoveda. a preco. Paleta problémov.
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ktorymi sa 7raktat zaobera sa vynara na pozadi Wittgensteinovho
(vvznamovo viacznaén¢ho) chapania vztahu logiky. sveta a jazvka. Vynim-
kou nic je ani diskusia o solipsizme. ktora nasleduje za vyrokmi o povahe
vw§Sie uvedeného vztahu. KedZe priestor state neumoziuje podrobni
analyzu vztahu logiky. sveta a jazyka. k jeho Casti sa vratim len v strucnej
retrospektive.

1. JAZYK A FILOZOFIA

Zamer Traktatu vyjadril Wittgenstein hned’ v uvode : "Kniha sa zao-
bera filozofickymi problémami a ukazuje. ako sa domnievam. 7e kladenic
tvchto problémov spociva na nepochopeni logiky nasho jazyka". Z tohto
dovodu sa jadrom skumania v tejto praci javi odhalenic podstaty jazyvka
a tvrdenia. 7¢ "Co sa da vobece povedal’. da sa povedat jasne: a o com sa neda
hovorit. o tom treba mlcat™.

Podl'a Wittgensteina je neschopnost” porozumiet” logike jazyka zdrojom
nedorozumeni vo filozofi. Logicka Struktara jazvka v Traktate je preto pro-
stricdkom odhalenia nezmvselnej povahy vicsiny filozofickych problemov.
Pre Wiltgensteina totiz filozofia nic je jednou z prirodnych vied. usiluje sa
skor o ... "logické vyjasiiovanie myslienok. Filozofia nic je ucenic. ale ¢in-
nost. Filozofickd praca pozostava v podstate z vysvetleni. Vysledkom jej
avah nie su "filozofické vyroky". ale objasnenic vyrokov. Filozofia ma ob-
Jasnovat” a presnce ohranicit’ myslienky. ktor¢ su ind¢ akoby temn¢ a hmliste”
(]14]. 4.112). Filozofia ohraniCuje niclen prirodnu vedu. ale i samu scba:
"Filozofia ma ohrani¢it” myslitel'né. a tym i nemysliteI'né. Ma znutra ohra-
nicit nemyslitelné prostrednictvom myslitel'ného™ ([ 14]. 4.114). Uvedenc
myslienky predstavuju jadro celého spisu. Ohranicenim mysliteI'ncho filozo-
fia ohranicujc zaroven vypovedatelné. ohranicenim nemysliteI'ného ohra-
nicuje nevypovedatelné. pretoze myslicnky samotné sir vyroky so zmyslom.
Co mo7no povedat’. podla Wittgensteina. mozno povedat” jasne. a prave (o
nam ukazuje. ¢o povedat’ nemozno. Preco potom Wittgenstein poklada filo-
zofické vyroky za nezmyselne? Pretoze sa v jazvku pokusaju transcendovat
hranice jazyka samotncho. Z toho ovsem nevyplyva. 7e by filozoficke vyroky
nemali ziadnu hodnotu alebo /i/hsi vvznam. Nemozno ich vsak viypovedat'
mozno ich len ukazat. To. ¢o v Traktate povedal” mozno. je to. €o je prav-
dive alebo nepravdivé (vvroky prirodne) vedy). Vyrok ukazuje svoj zmysel
do t¢j miery. do akej je logickym obrazom sveta. A pretoze ziadny obraz nic
je pravdivy alebo nepravdivy a priori. pripisat’ pravdu (pravdivostnu hodno-
tu pravda) filozolickym vyrokom je podl'a Wittgensteina nezmyselné. Ticto



vyroky sice ni¢ nevvpovedaju. ale ukazuju hranice jazyka a sveta. Filozo-
ficke vyroky. ktoré nic su ani "empiricke”. ani "logické". pouzivame na vyja-
drenic nasho usilia vypovedat” o nevypovedatelnom. NevypovedateIne,
nevyslovitel'né nemozno vak identifikovat’ s neadekvatnym. (silie vypove-
dat’ o nevypovedatelnom. ako si ukazeme neskor. Witigenstein niclenze ne-
spochybnuje. ale naopak hlboko respektuje.

Wittgensteinova kritika filozofie sa vzhl'adom na $pecifické chapanic
Jazyka nestava kritikou "filozofie ako takej" (ako metafyziky). ale skor kriti-
kou tych filozofov. ktori formuluju filozofické problémy na zdklade schémy
pravda/nepravda. Preto sa domnicvam. 7¢ Witlgenstein vystupuje proti
istému fvpue metafvziky. takému. ktory si narokuje povedat’. ¢o veci si7 a €o
nie si. akokeby existoval fixny. raz a navzdy dany vyklad sveta. Z tohto
dovodu nepovazujem za primerané interpretacic 7raktain ako anti-meta-
fvzickcho spisu. To. 7zc Wittgensteinov postoj nic je ani ne-metafvzicky sa
premicta aj pri analvze vztahu jazyka a filozofic. Filozoha. podobne ako
ctika. estetika. nabozenstvo a umenic sa zaoberd (ym. €o sa neda vvpovedat.
V tomto zmysle uveden¢ oblasti transcenduju svet a jazyk bezprostrednej
skusenosti a vstupujin do nediskurzivne) sféry bez "racionalistickych koncep-
talnyveh strasidiel”. Hovorit” o veciach zmysluplne znamend pre Wittgen-
steina hovorit” len v rdmci hranic nasho jazyka (sveta). Akckol'vek usilic
vypovedat” o hranici jazyka (sveta) je nezmyselné. Tym. 7ze Wittgenstein za-
sadil filozofiu do sféry transcendentalneho. explicitne vyjadril svoj metafy-
zicky posto] voci jej statusu i poslaniu. Postuluje svet. v ktorom sa
nevypovedatelné ukazuje. manifestuje. Fakt nevvpovedatelnosti transcen-
dentalneho sa pre Wittgensteina stava tym. ¢o je v zivote najdolezitejsic.

[I. SOLIPSIZMUS

Diskusia o solipsizme v Traktdte nasleduje vzapiti za vyrokmi o vztahu
logiky. jazyka a sveta. zlomok ktorej som v strucnosti naznacila. Ohranice-
nost” cpirickej reality (empirische Realitdt) suhrnom predmetov sa ma-
nifestuje v suhrne elementarnych vyrokov. Usilic vypovedat' o tom. ktoré
clementarne vyroky existuji a priori povazuje ovsem Wittgenstein za nezmy-
selne. pretoze: "lHranice méjho jazvka znamenaji hranice mojho sveta” (|3
3.6).

Pred analyzou takzvang) solipsistickej tézy povazujem za potrebné za-
stavit sa pri analyze Wittgensteinovho vyroku /iranic mojho sveta a hranic
mojho sveta. Hraniee maojho sveta predstavuju svet. ktory mi je damy v mojej
skusenosti. Empiricky svet tvoria predmety. ktoré siu mi v skusenosti dang.



Z 1oho. 7¢ ticto predmety zakusam. nevyplyva ich onticka zavislost na mne.
St odo mna nezavislé. a zaroven su moje: "Ja som svoj svet” (mikrokozmos)
(J14]. 5.63). Hranicc stthrnu predmetov sa tak stavaji hranicami mojho
sveta. Predmety. ktoré st mi dané v skusenosti - videnc¢ domy. pocitovanc
vone. pocuté zvuky - su jediné predmety. o ktorych mozno hovorit. Pro-
strednictvom jazyka' sa podla Wittgensteina oboznamujeme s predmetmi
svela. Hranice sveta sa zaroven stavaju hranicami logiky. Logiku nie je totiz
mosn¢ pochopit’ zvnitra nasej skusenosti: "Logika naplia svet: hranice
sveta st aj jej hranice. V logike teda nemozeme povedat: To a (o vo svele
existuje a ono - neexistuje. To by totiz zdanlivo predpokladalo. 7¢ urcite
moznosti vyluujeme. ¢o nie je mozné. lebo inac by logika muscla vyjst za
hranice sveta: aby totiz mohla ticto hranice skiumat™ aj z ingj strany™ (| 14].
5.61).

Logika stoji pred Ako. pisc Wittgenstein. nic pred Co. Ak chceme
potom navyse povedat cosi zmysluplngé o jazyku samotnom. museli by sme
"vyskocit™ z nasho jazyka. a to je podla Wittgensteina nemozné. Ak by nick-
to cheel povedat’: "Toto je mgj svet”. nevedel by. pise Wittgenstein. s akymi
predmetmi svojej skusenosti ma docinenia. Nemohol by pouzit’ svoj jazyk
(jediny. ktory poznd). To. 7¢ svet je mad) (ndS) svet. mozno len wkazar. Witl-
genstein je ohraniceny svojim jazvkom tak. ako je ohraniceny svojim svetom
- Ja som svo) svel. resp. vSelcel sme svojim svetom.

Zostava objasnit” dva momenty: 1) vyznam "Ja" a 2) identifikiciu mojho
sveta s mikrokozmon.

1) "Ja nie je predmet” (] 15]. 7.8.1916)
"Subjck( nepatri k svetu. ale je hranicou sveta” (] 14]. 5.632)

Ja-subjekt tu predstavuje pre Wittgensteina metalvzicky na rozdicl od
cmpirick¢ho subjektu-Ja.* Metafyzicky subjekt ako hranica sveta nemi vo
svele micsto. Z toho istého dovodu nema miesto ani v nasej skuscnosti. pre-
o7¢ sa nejavi predmetom. s ktorym sa mozno oboznamit’. O tom. s ¢im nic
sme v nasej skisenosti oboznameni. vypovedat nemozno’. Subjekt tzv. solip-
sistickej 1€y sa preto moze len ukdzat: "Mysliaci. predstavujuct si subjekt
neexistuje " ([ T4} 5.631).

"Kde vo svete mozno spozorovat” metalvzicky subjekt? Hovoris. 7¢ tu jeo
(o celkom tak. ako s okom a zornvim pol'om. Ale v skutocnosti oko nevidis. A
7 nicoho v zornom poli nemozno uzatvarat. 7¢ (o vidime okom™ (] 14].
S.633). Wittgenstein tu nardaza na rozdicl medzi videnim ako zmyslovou



schopnost'ou a "videnim" ako schopnostou subjektu vvpovedat. Ovsem vy-
povedat (vo filozofii na rozdiel od vedy) o samotnom "videni" subjektu
mozné nie je.

2) Stotoznenic sveta s mikrokozmom rezonuje schopenhauerovski ideu
identity mikro a makrokozmu:"Svet a zivot su jedno" ([14]. 5.621). Mgj svet
a svet sa pre Wittgensteina stavaju "miestami” ohrani¢enymi svojimi
vlastnymi obsahmi. Cim ticto svety siz. moZno len wkazovar. To. ¢o sa uka-
zuje. nic je a priornou pravdou. Podl'a Wittgensteina totiz. vsetko. ¢o vidime
alcbo popisujeme moze byt aj inak - jestvuje nespocetne vela sposobov. ako
o svete vypovedat’ a ako ho pozndval. Svet. ktory tu ma Wittgenstein na
mysli. je svel. ktory vstupuje do nasej skiisenosti. svet. ktory je uchopeny
nasim jazykom. Preto. podl'a neho nemdzeme ani poznal (mysliet) svet
"taky aky je v skutocnosti". ale moézeme len poznavat’ (myslict’) svet "taky
aky sa nam v nascj skascnosti (jazyku). kantovsky povedané. javi".

Dostivame sa napokon (i ked  okl'ukou - analyzou vyrokov nasle-
dujucich po vyroku 5.62) k pochopeniu toho kol'ko pravdy sa v skryva v so-
lipsizme: "To. ¢o solipsizmus mieni, je celkom spravne. len sa to neda
povedat, ale sa to ukazuje. Skuto€nost’. 7e svet je maj svel. sa ukazuje v tom.
7¢ hranice jazyka (jediného jazyka. ktorému rozumiem)' znamenaji hranice
majho sveta” (| 14]. 5.62). Domnievam sa. ze nacrtnuty vyklad umoziuje po-
rozuinict’ tomu. preco a) to. ¢o solipsizmus mieni. je spravne - pretoze svet je
maj svet. Nie v tom zmysle. Ze by existovali len moje mentalne stavy. 7e
neexistuje ni¢ "mimo mia samotného” alebo Ze by existencia sveta zdvisela
od mojich mentalnych stavov. Ja (self) je bezrozmernym bodom. z ktorého
nazeram svet. Metalvzicky subjekt nemozno pomenovat. pretoze nic je
predmetom. ale hranicou sveta. Pri¢inou ohrani¢enosti mojho jazyka
(prislachajiiccho rovnako vsefkym) sa stdva podla Wittgensteina "uhol
pohladu™ toho ktoré¢ho subjektu jazyka. o tomto "pohlade" alebo perspektive
v jazyku vSak vypovedat’ nemozno: b) to. o je na solipsizme spravne ne-
mozno vypovedat’. len ukdzat. Nevypovedatelnost tzv. solipsistickej (ézy sa
manilestuje transcendovanim sféry bezného diskurzu. Pravdivostné ¢i ne-
pravdivostné determinanty jazyka nasej skusenosti nechiavamc za scbou
a vstupujeme do sféry vtipov. analogii. metafor. faricb. hudobnych akordov.
do "rise” pocitov... Nazdavam sa. 7¢ to je ta prava sféra hodnot. vyznamov
hez  dogmatickyeh  (filozofickyeh. etickych. estetickych.  ndbozenskych)
principov. ku ktorej sa Wittgenstein hlasi.

Je nesporné. ze Wittgensteinom postulovana sféra transcendentdincho
prinasa so scbou cely rad problémov. Najvyhrotenej§im sa podl'a mojho
nazoru javi. so zretelom na poslanic filozofic. Specifikacia skusenostne]



povahy "“jazvka" filozofic. Specifikicia vyznamu metafyzického subjekiu.
klory v tejto sfére. tak ako aj vo svete empirickej skiisenosti. mozno nazerat’
ako objckt. Uz "len” z toho dovodu. Z¢ nic je nic¢im menej a ni¢im viac. nc7
dal'sou konstrukciou (empirického) subjektu. Zda sa. 7e pochopenie subjektu
-individua v jcho tak empirickom. ako aj metafyzickom rozmere a nisledne)
vypovedatelnosti o nom predstavuje u Wittgensteina (v Trakidate ako aj vo
Filozofickveh  skivmaniach) problém. Empirickost’ subjcktu sa prejavuje
v lom. 7¢ vipoveda (sice nezmyselne. ale predsa len v jazyku) o metalyzic-
kom Ja - bezrozmernom bode a hranici jazyka. Metafyzickost je vyjadrenim
faktu. 7¢ tento svet (a vietky mozné svety) subjekt vidi. preZiva a pozniva
ako svoj (nic privatne). nazera svel cez prizmu viastného vnimania a "vide-
nia". Mozno povedat’. z¢ sféra transcendentalneho je skonstruovana na po-
zadi svela  (makrokozmmu) cmpirickej skisenosti. Problematickym  sa
v Traktate javi samotné chapanic sveta. Kym v niektorych pasazach sa
priklaia k vvmedzeniu sveta ako "suhrnu faktov v logickom pricstorc”
(1.13). na inych miestach pise o svete ako empirickej skutocnosti (5.5561).
Prelinanic sa oboch svetov doklada niclen obrazova teoria jazyka (jazyk ako
"model skutocnosti"). ale najmi pasaze tykajuce sa diskusic solipsizimu
a ctiky. Naprick tomu. 7e na ziklade pochopenia Specificky ponalej prav-
divosti solipsizmu sme nasledne schopni porozumiet” déovodom nevypo-
vedatelnosti o hranici jazyka a sveta. odbiranim obrazovej teorie jazyka nam
ni¢ nebrani v tom. aby sme metafvzicky subjekt nazerali ako objekt. O to
viac. 7¢ ani sféra transcendentalneho. v ktorej sa [lilozoha wkazuje
(prostrednictvom  metafor. analogii. otazok). svojim spdsobom o svele
a 0 nas samotnyeh vipoveda. Vypoveda prostrednictvom ukazovania.

Mojim prvoradym zamerom ovsem nic je ukazat. co Willgenstein ne-
povedal alebo ¢o by povedat’ mal, no najmi zamysliet sa nad (ym. preco
v Traktate vobee vypovedal. Zaroven sa domnievam. z¢ k osvetleniu tohto
zameru poslizi prave nacrinuta diskusia o solipsizme. Analyza netradicngj
solipsistickej tézy v Traktdate odkryva moznost’ a vyznam stafusu mcetafy-
zické¢ho subjektu vo filozofii: "...Ja vstupuje do filozofic tym. 7¢ "svel jc mo)
svel" ", Filozoficke ja nic je ¢lovek. Tudske telo alebo Iudska dusa. ktorou sa
zaobera psychologia. ale metafyzicky subjekt. hranica. nic ast’ sveta” ([ 14].
5.641).

Filozofické Ja predstavuje hranicu sveta. A to niclen preto. 7¢ nie je. ale
ani nemoze byC predmetom sveta. nakol'ko sa javi jeho hibSim-transcen-
dentalnym zakladom. Akondhle by sme cheeli ¢okol'vek o tejto hranici vi-
povedat. ocitneme sa v bezrozmernom bode. a aby neboli nase vyroky
nezmyselne. nahradzame vypovedatelnost” ukazovanim.



[nterpretacia tzv. solipsistickej tézy. ku ktorej sa v tejto stati priklanam.

naznacuje dovod. preco nepovazujem diskusiu o solipsizine v Traktate za
"metafvzicku teodriu solipsizmu" (Pears) a takisto. preco si nemyslim. 7¢
diclo "ran¢ho" Wittgensteina v sebe zahffial solipsizmus a idealizmus.
D.Pcars vo svojej praci The False Prison ([8]) charakterizuje solipsistu ako
filozofa. ktory vo svojej tedrii vylucil zo sveta inych I'udi a veci.
Wittgenstein sa vo vyroku o solipsizme neusiloval "obnovit™ metafyzicku
teoriu solipsizmu. cheel len povedat’. Ze cast solipsistickej tézy (pochopena
netradicne) sa usiluje povedat’ Cosi spravne. a to. 7e¢ "svel je moj svet”.
P.S Hacker {2] vymedzuje solipsizmus ako doktrinu. podla ktorej neexistuje
nic okrem subjektu a jeho mentdlnych stavov. Ako som uz uviedla. pripisat
(o tradi¢ni definiciu Wittgensteinovinu postoju k solipsizmu v Traktdte,
povazujem za omyl. Wittgenstein sa neusiloval povedat’. 7¢ solipsizmus je
spravny. ale ze umysel. ktory sa skryva za tym. o vypovedat’ nemozno - 7¢
"svet je moj svet" ma hibsi "zmysel". Nevypovedatelnost™ casti solipsistickej
t¢zy neimplikuje nespravnost. ale vzbudzuje u Wittgensteina skor respekt
avaznost'. Fakt. 7z¢ Wittgenstein odmieta tak solipsizmus ako aj idecalizmus
vo svojom "ranom" obdobi. podopicra vlastnou tuvahou z Dennikov = rokov
1914-1916: "Toto je cesta. ktortt som presiel: Idealizmus vyclenuje Tudi zo
sveta ako jedinecnych. solipsizmus vy€lefiuje mna samotného. a napokon
vidim. 7¢ aj ja patrim k ostatnému svetu. a tak na jednej stranc sa nevy-
nechdva nic a na strane druhej jedineény - svet. Vo tomto zmysle. strikine
povedané. vedie idealizmus k realizmu”.

Ty, 7e idealizmus vy€lenuje zo sveta ludi. usiluje sa podla Wittgen-
steina postulovat existenciu sveta z Idey. Formy. Ducha. Niclenze sa subjek-
v v oidealizme vznasaju nad svetom predmctov. ale zaroven sa to chee
povedat. Podla Wittgensteina vSak nemozno vyslovoval metafvzicke (na
pravde ¢i nepravde zalozené) sidy o svete ovorka. Solipsizinus  zasce
vélenuje jeho samotncho zo sveta. ked' sa usiluje povedat, 7¢ "victko. ¢o
existuje. je moj svet”. Wittgensteinom rozpoznané "zrnko pravdy” solipsis-
tickej (¢zyv nespociva v tom. 7e by sa priklanal k tomu. 7¢ "vSctko. ¢o exis-
fuje. je moj (privatny) svet". Takato interpretacia protireci Witlgen-
steinovmu metafyzickému postoju v 7Trakiate prinajmenc) z dvoch dovodov:
a) To. z¢ "svet je moj svet” neimplikuje ani privatny charakter sveta (nejde
o odvodzovanic existencie  empirického sveta 7 empirick¢ho  subjekuu)
a zaroven nebrani prisudzovat” "vlastné svety” ostatnym (v metalyzickom
smysle) subjektom: b) jednym 2 fundamentalnyeh  zamerov  Trakiatu je
ukdzat. 7¢ neexistuje vscobsiahly. privilegovany a v tomto zmysle dogma-
ticky pohl'ad a perspektiva nazerania vonkajsicho sveta.



Vyrok toho. kto chee povedat’ "toto je moj svet”. sa podla Wittgensteina
stava nezmysclnym. Solipsistické (metafyzické) Ja. ktoré samo seba nevidi
(Ja sa nezjavuje v poli vedomia tak ako sa oko nezjavuje vo vizualnom poli).
"si uvedomuje” okolitt realitu a v tomto momente jeho t¢za popicra samu
seba - "uvedomuje si" svoju prepojenost’ na telo - objekt vo svete. ¢im sa jej
podstata rozpadava. Tak sa usilic metafyzického Ja objasnit’ makrokozmos
7 cmipirického mikrokozmu. podl'a Wittgensteina stava nezmysclnym. Hra-
nice solipsizmu sa obnazuju vtedy. ked” moj (nas) svet vstupuje do sveta
inveh Tudi a ich svety vstupuju do toho mojho. Svet druhych si prekladam do
svojho sveta. poznavam ho sprostredkovane - jazykom. Pre solipsizmus vSak
existuje len moj svet a ni¢ viac. Ak sa solipsizmus usiluje "zachranit™ svoj
status v podobe bezrozmerného bodu leziaccho za pol'om vedomia. stava sa
prazdnym. pise Wittgenstein - z faktudlneho diskurzu je vyliceny. pretoze
sam na seba sa vztahovat’ neméze (Ziadna veta sa nemoze vztahovat sama
na seba). Ja ako hranica sveta neméze podla Wittgensteina ohranicovat ani
suhrn predmetov. ani svoj jazyk. pretoze stoji mimo svel. Ale naprick tomu.
7¢ netradicna solipsisticka téza je z diskurzu vynatd. nie je pre autora
Traktatn absolitne nespravna. Nesic so scbou vyssic spomenuté "zrnko prav-
dv" v tom. Ze sa wusiluje povedat ¢osi spravne. a to. 7¢ "svet je moj svet”.
v ktorom mikro a makrokozmos prechadza jeden do druhého.

Nacrinuta diskusia o solipsizme vedic k pochopeniu nasledovncho: "Tu
vidno. 7¢ dosledne uplatneny solipsizmus sa kryje s ¢istvm realizmom. Ja so-

tocnost™ (| 14]. 5.64). Dosledne uplatneny  solipsizmus. (.j. solipsizmus
ktorého nositel'om je metafvzicky subjekt. a ktory tvrdi. Ze existuje len on
ani¢ iné. sa uz v momente vypovedania tohto vvroku scvrkava. jeho
vypoved straca zmysel. nakol'ko "vidi". 7¢ okrem neho a vedla ncho existuje
okolita (cmpiricka) rcalita. O existencii ¢i neexistencii sveta vypovedat
nemoze. pretoze by tym vvlucoval isté moznosti, o si Ja v ulohe hranice
sveta "dovolit’ nemdze”. Usilic Ja vypovedat’ o tom. 7Ze svet je jeho svetom
sice racionalne jadro zahria. ale opit’ nemozno o fiom vypovedat. ale ho iba
ukazovat’.

Svet nasich vypovedi totiz v metafyzike ("rancho” i "neskorc¢ho™) Witt-
gensteina svet predmetov "nevvivara”. Tieto predmety su nam v nasej skiise-
nosti danc. Svet skuscnosti je koordinovany s Ja. pretoZe jedine Ja (vo
svojom metalyzickom rozmere) moze hovorit’. posudzovat’ ete. No prave rofo
jo nevypovedatelne, Empirické Ja nemoze vypovedat metafyzicke sudy.
nakol'ko by sa "vvlucili iné moznosti” videnia reality a transcendentalne Ja.
v ktorom podobné obmedzenie nchrozi. nic je predmetom sveta. a preto



nemoze o svojom nazerani reality "zvonka" vvpovedat. Vo svojich tvahdich
o0 idealizme a solipsizme (ponatych v tradicnom zmysle slova) Wittgenstein
poukazal na chyby. ktorvch sa obe koncepcic dopustaji - postulovanie exis-
tencic cmpirického sveta z Ducha. Formy. Idey v prvom pripade
a 7z (empirick¢ho) Ega v pripade druhom. "Raciondlnost™ netradi¢ne ponatej
solipsistickej t¢zy demonstruje jej nevypovedatelnostou.

Vvznam statusu a poslania metafyzického subjektu vo filozofii. ku
ktorému sa Wittgenstein v 7rakiate priklana. tzko suvisi s jcho ctickvmi
nazormi. ktoré ilustruje v zaverecnych castiach spisu. V Dennikoch z 11.
Juna 1916 pise:

"Viem. 7¢ tento svet existuje.

Zc Cosi 0 fiom je problematické. ¢o nazyvame jeho zmyslom.
Ze tento zmysel lezi mimo neho.

Zivol je svet.

Moja vola je dobra a z1a".

Uvedena pasaz je uzko spita s vyrokom Traktatu: "Svel je nezavisly od
mojcj vole" ([14}. 6.373). Svet je podla Wittgensticna dany (jemu 1 ndm)
a jcho (nasa) vola vstupuje doinho zvonka. To. Ze si Wiltgenstein ncosvojil
schopenhaucrovske nahl'ady na svet tak. ako si osvojil jeho myslienky o voli.
podopicra aj dal’Sia pasaz z Dennikov z 8. jila 1916: "Existuji dve boZstva:
svel a moje nezavisle Ja". Zmysel sveta nemoze spocivat’ v tlom samom. pre-
toze nositelom sa stava vola. A ked7e Wittgenstein volu identifikuje
s metafyzickym subjektom. nejavi sa predmetom vo svete. ale jeho hranicou.
V tomto zmysle ncmozno o nositel'ovi zmyslu sveta (a zivota) vypovedat'. ale
ho len ukazovat. Podobne postupuje Wittgenstein aj pri diskusii o solipsizime
v Traktate. Nositel tzv. solipsisticke) tézy je ten isty transcendentialny sub-
Jekt ako subjekt vole. a preto tak solipsisticka téza ako aj vsctky ctické
VYroky st nevepovedatelné: " Vyroky nemozu vyjadrovat’ ni¢ vyssie" ([ 13].
6.42). Sfcra ctiky. estetiky. umenia. (nedogmatickej) filozofic prinasa so
scbou subjekt vole. Prostrednictvom ncho vstupuje do sveta dobro. zlo. zmy-
scl. hodnoty. krasa ... " Ak by necexistovala vola. ncexistoval by stred sveta.
Ktory nazyvame Ja - nositel ctiky” ([15]. 5.8.19106).

Fakt. 7¢ zmysel sveta nespociva v nom samont. sa podla Witlgensteina
premicta v konStatovani. 7e 1 naprick zodpovedaniu vsetkych moznych ve-
deckyceh otazok zostani zivotné problémy nedotknuté. Uvedené myslienky sa
casto interpretujn ako  prejav mvsticizne "rancho"  Wittgensteina - (sam
pripusta mystickost” evistencie sveta). Domnicevam sa vSak. 7¢ fakticita



existencie nevypovedatelnych "veci. nie je nevyhnutne prejavom mystickos-
ti. Ak pretransformujeme (dogmatické) "racionalistické” vyroky filozofov do
Jjazvka wetafor. analogii. otazok (explicitne vyjadrenych vo Filozofickvch
skimaniach) a nedogmatickych filozofickych vyrokov. mysticizmus nehrozi.
Z pohladu 7Traktatu potom mozno skonstatovat. Zc vo filozofii (ktora si
nenarokuje priradenic pravd ¢i nepravdy svojim vyrokom) sa nevypo-
vedatelnost nahradza wkazovanim alebo aj 10. 7e wkazovanie (v jazyku) sa
stava nastrojom vvpovedania.

Len vtedy. ak rozpozname nevyslovitel'nost” sféry hodndt. vyznamov.
ctickvch sudov. Zijeme podla Wittgensteina svoje zivoty v pravom slova
smysle. Ako som uz v texte uviedla. nevypovedatel'nost’ neimplikuje nihilis-
ticki prazdnotu alebo apatiu. 1 napriek tomu. Ze nic je mozn¢ "vyskoc¢it™
zjazyka. ktorym sa dorozumievame, fakt nevypovedatelnosti transcen-
dentalneho predstavuje pre Wittgensteina v naSich zivotoch to najdilezi-
tejsie. Uvedeny postoj vyjadril Wittgenstein explicitne v liste Fickerovi:
"Cheel som napisat’. ¢ moja kniha sa sklada z dvoch ¢asti: z existujucej a zo
vietkého. ¢o som nenapisal. A prave ta druhd ¢ast’ je najdolezitejSia. Mojou
knihou sa Etick¢ vymedzuje zvnutra. a som presvedceny, Ze. strikine pove-
dané. (o je JEDINY spasob ako ho mo7Zno vobec vymedzit™ ([16]. 95).

Domnicvam sa. 7¢ diskusia o solipsizme v Traktate poukazuje na
"haklivii" skutocnost’. ktora. ak sa neuvedomuje alebo nepripusta prinasa so
scbou cely rad zbytoénych nedorozumeni zo strany tak filozofov. ako aj ved-
cov. Ide o fakt. ze zmysluplne mozeme hovorit’ o veciach "len” v hraniciach
nasho jazyka. Akondhle chceme vypovedat’ o hranici jazyka a sveta (o tom.
aky je svet z jedincho. absolutneho pohladu "bozicho oka". "oka myslc")
dostavame sa slovami Wittgensteina minmo svet a nase vvroky sa stavaji
nezmyselné. Vo svojom usili vypovedat” cosi o svete (vo vyrokoch. ktoré su
pravdivé alebo nepravdivé) prekracuju filozofi (a dodajme. zc aj vedcer)
hranicu sveta - nchovoria vlastne ni¢. Pokial' si neuvedomia. 7e su
ncastnikmi "jazykovych hier" (metafora az z FFilozofickyeh skiimani. Klora
ale priamo vyplyva z Traktatu). 7¢ vvpovedatelnost pola ich badania je o-
hranicenda (alternativnymi vykladmi vsetkych moznych svetov). nepostihuju
skutocnu podstatu a hodnotu filozofického skiimania.

Na zaklade uvedeného dospicvame k porozumeniu niclen toho. ¢o Witt-
genstein v Traktate povedal. ale aj ako to povedal. Zamer prace sa snubi
s metodou jej vykladu. ktory vyjadruje Wittgenstein v zavere spisu: "Spravna
metoda filozofic by bola vlastné takato: hovorit len to. ¢o sa da povedat. t.].
len vyroky prirodnej vedy. teda nicco. ¢o nema s filozofiou ni¢ spolocné.
a potom tomu. kto by cheel povedat’ nicco metafyzicke. vzdy ukazat. Ze



nicktorym znakom vo svojich vyrokoch neudelil nijaky vyznam. Této
metoda by mu nevyhovovala - nemal by pocit. Ze ho ucime filozofiu - ale
bola by to jedina striktne spravna metoda" ([14]. 6.53). V tychto myslien-
kach sa podl'a mdjho nazoru Wittgenstein nepriklana k tomu. ¢o sa casto in-
terpretuje ako pozitivisticke stanovisko voci filozofii ¢i odmietnutie filozofie
ako ontologic a metafyziky. Wittgenstein neodmieta metafyziku ako celok.
ale skor len isty fvp metafyziky (metafyzikov). ktora si uzurpuje pravo na to.
aby vvpovedala pravdivo ¢i nepravdivo o existencii a neexistencii veci vo
svete (€l je tento pristup fegitimnyvm pristupom vedy je osobitny problém).
Prave diskusia o solipsizme a postulovanie metafyzického Ja podopiera tézu
o vyzname filozofického (metafyzického) pristupu pri skimani sveta. Poz-
nanie sveta a vsetkych alternativnych moznych svetov nic je mozné inak ako
cez prizmu subjektivity (vyjadrenej v neprivatnom zmysle). ako toho vycho-
diska. na zaklade ktorého sa tieto svely javia naSimi svetmi. hranicami
nasho jazyka a myslenia.

Wiltgensteinova mySlienka z uvodu 7raktatu o pravdivosti jeho
vlastncho projektu v tomto spise sa zvycajne (napr. pod vplyvom Russellov-
ho wodu k 7raktati) dava do protikladu s vyrokom 6.54. kde nazyva svoje
vvroky mezmyselnymi. Myslim si vSak. 7e pravdivost’ myslicnok. ku ktorym
Wittgenstein v Traktate dospel. vedie k metafore rebrika. ktory mame odho-
dit. ak chceme spravne vidiet” svet. Tym. ze vyroky 7raktatu vvpovedali
o vyssom. pohvbovali sa na "tenkom lade” - na hranici sveta. a tym sa stali
nezmyselnymi. Prave v fom spoCiva pravdivost tohto spisu. Svet totiz
nemozeme podla Wittgenstiena pochopit. ak zostaneme "uvizneni” v hrani-
clach faktudlneho jazyka. Z tohto dovodu pocituje potrebu vstipit” do sveta
nevypovedatel'ného - do sveta "ticha" metafor, analogii. otdzok. hudobnych
akordov. umeleckych obrazov. do svefa nasich pocitov. v ktorom a /en v kto-
rom je ukryty zmysel Zivota.

Wittgenstein (vedome) prekracoval hranice. ktor¢ si na seba v Traktate
sam zosnoval. I'vpovedd o nevypovedatelnom. o vysSom alcbo transcen-
dentalnom. Poukazuje na to. 7e tendencia ludskej mysle bezat proti limitom
Jazyka - hovoril’ o Pravde. Krase. Dobre je absolitne beznadejna.
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POZNAMKY

"Obrazovi tedria jazyka sa stava vychodiskom pre pochopenie diskusie o solipsizme. toho ako
sa hranice jazyka stavaju hranicami sveta: "To. ¢o musi mat’ obraz spoloéné so skuto¢nost'ou, aby ju
mohol svojim sposobom - pravdivo alebo nepravdivo - zobrazit, je jeho forma zobrazema”
(|14].2.17). Podl'a Wittgensteina sa nepotrebujeme oboznamit' (prist” do styku v bezprostredne)
skiisenosti) s dodatocnou logickou formou tak, ako to predpokladal B.Russell.

f Wittgenstein vychadza z kritiky Russellovej tedrie Ja (Self) zaloZenej na poznani z bezpro-
stredne) skiisenosti (by acquaitance) alebo poznani deskripeiou (by description).

'Nepostihnutelnost Ja v beznej skiisenosti rezonuje Humovu kritiku Descartove) neroz-
priestranenej res cogitans. Podl'a Huma sa s Ja v skisenosti oboznamit’ nemozno. nakolko si
nevedel predstavit Ja ako jednoduchi substanciu oddelenti od vnemov. Probiém "pritommnosti” Ja
vo svete suvisi tak u Huma, ako aj u Wittgensteina s vymedzenim pojmu substancie. Povazovat’
Descartovu res cogitans za jednoduchu substanciu zlozent z inej nez fyzikalnej latky povazujem za
fundamentilne nedorozumenic. Nemoznost' charakterizovat’ substanciu inak, nez v "latkovej" -
substratovej forme znemoziuje Humovi a Wittgensteinovi (aj so zretel'om na jeho $pecificku tedriu
Jazyka) pochopit’ skisenosta povahu mysliaceho Ja.

' D.Pears. J.Hintikka upozornuji na chybu v preklade vyroku 5.62 z Traktatu. resp. Cast
v zitvorke - povodny Ogdenov preklad. o ktory sa v stati opieram aj ja (jazyk. ktorému rozumiem
len ja) na zaklade Wittgensteinovej opravy treba prelozitt jediny jazyk ktorému rozumiem.
Hintikka sa domnieva. ze povodne nespravny preklad zapricinil, ze sa Wittgensteinovi pripisoval
posto) solipsistu v tradicnom slova zmysle, t).. ze "okrem mna samého a méjho jazyka nic
nejestvuje”. Domnievam sa viak, tak ako Pears. ze zmena prekladu je vo vztahu k pochopeniu
podstaty Wittgensteinovho postoja k solipsizmu (K tradicnému i jeho $pecifickému vvmedzeniu
v Traktate) vo velkej miere irelevantna. Wittgenstein sa totiz vo vyroku 5.62 zaoberda analyzou
hranice jazyka a sveta - metafyzickym subjektom. ktory neimplikuje chapanie jazyka - “jediného
Jazyka. ktorému rozumiem” alebo "jazyka. ktorému rozumiem len ja" - ani existenciu jazyka. ktory
by bol len moj (hranica jazyka sa dotyka jazyka vSeobecne). ani existenciu jediného Ja. ktoré nazera
svet (metalyvzicky subjekt vyjadruje transcendentalny zaklad vsetkych "nositelov jazyka") (Bliziie
pozri In: [3]. [8].5.155-189).

“"Uhol pohladu” a perspektivu "videnia” pouzivam v nepsychologickom vyzname. v zmysle
metalyzického vichodiska poznania. Vychodiska tak filozofickej reflexie. ako aj vedeckého
badania. ktor¢ je vyjadrenim nevyhnutncho (vietkym subjektom viastného) predpokladu myslenia
a poznania.
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