KRITIKA INTUITIVNEHO REALIZMU

(Prispevok k teorii poznania)
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Ustredné téza intuitivneho realizmu, zastavaného na Slovensku od roku 1942
univ. prof. L os s kym (Kritika noetiky R. Carnapa s hladiska idealu poznania,
Filozoficky sbomik V, 1944, s. 98-136) a od toho istého roku aj jeho asistentom Dr.
J. Dieskom (1. rozmnozena prednaska Kriticky alebo intuitivny realizmus?
(K sporu o realizmus v sucasnej noetike), 1943, 2. Problém intuitivizmu v sitc¢asnej
noetike, I'ilozoticky sbornik 1V, 1943, s. 57-88, 3. Kriticky ¢i intuitivny realizmus?
Filozolicky sbornik V, 1944, s. 136-150, 4. Kriticky ¢i intuitivny realizmus, Bratisla-
va 1944), znie takto: »vynazierame skutocnost’ priamo v originali tak, ako ona sku-
toéne existuje nezavisle na nasom vedomi...« (1), »vo vedomi je aj sam vonkajsi,
nami poznavany predmet, a to tak, ako je vonku mimo nas« (2, s. 81), »i tzv. zmys-
lové kvality nie su subjektivne, ale objektivne vo - alebo na veciach« (1). »Naivny
realizmus a s nim i stanovisko realizmu prirodzeného a intuitivneho pripisuje ob-
Jektivnu existenciu 1 kvalitam predmetov, kvin stanovisko kritické popiera tito ob-
jektivnost alebo tplne, alebo Ciastoéne« (4, s. 58). »Rozumie sa, pritom je
nevvhnutné priznat, 7e farby, zvuky, teplo, chlad a podobné zmyslové vlastnosti nie
st psychickymi stavimi subjektu, ako sa myslelo od ¢ias Galilea, Hobbesa, Descarte-
sa, ale vlastnosti samych materialnych procesov, ako to hlasala stredoveka filozofia«
(Losskij, s. 99).

Tu sa poniika otazka, aky je vedecky podklad tejto ustrednej tézy intuitivneho
realizmu. Takvto podklad sme nikde nenash. Miesto toho sme sa na viacerveh mies-
tach docitali, e k nej viedla obava, ze kritickorealisticke tézy pri doslednom uvazo-
vani vedi do ¢ireho subjektivizmu a fenomenalizinu a ze tak absolitne ohrozuju
objektivnost’ nasich poznatkov. Prekazkou tejto objektivnosti je vraj subjektivnost’
smyslovveh kvalit. Odporica sa jej teda vyhnut.

Podl'a intuitivneho realizmu tertium (téza, 7¢ zmyslové kvality st zavislé aj od
percipujiiceho subjektu a) od percipovaného objektu) non datur: aleba vraj plati, ze
skutocnost’ nazerame apodikticky bezpetne priamo v originali, alebo sa utopime
v mori subjektivizmu a solipsizmu. Musime sa vraj rozhodnut” pre stanovisko in-
tuitivneho realizmu, lebo ina¢ objektivnost’ nadich poznatkov nevyhnutne »stros-
kotava prave na subjektivnosti zmyslovvch kvalit« (Dieska 4. s. 93). Ako vidime,
intuitivny  realizmus  skrsol z obavy pred predpokladanymi dosledkami
ustrednveh téz kritického realizmu.

Podl'a nasho nahl'adu vsak sama obava pred tymito dosledkami este nezarucuje
vedecktt opravnenost’ noetiky intuitivncho realizmu. Prizrime sa teda na pokus
o zdovodnenie tejto noetiky, Ktoré jediné podmienuje jej platnost” ¢ neplatnost.
O tom sa viak v uvedenyeh §tadiach vela nedozvedame. Cituyme aspon z toho mala,



Co sme nadli: »ak daltonista vidi Cervené jablko 3edo, tak isto zase vidi tisice
pozorovatelov s normalnym zrakom jablko cervenym. Rozhodoval na zaklade
takychto faktov hned' v prospech subjektivizmu nasho poznania a zavrhovat’ kazdu
objektivnost’ zmyslovych kvalit, je rovnaky postup, ako podla jedného krivajuceho
cloveka, ktorého stretavame na ulici, usudzovat’, Ze vsetei Tudia st krivi« (1). Krivé
je viak zjavne samo toto dovodenie, lebo vlastny a rozhodujuci problém je, &i Cer-
vena farba jablka, videna normalnym zrakom, jestvuje nezavisle od
pozorovatel'a. Intuitivny realizmus tuto otazku zodpoveda kladne. [nac je vsak vSade
notoricky zname, ako vznika pocit farby, alebo ako je podmieneny zvuk. Z toho
vyplyva, Ze poznanie vonkajsich predmetov je sprostredkované jednak fy-
zikalne (elektromagnetické, vzduchové viny atd’.), jednak zmyslami. Dieska si viak
pokojne tvrdi, ze »z viazanosti aktov poznania na fyziologické a in€ procesy nenasle-
duje nijako... sprostredkovanost’ poznania« (4, s. 81). Propagator intuitivneho realiz-
mu Dr. P. G u l a (K noetickej a metodologickej orientacii nasej vedy, Slovak
XXVI, 27, a 29. 1. 1944) argumentuje v tejto stvislosti takto: »Pri uvedomeni napr.
stromu, ktory vidim, posobenie svetelnych vin, podrazdenie sietnice a vzruch nim
sposobeny nie st pri¢inou, ale len podmienkou uvedomenia si toho stromu. Toto
podrazdenie iba obrati akt pozomosti na doty¢ny strom, ktory sa tym stava uvedo-
menym.« Zivi pozornost dotyénému realnemu stromu viak méZzem venovat’ iba
potial’, kviu ta »podmienka« trva. Rozumie sa, Ze »sa neobraciam svojou pozornostou
na psychicky strom vo svojom subjekter, lez na skutoény strom, no to mézem iba
vtedy, ked je osvetleny, ¢ize kym trva kauzalne sprostredkovanie. V dosledku toho
nenazeram ho »priamo v originali tak, ako on skuto¢ne existuje nezavisle na naSom
vedomi.

Prof. Losskij vyslovil presvedcenie, Ze »nase poznanie je bezprostredné pozoro-
vanie skutoénosti, ale na rozdiel od bozskej vievedicnosti ma fragmentalny cha-
rakter: to je rozdiel kvantitativny, ale nie kvalitativny. V skutonosti pozname
predmety v originali, tak. ako existuju, nezavisle od naSich aktov poznavania...«
(s. 101) a vzapiti vravi, 7e »predmet v celej svojej Gplnosti moze byt nami poznany«
(s. 130) a 7z¢ mozeme z neho poznat’ viacej, nez nam spristupiuju zmysly. Je vsak
pravda, 7¢ by vedomie mohlo obsiahnut’ origindlnu a ontologicki kvalitu
realnych predmetov? Na to méze dat’” odpoved’ iba analyza poznavacich funkeii a ich
geneticky rozbor. A tato odpoved’ je negativna. V skutoénosti mézeme chapat’ a uve-
domovat’ si tha zmyslove kvality predmetov a ich vztahy. Nase empirické po-
/matky, vedecky systematizované, moézu, pravda, do istého stupna zodpovedat
Struktare redlney skutocnosti. No nemoézu ju ponat’ v jej podstate, lebo to nedovol'uje
Specificka odhisnost’ poznavacich funkeii od ontologickej kvality realnej skutocnosti.

No je tu cSte problém same) existencie tejto vonkajse) skutoénosti. Podla
Diesku »spravnost’ dokazov existencie vonkajsicho sveta zavisi len od toho, ¢i
a nakolko jednotlivi autori pripistaju  bezprostrednost’ poznania bud’ samého
principu kauzality alebo vnemového zmyslového zazitku, Bez tejto poziadavky exis-
tenciu vonkajsicho sveta dokazat a uhdjit’ nemozo« (4, s. 67). Dalej vytyka kri-
tickému realizmu, 7e vychiadza z »neistych predpokladov, ktoré mozu mat’ nanajvys



cenu hypotéz, ale nie st nijako apodiktickym dokazome (4, s. 82). V problematike
existencie vonkajsej reality vsak ide o empirické, a nie dp()dlktld\b dokazy, o Ktorych
moZe byt re¢ iba v oblasti formalnej logiky a matematiky. Naporudzi je cely rad
zavaznych okolnosti. ktoré odoévodnene nasvedéuji existencii reality. Vedie nas
k tomu dvojity pocit hmatovy, ohraniceny obrysmi tela, fakt, ze skutoéné¢ predmety
maju vlastn zakonitost’, ktora umoziuje skusenosti odhad\' do budiienosti, fakt, ze
nase poznanie sa v dialektike teorie a skusenosti Coraz viac zdokonaluje a ze je
Coraz adekvatnejsie redlne) skutocnosti, Ze sa zdokonaluje nas s\slumxlu,k\ vvklad
sktsenosti, dalej fakt, 7e skutocné predmety mozno odlisit’ od neskutoénych toho
istého predmetného drubu (sen, halucinacia) a Ze st intersubjektivizovatelné, atd’.
Ad vocem problému intersubjektivnosti je zname, Ze zmyslové kvality, ktor¢ st
vlastne privatne, pocas vyvinu vedeckého poznania boli postupne nahradzované
kvantitativnymi vztahmi, ktoré st v pravom zmysle slova povahy mtersubjektivne;.
No dokonale ich nahradit’ nemozno a ani fyzik nie je schopny sa celkom obist’ bez
jazyka introspektivnej deskripcie. Medzi hovorovym jazykom a jazykom fyzika je
celd séria technickych jazykov v intersubjektivnom viac-menej Sirokom zmysle. Tieto
jazyKy maji intersubjektivny zmysel pre vietkych, Ktori nimi hovoria, pretoze im
dovol uji logicky koordinovat” akcie. Nemozno ich priamo transformovat’ na intersub-
jektivny jazvk, ktory vyslovuje iba $truktiru predmetov a nechava bokom ich kvali-
tativny obsah. Podla dohody ozna¢ujeme ako radost’ pocit, ktory vyvolava ozndmenie
dobrej noviny; ide totiZ o tie isté okolnosti fyzické 1 psychické. Takto mozno konsti-
tuovat’ intersubjektivny introspektivny jazyk. Intersubjektivnost’ introspektivneho
jazyka je podmienena nepochybne analogickymi okolnostami fyzickymi a psychic-
kymi.

Ako vidno, problém existencie vonkajsej skutocnosti je empiricky, pri ktorom
nemoze st o nijaky apodikticky dokaz, lez prave o empiricky. V tejto suvislosti
‘mozno sthlasit s J. Gredtom (Unsere Aussenwelt, hmsbnu,]\ 1921), 7e »samy
veel hmatame, chutname, ¢uchame, vidime a Cujeme« (4, s. 75). To viak znamena
len tolko, Ze ticto zmyslové kvality st spolotnym ruultatom stretnutia predmetu
1 subjektu a ze ich nenazerame priamo v originali.

Podl'a nasho nahl'adu, ak su konkrétne pojmy prilichavejsie javovej rovine, ab-
straktnej$ie pojmy a teoreticky diferencovanejSie sustavy st adekvatnejsie Struktire
reality. Je to 3pecificka adekvacia, lebo vyjadruje zakonitosti jestvovania vonkajsej
reality, a nie jej ontologicku podstatu ¢i kvalitu, ktorti Tudské vedomie neméze ob-
stahnut’, ako vyplyva z rozboru jeho funkcie a ako je to determinované historickymi
podmienkami vyvinu inteligencie.

Teoretické ststavy, pravda, poskytuju aspekt, z ktorého mozno interpretovat’ ja-
vovi rozmanitost” sveta. Rozumenie sa, o objektivnosti a adekvatnosti teoretickej ro-
viny mo7no usudzovat iba v pripade, ak mame pred sebou siistavu  poznania, Ktord
presla dihvm  vyvinom  dialektickej suhry teorie a Konkrétnej skusenosti. Takto
vybudované teoretické poznatky zvyraziji viac-menej adekviatnym sposobom
Struktaru realne) skutoénosti, kym zmysly podavaji iba jej povrch. Cim je teda ve-
decka teodria v dialektike poznania a skusenosti vyvinutejsia, tym je sucasne aj



vzdialenejsia od puheho javového povrchu predmetov realneho sveta. Iba touto ces-
tou mdZeme svojim vedomim vzdy hlbsie a jemnejsie zachycovat’ zakonitosti realne-
ho jestvovania a Struktiru vonkajSej skutocnosti. Ako vidime, vedecké poznanie
spo€iva v tom - zaznamenavat’ Strukturalne a funkcionalne utvaranie vonkajsej sku-
tocnosti, ako aj zakoniti kontinuitu jej jestvovania. Tito kontinuitu vyjadrujeme
kauzilnymi vyrokmi. Subezne s tym, ako vedeckym skumanim vzdy vacSmi pre-
nikame pod povrch beznych zmyslovych impresii, a subeZne s tym, ako nase ve-
decké poznatky vzdy prenikavejSie zachycuju Struktiru redlnej skutofnosti, aj
kauzalne postihujeme vzdy viac neZ holit javovii sukcesiu, vzdy totiz hlbSie pre-
nikame do samych zakonitosti realneho jestvovania.

AK si teda bezprostredne mozeme uvedomovat’ iba holé zmyslové javy, realne
predmety poznavame iba sprostredkovane, a to za pomoci daného pojmoveho aparatu
a rozlicnyeh induktivnych pochodov. Chapanie veci bez pojmovej vyzbroje je
nemyslitelné a vskutku aj vsetky naSe vyroky o objektivnej skutocnosti obsahuji
poimy, ktoré vykazuju vzdy ur€ity stupeni abstrakinosti. Tak napr. zmyslové data,
ktoré mam, ked’ pozorujem urcité jablko, st bezprostredne dané, no poznanie
jablka ako realneho predmetu je sprostredkované, kedze zavisi od urcitych Jeduo-
duchych vedomosti, kontrolnej skusenosti atd’. Pokym ide aj o hlbsie poznanie jeho
vattornej Struktury, to, pravda, vyzaduje este osobitny odborny vyskum.

Vratme sa teraz kK intuitivnorealisticke) téze, Ze nbezprostrednym poznanim
mame moznost preniknut’ az k jeho [= celok originalnej skutocnosti] podstate« (4, s.
125). AkoZe by to bolo moZné, ked’ z analyzy funkcie poznania vyplyva, Ze mozeme
poznat’ a vyjadrovat’ iba zmyslové data a rozli¢né pojmové konstrukcie, budované
a utvarané na ich zaklade? NaSe poznatky mozu byt’ viac-menej adekvatne Struktire
realnej skutocnosti, no nieuzjej podstate. Ak teda zmyslové data st viac-mene)
adekvatne povrchu predmetov a pojmové sustavy vyjadruju Strukturdlne a funk-
cionalne vztahy reality, nemézu ich vyslovovat’ a zachycovat’ v celej ich kvalitativne)
uplnosti a podstate, a to ani nie je potrebné s hl'adiska ucelu poznania. A iceloslovne
je prcds‘a podmienend aj sama genéza poznavacich schopnosti. Ako by teda mohli
ponat origindlny celok v Gplnosti a podstatu predmetov vonkajsej skutocnosti?

Ad vocem adekvicie poznania na skutoénost’ intuitivnorealisticka téza znie
takto: »Moznost zistit’ tito zhodu alebo podobnost” je viak vylucena kazdému, kto
in¢ poznanic okrem sprostredkovaného neuznava« (4, s. 86). O Sest’ stran dalej
Dicska vsak uz smierlivejsie vravi: »ak zmyslové Kvality st subjektivne, vtedy ob-
Jektivnost naSich poznatkov je znacne ohrozena«. Ozaj pritazlivé ¢aro intuitivneho
realizmu je akiste v tomto zisteni: »Teorie, Ktoré stoja na stanovisku moznosti, ba
nutnosti bezprostredného poznania, zbavujli sa tazkosti s existenciou vonkajsicho
sveta spojenyche (4, s. 64). Teda nie riesit’ tazkosti, lez sa ich pohodlne zbavit.
Alebo iy citat: »Ak niet mimo poznavanej skutocnosti nieco iné vo vedomi, iba ona
sama, niet ani povinnosti dokazovat’ podobnosti alebo zhodnosti« (2, s. 87).

Kriticky realizmus vsak nevylstuje v noeticky solipsizmus, ako sa mu
vytyka, ale ma naporidzi vypracovany a solidny aparat redlnej verifikacie empi-
rickveh  vypovedi. Overuje sa nim  stupen ich  pravdepodobnosti.  Platnost’
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empirickych vyrokov ma vskutku charakter ur¢itého stupna pravdepodobnosti alebo
hypotetickosti, pretoZe intelektualne nemozno zachytit’ kvalitni a ontologicki plnost’
realnej skutocnosti. Realnu skutognost’” poznavame a vyslovujeme, pravda, pomocou
dancho teoretického aparatu. Kazdy vedecky pojem uz pred svojou aplikdciou ma ne-
jaky obsah, ktory je formulovatelny a definovatelny inymi pojmami tej istej teore-
tickej Struktury. Takéto fixacie vedeckych pojmov treba chapat’ z hladiska
teoretick¢ho vyvinu iba ako provizomé, tj. platné tak dlho, kym sa v expe-
rimentalnej praci dobre osvedujii. V dosledku toho kazdy subjektivny pocit istoty
pri empirickej verifikdcii neméze mat’ absolitnu objektivnu hodnotu. TakZe, ak
cheeme dosiahnut’ vysoky stupeii objektivnej platnosti nejakého vyroku, treba vyko-
nat’ celt seriu aprobacnych testov, sustredenych na dany predmet verifikacie. Pravda,
i takto dosiahnuta vysoka platnost’ vyroku je nevyhnutne iba provizona, kym totiz
vyvinovym premenam nepodlahne celd teoreticka Struktira, do ktorej spada vyrok.
Modema veda nie je uz magazinom hotovych a definitivnych pouciek, lez otvorenou
ststavou poznatkov, ktoré sa dialektikou teorie a skiisenosti postupne zdokonal'uju
a prehlbuju, a takto lepSie vyuzivaju v aplikacii na rozliéné praktické tlohy, ktoré sa
denne vynaraju v spologensko-kultirnom prostredi. Rovina najkonkrétnejsich
konStatacii je, pravdaZe, podstatnym ¢initelom empirickej verifikacie. Musia mat’
taky tvar, aby mohli nielen fungovat v danej teoretickej Struktire, lez aby sa mohli aj
lahko priradit’ k materialu, ktory vyslovuju. Ak je v dosledku toho nevyhnutng, aby
vyroky najkonkrétnejSej roviny boly Strukturalne zaraditeIné, treba tiez, aby sa mohli
v privatnej evidencii priradit’ k svojim empirickym designatom. Chapeme teda, Ze
nie je pravda, ako tvrdi Dieska, Ze »fakt subjektivnej zavislosti zmyslovych kvalit
vedic nas pri doslednom noetickom uvazovani k noetickému fenomenalizmu, idealiz-
mu a skepticizmu« (4, s. 96-7). Nie pri doslednom, leZ jednostrannom uvaZovani.
Teda nezodpoveda pravde ani tvrdenie, Ze by naSe predstavy boli zavislé »iplne od
existencie subjektu« (4, s. 99). Je to priznacna extrémisticka a absolutisticka Cria in-
tuitivneho realizmu, ako kone¢ne vysvitd aj z tohto citatu: »noetické stanovisko kri-
tickych realistov zostava v problémoch noetickych iba na polceste« (1). Ten isty
autor vyslovuje presved&enie, Ze »kriticky realizmus narokuje si kritickost’ iba podla
mena« (4, s. 64). Dalo by sa povedat’ rovnakym tonom a s vicsim opravnenim, 7¢
Dicskov intuitivny realizmus a s nim izko stvisiaci »realizmus prirodzeny a naivny«
je naivay nielen podla mena.

Po tychto generalnych noetickych tézach intuitivneho realizmu, ktoré sme Kon-
frontovali s nasim stanoviskom, treba este prihliadnut’ k logike tejto filozofie, ako sa
nam javi v polemickej $tudii prof. Losského proti logickému empirizmu. Dozvedame
sa tu, Ze sad je vraj »vZdy vyjadrenim pravdy: vznika za uasti myslenia, t.j. pozoro-
vania nevvhnutného zvizku, o ktorom sved¢i sam predmet...« (s. 121). Rezultat pozo-
rovania redlnej skutognosti je vsak empirickym poznatkom. a teda plati vzdy len
hypoteticky. Preto hypoteticky, lebo empiricka verifikacia, ako sme stru¢ne dévodili,
nemoze mat’ nikdy hodnotu absolutnej aprobacie. Nemozeme teda sthlasit” ani s na-
hladom, 7¢ »zviizok subjektu a predikatu je v kazdom stude synteticka nevyhnutnost’
nasledovania: subjekt sudu je dostatoény dovod a predikat je nasledoke (s, 121).



Dostatocny dovod viak nie je absolitnym dévodom, ktory by podmienioval nevyhnut-
nost’. Podl'a Losského »taka logicko-ontologicka forma, ako synteticka nevyhnutnost’
nasledovania, je neoddelitelna od obsahu. Tymto sa ostro odlisuje od analytickej ne-
vyhnutnosti nasledovania, vyjadrenej formulou: 'SP je P' ... Naopak zas, syntetick
nevyhnutnost” nasledovania mozno spozorovat’ len pri pozornom presliedeni za ob-
jektivinym obsahom stdu« (s. 121-2). To by vSak opit’ predpokladalo absoliatne
pozorné a vyCerpavajuce »presliedenie«. A to je nerealizovatelné. Vo svojej knihe
Handbuch der Logik (Leipzig-Berlin 1927) pyta sa Losskij: »Vskutku, v ¢om moéze
spocivat’ nevyhnutnost’, podl'a ktorej, ak existuje S, musi existovat’ aj P, ktoré je od
S tplne rozdielne a ani v najmensom mu nie je podobné? Postaci tito otazku presne
formulovat’, aby sa zodpovedajica odpoved” sama dostavila. Je to ta nevyhnutnost,
pomocou ktore] nekone¢ne rozmanity obsah sveta netvori chaos, lez kosmos, ). us-
poriadany systematicky celok« (s. 38). S touto tézou by bolo viak mozné sthlasit’ iba
za predpokladu, Ze by sme boli schopni intelektudlne preniknat’ ontologicki kvalitu
origindlne) skutocnosti. To viak tak nie je, ako sme prave vysvetlili. V skuto¢nosti
empirické vyroky su iba hypotetické a miera ich hypotetickosti kolise podla rozsahu
zistenych determinujucich ¢initelov. Procesy realneho sveta nemdZeme teoreticky
obsiahnut’ v ich tplnosti, takZe nae vyroky o nich platia iba priblizne. Uplne
v ich totalnosti by ich mohol ponat’ vskutku iba laplaceovsky duch.

Musime sa pozastavit’ aj pri Losského tvrdeni, Ze vraj »veta je slovny obal
myslienky. Gramaticke formy, kombindcie slov atd’., nech by sme vymysleli
akekol'vek teorie typov a akékol'vek znaky, vzdy mézu viest K bludom: garancia proti
chybam sa skryva len v schopnosti pozorovat’ cez vietky gramatické formy a znaky,
predmety samy a ich vztahy« (s. 122). Alebo, ako to lapidarne vyslovil Dieska: noe-
tickej problematike »zalezi iba na platnosti a pravdivosti poznatkov a jej podmien-
kach, a me na vonkajSom vyjadrovani tychto poznatkove (4, s. 63). Schopnost’
pozoroval predimety samy viak nie je dostatocnou garanciou proti chybam, lebo
lou je dostatotne presné chapanie veci a ich vatahov, ktoré predpoklada,
pokial’ mozno, presny pojmovy aparat, podmieneny historickym vyvinom poznania.
O tom najlepsie svedci ucast’ vyznacnych svetovych odbornikov z empirickovednych
oblasti (najmi [yziky) na syntaktickych a metodologickyeh rozboroch vedeckého
JazyKa a jeho Stvlov, konanyeh v poslednych dvoch desatrociach v jednotlivych kra-
Jnnach Europy a Ameriky. Zistilo sa, Ze hocijaka laxnost pri vyjadrovani v sku-
tocnosti nevyhnutne hati pokrok vedeckej prace, a to najmi v nuansovanejsich
sférach exakine) vedy.

Ako synteticke Losskij oznacuje aj mnohé sudy, ktoré sa ina¢ vieobecne pokla-
daji za analytické. Za analytick¢ poklada iba sidy, ktoré su vyjadren¢ formulkou
»SP Je P, napr. »rovnostranny rovnobeznik je rovnobeznik«. Naproti tomu za synte-
ticky stid poklada Losskij napr. aritmetick( rovnicu »7 +5 = 12«, pretoZe vraj » za
subjekt shuzi iloha pripojenia piatich k siedmim a predikat obsahuje riesenie nlohy«
(5. 123). Ked' sa viak prizrieme blizsie, nemoze nam uniknat, 7e tu ide o analyticka
vetu, Ktorej predikat mechanicky bezpecne vyplyva zo subjektu, lebo je s nim iden-
tickv. 'V skutoénosti je to vztah totoznosti, ktory mozno vyslovit' tiez ako
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»12 =7+ S« alebo »6 + 6 = 12« atd’. V danom pripade je to jedna z aktualizovanych
rovnic identity, ktoré potencialne poskytuje ¢islo 12. V logicky vymedzenom rozsahu
modZeme aktualizovat' hociktorii definiciu pojmu 12, ktoré si vietky nevyhnutne
vztahom identity, kedZe vyslovujit logicky obsah dan¢ho pojmu. Ako vidime, rozdiel
medzi analytickymi a syntetickymi vetami je v tom, Ze analytické vety st apodikticky
isté, lebo pri nich ide o formalny a definitoricky vztah, ktorého pravdivost’ nezavisi
od mnozstva vykonanych aprobacii, kym syntetické vety st empirickymi vyrokmi,
platnymi iba hypoteticky, pretoZe stupei ich pravdivosti je podmieneny skusenostou,
ktoru I'udsky intelekt nie je schopny v nijakom pripade dokonale vycerpat’. Platnost’
analytickej vety je viak zjavna hned, lebo tu ide o vztah identity. Mimochodom
povedané, za analytické vety mozno pokladat’ v danom pripade aj konkrétne vyroky,
ato vtedy, ked’si odmys1ime ich empiricka vypovednu funkciu a traktujeme
ich ako konvencionalne platnu definiciu. V tejto formalnej funkcii musia byt iba
syntakticky korektné (nekontradiktorické), nakolko je od nich odmysleny ich
empiricky obsah, t.j. trieda nasledkov, ktoré maji neanalyticky charakter.

Avsak podla Losského »keby definicie boli analytickvmi siudmi, boli by
nesposobilé odovodiovat’ dalsie poznatky« (Handbuch der Logik, s. 156). Podla
nasho nahladu su viak definicie & analytické vety sposobilé odovodnovat dalsie
poznatky, a to z tychto dévodov. Ak sme napr. v ramci platnej logickej syntaxe de -
finovali ¢loveka ako rozumného tvora, platnost’ vety: »vsetei I'udia st rozumni«
je nepodmienena skusenost'ou, lebo sme tak rozhodli definiciou. Hoci dany jazyk ob-
sahuje 1 vicsiu vyrazov, vyjadrujucich empiricki realitu, logické definicie nim
formulované sa nezapodievaju touto realitou, ale len forméalnou Strukturou tohto jazy-
ka. Pravda, pri stavani definicii re§pektujeme zretel’, aby sa ¢o mozno najvhodnejsie
ich pouZitic na empirickv material. Ak také konkrétne definicie z formalne-
ho hladiska st apodikticky platné a tautologické, zo sémantického hl'adiska ich
platnost’ je hypotetickd, lebo predpoklada znalost” realnych procesov. ktora nie je
vvéerpatelna.

Pritom neslobodno zabudat, Ze praktickvm ciel'om definicii a najmi tych vseo-
beenyeh definicii, ktoré veda petrifikovala v podobe stistav axiom, je umoziiovat’ sys-
tematizovat’ empirické vvroky z jednotného teoretick¢ho aspektu, a to tak, Ze
pomocou nich porovnavame a navzajom kontrolujeme, ako aj Konfrontujeme s ele-
mentarnvmi vyrokmi, Ktoré najbezprostrednejsie vyslovujii nase skusenostné a ex-
perimentalne  data.  Vseobeené definicie, prijaté za axiomy. ktoré¢ organizuji
jednotlivé empirické poznatky do ucelenych vedeckych Struktir, platia a uznavaju sa,
pravda, iba tak dlho, kv ich mozno adekvovat’ na dany konkrétny material. Ak sa
viak postupom skiimania vyskyini zasadne nové poznatky, Ktoré uz nijako nemozno
interpretovat’ z hl'adiska dosial’ platnej teoreticke) sustavy. treba reorganizovat” tito
ststavu, lebo koniec-koncov rozhodujiicou instanciou je vzdy material poznania.
Takdito reorganizacia - kedze dana sustava javi zpravidla isti zotrvacnost a rezis-
tentnost” oproti vvvinovym zasahom - ukazuje sa ako dialekticky zlom. le to
pochopitelné, pretoze pre adekvaciu sustav mame na vyber podla vhodnosti celi
seriu prirad’ovacich postupov. Tak napr. euklidovska geometria ako tyzikilna sustava



méZe 1 dnes edte platit’ pre vyklad astronomickych javov, pravda, za predpokladu, Ze
sa uplatnia sloZité aplikaéné definicie, ktoré by ju na ne adekvovaly. Ked’ takto dia-
lekticky nazerame na funkciu definicii vo vedeckom- vyvine, vidime, Ze definicie
maji v flom pozitivou a vysostni ulohu, 1 ked sa javia z formalnej (syntak-
ticke)) stranky ako analytické vety.

Prichodi sa nam eSte pozastavit' nad DieSkovym chapanim pojmu Kauzality.
Podl'a neho pojem kauzality, ak ma platit’ pre vonl\d_]slu realitu, musi mat’ ¢rtu ab-
solutnej istoty. Je to podl'a neho logicky a zarovei aj ontologicky princip. Z¢ by bola
kauzalita empirickou hypotézou, zda sa mu »z noetického hl'adiska nemozné, lebo [!]
pravdivost poznania a nasa prirodzena istota o iom by nebola nijako dokazana...« (4,
s. 101). Podl'a Diesku teda zasa z uzkostlivosti o absolitnu empirickil pravdivost’
a akusi prirodzent istotu poznania treba vraj postulovat’ apodikticku platnost’ kauza-
lity. Tu sa stretame zasa s tou istou argumentaciou, aki sme uviedli na zaCiatku
nasej kritiky, kde bola re¢ o zakladoch intuitivnej noetiky. Tam sme upozomili, Ze
obava pred désledkami nejakej tézy nie je logickou zarukou platnosti opacnej tézy.
Taka zaruka vyplyva len z analyzy postavenej tézy. Pokym ide o pojem kauzality,
staci nam poukazat nato,7e ak logicka platnost kontradikcie viet
¢irej logiky neobstoji, logicka platnost kontradikcie hoci-
ktorcho kauzalneho vyroku tr v a. V désledku toho, kym platnost’ rydzich logickych
vztahov je apodiktickd, platnost kauzalnych vyrokov je hypoteticka, v skuto¢nosti
z priciny nemozno apriori dedukovat’ ucinok. Pojem kauzality je teda typicky empi-
ricky a 1stota daného kauzalneho vyroku zodpoveda presne rozsahu zistenveh de-
terminujucich ¢initelov. Spomenuli sme vz, Ze paralelne s tym, ako vedeckym
skumanim prenikame vzdy vacsmi a vacsmi pod povrch beznych zmyslovych doj-
mov, a teda tym, ze nase vedecké poznatky Coraz prenikavejsie zachycuju struktiru
redalne) skutocnosti, 1 kauzalne zachycujeme postupne vzdy viac ako hola javova
sukcesiu, totiz hlboké zakonitosti redlneho jestvovania.

Vedeckymi pojmami sa snazime vyjadrovat’ svet pokial mozno adekvitne.
Pravda, dokonalost’ naSich teoretickych a meracich pomocok je podmienena stavom
vyvinu prislusnej oblasti poznania. I ked’ sa nam teda vyvinom poznania dari sku-
tocnost” pojmovo vyjadroval’ stale presnejsie, absolitny ciel' v nekonetnej mmno-
hotvarnosti  sveta nedosiahneme nikdy. A tak, hoci vilastné kauzalne faktory
Jednotlivyeh javov nikdy nespozname v ich totalnosti, predsa sa len méZeme ve-
deckym skiumanim dostat’ k nim bliZSie a blizSie. Empirické vyroky o realnej deter-
minact nemézu totiz nikdy dosiahnut’ internit a absoliitnu exaktnost’ viet ¢irej logiky
a matematiky, treba vsak uznat’, Ze je isty stupiovity rozdiel medzi pahymi pravidla-
mi a zakonami empirickej oblasti. Treba pripustit’, Ze pojmy empirickej vedy vyja-
drujit realne jestvovanie raz viac, raz menej adekvatne. Musi sta¢it, Ze vo vyskume
skutoCnosti postupujeme zavse vzdy dalej a d’alej, a Ze vedecka skiisenost’ a ex-
periment sa diferencujit a odhal'uji nam vzdy adekvatnejsi obraz sveta.

Platnost’ danych $pecifickych kauzalnych a pohybovych zikonov je determino-
vana ich verifikacnymi testami, ktoré zasa vobec umoziuje okolnost, 7e realne jest-
vovanice je istym sposobom pravidelné. Ide tu o empirickt verifikaciu a v dosledku



toho o nevyCerpavajuci dokaz ich platnosti. A tak empirické zakony, kedZe su in-
duktivne podmienené, neplatia s absolutnou istotou, leZ vZdy iba s urcitou pravdepo-
dobnostou. Pravda, pokrok vedeckého poznania poskytuje vzdy solidnejsi induktivny
zaklad pre vedecké konstrukcie. No tento pokrok, kedZe je podmieneny induktivne,
nikdy nedosiahne stupen absolitnej istoty. Tu moZno konstatovat’, Ze v tych oblas-
tiach vedeckého poznania, kde sme nadobudli uréiti pojmovi exaktnost, byvame
svedkami, Ze pojem kauzality sa nahradza zakonmi pohybovych funkeii, ktoré pres-
nejdie vyjadruyji Kontinuitu realneho jestvovania. Tak napr. ak sa iba povrchne
spravne vravi, Ze cyankali zapri¢iiuje smrt, hlbsi vedecky vyklad podrobne
vysvetluje jednotlivé fyziologicko-chemické rozkladné procesy zasiahnutého organiz-
mu, a v tomto vyklade sa uz nestretame s pojmom kauzality. Hoci pojem kauzalneho
zakona vyjadruje kontinuitu jestvovania, vyberat’ napohlad typické momenty z tejto
kontinuity a vyjadrovat’ ich vyrazmi pricdina a ti¢inok exaktnému vyskumu zvycajne
nevyhovuje.! Ako vidime, to neznadi popretie zakonitej a kauzalnej kontinuity realne-
ho jestvovania, lez v danom pripade pouZitie preciznejsicho vyrazu exaktne zistenych
$pecialnych procesov tohto jestvovania. Z tychto vyvoedov teda vysvitd, ze moja de-
finicia principu kauzality, ktori Dieska s nestthlasom cituje vo svojej knihe (s. 101),
je nalezite doloZena.

Napokon sa eSte zastavime pri K an t o v o m rozliSeni $pecialneho empi-
rického Kauzalneho sudu (iudicium causale) a principu kauzality (principium cau-
salitatis), ktory je vraj objektivne platnou apriornou kategoriou, podla ktore)
vieobecne plati, Ze Cokol'vek sa deje, vietko ma svoju pri¢inu. No prave pokrok ve-
deckého poznania ukazuje, Ze vsade tam, kde takto kategoricky vyslovujeme kau-
zalitu, méZe ist’ len o Konvencionalne a formalne uznavani kategoricki platnost’,
oddvodneni iba so zretefom na to, aby sme vo vedeckom skiunani mali nacas nejaki
inStanénu teoreticku autoritu, zavizn\, pravda, len do tveh Cias, kym sa dobre os-
vedcuje v dialektike teorie a skusenosti. NeméZze tu teda ist’ o absolitnu empirickt
platnost’ kauzality v jej jednotlivych prejavoch, lebo to vyvracia sam pokrok a po-
stupné zlepSovanie vedeckého poznania.

Svoju uvahu zakonéil Losskij takto: »Nad svetom stoji Boh, ktory ho stvoril.
BoZi svet je celkom preniknuty duchovnostou, duSevnostou a Zivotnou aktivitou;
vietko vo svete ma kladni hodnotu alebo hodnotu zapornt a kazdy proces ma
cielavedomy charakter, usmemeny na uskutoénenie alebo osvojenie si hodnoty,
a preto kazdy proces ma zmysel. VSetky tieto predmety a stranky sveta st dan¢
v skusenosti.  Ale, Zialbohu, privrzenci empirizmu a zdanlivej vedeckosti pocas
mnohych desatroci vyberaji z tejto bohatej sustavy sveta len chudobnu abstrakeiu
najpovrchnejsich stranok sveta, povazujic len tie za dané v skusenosti a pristupné

'Pojmy pri¢iny a ucinku boly pévodne antropomorticky motivované a kym
pri¢ina sa chapala ako aktivna, ucinok zasa ako pasivny.



vedeckému poznaniu. Zrieknutie sa Boha, duse, Zivota, hodnét a zmyslu sveta pokla-
daju za nevyhnutni podmienku vedeckosti. Preto taka vedeckost’ stoji vel'mi d’aleko
od vyjadrenia skutocnosti: teda je neempiristicka a nevedecka« (s. 136). Privrzenci
nzdanlivej« vedeckosti vraj vyberaju z bohatej sustavy sveta len chudobnu abstrakciu
najpovrchnejSich stranok sveta. IsteZe vSak empiricki vedci po€itaju s kazdou skise-
nostou, pravda, kazdy vo svojej oblasti skimania. Z tejto skiisenosti musia nepo-
chybne abstrahovat’ urcité vseobecné poznatky, aby ziskali teoreticky aparat, ktory by
bol adekvatny hlbokym zakonitostiam sveta. Vskutku, ¢im je ktora veda diferencova-
nejsia a exaktnejSia, tym je sicasne aj abstraktnej$ia. Bohatost’ vedeckého poznania
nespociva v holom opisnom zaznamenavani povrchnych zmyslovo vnimatelnych roz-
manitosti sveta. Vede musi ist’” predovsetkym o jednotny teoreticky aspekt vykladu
tychto rozmanitosti. V tom je prava vedeckost, a preto je aj kriticky realizmus ve-
deckejsi ako realizmus intuitivny.

Musime sa’ eSte pozastavit’ pri vete, ktort si priznacnym spdsobom odcitoval
Gula v spomenutom uz ¢lanku: »Zrieknutie sa Boha, duse, Zivota, hodnét a zmyslu
7ivota pokladaji za nevyhnutnit podmienku vedeckosti« (Slovak XX VI, 29.11.1944).
No o to vobec nejde. Ak sa napriklad fyzik zaobera problémom gravitacie, vycitka
zrieknutia sa Boha atd’. je celkom nemiestna, lebo tieto otazky nenaleZia do proble-
matiky gravitacie. Tak isto, ak sa logicky empirizmus zaobera problémami logicke)
syntaktiky, sémantiky, axiomatizaciou, indukciou, slovom, metodologickymi problé-
mami vedeckého poznania, je tato vy€itka nevhodna, nakolko tu ide o rozlicné tech-
niky vedeckého poznania, ktoré nevylucuji apriori nijake otazky, vzislé zo skiisenos-
1. Je pravda, ze mnohé postulaty metafvziky sa nepotvrdzuju vedeckym skiimanim a
v dosledku toho nateraz nepatria do vedy, definovanej ako sustava poznatkov, kon-
trolovanyeh navzajom 1 svojim Konkrétnym materialom. Nemozno zasadne vyluco-
val, 7Ze sa nepotvrdia nickedy neskor$ie, ved’ naSe realne poznatky platia iba
hypoteticky, tj. vvkazuju podla dokonalosti vykonanych verifikaénych testov vzdy
len urcity stupen pravdivosti, ktory klesa alebo stipa s d’alsim pokrokom poznania.
Chapeme teda, Ze tieto problémy, ktoré sa nateraz nepodarilo verifikovat’, nachodia
sa nevvhnutne mimo oblasti vedy a moZe sa ich ujat’ hoct intuitivny realizmus, ktory
svojou udajnou sposobilostiou absorbovat’ celok skutocnosti i jej podstatu je na to ne-
pochybne sposobilejsi nez »nedokrvenve logicky empirizmus ¢i kriticky realizmus.
[ntuitivny realizmus sa ich vskutku aj ujima, ako vidnoz Die ko v h o referatu
o knihe Losského Boh i mirovoje zlo (Filozoticky sbornik 111, 1942, s. 243-8), Kde sa
osvetluji vlastnosti tela ¢lenov kralovstva bozieho, preberaju sa otazky veénych pe-
Kelnyeh muk a pod., alebo priamo z L o s s K € h o knihy Podmicenky dokonalého
dobra (TurC. Sv. Martin 1944), z ktorej citujeme : »Tela ¢lenov kralovstva boZieho
mozu sa skladat” len zo svetelnych, zvukovyeh, tepelnyeh a podobnyeh obsahov, pri-
stupnych smyslom, ktor¢ obsahy stelesnuju absolitne hodnotny duchovny obsah
a majit hodnotu absolitne) krasy« (s. S1). »Funkeii, ako st vyziva alebo pohlavné ob-
covanie, v tejto risi niet, no mozno povedat’, ze v nej su analogie tvehto ukonov na
sposob vzajomneho prenikania vietkyeh tiel: je to také sublimované a premenené
spojente tiel, Z¢ nemozno pren najst’ slovny nazove (s. 61-2).



V pritomne;j §tadii snazili sme sa kriticky zhodnotit” hlavné tézy intuitivneho re-
alizmu, ako su formulované najmi v slovenskych pracach, a konfrontovat ich
s kritickym realizmom, ako ho sami chapeme. V tejto strucnej Studii sme nemohli,
pravda, podat’ podrobny a vyCerpavajuci rozbor, ktory by predpokladal zahmutie aj
vietkych Losského cudzojazyénych diel. Najviac sme Cerpali z knihy J. Diesku,
v ktorej sa svojskym spdsobom porovnavaji zakladné tézy kritick¢ho a intuitivneho
realizmu, ako na to poukazuje aj podtitul knihy: K sporu o bezprostredné poznanie
skutocnosti v sticasnej noetike. Nazdavam sa, 7e pre oboznamenie sa s hlavaymi ¢rta-
mi filozofie intuitivneho realizmu si vskutku dostatoénym prameniom slovenské
stadie, ved prof. Losskij v posudku o Dieskovej knihe (Slovak XXVI, 23.VIIL1944)
sa vyslovil velmi pochvalne o knihe vyznavaa svojho svetondhladu a svojho od-
daného asistenta. Okrem toho zikladné postulaty intuitivneho realizmu uvadza pria-
mo aj citovana Losského §tudia.

Dieska sa bol vyslovil (v &lanku O nasej siucasnej filozofii, Slov. rozhlas IV,
1943, s. 1179-80), Ze autor tohto rozboru vo svojich filozofickych snahdch nenaSiel
sradiéni oporug v doterajiej slovenskej tvorbe a Ze sa vraj jeho filozoficka
orientacia pravdepodobne stretne aj v budiicnosti s velkou nechutou u slovenskych
kultimych ¢initelov. Sme len zvedavi, ako sa bude tymto Cinitelom zazival' in-
tuitivnorealisticka filozofia, ktorej tradiénu oporu Dieska, pravdepodobne, eSte stile
hl'ada .



