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Based on the description of “pretence,” which according to Bachelard is intrinsic
to the very intellectuality of a scientific mind, the paper tries to show Bachelard’s
redefinition of the phenomenological concept of intentionality: He does not
conceives the latter as an intentionality of fulfillment, but rather as an intentionality of
emptying. Since the objects of contemporary science have been defying perception,
the intention has continuously to question and correct itself, i.e. give up fulfillment.
This intentionality of emptying should show how the kenosis of the subject in science
can be reconsidered: A scientist has to empty himself/herself, get rid of his/her own
psychological life and become an object for himself/herself to make the objective
knowledge possible. The exponential psychology of pretence reveals the paradoxical
fact that this subject devoid of himself/herself is still present in himself/herself.

Keywords: Pretence — Scientific knowledge — Intentionality — Subjectivity — Subjectiva-
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Predstieranie a intencionalita. Odvtedy ako ma vedecké myslenie do ¢inenia s ob-
jektivitou, v ktorej nie je ni¢ bezprostredné, s objektivitou, ktord sa konstituuje vd’aka
»coraz jemnejSim aproximaciam® (Bachelard 1951, 13), neustale musi zintenziviiovat
svoje intencionalne zameranie,' ¢o sa da urobit’ jedine tak, Ze sa neprestajne koriguje.
Ked’ze predmet je vysledkom Coraz hlbsej a presnejSej objektivizacie myslenia, realiza-
ciou myslenia, a nie realitou, ktorti by malo myslenie prijat, myslenie sa musi neustale
odptitavat’ samo od seba, ak sa chce zaCinat’ znova a zameriavat’ sa d’alej, dosahovat
nové, ¢oraz hlbsie trovne objektivity. Toto zameranie, ktoré sa zintenziviiuje tym, ze
sa koriguje a ktoré nie je ,,empirickou intencionalitou prvotného vedomia... bdelé¢ho ve-
domia* (Bachelard 1953, 105), ale intencionalitou, dynamizovanou ustavicnymi prebu-
dzaniami, sa teda vyrazne 1i§i od zamerania na transcendentny objekt u Husserla. Zatial
¢o Husserlovo zameranie na transcendentny objekt smeruje k naplneniu, tak dynamizo-
vana intencionalita ho svojim spésobom neustale odsuva. Iste, ked’ze adekvatna danost’
veci méa podl'a Husserla charakter teleoldgie bez konca, evidencia bude mat’ charakter
aproximativneho poznatku. Bachelardovské zameranie ma vSak do ¢inenia s Uroviiami
skuto¢nosti, ktoré budu nazeraniu navzdy unikat, ktoré nemozu byt predmetom leibhaf-

! Visée, zameranie, zamierenie, vo fr. je ekvivalentom nem. fenomenologického vyrazu mienenie,
Meinung; pozn. prekl.
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tig danosti z misa a kosti, teda vnimania, aj keby malo byt nepresné: ,,Elektrické javy
atomov su skryté. Musia byt spracované prostrednictvom technického zariadenia, ktoré
nema nijaky priamy zmysel v beznom zivote* (Bachelard 1949, 103). Preto Bachelard
zdoraziuje, ze fenomenologia ,,velmi Casto opisuje klapky na o¢iach vnimania, a nie
rozhodujucu lest’ vedca pri pouzivani jeho nastrojov vnimania“ (Bachelard 1951, 2).
Nejde vsak ani tak o rekonstruovanie horizontu vnimania, ako o osvetlenie Grovni sku-
tocnosti, ktoré prekracuju vnimané a ktoré moze dosiahnut’ jedine nastrojom vybavena
ruka technického materializmu; a preto treba opisat’ zameranie, ktoré na svojej ceste
k Coraz vicsej prenikavosti musi I'stivo superit’ so skuto¢nost'ou a eliminovat akukol'vek
nazornu danost’, teda ,,to, ¢o bolo priame, urobit’ nepriamym, odhalit’ v bezprostrednom
sprostredkované...” (Bachelard 1987, 90; slov. 94). Toto zameranie musi derealizovat’
skuto¢nost’, aby ju realizovalo, teda aby dosiahlo pravi objektivnost, a musi okamzite
derealizovat’ to, o prave vyprodukovalo. ,,Vzmach metddy* (Bachelard 1940, 58) totiz
nemoze ochabnut’; predmet, ktory vytvorila, ju nema petrifikovat’, ale v kontakte s nim
sa ma rektifikovat’, napravit’ a nabrat’ novy smer.

Dokazeme preto pochopit’ dolezitost’ predstierania,> ktoré je zdoraznené na viace-
rych miestach Bachelardovho diela, dolezitost’ onoho ¢isto intelektualneho postoja, pro-
strednictvom ktorého sa myslenie uci skryvat sa, drzat’ sa bokom, oddelit’ sa od kazdého
svojho postoja. Tretia kapitola Aplikovaného racionalizmu, ktord sa zaobera intelektual-
nou sebakontrolou, bdelost'ou, ktora dokonca aj experimentalnu metdédu urobi predmetom
skusenosti, pri tom vychadza z predstierania, z duality zjavného a skrytého, ktory ho de-
finuje. ,,Dualita skrytého a zjavného — ide o zakladnu dualitu — je v oblasti reflektujuceho
myslenia zvlast’ zretel'na. [...] Iba vtedy, ak je tato dualita dokonale zvladnutd, méze duch
disponovat’ slobodou myslenia. Mysliet slobodne mézeme iba vtedy, ak dokdzeme do-
konale skryt’ svoje myslenie. [...] Tato slobodu vSak neziskame bez masiek a obycajna
maska negativizmu nestaci. Treba tu zdoraznit’ nezastupitelné miesto fiktivnych myslie-
nok* (Bachelard 1949, 66-67). Ako upresiiuje Bachelard, tato dualita v kone¢nom dosled-
ku nedokaze obsiahnut ,,dvojicu kontrolujiiceho a kontrolovaného* (Bachelard 1949, 67),
ktora je samotnym zivotom sebakontroly; dialdég ucitel'a a Ziaka je jednym z jej dalSich
doélezitych momentov. Provizory a Cisto propedeuticky charakter predstierania v tejto ka-
pitole nesmie zastriet’ skuto¢nost, ze predstieranie je takym rozpolozenim mysle, ktoré
najlepsie definuje jej intelektudlnost a odliSuje ju od afektivnosti, ked’ze charakteristickou
vlastnostou myslenia je skryvat’ sa, to znamena byt’ ,,myslenim rozdelenym do dvoch etap,
myslenim, ktoré v druhej etape kontroluje bezné myslenie* (penseé adventice, Bachelard
1949, 66), zatial’ co afektivnost, ako zdoraznuje Bachelard, nedokaze odsunut’ svoj prejav
na neskor.? ,,Prostrednictvom pretvarky si subjekt osvojuje intelektualny stav mysle, pri-
praveny na kritiku, polemiku* (Bachelard 1943, 134).

2 Francuzske slovo feinte ma mnoho vyznamovych odtiefiov gravitujicich okolo predstierania,
znamena aj lest, pretvarku; pozn. prekl.

3 ,Emocie, tazby, bolest’, radost’ maji priame prejavy. Mozno ich ¢itat’ v ¢rtach nasej tvare. Ich
elementarne formy su mimo nasej kontroly* (Bachelard 1949, 66).
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Touto pretvarkou sa tu budeme zaoberat. Najprv — ako sme uz zacali — s cielom
spresnit’ vyznam bachelardovskej intencionality a odliit’ ju od Husserlovej intencionality.
Bude to zaroven prilezitost’ pripomenut’ dolezitost’ dialdgu medzi bachelardovskou epis-
temoldgiou rektifikovaného poznania a husserlovskou fenomenologiou, prilezitost’ aspon
v rychlosti ukazat, ze napriek silnej kritike husserlovskej fenomenoldgie ma bachelar-
dovska epistemologia vyrazné fenomenologické korene.’ Poznamky o intencionalite naim
posluzia ako uvod k skiimaniu subjektivizacie subjektu na zaklade vedeckého poznania,
teda k skamaniu ,... hibokych reakcii subjektu, prehibenia poznania skutoénosti (Bache-
lard 1951, 3). Ako piSe Bachelard v §tadii s nazvom Diskurzivny idealizmus, ,,aby som sa
mohol za niekoho povazovat, musim si nie¢o mysliet* (Bachelard 1970, 87). Ak je teda
predstieranie — ako ukazeme — podl'a Bachelarda konstitutivnym prvkom vedeckej inten-
cionality, musi byt takisto konstitutivnym prvkom subjektivity v sluzbach vedy.

Preskimajme prvy bod. Charakteristickym rysom predstierania je jeho Struktura
zdvojenej intencionality: ,, Tato vol'a k polemike zahina skryté umysly (intentions) a feno-
menologicky mozeme povedat, Ze ma zdvojent intencionalitu* (Bachelard 1949, 69). Tato
zdvojena intencionalita, samozrejme, nie je tou, ktora je podl'a Husserlovych Prednasok
o Case pritomna v prude vedomia a ktorej pohl'ad sa obracia k predmetom utvarajiicim sa
v tomto prude a zaroven k uchopovaniu prudu samotného v jeho plynuti. Dve intencional-
ne zamerania, ktoré méa na mysli Bachelard, netvoria jednotu, aku tvori prieéna a pozdizna
intencionalita, ktoré — ako piSe Husserl — vyzaduju ,,jedna druht ako dve stranky jednej
a tej istej veci® (Husserl 1964, 108); naopak, jedna protire¢i, prevezme a koriguje druhu,
nezameriavaju sa na rovnaky predmet. Tento rozpor, samozrejme, vznika pri prechode
od prvotného, empirického a percepéného vedomia k racionalnemu vedomiu, ale takisto
— ako budeme vidiet’ — k rozlicnym stupiiom intelektudlnej sebakontroly, ktoré hierarchi-
zuju racionalistické vedomie. Mysel’ sa nikdy definitivne neopiera o svoje zamerania, hoci
by uz boli aj plodom racionalistického vedomia.

Ocakavanie jasne definovaného faktu, ktoré¢ koreSponduje s prvym stupfiom inte-
lektudlnej sebakontroly — ocakavanie, ktoré nie je jednoduchym pozornym sledovanim
percepénej danosti, ale faktu, ktory sa ukazuje iba prostrednictvom technického zariade-
nia,® vSak vo fakte vidi iba fakt a akceptuje tak jeho nahodnost’ — je uchopené kontrolou
kontroly, definovanou ako ,,jasné vedomie pouzitia metody (Bachelard 1949, 79). Fakt
je teraz vysledkom pouzitia metddy, jeho realita je realizaciou metoddy. Takze pociatocné
tvrdenie, ze ,,fakt je fakt a ni¢ viac nez fakt™ (Bachelard 1949, 79) je v d’alSej faze spo-
chybnené nasledujucim tvrdenim: nie, tento fakt nie je faktom, ,,prv, nez je to fakt, je to
idea. V tomto fakte nie je pdvodne ni¢ empirické* (Bachelard 1949, 123). Zameranie na
fakt je revidované a stdva sa zameranim na ideu. Toto zameranie je vSak takisto revido-
vané v tretom umocneni, ktorym je kontrola tykajica sa teraz samotnej metody. Ak je
skasenost’ ,,potvrdenou metodou™ (Bachelard 1987, 140, slov. 132), potom treba presku-

4 Pripajame sa k Barsottiho interpretacii (2002).
5 Pripajame sa k Barsottiho pristupu.
¢ Porov. (Desanti 1984, 280).
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Sat’ aj metodu. Nesmie sa stat’ pre mysel’ zvykom, ani istotou, Ze pozna pravdu, len Co sa
prispdsobi jej pravidlam: ,,VSetko je funkciou experimentalnej oblasti, pojmy 1 metddy;
zoc¢i-voci novej skusenosti sa musi zmenit’ celé vedecké myslenie; diskurz o vedeckej
metdde bude vzdy diskurzom o okolnostiach, nebude opisovat’ definitivnu stavbu du-
cha vedy* (Bachelard 1987, 139, slov. 131). Metddu teda treba kontrolovat’, to znamena
prekracovat’ jej pravidla, aby sme nemuseli zndSat’ cenzuru z ich strany. Proti prvotnému
tvrdeniu, ktoré by teraz znelo: ,,procedura je racionalna a takou aj ostava“,’ sa stavia
druhé tvrdenie, ktoré zdoraziuje, ze [konkrétna] metoda je iba ,,momentom vo vyvo-
ji metddy* (Bachelard 1949, 80). Ostava este posledny stupen kontroly, ,.ktory by nas mal
uchranit’ pred neuvazenou vernostou samotnym ciel'om, hoci boli uznané ako racional-
ne“ (Bachelard 1949, 80) a ktory uz nepatri k vedeckému duchu, ale stoji ,,skor na strane
poézie alebo je sucast'ou osobitych filozofickych meditacii... (Bachelard 1949, 81). Ma
byt svedectvom radikalnej slobody myslenia vo vztahu k sebe samému, teda — v naSom
pripade — vo vztahu k normalizujucej tendencii aplikovaného racionalizmu, ktora vyzyva
k neustalemu opravovaniu metody. Stvrtykrat umocnené kontrola sa teda tyka normotvor-
ného telosu, tendencie Spekulativneho myslenia ,,stat’ sa normativnym® (Bachelard 2006,
24), ktoré su predmetom dozoru a nie si samozrejmé. Voci tvrdeniu o opodstatnenosti
objektivneho skumania by tu mozno bolo treba vyslovit' bachelardovska namietku voci
,,Sklerotickému racionalizmu®, ktory je presvedéeny o nemennosti zakladnych vedeckych
pravd, avsak namietku chapanu inak: ,,Podl’a toho, ako sa to vezme* (Bachelard 1972, 9).
Samozrejme, nejde tu o vyber axiéom ako pri tvrdeni o tom, ze sucet vnutornych uhlov
trojuholnika je 180°. Ide tu o to, aku existenciu si vyberieme: vedecku alebo poeticku
— ako vieme, Bachelard dal priestor kazdej z nich.

Ako ukazuje priklad sebakontroly, predstieranie je akymsi opakujicim sa myslenim
alebo zameranim, ktoré neprestava korigovat’ pévodné zameranie a poskytovat’ vedomiu
nové vychodisko: ,,Stcasna fyzikalna veda poskytuje dokaz prekvapujicej slobody uva-
Zovania, pricom tato sloboda uvazovania sa hizevnato opakuje, aby znova posudila to, ¢o
uz bolo posudené. Veda si neprestajne vytvara nové vychodiska. Pohlad, zameranie a re-
vizia® st tromi instanciami kognitivneho aktu. No jedine revizia dokaze byt zakladom pre
vedecky racionalizmus® (Bachelard 1949, 124). Ako mame chéapat’ tito reviziu zamerania?
Mozeme ju opisat’ ako jej vyhibenie, vyprazdnenie. Zdvojené intencionalita, korigovanie
povodného zamerania prostrednictvom d’alSicho zamerania pdsobi ako vyprazdnenie in-
tencie. Aj Husserl hovoril o tomto vyprazdneni (Entleerung) pri procese vnimania: ked’ze
kazdé vnimanie disponuje prazdnym horizontom, kazda fdza vnimania je ,,sama osebe
spojenim ¢iastocne plnych, ¢iastocne prazdnych intencii® (Husserl 1998, 99); navyse, v tej
miere, v akej sa zameranie napifia, sa zaroven vyprazdiuje, pretoze ked sa stane viditel-
nym novy aspekt predmetu, predchadzajici postupne upadne do nevidite'nosti. No hoci
je intencia vzdy iba Ciastocne plnd, pripadne je plna iba tak, Ze sa vzapéti vyprazdni, aj
tak je ozivovana tendenciou k napifaniu. Naopak, pre Bachelarda plati, Ze len ¢o sa ve-

7 Porov. (Desanti 1984, 284).
8 Po fr. la vue, la visée, la révision.
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decké myslenie dotkne hlbokej skutoc¢nosti, ,,toho, Co je za hranicami skusenosti®, moze
ju dosiahnut’ iba tak, Ze tejto tendencii neustale odporuje, Ze takpovediac neprestajne vy-
prazdnuje toto zameranie prostrednictvom postupnych derealizacii, ktoré robia skuto¢nost’
Coraz nepriamejSou a Coraz vacSmi kompromituju nazorovi danost: ,,Kolko priamych
fenoménov sa musi vylucit, zrusit', odhodit’, aby bolo mozné pracovat’ s fyzikou elektro-
nov! Kolko myslienok sa musi nahromadit’, zosuladit, prediskutovat’, aby sa zabezpe¢ili
techniky elektronov!* (Bachelard 1951, 80)

No intencionalita je tu tym intenzivnejSia, ¢im va¢Smi sa vyprazdiuje, ¢im va¢Smi sa
jej vztah k predmetu stava prostrednictvom postupného revidovania nepriamym. Nepre-
stajne musi byt reaktivovana, uvedomovanie musi byt neustale obnovované v styku s re-
alitou, ktora — ked’ze je Coraz menej konzistentna — sa jej pritom az tak nedozaduje. Prave
prostrednictvom tejto poziadavky na zintenzivnenie zamerania vyjadruje tato nepriama fe-
nomenoldgia, taito fenomenotechnika, ktorti Bachelard polemicky kladie proti fenomeno-
logii, svoj silno fenomenologicky charakter. Na tomto mieste treba pripomentt, ¢o Bache-
lard napisal o tejto fenomenologii v predhovore ku knihe Rolanda Kuhna Fenomenologia
masky — intelektualna sebakontrola patri totiz prave do tejto fenomenolodgie: ako subjekt
postupuje po urovniach tohto exponencidlneho dohladu, postupne ziskava ,,empiricka
masku®, potom masku ,,strnulého racionalizmu®, ktory veri v absolitnu pravdu metody,
d’alej masku ,,nadracionalizmu®, ktory sa pri kazdej skusenosti pohrava s metodou, aby si
napokon vytvoril nové bytie v postave basnika. Tu je citacia z Bachelarda: ,,Bytost’, ktora
chce pouzit’ lest’, si to musi vel'mi jasne uvedomovat. Toto uvedomenie je tym silnejsie,
¢im prchavejsi je jeho predmet. Na probléme predstierajucej bytosti je vidiet’ aktivne udr-
zanie vedomia predstierania. [...] V kratkosti povedané, nech to vyzera akokol'vek para-
doxne, zéklad interpretacie masiek je vyrazne fenomenologicky* (Bachelard 2001, 206).

Subjekt predstierania. Ako sme spomenuli v ivode, nastal ¢as prejst’ od intenciona-
lity k subjektivite, to znamena urcit’ dopad predstierania, ktoré definuje postoj vedeckého
ducha na subjektivny Zivot. V§eobecne mozno povedat’, ze na skimani subjektivneho zi-
vota v ramci tejto filozofie aproximativneho poznania nie je ni¢ nezvycajné. Podl'a Bache-
larda musi opis vytvarania noriem vedy vychadzat’ priamo zo subjektivity. Ved na to, aby
sa takéto normalizujliice podujatie mohlo vydarit’, potrebuje zdroje subjektivneho zivota.
Kedze epistemoldgia sucasnej vedy uvazuje o vedeckom pokroku ako o ,,udalostiach ro-
zumu“ (Bachelard 1949, 44), ako o skusenostnej podobe rozumu, ktory je takpovediac
vyzyvany nanovo sa odohrat’ pri kazdej novej skisenosti, nemoze uz spajat’ racionalnost’
s logikou opierajicou sa o nemenny rozum, ale musi ju ustivzt'aziiovat’ so psycholégiou
— hoci, ako vieme, nejde tu o ¢isty psychologizmus, pretoze cielom psychologie vedeckeé-
ho ducha je nahradit’ ndhodnt psychiku normativnou psychikou. Napokon, prave v suvis-
losti s exponencidlnou psychologiou predstierania méze Bachelard zddraznit’ neredukova-
telnost’ psycholodgie na logiku: ,,...musime odpovedat’ na namietky, s ktorymi sme sa stretli
z0 strany tych, ktori popieraju psychologicku realitu psycholdgie na tretiu mocninu. Casto
sa uto¢i na (predstieranie)’® a uvadza sa, Ze uz (predstieranie)? je navratom k prirodzenosti
a 7e (predstieranie)’ je jednoduchym predstieranim. Tieto namietky odkazuju psychologiu
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do oblasti logiky. Predstieranie sa chdpe ako sformulovana pravda a prirychlo sa speje
k zéaveru, Ze dvojita negacia znamena pozitivne tvrdenie (Bachelard 1993, 107, Ces. 204).
Iba tazko by sme mohli na exponencialnu psychologiu sebakontroly — ktora je, ako sme
videli, ur¢itym druhom predstierania — uplatnit’ logicku namietku dvojitej negacie; aj tu
vSak mozeme zdoraznit', Ze psycholdgia v tretom umocneni — dozor nad samotnou meto-
dou a teda imperativ zmeny metody — spochybiiuje logiku, pretoze zdoraziuje ,,variabilnu
Struktaru mysle (Bachelard 1987, 177, slov. 159).

Ked’ epistemologia na zaklade moznosti, ktoré objektivnemu skimaniu poskytuje ex-
ponencialna psychika, priznava vyznamné miesto subjektivite, urcuje tym zaroven ulohu
premyslat’ o vyzname tejto premeny ,,seba®, ktora je prejavom takej psychickej dynamiky;
presnejSie povedané, ked sa tato dynamika stala miestom, kde sa objavujii normy vede-
nia a kde nahradza nahodnu psychiku normativnou psychikou, aky vyznam treba pripisat’
stavaniu sa ,,sebou”? Tato transformacia seba je nevyhnutne paradoxna. Na jednej strane
je radikalnou desubjektivizaciou subjektu, ktory je niteny zbavit’ sa sam seba, ,,stat’ sa pre
seba objektom*, aby ,,objektivny zivot [koneéne] obsadil celu dusu* (Bachelard 1970, 92).
To v pripade, ak budeme vychadzat’ zo subjektu, ktory musi opustit’ svoj bezprostredny
spdsob bytia, svoju centralitu a pocit, Ze je svojim vlastnictom v prospech poznania, ktoré
nie je zmocnenim sa a privlastnenim si predmetu, ale neuspokojitelnym priblizovanim
k nemu. Na druhej strane ma tato transformacia seba vyznam subjektivizacie, ked’ze ob-
javenie sa noriem vedy povolava k Zivotu novy subjekt, novu existenciu, ktora Bachelard
axiologicky oznacuje ako nadexistenciu. No vd’aka tejto subjektivizacii na pozadi desub-
jektivizacie sa vztah k sebe objavuje v podobe ruptiry, pozitivnost’ bytia subjektu spociva
v jeho véli vytrhnat sa zo seba: ,,Moje bytie, to je moj vzdor, moja reflexia, moje odmie-
tanie” (Bachelard 1970, 96). Ako mozno rozmyslat’ o takomto vzt'ahu k sebe? Ako mozno
rozmyslat’ o sebe, ktoré je v tomto vzt'ahu? Vyssie sme pripomenuli nasledujiicu Bache-
lardovu formulaciu: ,,Aby som sa mohol za niekoho povazovat, musim si nieCo mysliet*.
Ako vsak uchopit’ bytie subjektu, ak fakt, Zze si nie¢o myslime, zadroven znamena4, ze sa od
myslenia pozaduju neustale deformacie, rektifikdcie, vyprazdnenia — ak vedecké myslenie
suc dynamizované intencionalitou vyprazdnovania je zaroven vyprazdilovanim subjektu?
Prave pri tomto probléme sa kon¢i Diskurzivny idealizmus: ,Metafyzické usilie uchopit’
bytie v nas samych je teda neprestajnym zriekanim sa. Kde teda mozno najst’ Cisty subjekt?
K akej definicii samého seba mdzem dospiet’ na konci meditacie, pocas ktorej som neusta-
le deformoval svoje myslenie? Je to mozné jedine tak, Ze tito deformaciu dovediem az po
krajnt hranicu: som konecnou hranicou svojich stratenych iluzii* (Bachelard 1970, 97).

Predstieranie tu teda bude hrat’ zasadna ulohu, pretoze je vyjadrenim tohto odmiet-
nutia bytia, ktoré konStituuje bytie subjektu, pretoze umoziuje ,,osvetlit’ bytie, ktoré stra-
tilo bytie* (Bachelard 1970, 95). Ak — ako sme to videli — predstieranie zohrava ddlezit
ulohu v samotnej definicii vedeckého myslenia, je rovnako rozhodujlce pre rozmyslanie
o subjektivite v sluzbach vedy. Poukazuje na to vyssie citovana pasaz, kde Bachelard vidi
v predstierani nielen znak samotnej intelektualnosti ducha, ale aj to, o definuje sposob by-
tia subjektu vo vede v protiklade k spdsobu, akym sa konstituuje imaginativna subjektivi-
ta. Protikladom imaginécie je predstieranie; presnejSie povedané, opakom subjektivizacie
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prostrednictvom imaginacie je subjektivizacia prostrednictvom predstierania, ked’ze zak-
ladnou vlastnost’ou imaginacie je uprimnost™ ,,Prostrednictvom predstierania sa subjekt
utvara v intelektualnom stave mysle, je pripraveny na kritiku, na polemiku. Nebude to tak,
ked’ subjekt imaginuje skuto¢ne v jednote svojej duse, ked’ imaginuje Giprimne — vlastne
je to pleonazmus, ved’ ¢im by bola imaginacia bez uprimnosti? Imaginacia je oznacovana
ako priama, bezprostredna, jednoliata ¢innost’. Je to schopnost’, pri aktivacii ktorej je psy-
chické bytie nanajvys jednotné a najmé sa skuto¢ne drzi principu svojej jednoty (Bache-
lard 1943, 134). Vdaka opozicii medzi predstieranim a imaginaciou sa ukazuje skuto¢na
rozporuplnost’ starosti o seba: na jednej strane sa subjekt konstituuje na zaklade svojho
rozdelenia, zrieknutia sa samého seba, na druhej strane sa utvara prostrednictvom jednoty
so sebou, prostrednictvom zoskupenia svojho bytia. Na jednej strane chce byt sebou; na
druhej strane sebou nechce byt. Nebudem na tomto mieste rozvijat’ tito antinomiu, poku-
sim sa pochopit’ tento paradox subjektivizacie prostrednictvom objektivneho poznania na
zaklade predstierania.

Budem sa pri tom opierat’ o opisy predstierania v kapitole Dialektiky trvania o ,,Ca-
sovych vrstveniach®. Mimochodom, treba pripomenut, ze v Aplikovanom racionalizme
sa Bachelard odvolava prave na tato kapitolu, ked” tesne predtym nez sa pusti do opisu
intelektualnej sebakontroly, upresni: ,,stretneme sa tu s ¢asovymi témami, ktoré sme uz
naznacili v nasej knihe Dialektika trvania, zv1ast v kapitole o navrstvenych ¢asoch* (Ba-
chelard 1949, 78). Tento odkaz je naznakom najpodstatnejsSicho, teda casového vyznamu
psycholdgie intelektudlnej sebakontroly a v§eobecnejsie exponencidlnej psychologie. Ten-
to casovy vyznam sa Bachelard pokusa v Dialektike trvania ilustrovat’ na intelektuadlnom
postoji predstierania, lebo predstieranie mé z hl'adiska ¢asu nepopieratelné privilégium:
v kone¢nom dosledku je jeho vyznamom samotna ¢asovost’, nie je ni¢im inym nez ¢aso-
vost'ou — prinajmensom tou ¢asovostou ducha, ktorou chce Bachelard nahradit’ casovost’
zivota.

No este predtym nez zdoraznim tento posledny bod, ktory je — ako onedlho uvidime
— zasadny, treba zacat’ paradoxom, ktorym sa zacina opis predstierania a ktory v plnej
miere ukazuje jeho negativitu, vol'u po sebadestrukcii, ktord ho ozivuje. Tento paradox
sposobuje preryvany charakter predstierania, ked’ ,,¢asové tkanivo... uz nie je pripitané
k suvislej tkanine zivota®“, ked’ze ,,tu jestvuju pocetné fazy zabrany a skutocne pozitivne
akty st dost’ zriedkavé™ a predstieranie na to, aby bolo uc¢inné, musi aj tak vzbudzovat
»dojem kontinuity* (Bachelard 1993, 103, ¢es. 201-202). Tento paradox sa ohlasuje takto:
ak chce byt’ predstieranie uc¢inné, musi prestierat’ pred sebou samym. Ak chceme dobre
predstierat’, musime oklamat’ dokonca aj samych seba: ,,Dobré, aktivne predstieranie, kto-
ré nie je iba prilezitostné, si ziada zaclenit’ sa do ,Casu ja‘. Ak sa mé skuto¢ne konstituovat’,
musime vyriesit’ nasledujuci paradox: spojit’ predstieranie s ,Casom Uprimnosti‘, s Casom
osoby takmer natol’ko, Ze sa nechame oklamat’ vlastnym klamstvom. Presne takto skutoc-
ne vznikaju urcité predstierané neurdzy* (Bachelard 1993, 104, ces. 202). Je zrejmé, Ze ide
o paradox: ak by som sa dal oklamat’ vlastnym klamstvom, toto klamstvo by prestalo byt
klamstvom. Zdvojené vedomie predstierania by zmizlo, pretoze by zmizlo vedomie toh-
to zdvojenia. Ak by sa predstieranie stalo takym dokonalym, takym nevystopovatenym,
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bolo by cistou negativitou; viedlo by k jasnému a jednozna¢nému zniceniu samotného
bytia subjektu tohto predstierania. Znicilo by naSe vlastné bytie tym, Zze by znic¢ilo kazda
uprimnost’. V tomto zmysle uz nie je mozné lepsie poukazat’ na odmietnutie bytia, ktoré
charakterizuje predstieranie.

Nejde pritom o ¢isté a jednoduché popieranie svojho bytia, ale skor o ,,davanie si
bytia jeho odmietnutim* (Bachelard 1993, 93, ¢es. 195). A ak kvoli tomu treba predstierat’,
netreba zahubit’ akukol'vek uprimnost’, ale skor rozvinit’ dvojzna¢nost’ Gprimnosti a pred-
stierania. V stvislosti s fenomenologiou masky, o ktorej uvazuje z hladiska dialektiky
predstierania a Uprimnosti, Bachelard pise: ,,...poziadavka zastierania nemdze byt Gplna
a konec¢na. Ak by bola uplna, znamenalo by to, Ze maska je plna, teda bez ¢lenitosti, jed-
noliata... Bola by to skuto¢na maska, maska, ktora by uzavrela fyziognomiu dovnutra, teda
maska bez zastieracej hodnoty (Bachelard 2001, s. 211). Prave tu nadobuda exponen-
cidlny charakter predstierania svoj plny vyznam. Ak chcem uprimnost’ potlacit, ale neza-
bit’ ju celkom, mdézem ju vyjadrit tak, Ze zdvojim predstieranie — ako je to v priklade, ktory
uvadza Bachelard v Dialektike trvania: uz nepredstieram zaujem o nudni hodinu svojho
profesora preto, aby som sa mu zapacil, ale predstieram zaujem tak prehnane, zZe profesor
prehliadne pretvarku a nakoniec si v§imne moju strasnu nudu. Takéto zdvojené predstiera-
nie nie je navratom k prirodzenosti, k prirodzenému vyjadreniu nudy. V skuto¢nosti som
strhol masku pozornosti a nasadil som si inu masku, masku prili§ prehnanej pozornosti
na to, aby bola Gprimnou. Predstieranie v druhom umocneni nie je navratom k prirodze-
nosti, ale nepriamym vyjadrenim mojej nudy. Vd’aka tomu tato nuda nadobuda nové by-
tie — nie-bezprostredné, nie-prirodzené bytie. V tomto zmysle teda mézeme povedat, ze
prostrednictvom predstierania sa subjekt obdarava bytim, hoci pritom bytie odmieta. De-
realizuje svoje bytie jeho zdvojenim, tym, Ze si nasadzuje masku, ktorti vzapati vymiena
za novu masku. Tato derealizacia neznamena sprizrac¢nenie jeho bytia, pretoze vd’aka nej
speje k novému spdsobu bytia. Kazda maska je novym zaciatkom bytia v Coraz vicsej
vzdialenosti od nasho pévodného, prirodzeného bytia, a nie jeho obyc¢ajnym rozpustenim.
,»Zda sa, ze ak trochu upravime vztahy medzi osobou a tvarou, ak infegrujeme masku,
moze sa maska stat’ rozhodnutim pre novy zivot* (Bachelard 2001, s. 207).

Potom menej rozhoduje to, ¢o vyjadrujem, ked’ to zakryvam, nez to, Ze dant vec pre-
javujem nepriamym spdsobom, ked’ si osvojujem ,,spravanie, ktoré osciluje medzi dvoma
polmi skrytého a zjavného™ (Bachelard 2001, s. 204), dostavam sa k vyS$sej existencii,
k existencii, ktorej charakter musi byt v prvom rade ¢asovo poznaceny. Podl'a Bachelarda
totiz posledny vyznam predstierania nespociva v jeho sémantickej dvojznaénosti, ktort
vedome déava do zatvoriek, ale vo fenoméne ¢asového vrstvenia, ktory predstieranie kon-
kretizuje az do tej miery, Ze sa v rdmci analyzy formalnej a pretrzitej Casovosti mysle ukaze
ako paradigma vSetkych fenoménov exponencidlnej psychologie, medzi ktoré — ako sme
videli — patri aj intelektudlna sebakontrola. V Dialektike trvania pise: ,,Vo vztahu k psy-
chologii takého urcitého postoja, akym je predstieranie, budeme Ziadat’, aby ndm psycho-
log vykreslil nejaké konkrétne predstieranie, a nie ,predstieranie osebe‘, a najmé budeme
chciet, aby nam opisal ako sa pravdivé prejavuje prostrednictvom falo$ného, aby sme
vd’aka jeho opisu mohli prezit’ dvojznacnost’ vyznamu. No pre nds, ktori h'addme motivy
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abstraktnej psychologie, plati, Ze prave vd’aka dvojznacnosti vyznamu sa z neho mozeme
lepSie vymanit’ (s’en abstraire) a predstieranie sa nam javi ako dobry priklad abstrakt-
nej, formalnej, konstruovanej psychologie, kde sa cas ukaze ako podstatna vlastnost’. Ved’
len odstrante dvojity vyznam predstierania, neuvazujte o tom, ¢o predstierame, ani o tom,
preco predstierame, a ¢o ostane? Je toho vel'a: poradie, miesto, hutnost’, pravidelnost’ oka-
mihov, v ktorych sa predstierajuca osoba rozhodne potlacit’ prirodzenost’. Schéma tychto
momentov spustenia je tu tym doleZitejsia, ¢im je neprirodzenejsia. Cisto Gasovy aspekt
klamania musi pritiahnut’ pozornost’ samotného klamara® (Bachelard 1993, 104, ¢es. 202).
Taka abstrakcia v sluzbach abstraktnej psychologie nie je vSak znakom filozofie ¢asu, kto-
rd by takisto bola abstraktnou a opisovala by prazdne konceptualne moznosti. Naopak,
spaja sa s konkretizaciou ¢asu, ktoru pozaduje aj sam Bachelard, ked’ vo svojej analyze
¢asovych vrstveni pripomina ,.konkrétnost’ heglovského idealizmu* (Bachelard 1993, 92,
¢es. 194) a ked’ pri citovani Koyrého komentara zdoraziuje, ze Hegel sa vo svojej analyze
Casovosti nedrzal abstraktného pristupu k pojmu casu, ale ho skonkretizoval a ukazal, ,,ako
sa konstituuje ¢as v zivej skutocnosti ducha“ (Bachelard 1993, 93, ¢es. 195). Povedané ba-
chelardovsky, ukazuje sa tym fakt, ako vel'mi sa ¢as konstituuje na zaklade exponencialnej
psycholdgie, teda na zaklade subjektivity. Prostrednictvom temporalizcie predstierania sa
teda Cas vnasa do vyhne subjektivity.

Ukazuje sa tak, ze stdvanie sa samym sebou subjektu je vyndjdenim vlastného sposo-
bu temporalizacie, ktor nemozno redukovat na cas veci a sveta, je to Cas, ktory je tu pre
subjekt, pretoze subjekt tento Cas vytvara a pretoze je tym ¢asom, v ktorom subjekt vzni-
ka. Tento ¢as, utvarany na zaklade postojov, ktoré sit — podobne ako predstieranie a jeho
stupne — Coraz menej suvislé a ktoré pre svoju existenciu potrebuju pravidelnu reaktivaciu,
bude teda exponencidlnym ¢asom, zlozenym z viacerych vrstviacich sa ¢asov. Ich tkanina
bude mat’ Coraz viac medzier — ,,v§eobecne plati, ze s tym, ako zvySujeme exponent, pri-
chddzame k Coraz pretrzitejSim casom™ (Bachelard 1993, 110, ¢es. 206). Subjekt sa vytvara
prave v tychto ¢oraz vyprazdnenejsich casoch: tvori sa tym, Ze sa rozpadava, nachadza si
nové existencie prostrednictvom vyprazdiovania a derealizovania tych predchadzajucich.
Moézeme tu zdoéraznit’ vyznam buducnosti, ktora je schopnost'ou vypraziovat’ a pozdviho-
vat’ ¢as. Bachelard, ktorému vel'mi zalezi na tom, aby ukazal, Ze pri kazdej d’alSej Casovej
urovni ,,moze existovat’ ,kontinuita‘ bez realneho kontinua“ (Bachelard 1993, 105, Ces.
203), jeho vyznam v Dialektike trvania nezdoraziuje. Napriek tomu ide o zdsadny bod,
pretoze prave budicnost’ umoziuje pochopit’ pohyb stipania, prechod z jednej Grovne na
dal$iu, a teda hierarchizaciu ¢asu a subjektu, ako aj sktisenosti. Dobre to vidime v Gryvku
zo Studie Diskurzivny idealizmus o dynamike rektifikacie vedenia: ,,PInost’ statického bytia
uvolniuje miesto vineniu dynamického bytia. Prazdnota buducnosti sa prelina s plnost'ou
pritomnych impresii. Dévody na zmenu vyvazuju doévody ostat’ nezmenenym. Samotna
skusenost” sa hierarchizuje™ (Bachelard 1970, 91). No Bachelard nepoukazuje iba na uni-
kanie subjektu mimo ¢asu Zivota.” Zdoraznuje poziadavku udrzat’ sa v tomto medziCase,
v prerusenom case, poziadavku spevnit’ tento preryvany cas, pretoze aj vd’aka tomu sa

° Porov. (Bachelard 1993, 110, ¢es. 207).
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exponencialna psychika stava ortopsychikou: je to psychika, ktora sa vyznacuje usporia-
danim aktov (hoci by aj boli zriedkavé), prostrednictvom ktorych obnovuje svoj postoj.
Vidime teda, ze ,,dovody a formy stabilizuju postoje aj bez skuto¢nych hlbokych opo6r*
(Bachelard 1993, 110, ¢es. 206) a zZe subjekt, ktory uz nenachadza oporu v Case sveta, ju
nachadza sam v sebe. Takto sa vytvara sebapritomnost’ subjektu, ktory je pritom vyprazd-
neny od seba. Subjekt zbaveny svojej kontingentnej existencie a vtiahnutosti do ¢asu sveta
patri skuto¢ne sam sebe, ,,zaobera sa naozaj sebou* (Bachelard 1993, 100, ¢es. 199). Ide
o iny typ pritomnosti nez je masivna pritomnost’ substancidlnej osobnosti. Definuje Ja
svojou stdlostou, ktora je stalostou bez trvania, stalostou odlisnou od substancialnej trva-
losti. Ako pise Bachelard, ,,idealizované ¢asy st charakteristické stalostou bez kontinuity*
(Bachelard 1993, 110, ces. 206). Tato stalost’ spatd s primatom budicnosti by mohla byt
skuto¢nym potvrdenim blizkosti bachelardovského Ja a Heideggerovho Dasein.

Na zaklade predstierania vztiahnutého na ¢isto ¢asovu dimenziu mézeme pochopit,
ako sa subjektivizuje vedecky subjekt — ako sa utvara subjektivizacia pochopena ako ob-
javenie sa ortopsychiky. Je pravda, ze sme sa vzdialili od objektivneho poznania a od per-
spektivy rektifikacie objektu, z ktorych sme pdvodne vysli, a uchylili sme sa k abstrakcii
predstierania. Sledovali sme tym vSak iba perspektivu, ktort v najvyssej miere zdoraznil
samotny Bachelard na konci svojej eseje Diskurzivny idealizmus, a ktora je ,,abstraktnou
meditaciou o metafyzickom vyzname rektifikacie* s cielom odkryt' ,,metafyzicki podobu
duchovnej deformacie, rektifikacie osebe, pricom sa vonkoncom nezaoberame rektifikova-
nym predmetom® (Bachelard 1970, 93). Tato perspektiva nacrtava taky program filozofie
subjektivizacie subjektu, ktory by sa rozvijal paralelne s filozofiou aproximativneho po-
znania.
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