FILOZOFIA
Ro¢. 68,2013

JAANE-JA: ARCHEOLOGICKY PRISTUP K STRUKTURE
JADRA V HUSSERLOVYCH TEXTOCH O CASOVEJ
KONSTITUCII

JAROSLAVA VYDROVA, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

VYDROVA, I.: I and Alien-to-I: An Archaeological Approach to the Core-Structure
in Husserl’s Texts on Time Constitution
FILOZOFIA 68, 2013, Supplementary Issue No 1, p. 36

In the later manuscripts of Edmund Husserl one can find particular remarks on
so called archaeology as a broadening of his methodology. In the first part of the
paper the dynamics and possibilities of the phenomenological archaeology are
described. In its second part the achievements of this archacology are joined with
the interpretational context of the relation between I and Alien-to-I as so called Core-
Structure. Attention is paid to the formation and development of this structure with
regard to the problematic of activity and affectivity, of I as “I-can.” These topics are
then investigated in the context of Edmund Husserl’s Later Texts on Time Constitution
(1929-1934).
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,»Ked Husserl predstavuje pojem afektivne;j sily, hovori, Ze v ramci kontrastov pasivnej
konstitiicie nachadzame zapas o existenciu alebo skor o zdujem ega“
(Cairns 1976, 87).

Na pozadi textov, ktoré Husserl venuje predovsetkym casovej konstittcii a ktoré su
stcastou 6smeho zvizku tzv. Husserliana Materialien (Husserl 2006),! m6zeme sledovat’
aj jeho analyzu r6znych podob vztahu Ja a Ne-Ja ako toho, ¢o je vlastné pre Ja, Co je jeho
a ¢o je pren cudzie. Tento pomerne tradi¢ne rozvrhnuty filozoficky problém je tu vSak
zachyteny v prekvapivom pojmovom aj metodologickom kontexte. Husserl nazyva tato
zékladnu rovinu jadrovou (Kernstruktur) a metodu, ktorou k nej chece dospiet’, pomenuva
ako archeoldgia. V ¢om je tento pristup inovativny? Co moze priniest’ takéto rozsirenie
fenomenologickej metody?

Napriek tomu, Ze tzv. fenomenologicka archeologia nie je v tomto zvézku ani v d’al-
Sich Husserlovych dielach na prvy pohl'ad az tak podrobne rozpracovana, bude nas zauji-
mat’ jej vykon, dosah aj jej celkové umiestnenie vo fenomenologii, ktora v tomto ohl'ade
moze byt inSpirativnym zdrojom pre d’alSie filozofovanie. V druhej Casti sa zameriame
na konkrétnu tematick(l oblast’, ktorej sa archeoldgia dotyka a kde takpovediac tato téma

! Dakujem Jane Tomagovi¢ovej, PhD. za diskusiu o terminologickych otazkach.
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,,vznika®, kde Ja a Ne-Ja splyvaji, kde sa postupne rozlisuju a kde s d’alej tematizované
— v tomto pripade si budeme vsimat’, ako ich mézeme zachytit’ vo vztahoch afekcie a ak-
cie, resp. v ramci $truktary, ktortt Husserl opisuje ako ,.,ja mézem®.

Archeologicka metéda. V niektorych neskorSich Husserlovych textoch, napriklad
v rukopisoch datovanych po roku 1929, sa objavuju stru¢né zmienky o ulohe tzv. fenome-
nologickej archeologie. Vyraznejsia pasaz, ktora sa odvolava na tito metodu a ktorti bude-
me d’alej sledovat’, pochadza z roku 1931. Nam-In Lee upozoriiuje na odlisenie tohto pojmu
od archeoldgie, ktora je spomenuta v Husserlovej Prvej filozofii a ktora sa zameriava na
analyzu vrstiev platnosti, a nie na $ir§iu problematiku genézy.> Prave geneticka analyza ma
osobity vyznam v neskorSej Husserlovej fenomenoldgii. V podstate v§ak archeologia, ktora
ma sama osebe v dejinno-filozofickom kontexte viacero podob, nie je u Husserla na prvy
pohlad sustredene zachytena (nezaznamenava ju ani Strokerovej Register a s odvolanim sa
na Husserla ani novsi Vetterov Slovnik fenomenologickych pojmov), a to aj napriek tomu,
7e sa objavuje v aktudlnych fenomenologickych komentaroch Husserlovho diela. Stojime
tak pred otazkou, ¢o archeologickd metdéda znamena, ¢i uz je inherentnou alebo implicitnou
sucastou zakladného metodologického pohybu, resp. ¢i potrebujeme takyto novy nastroj
a jeho osobitné pomenovanie a vy&lenenie v Husserlovej fenomenoldgii. Co nam Husserlo-
va inovacia z neskorsieho obdobia jeho tvorby v podobe archeologie méze priniest™?

Na Husserlovej koncepcii fenomenologickej archeologie si budeme v§imat' najskor
sposob analyzy, ako ma praca archeoldga postupovat, a to ndm umozni pristapit’ k jed-
notlivym fenomenologickym témam. Praca archeologa pdsobi ako postupné rozkladanie,
spétny postup, odkryvanie zakladnych struktur, ¢o su pojmy, ktoré Husserl synonymne po-
uziva pre proces ,,odburania“ (4bbau).* Husserlovym zamerom je preniknit’ k tomu, ¢o
nazyva jadrom, jadrovou Struktarou. Archeolég ma podnikat’ viacero postupnych krokov,
ktorymi ma prechadzat’ cez jednotlivé vrstvy: V prvom stupni sa odhal'uje moja pradiaca
pritomnost’ v epoché, to, ¢o patri k mojej minulosti aj budicnosti, to, o patri k povodnej
vrstve Ja, v druhom stupni redukujeme konkrétnu prudiacu pritomnost’ cez odburanie na
pévodntl, imanentnu hylé, na to, o je pre Ja cudzie. Pohyb, ktorym tieto vrstvy odhal'uje-
me, teda smeruje spét’ (ab-, zuriick) — cez hl'adanie r6znych podob a vrstiev skrytej trans-
cendencie smerom k pdvodnej impresionalnej sfére, k hyletickému jadru. ,,P6vodna hylé

2 Nam-In Lee (1993, 77) tu odkazuje na Hua VIII, 29-30. Stephan Giinzel uvadza odkaz na
metddu ,,Zick-Zack®, na ktorti sa odvolava Husserl v Uvode do filozofie, kde hovori, Ze ju uz pouzil
v Logickych skumaniach (Giinzel 2004, 111); porov. aj (Glinzel 2013), kde sa nachadza $irSia analyza
v kontexte d’alsich Husserlovych textov (napr. Krizy europskych vied), resp. so $ir§im fenomenologickym
zaberom. Spomenme aj d’alsie pohyby metody, ktoré v tejto stvislosti sleduje v Husserlovom diele H. R.
Sepp (1997, 16-17): spétné pochopenie (Riickverstehen), spétné pytanie sa (Riickfrage), spitny pohl'ad
(Riickschau), obnovenie (Restitution), rekonstiticia (Rekonstitution).

3 Nemecké terminy Abbau — Aufbau, ktoré su spojené s fenomenologickou archeoldgiou,
prekladame ako odburanie — vystavanie. V anglickych prekladoch Husserlovych textov sa mozno stretnut’
s dvojicou unbuilding — building-up.
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vo svojom vlastnom caseni je takpovediac jadro v konkrétnej pritomnosti, ktoré je pre Ja
cudzie* (Husserl 2006, 110).

Pri opisoch vykonu archeologickej metddy sa mozno opriet’ o jednu z mala sustrede-
nych pasazi, v ktorych sa Husserl k archeoldgii explicitne — i ked” vel'mi stru¢ne a hutne
— vyjadruje. Vacsinou totiz ide o zapisky, ktoré maju pracovny charakter, preto st z hla-
diska terminoldgie aj obsahu tieto texty interpretatne narocné a su predmetom diskusii
v sucasnej fenomenologickej literature. V nasledujiicom citate si moézeme vSimnut' zau-
jimavu stratégiu, pri ktorej ma odhal’ovanie povodnej jadrovej roviny dvojaky vyznam.
Tato jadrova rovina je na jednej strane zasadna v tom, ze tvori zaklad alebo podlozie, ktoré
moézeme skiimat’, ale na druhej strane sa z nej da vychadzat’ a da sa na nej d’alej budovat’:

»Fenomenologicka archeoldgia, odhalenie konstitutivnych stavieb, ktoré st ukry-
té vo svojich stavebnych prvkoch, stavieb aperceptivnych zmyslovych vykonov, ktoré
nam predkladaju skusenostny svet ako hotovy. Spétné pytanie sa a potom iba predlozenie
jednotlivych vykonov tvoriacich zmysel bytia az k tomu poslednému, k archai, aby sme
z toho nechali v duchu opdtovne vyvstat’ samozrejmu jednotu vskutku réznorodo fundova-
nych platnosti bytia s ich relativnymi sicnami. Ako pri beznej archeologii: rekonstrukcia,
pochopenie na spdsob cikcak™ (Husserl 2006, C 16, 356-357).

Opigme pohyb tohto postupu, ked’ pracu odburania a rozkladania dopliia aj vykon tzv.
vystavania (Aufbau). Je to napredovanie sposobom cikcak, ktory ma poukazat’ na to, ze nejde
iba o linearny, ale naopak ,.kl'ukaty* postup, ktory ma respektovat’ vrstvenia pddy, ktorou sa
prechadza. Fenomenologickej metode to méze dodat’ osobiti dynamiku a zaroven by to mohlo
vrhat’ svetlo na $pecificku previazanost’ vrstiev, na vztahy, ktoré tym maju byt odkryté.

Zaujimavy je nielen tvar, ale aj smerovanie tohto pohybu — jeho odkial’ a kam. Ide
o d’alsi aspekt, v ktorom archeoldgia narisa a problematizuje jednoduchy priamociary pri-
stup. Husserlovu pasdz mézeme d’alej interpretovat’ spolu s Robertom J. Waltonom, ktory
sa na pozadi archeologickej metdédy venuje fenomenologickej analyze horizontu (2010,
135-136): ,,Na jednej strane je obnovenie, ktoré postupuje v opacnom smere ako odburanie
a pouziva elementarne konstituenty, ktoré boli odkryté ako zaklad pri rekonstrukcii toho, ¢o
bolo odburané. Kladie si za tlohu nechat’ ,opdtovne vyvstat™... to, co bolo dekonstrukciou
rozobrané na archai... Na druhej strane, vystavanie sa moze chapat ako extenzia v rovna-
kom smere.” Nie je to teda jednoduchy pohyb typu tam a spit, ked’ sa tieto elementy opat’
v konstitucii iba poskladaju, ale ide o podvojné rozvijanie samotného odburania. Ako na to
upozoriiuje Walton, ,,nie je to zmena smeru, ale skor pokra¢ovanie odblirania“.* Dopliime
este jedno urcenie, ktoré na zaklade Husserlovych rukopisov z korespondencie uvadza Hans
Rainer Sepp a ktoré¢ ide v duchu tejto Specifickej archeologickej prace nasledujicej po od-
kryti prvkov alebo elementov. Husserl uvadza: ,,Snazim sa, aby som sa k fenomenologickym
danostiam spraval ako archeolog pri vykopavkach: budil dokladne zostavené, ale vlastnou
pracou nebude ich opis, ale ich rekonstrukcia.”> Nestaci len polozit' vedla seba prvky, ale

4 ,Aby sme mohli ist' za tieto posledné percepcie, je nevyhnutné vystavat’ nieco, ¢o sa vobec
nepodoba na svoje zlozky* (Walton 2010, 136).

> Briefentwurf Husserls an Gerda Walther vom 18. 5. 1920, in A 'V 21, 61a, citované podla (Sepp
1997, 16).
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v skladani ich treba znovu vystavat’. Co si vak mame predstavit’ pod touto rekontrukciou?
Je to praca, ktora do tohto skladania aj nieCo vklada? Fenomenologickt archeoldgiu, ktora by
na prvy pohl'ad mohla evokovat iba postupné odkryvanie hl'adanych zakladnych elementov
konstittcie,® teda mozno sledovat’ aj pri d’alSom interpretovani, rozvijani a tematizovani, ¢o
nam umoziiuje venovat sa aj problematike vztahu Ja a Ne-Ja (ktora bude predmetom druhej
Casti tohto textu).

Ostanme este na metodologickej rovine. Fenomenologicka archeoldgia totiz poukazuje
aj na tzv. otazky ,,systémového* charakteru, ktoré sa tykajii samotného zékladu fenomenolo-
gickej koncepcie. Nachadzame tu predovsetkym dva problémy, ktorymi sa zaoberaji Ronald
Bruzina a Anthony J. Steinbock a ktoré vyust'uji do formulovania dvoch zasadnych otazok:

1. Ronald Bruzina (2010, 66) uvadza: ,,Antecedencia transcendentalneho pociatku nie
je Casovou antecedenciou vo svete, je to antecedencia toho, co méze byt najdené iba ako
to, ¢o umoznuje vznikat'... Inymi slovami by to bol celkom S$pecificky druh antecedencie
vo fenomenoldgii vyplyvajuci z jej Specifickej metodologie.* Tuto osobitost’, na ktori Ro-
nald Bruzina opakovane upozoriiuje, mdézeme vyijadrit’ aj otazkou: Co je zaciatok, pokial
moze archeologicka analyza zajst™?

2. Podl'a Anthonyho J. Steinbocka (1995, 90 a 284) ,,fenomenologia ako regresivna,
resp. ,archeologicka“ rekonstrukcia patri do statickej fenomenologie. Je ,fenomenologic-
ka* do tej miery, do akej skiima vykony zmyslu; ale je staticka, pretoze sa spitne pyta a na-
sledne poukazuje len na jednotlivé vykony zmyslu.” Na druhej strane tu vSak Steinbock
pripusta aj moznu genetickt interpretaciu.” MézZeme tu preto polozit’ nasledujucu otazku:
Na akej rovine skiimania sa pohybujeme, ako tieto roviny spolu stivisia a ako sa tu da roz-
pracovat prislusna staticka, geneticka, pripadne generativna analyza?

Viac nez na rozrieSenie tejto metodologickej osobitosti az paradoxnosti sme sa za-
tial’ cheeli zamerat’ na moznost, ako a kde sa tieto otazky daju sformulovat, na spdsob,
akym sa k nim da dopracovat’. Obe sa totiz objavili na pozadi archeologického sktimania.
A to nas vracia este k jednej otazke, ktorti sme si polozili v tivode: Je archeologia a jej
metodologicka praca nejakym vynimo¢nym spdsobom zachytena v Husserlovych analy-
zach, aby ziskala osobitné postavenie vo fenomenoldgii? Prinasa takto abstraktne opisana
metodologia nieco nové oproti Husserlovej koncepcii redukcie? Na tito otazku nemame
jednoznacnll odpoved’, ale bude stvisiet’ aj s tym, aky interpreta¢ny doraz chceme (alebo
nechceme) klast’ v ramci fenomenologickych analyz.® Casova problematika, v ktorej kon-
texte sa archeoldgia objavuje, sa totiz aj tak tyka metodologického zaberu redukcie — ¢i uz

¢ Porov. aj Steinbock 1995, 79. Na toto rozliSenie upozoriiuje aj Walton (2010, 147-148): ,Na
jednej strane mame statické vztahy, v ktorych sa zakladajiice roviny mozu samy v sebe povazovat’ za
ukoncené formacie bez toho, aby sme brali do uvahy, ¢o je na nich zalozené... Na druhej strane sa vrstva
nemoze brat’ sama v sebe, pretoze sa zameriavame skor na proces nez na vysledky.” (Zvyraznila J. V.)

7 Husserl upozoriiuje, Ze archeologické odhalovanie nie je len ,technickym®, metodologickym
problémom samym osebe, izolovanym od inych fenomenologickych analyz (Husserl 2006, 394).

8 Nahliadnutie do vzt'ahov medzi jednotlivymi rovinami analyz poskytol Eugen Fink v VI. kar-
tezianskej meditdacii. K tomu porovnaj analyzy R. J. Waltona (2010) a S. Lufta (2002).
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vzhl'adom na uvazovanie o povodnej metode (Urmethode), alebo vzhl'adom na hlbsie ¢i
jemnejsie odtiene primordialnej sféry, Casenie a pod., v ramci ktorych sa Specifikuje reduk-
tivna metdda ako transcendentalna, primordialna ¢i ako redukcia odburania (Abbau-Re-
duktion).’ V tomto zmysle sa teda archeologia prekryva s redukciou. Dieter Lohmar, ktory
sleduje vyvoj redukcie a pojmu ,,pdvodné Ja* v roznych kontextoch a obdobiach Husser-
lovej prace, upozoriiuje na vyznam tohto metodologického usilia: ,, Tato opat’ radikalnejsSia
metodologicka kritika je vel'mi charakteristicka pre obdobie po roku 1930. Filozof trans-
cendentalneho uvazovania musi opat’ zvysit' svoju radikalitu... Ciel'om je dosiahnut’ po-
vodne fungujlicu subjektivitu kazdej konstitacie* (Lohmar 2009, 178). Spomenme preto aj
projekty, ktoré explicitne reaguji na archeologiu, su rozvinutim tejto metddy a ktoré v nej
nachadzaji produktivnu moznost’, ako analyzovat’ komplikované fenomény na poli feno-
menoldgie instinktu (u Nam-In Leeho), v ramci horizontovej analyzy (u Roberta J. Wal-
tona), metodologickej Strukturacie (u Georgyho Chernavina) alebo rozvedenia v kultirnej
anabozenskej oblasti (u Angely Ales Belloovej). Existuju aj d’alSie iniciativy, ktoré sleduju
fungovanie archeologie v SirSom geneticko-fenomenologickom zabere (o dnes predsta-
vuje sl'ubne sa rozvijajice skiimanie) alebo v dejinno-historickom kontexte (s odvolanim
sa na Kanta, Nietzscheho, Freuda, Merleau-Pontyho, Ricceura ¢i Foucaulta).!® Sledovanie
tychto linii — ktorym sa tu vSak nebudeme venovat — umiestnuje archeoldgiu do komplex-
nych vzt'ahov a prinieslo by tplnejsi pohl'ad na jej mozné posobenie vo fenomenologii.

Afektivita a aktivita. Ako tematicki konkretizaciu si vyberame oblasti afektivity
a aktivity, ktoré su situované v problematike, ktora Husserl nazval jadrovou, a predstavuju
rovnako naro¢nti a komplexnt filozofickt problematiku, ako to bolo v pripade metodolo-
gického pohladu na archeologiu. Na jednej strane su teda sucast'ou komplikovaného me-
todologického procesu, ktory ma vplyv na ich tematizovanie, a zaroven sa samy podiel'aja
na artikulovani moznosti a hranic metody. Na druhej strane zasahuju Siroka problémova
oblast’, z ktorej si v druhej Casti tohto textu vyberieme niektoré motivy.

Aké témy sa tu dostavaju k slovu? Husserl v Neskorych textoch o casovej konstitucii
ponuka viacero okruhov, od ktorych sa toto radikalizované skumanie afektivity a aktivity
mdze odrazit. St to pokusy opakovane zachytit’ casové pradenie a pdvodné Struktury Ja,

® Spomenime transcendentalnu redukciu na povodné pole, jadrova Struktiru, redukciu na
primordidlnu sféru, fenomenologicku redukciu odhal'ujucu vrstvy Casenia, zivi pritomnost, tzv.
abstraktivnu redukciu a pod. Porov. aj uvod zostavovatela (Husserl 2006, XVII an.), text. ¢. 16, ktory
hovori o réznych stupiioch redukcie: ,,1) Co znamena ,javenie‘? Sféra vnimania, redukcia na to, ¢o
pontika vnimanie. 2) Vrstvy zmyslu zatienené uréitym spésobom. Co je tu ,sebadané‘? Svetsky, pradiaci
svet vnimania, ktory je v sebe samom stuhlasny, pripadne opraveny; prehl'ad pradu svetskych fenoménov.
3) Vopred fundujuce: moje ego v jeho imanentnom zivote a moje seba-Casenie, ktoré mézem vykonavat’
ako moju konzekventnu platnost’; teda redukcia na povodne pridiaci zivot a Ja ako zijice, konajtce, ale
fenomenologizujice Ja aj tematizuje, vykonava aktivity, poznava a poznava to, ze jeho akty samy sa
zaclenuju do prudiaceho zivota etc.” (Husserl 2006, 68).

19 Porov. prace B. Waldenfelsa (2002), S. Giinzela (2004, 2013).
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takisto sa tu sledujil rézne stupne horizontovej pristupnosti, ale neobchadza sa ani optika
transcendentalneho pozorovatel’a, pripadne $irSia intersubjektivna perspektiva. Takyto zaber
umoziuje rdznu tematizaciu, jeho nevyhoda sa vSak prejavuje pri sledovani detailov kon-
krétneho problému. Zaroven by z toho nemalo vyplyvat, Ze toto skimanie moze obsiahnut
aktkol'vek tematiku, ¢im by sa zrusil zmysel tohto Husserlovho $pecialneho metodologické-
ho snazenia. Preto by do tejto interpretanej neistoty mala usmeriiujicim spdsobom vstipit
prave archeoldgia. Uved’'me niekol’ko konkrétnych prikladov takejto analyzy. K $pecifickym
—ale z pohl'adu archeoldgie k vzorovym — témam patria spanok a stavy prebtidzania, otazky
narodenia a smrti, hrani¢nych fenoménov; ale mohli by sme spomenut’ aj d’alSie stavy ako
napriklad problematizovanie hranic medzi Ja a Ne-Ja pri tinave, bolesti alebo naopak euforii,
pri pohlteni davom alebo naopak pri analyze nevedomia; spomenme aj literarnu analdogiu,
akou je Murakamiho zachytenie vzt'ahu Ja a tiena, iloha muru v knihe Koniec sveta & Hard-
-boiled Wonderland, ktoré su alegorickym opisom problematizujucim rovinu seba-davania
arozne formy svetov, ¢im vsak uz, samozrejme, opustame Husserlovu exemplifikéciu.
Filtrom, ktorym mozno zachytit’ afektivitu a aktivitu v ramci tohto zvézku Husser-
lovych rukopisov, je v tej najzakladnejsej rovine ich objavenie sa v re-konstitlicii subjek-
tivity, ktora sa zacina pri otazkach ¢asového prudenia, jednoty'' (a diferencie), aktivity
(a pasivity). ,,V stadlom poévodnom priadeni sa vykonava sebakonstiticia ega ako jednoty,
ktora sa zachovava v prudeni. V ramci tejto formy sa rozliSuje pasivne a aktivne (pre Ja
$pecifické) prudenie..., v ¢asovej forme sa rozliSuje pasivne bytie a pasivne prebiehanie
v Case a aktivne a vobec dianie vlastné pre Ja ako afektivita a aktivita® (Husserl 2006, 117).
Husserl sa ucelenejsej analyze tohto problému venuje v texte C 10 (¢. 48 a 49). Sleduje
tu niekol’ko tematickych oblasti. Zakladn¢ alebo jadrové body konstitutivnej analyzy sa opie-
raju o jednotky bytia a konstituujtice Ja, a to v ich ,,vzdy znova®, v moznosti, v ich 'ubovol’-
nom rozvinuti (Husserl 2006, 186) a zaroven st spojené so subjektivitou, ktord ma privlastky
bdela, reflektujuca, dospeld, normalna. Dalsie analyzovanie afektivity a aktivity nam teda
ponukaju moznosti zadané v ramci takto ur¢enych podmienok. Mozeme sa dostat’ este d’ale;j,
ist’ aj za tieto urcenia? Husserlovo radikalizovanie tejto problematiky spoc¢iva prave v tom,
ze chce metodicky pokracovat’ ,,abstrahovanim od Ja ako fungujiceho <Ja> v afekcii a ak-
cii* (Husserl 2006, 187). Vyuziva na to regresivne odburavanie Ja v afekcii a Ja v aktivite,
ktoré chce zachytit’ v povodnom vyzarovani (Strahlen) alebo by sa dalo povedat’ v pévode
tohto vyzarovania. Mozeme totiz rozliSit’ anonymné a tematické fungovanie Ja, moézeme sa
takisto pokusit’ smerovat’ analyzu k poslednej afekcii, ktora by mala predstavovat’ Cisty pol
Ja, k pred-sucnu (Vor-seiende), univerzu inaktivity, k pasivnemu ¢aseniu. Husserl ukazuje na
roznych prikladoch, kedy uz o tychto bazalnych ureniach mozeme hovorit’ a kedy ide este
vzdy o odvodeniny, ktoré st zaloZené na nieCom inom. Husserl postupne prechadza vrstvami
—,.identické Ja s vyzarovanim afekcie a aktivity ako stdla vrstva v prude zivota, teda hyleticka
vrstva (cudzia pre Ja) a vrstva Ja* (Husserl 2006, 183) — v rdmci ¢oho vyuziva reflexie (aktov)

1" Ak by sme sa pristavili pri otazke jednoty, mozno spomentt’, ako to uvadza Dieter Lohmar (2009),
ze ,,neexistuje nijaka jednoducha cesta k jednote Ja“ (s. 163), respektive Ze ,,vyznam pra-Ja je od zaciatku
viacznacny* (s. 173).
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a redukcie (na najnizsiu tematiku). Krajnou hranicou je pripad tzv. nulového pudenia, pripad,
ktory uz neobsahuje nijaky kontrast alebo reliéf: ,,Kontrast, ktory patri k Ja, mé svoj predpo-
klad, korelat v predmetnom, bezkontrastnost’, ktora patri k Ja (,nevedomo‘-pre-mna-tu), ho
ma vo vecnej bezkontrastnosti (obsahové rozplynutie)* (Husserl 2006, 191).

Dostali sme sa na hranicu, z ktorej vSak, ako sme videli pri opise pohybu archeolo-
gickej metddy, mézeme pokracovat’ d’alej. Napriek komplikovanosti a hutnosti, s akymi
Husserl prechadza struktirami Ja a Ne-Ja, tu nachadzame vel'mi produktivne moznosti
tejto analyzy. Uz iba spominany princip vyzarovania ponuka analogické opisy pre roz-
nu intenzitu pésobenia: na urovni pozornosti, pudenia, kontrastov, tematiky ¢i pozadia.'?
Vznikaju tak rézne kombinacie, konfiguracie'* a modalizovanie, ktoré v kone¢nom do-
sledku mozu zachytit’ podmienky fungovania Ja, resp. jeho moznosti. V tomto zmysle tu
pred jednoduchym skladanim toho, ¢o sme predtym rozlozili, dostava priestor novy druh
analyzy a rekonstrukcie.

Husserl hovori metaforicky o pohyboch medzi nocou a diilom, medzi temnym a tym,
¢o vychadza na svetlo (Nacht a Zutage), ale pouZziva aj technickejSie a presnejsie opisy:
,Prave cez takéto regresivne odvrstvenie a progresivne kladenie-do-hry ontotvornych ak-
tivit staviame konsStiticiu sveta, a to najskor sveta primordidlne redukovaného* (Husserl
20006, 187). Z tohto bodu sa daji rozvinut’ dva druhy pytania sa: prvé sa tyka moznosti, ze
sa toto bdelé oscilovanie (Husserl 2006, 199) narusi a prevazi znehybnenie, ochromenie
a oslabenie az po nulovy bod; druhé sa tyka naopak toho, ako dochadza k prirodzenému
rozvinutiu aktivity, odpovedaniu na podnety, poznaniu, konaniu, tomu, ¢o sa odohrava na
linii oslovenie — odpoved’ (Adnruf — Antwort).'* Ak by sme prva oblast’ opisali ako pohyb
ne-moznosti, druhtt by sme u Husserla identifikovali ako zalozenie praktickej moznosti."

Na zaver — archeologia a prakticka sféra. V prvej Casti sme sledovali pohyby a sp6-
sob analyzy v archeologii, ktort sa Husserl pokusal zaclenit’ do svojej fenomenologicke;j
metodologie. Jej vyznam sme potom spojili s problémovym kontextom, v ktorom sa ob-
javila téma vztahu Ja a Ne-Ja. Ak sme teda v prvej Casti hovorili 0 moznostiach metddy,

12 JRbézne pojmy pozadia: 1) absolitne nevedomé, absolitna nula; 2) ,nepov§imnuté‘, hoci
,postrehnutel'né‘, afikované, no svojim hlasom nepreniknutel'né; 3) to, s ¢im ma Ja do ¢inenia, nie primarne,
len ,este’ ma docinenia®“ (Husserl 2006, 184). Porov. Waldenfelsove (2002) analyzy v Bruchlinien der
Erfahrung, najma 99 a n. (najma kapitola ,,Affektion ohne etwas, das uns affiziert).

13 Konfiguracia veci nezodpoveda len konfiguracii afekcie. Jednota konfiguracie vsetkych afekcii
sa musi vytvarat za vSetkych okolnosti, aj ked’ afikujuce ,vecne nemajt spolo¢ne ni¢ do ¢inenia“* (Husserl
2006, 195).

14 Aj tu mozno néjst diferencujuce pdsobenia, ktoré posilituju alebo oslabuju, resp. réznym sposobom
nastavuju suradnice v Struktire konania, javenia &i responzivnosti. Roébert Karul napriklad sleduje
(v platonsko-plotinovskom kontexte) pohyby lasky, ktoré pdsobia subjektivizujiico a intersubjektivizujico
v ,tunajSom byti*, ¢o nés ,,nechava milovat’ krasu druhych vich telesnych obrazoch, ale aj desubjektivizujuco
a dezintersubjektivizujico, ,.ked” stGpame k univerzalnej dusi, intelektu a Jednému, pripadne, ked’ sa na
jednotlivych rovinach zastavime, zotrvame, kontemplativne ,nehybnieme‘* (Karul 2011, 128).

15 Porov. Husserl 2006, texty ¢. 52, 53, 67.
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druha cast’ poukazovala na moznosti Ja v afektivite a Ja v aktivite. V oboch pripadoch
sme tym zohl'adnili Specificky interpretacny zamer, ktorym sme chceli ukazat’ jeden zo
sposobov, ako by sa dalo hovorit’ o fenomenologickej archeologii. Aké je jeho vyustenie?

Rozpletanie afektivneho pdsobenia a rozvijanie aktivit ega sa vo svojom zakla-
de dotykaji naSich praktickych moznosti, a preto by sme tu mohli hovorit’ aj o motiva-
ciach, odhodlaniach (Entschiedenheiten) a zasadnych rozhodnutiach, ktoré sa prejavuju
v Zivote subjektivity, priCom archeoldgia sa zameriava na Specificka rovinu alebo zaklad-
nt vrstvu tohto rozhodovania alebo rozhodnutosti. Napriek elementarnosti tohto pristupu
by sme tiito rovinu mohli oznacit’ ako praktick(l a zarovenl by sme na tomto mieste mohli
identifikovat’ bod, od ktorého sa odvija Husserlovo etické myslenie charakteristické pre
neskorsie obdobie.'* Zmienka o ,,rozhodovani* — o rozhodovani v kontexte archeologic-
kého odkryvania, v zmysle jeho odburania a na zakladnej rovine vzniku kontrastu — sa
napokon nachadza aj v Husserlovej poznamke k vyssie citovanému textu C 16. Stretavame
sa tu dokonca explicitne s odhodlanostou, hoci opit’ iba vo fragmentarnom vypocte tém
a uloh. Napriek tomu, Ze je tu jej vyznam priradeny iba k habitualitim, mozno ho chapat
v celej tematickej Sirke: ,,Dolezité. Fenomenologicka archeoldgia. Spétné pytanie sa na Ja
a na subjektivne v originalite. P6vodna originalita a spomienky — spritomnenia. Ja v mojej
osobitosti. Ja v mojich habitualitach (odhodlania). Pretrvavajuci subjekt (osoba) pre svoje
univerzum ,sucna‘. Ja ako osoba pre Inych, spolufunkcia vcitovania. Objektivne Casenie
oproti mdjmu sebacaseniu® (Husserl 2006, 356).

Inymi slovami, ak dosah archeologického odkryvania spojime s praktickou rovinou,
mozeme ho spolu so Sonjou Rinofner-Kreidl oznacit’ aj ako pokus o ,,seba-zjednotenie vzhla-
dom na zivotny projekt, ktory je v priebehu svojho uskuto¢nenia vzdy nanovo definovany*
(Rinofner-Kreidl 2001, 44)."” St to teda praktické moznosti, rozhodovania, ktoré¢ su ozivo-
vané opakovanymi, novymi, intenzivnej$imi ¢i pasivnej$imi, odznievajucimi realizaciami,
ktoré sa odohravaju v skale réznej intenzity urcenej horizontom toho, co mozem a ¢o doka-
zem (Konnenshorizont, Verméglichkeitshorizont, Husserl 2006, 121). A prave tu by mohla
fenomenologicka archeoldgia, ktora sa orientuje ako na rozkladanie, tak aj na vystavanie,
najst’ svoje uplatnenie. Ak by sme sa vratili k tvodnému alegorickému citatu z Cairnsovych
rozhovorov s Husserlom a Finkom, na tejto rovine sa odohravaju zapasy nasej existencie.
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