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The article deals with Adorno’s conception of exteriority as an example of the
philosophical materialism. In the first part, the concepts of exteriority and interiority
are defined and the methodological differences between a materialistic and an
idealistic approach are depicted. A materialistic approach can be combined with the
efforts of the masters of suspicion: Marx, Nietzsche, Freud. Adorno can be regarded
as one of the major masters of suspicion in the twentieth century. In the next part, three
basic models of exteriority and interiority elaborated by Adorno are presented. In
the first model, the external and internal nature and the principle of self-preservation
are introduced. It shows the relationship between the exteriority and interiority of
thinking. The second model deals with Adorno’s concept of the non-identical, which
can be conceived as an exteriority in relation to the conceptual systems that produce
it. The third model displays historical conditions of conceptual thinking as related to
the establishment of the domination in history (class-ordered society).
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Spor o interioritu. O pfitomnosti exteriority v interiorité v souvislosti s teorii sub-
jektu nepochybuje zadna filosofie, jez subjekt povazuje za néco vic, nez je kartezianské
ego. Exterioritu pojimam jako souhrn vSech instanci, které maji sviij ptivod vné individua.
Jsou bud’ dané piedem, jako je piiroda, nebo jsou vysledkem lidské ¢innosti, ale maji sta-
tus vnéjsku: individuum jako takové je nema pod kontrolou (napt. ekonomika). Dale je to
vS§echno to, co piisobi v individuu jako cizi mocnost, kterd neni bezprostiednim predmétem
védomi a neni ovladatelna vili nebo jinymi mohutnostmi Ja. Klasickym piikladem této
vnitini exteriority je Freudovo Ono. Interioritou v silném slova smyslu rozumim vSechny
instance, které maji pivod v individuu a nelze je vysvétlit jako vysledek plisobeni exteri-
ority. Obvyklymi kandidaty na tento status jsou ty instance, které individuum povazuje za
autentické (pfesveédceni, rozhodnuti, pfedstavy, touhy, vyjadieni). Interioritu v slabém slo-
va smyslu pojimam tak, Ze jsou to v§echny instance, jimz individuum nebo urcity pojmovy
tad pfipisuje status interiority, ale ve skutecnosti na n¢ v riizném stupni exteriorita pisobi
(jsou spolu ve vzajemném vztahu nebo v silngj$im stupni exteriorita interioritu formuje,
determinuje ¢i konstituuje). Vznika pak otazka, zda individuum nebo urcité filosofie, ptili§
shovivavé k vypovédim individua, vedou spravné hranici mezi exterioritou a interioritou
v silném slova smyslu. Nemuze to byt tak, ze indivuduum povaZzuje za interioritu to, co je
ucinkem exteriority, a pouze si to neuvédomuje? Tak by se dalo shrnout téma mistrii pode-
zieni: Marxe, Nietzscheho a Freuda.
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Pradévny spor mezi materialismem a idealismem se tu projevuje jako spor o interiori-
tu. Idealistickd pozice odd¢€luje interioritu od exteriority a snazi se dokdzat jeji autonomii
v co mozna nejvetsim rozsahu. V silngjsi verzi pak tato pozice tvrdi, Ze interiorita zodpo-
vida za stav, v jakém se naléza exteriorita. Materialisticka pozice naopak hleda co mozna
nejvice vazeb mezi exterioritou a interioritou a zviditeliiuje podminénost interiority. Ta je
ve vetsi ¢i mensi mife zavisla na exteriorité nebo v silnéjsi verzi exteriorita zodpovida za
stav, v jakém se naléza interiorita.

Metodologicky rozdil spo¢iva v tom, Ze v idealismu je prvotnim vykladovym princi-
pem interiorita, a exteriorita se vysvétluje jako rizné dlouha fada jejich Géinkt. V exterio-
rité se da desifrovat stav, v jakém se nachazi interiorita. V politice se idealismus projevuje
tim, Ze spolecenské instituce, nebo aspon zpusob jejich fungovani, se povazuji za projev
moralni kvalifikace jednotlivel (kdyby se vétsina jednotlivet, ktefi v nich figuruji, chovala
,,slusné®, tyto instituce by také jednaly ,,slusné). V materialismu se naopak za prvotni vy-
kladovy princip poklada exteriorita, a interiorita se vysvétluje z jejiho ptisobeni. V politice
se materialismus pozna podle nazoru, Ze chovani vétsiny lidi (ne nutné vsech) je podmi-
néno nebo urcovano spolecenskymi a ekonomickymi institucemi do té miry, ze bez zmény
pravidel platnych pro danou instituci, napf. pro trh, se jejich chovani nezméni (aspon ne
chovani vétsiny). Zména nenastava promeénou interiority (moralky, védomi, sebepochope-
ni), nybrz je vyvolana zménou exteriority (spolecenskych a ekonomickych instituci). Poli-
ticky materialismus vSak nutn¢ netvrdi, ze proména védomi nebo moralky je nadbytecna,
jak o tom svéd¢i komunistické hnuti prvni poloviny dvacatého stoleti, usilujici vytvofit
tfidni védomi jako tzv. subjektivni podminku socidlni zmény.

Adorno jako mistr podezi'eni. Jednim z téch, kdo rozvijeli materialistickou pozici
ve vztahu k interiorité, byl Theodor W. Adorno. Je to jeden z hlavnich mistrii podezieni
dvacatého stoleti, ktery ve svém dile navazuje na Marxe a Nietzscheho a vyuziva i nékteré
pojmy tfetiho klasika podezieni, Freuda. V Adornové dile se rozviji cela Skala exteriorit,
které interioritu nejen ovliviuji, ale také ptisobi v ni samotné. Zamétim se na jeho zakladni
modely vztahu exteriority a interiority a pokusim se je formalizovat.

Prvni exteriorita: priroda. V Adornové pojeti exteriority ma zasadni vyznam princip
sebezachovy. ,,Spinozova véta Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est
Sfundamentum' obsahuje pravou maximu v§i zapadni civilizace...* (Adorno, Horkheimer
2009, 40). Pojem sebezachovy piedstavuje kli¢ k pochopeni jeho koncepce ,,vnitini ptiro-
dy* a jejiho pisobeni na racionalitu. Princip sebezachovy je paradoxni: je dan ptirodou,
ale ¢lovék ho pomoci rozumu obraci proti ptirod¢. Rozumové poznani principu sebezacho-
vy, odhalujici jeho existen¢ni nutnost, z néj ¢ini Gcelové kritérium postulované rozumem.
Osvicenstvi (Adorno je pojima jako rozporuplny proces emancipace lidstva od vsech vngj-
Sich 1 vnitinich sil, které ¢lovék nema pod kontrolou a které nad nim vladnou) z n&j déla
raciondlni métitko spravnosti lidského jednani. Rozum potvrzuje, Ze vile k sebezachové

' ,Snaha po sebezachovani je prvni a jediny zaklad zdatnosti.“
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je opradvnend, nebot’ akt poznani provadéji lidé, kteti maji vili k sebezachoveé. Mohl by ro-
zum mit takovou povahu, aby nés presvédcoval, Ze ville k sebezachové je nespravna? Lidé
poznavaji svou vili k sebezachové jako nutny stav véci: jako piedpoklad fyzické exis-
tence. Tim poznavaji, ze vile k sebezachove je predpokladem rozumovych aktt. Princip
sebezachovy a lidsky rozum se od sebe nedaji oddélit, pokud sebezachova lidi v pfiro-
dé neni osvicenstvim dostate¢né zajisténa. Provazanost exteriority principu sebezachovy
a interiority myslenkové ¢innosti vytvari dialekticky charakter osvicenstvi, ktery Adorno
prijima jako danost.

Vzajemny pomér mezi osvicenstvim a principem sebezachovy miizeme znazornit tak-
to:

L. Princip sebezachovy a lidsky rozum oddélily &lovéka od ptirody. Clovék mél snahu
zbavit se panstvi pfirody a byt panem.

I1. Preziti lidi zajistovala ekonomika, ktera se postupné vyvinula v ekonomiku kapi-
talistickou. Tato ekonomika sice zvétsila prostiedky k preziti (nejproduktivnéjsi ekonomi-
ka), ale zaroven se dosud nejvice odpojila od principu sebezachovy (jejim imperativem je
akumulace a zisk, ne zachovani Zivota co mozna nejvétsiho poctu lidi). Nakolik se rozum
prizptsobuje této ekonomice, ztraci svou vazbu na princip sebezachovy a stava se iracio-
nalnim.

V bodé¢ . vidime, Ze sebezachova (zvnitinéla exteriorita) a rozum (interiorita zaméfe-
na na exterioritu piirody) vedou k tomu, ze ¢lovek se vymanuje z podruci ptirody. Zvniti-
né€la exteriorita (vnitini pfiroda) se tak stavi proti exteriorité (vnéj$i ptirod¢€). Pravé toto
predstavuje racionalni vztah ¢loveka k principu sebezachovy, jak o néj usiluje osvicenstvi.
V bod¢ II. se objevuje paradox. Nastala sice zatim nejvétsi emancipace od exteriority pii-
rody, ale pfitom zvnitinéla exteriorita (sebezachova) neni principem ekonomické repro-
dukce. Tim se vytvaii iracionalni vztah ¢loveéka k sebezachoveé. Ukazuje se, ze kapitalis-
tickd ekonomika je ve vztahu k sebezachov¢ iracionalnéjsi nez predchozi typy ekonomik,
protoze rozum se stal ,,pouhym pomocnym prostiedkem vSeobjimajici hospodaiské apara-
tury* (Adorno, Horkheimer 2009, 41).

Princip sebezachovy podle Adorna pisobi na interioritu rozumu jesté jednim zpuso-
bem. Tento princip je rozumem vylozen jako volba mezi pfezitim a zanikem, kterd vylu-
Cuje tieti moznost. Ale protoze ,,sebezachova ma nasilny charakter” (Adorno, Horkheimer
2009, 41) a nutnost sebezachovy nelze rozumem zpochybnit, reprodukuje se ona volba na
pudé mysleni jako logicky zakon vylouceni téetiho.? Takto Adorno vysvétluje skuteénost,
ze zékladni logicky princip, podle n¢hoz ze dvou kontradiktorickych vét mize byt jen
jedna pravdiva a jedna nepravdiva, ma povahu nutnosti. Mizeme fict, ze rozum promitl
princip sebezachovy na ptdu mysleni a vylozil jej jako myslenkovy zdkon. V dé&jindch
mysleni doslo ke ztotoznéni pfirodniho a logického zakona.

2 Srov. s Nietzschovou myslenkou, Ze logické principy pochazeji z instinktivnich pozadavkl
cloveka. ,,Také za veskerou logikou a zdanlivou suverénnosti jejiho pohybu stoji urcita hodnoceni, ¢i
jasnéji feceno: fyziologické pozadavky k uchovani uréitého druhu zivota“ (Nietzsche 1996, 11).

Filozofia 68 177

Filozofia_MCI_KB.indb 177 11.6.2013 13:17:40



Druha exteriorita: neidentita. Adorno logické zakony, které jsou v jeho pojeti pro-
jekei exteriority prirody, vyuziva ve své dialektice ke zpochybnéni autonomie pojmovych
systémi jako produktu interiority mysleni. V rozsahlém Gvodu Negativni dialektiky expo-
nuje dva hybné momenty své dialektiky. Jsou to ,,pojem* a ,,pfedmét®, které ustavuji dia-
lektiku, nebot’ ,,jeji jméno nefika nic vic nez to, ze pfedméty nezanikaji v jejim pojmu a ze
se ocitaji v rozporu s vytvofenou normou adaequatio® (Adorno 1970, 16). Pojem zahrnuje
predméty, a smysl dialektiky je v tom, ze se uvédoméle pokousi identifikovat rozdilnost
predmétu a pojmu, ktery predmét zahrnuje. Negativni dialektiku zdtvodnuje zptsob, jimz
idealismus pojima piedméty: pojem (jedna se piedevsim o pojmy, jako je svoboda a dé&jiny,
jak se ukazuje ve tieti ¢asti Negativni dialektiky) nasel ,,spravné* uplatnéni tehdy, kdyz
mezi nim a piedmétem dochazi k adaequatio.

Adaequatio, idajné kritérium spravnosti, v§ak vzniklo jako pojem, a chrani tedy mys-
leni pied tim, aby se setkalo s ,,nepojmovym v pojmu‘. Adaequatio ma takovou povahu,
7e vyjadiuje shodu mezi pojmem a predmétem, ktery je obsahem pojmu, ne mezi pojmem
a predmétem. Identita mezi pojmem a pfedmétem, potvrzena vztahem adaequatio, je tim,
co pii pojmovém mysleni (metafyzickém a idealistickém) vznika samovoln¢, nebot’ ,,mys-
let znamena identifikovat. Pojmovy fad pied sebou s uspokojenim postrkuje to, co mysleni
chce pojmout™ (Adorno 1970, 16). Predmét je vpleten do vladnouciho pojmového fadu
drive, nez mize promluvit sdm. Vladnouci pojmovy systém se totiz jevi jako systém, ktery
koresponduje s pfedméty, ale pritom v sobé ma imanentni rozpor, ktery Adorno odhaluje
také napft. u logického pozitivismu. Tento myslenkovy fad i1 se svymi kritérii spravnosti je
zalozen na subjektivnim, nebo dokonce ideologickém ,.kvaziontologickém® rozhodnuti
(Adorno 1972, 285). Korespondence pojmu a pfedmeétu je uz predem zarucena. Pripadny
rozpor mezi nimi se da odstranit tim, Ze se zméni pojeti predmeétu.

Adorno hovoii o tom, ze mysleni vytvaii zdani identity mezi pojmovym fadem
a pfedméty de facto nutné: mysleni musi piedpokladat, Ze pojem pojima predmét, nebot’
bez takového piedpokladu by mysSleni nemohlo mit pojem pravdy. OvSem pravé pojem
pravdy zpusobuje, Ze ,,totalitu zdani* Ize prolomit. Podle Adorna (Adorno 1970, 16) se
zdéani a pravda vzajemné omezuji, nebot’ totalita zdani, tj. dany pojmovy systém, se nema-
ze izolovat od totality myslenkovych uréeni. Kdyby se tak stalo, cely tento systém by byl
,,0 S0b& jsouci® a stal by se nicotnym: prestal by mit svou legitimitu. Takovy systém by se
prestal vyvijet a ustrnul by ve své izolaci od mysSlenkovych urceni, jejichz vyznam se zatim
dale vyviji, a proto by byl odsouzen ke ztraté divéryhodnosti. Totalita pojmového tadu je
vybudovana na zakladg logiky, jejimz jadrem je véta o vylouceni tfetiho. Jak bylo feceno,
tato véta se podle Adorna zaklad4 na nécem jiném, nez je logika: je abstrakci volby dané
exterioritou piirody.

Adorno pak mlze vyuZit statusu véty o vylouceni tfetiho, aby ukazal, jak 1ze prolomit
totalitu zdani, nebot’ z této véty vznika moznost rozporu. Adorno sviyj kriticky program vy-
hlasuje takto: vyvolat védomi zdanlivosti totalni identity na zdklad¢ méftitek, jez poskytuje
sama pojmova totalita (Adorno 1970, 16). Je to v kostce vyjadieny program imanentni kri-
tiky idealismu, o niZ usiluje negativni dialektika. Pojem rozporu vznika tim, ze idealismus
klade pojem logického zakona vylouceni tfetiho a klade jej jako sviyj zdklad, jako ,,jadro
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logiky“. Jednota pojmového systému je vybudovana na zaklad¢ tohoto logického zako-
na, ale to znamena, Ze pojmovy systém vytvaii volens nolens pojem rozporu. S pojmem
rozporu se vynoruje to, co je v rozporu s timto systémem. Podle Adorna pojmovy systém
nema v sob¢ nic logicky nutného, nybrz jeho existence, vystavba a tvar jsou momenty pui-
sobeni exteriority, kterd podnécuje k jeho vytvoreni: primarné za i¢elem ovladnuti ptirody
(Adorno 1970, 22). Takze to, co je v rozporu s timto systémem, neni svou povahou nic
iracionalniho, nybrz pouze neni ve shodé se systémem, jehoZz legitimita je nakonec dana
tim, Ze se osvédcil jako prvek ovladani piirody.

Rozpor je nastroj, ktery nam vklada do rukou sam idealismus, a my timto nastrojem
zaméfujeme to, co je mimo tento systém, a tim tento systém naruSujeme. Adornova kritika
systémt je svou metodou hegelovska: uzavieny systém ma své hranice, které jsou vyme-
zeny timto systémem. Je-li systém jednotny, dostava se do rozporu s tim, co neni jeho sou-
casti. Klade-li hranice, uz je prekracuje. Co nezapada do jednotného systému, ,,co s nim
neni identické, to se dd pométovat jeho totalitnim narokem* (Adorno 1970, 17).

Pravé zde se rodi neidentické, které se da pojmout jako exteriorita produkovana interi-
oritou. Neidentické, jez nezapada do systému, vznika tim, jak je zalozen jednotny pojmovy
systém, a tedy vznika nevyhnuteln€. Dialektika je pak myslenim, které jako jediné mize
dospét k neidentickému, nebot’ dialektika je myslenim rozporu: rozpor je pro ni dokonce
jedinym vychodiskem. To ji umoziuje plné vyuzit rozporu a jeho prostiednictvim ,,zaméfit
heterogenni u jednoticiho mysleni® (Adorno 1970, 17).

Neidentické je to, co zlistavd mimo pojmy, to nepojmove, které lze vymezit pouze
negativné tim, ze pojmovy systém klade své hranice a klast je musi, aby byl jednotny
a viibec mohl byt tim, ¢im je, systémem. Z toho divodu je neidentické nutné. Nejedna
se tedy jenom o to, zda mysleni je vedeno subjektivni nebo mocenskou vili. Celd véc je
zasadnéjsi. Kazdy pojmovy systém stoji na né¢jakém sjednocujicim principu (jako je véta
o vylouceni tfetiho), a proto klade své hranice, a tedy i své neidentické. Pokud Ipime na
jednoté a adekvaci, a to musime, abychom vytvoftili systém, pak se nemtizeme vyhnout
tomu, Ze néco se stane neidentickym.

Pozice pojmového mysleni vici neidentickému je takova, ze vylucuje to, co myslet
nemuze. Zaroven vsak touzi myslet prave to, co vylucuje. Pojmové mysleni je svou pod-
statou tragické, nebot’ to, po ¢em touzi, myslet nemize, ma-1i myslet v pojmech. Mysleni
je myslenim tehdy, kdyz pojmové¢ identifikuje pfedmeéty, ale tim, ze je identifikuje, vylucu-
je to, co identifikovat nemiize: Zivou konkrétnost, po niz touzi. Tato touha uvadi mysleni
do pohybu. Rozpor mezi vylu¢ovaci povahou mysleni a touhou mysleni po splynuti s pied-
méty, které zahrnuje, nelze odstranit. Bergson a Husserl jsou pro Adorna piiklady toho
mySleni, které podlehlo pokuSeni pfejit na stranu bezprostfedniho. Tim se vSak ,,rozpustila
sul dialektiky* a mysleni rezignovalo na transcendenci mysleni vici pfedmétu (Adorno
1970, 20).}

3 Adorno jiz ve své disertaci z roku 1924, nazvané Die Transzendenz des Dinglichen und
Noematischen in Husserls Phdnomenologie, ukazuje vécné konflize a rozpory Husserlovy fenomenologie,
které se objevuji u zadkladnich fenomenologickych pojmi, jako je noema nebo epoché. Konstituce védomi
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V Negativni dialektice, v pasazi nazvané ,,Ptechod k materialismu®, se tika, ze kate-
gorie neidentity, oddélena od méfitka identity, vystupuje jako kategorie materialni. Zadny
vjem neni bez somatického momentu, ktery pfi poznavacich aktech nelze obejit. To dava
dignitu télesnému. Co plati u teorie poznani, ma vyznam pro celé mysleni.

Za nejhlubsi projev tohoto somatického momentu lze povazovat motiv sebezachovy.
Adorno usiluje o to, aby sebezachovny pud nevystupoval jen jako pojem. Pojem je podle
Adorna zapotiebi zbavit jeho fetiSismu a z jeho sevieni uvolnit to, co neni pojmové: exte-
rioritu predmétu. Pojmové systémy se pak nahlizeji ve svétle tohoto nepojmového pred-
métu. Napt. v jedné ¢asti Negativni dialektiky, nazvané ,,Idealismus jako vztek*, se fika:
,,Systém je brichem, které se stalo duchem, vztek signaturou kazdého idealismu® (Adorno
1970, 34). O néco nize Cteme, Ze systém je ,,racionalizovanym vztekem na neidentické®.
Adorno na tomto misté ocenuje Nietzscheho za to, Ze jako jeden z prvnich vyslovil takova
mystéria. Nietzsche je pfedchiidcem Adornovy kritiky idealismu v tom, Ze télesnost je
u n¢ho nepievoditelna na pojem télesnosti. Idealismu (platonismu) predhazuje napft. to, ze
by se dal vylozit z d&jin stravovani.

Sebezachova a somaticky moment poznani a mysleni nejsou jenom pojmy, jak to vy-
klada napt. Jameson, ktery oboji pfevadi na diskurs ptirodnich véd (Jameson 1991, 139).
Oboji je sice zprostiedkovano identifikujicim myslenim, ale zaroven je do jisté miry neza-
vislé: tyto dva principy nejsou zcela pod dohledem zadného zptusobu identifikace. Sebeza-
chova a lidska télesnost predstavuji piirodni moment neredukovatelny na pojmy: exterio-
ritu plsobici v interiorité, ale s tim, ze mezi obojim zlistdva neodstranitelnd nesoudrznost.

Treti exteriorita: déjinné panstvi. Adorno se zabyva jesté dalsi exterioritou, jiz je
exteriorita d¢jinného panstvi. Zamétuje se ptitom na ,,nerozumové* predpoklady rozumu
a na jeho historickou konstituci. Je to zkoumani nazvané archeologie rozumu. Adorntiv
program archeologie rozumu lze v pregnantni podob¢ nalézt v poznamkach, které si Ador-
no udélal po svém rozhovoru s Alfredem Sohn-Rethelem: ,,Kategorie se spolu nestietavaji
ve sv¢ Cistote, nybrz na objektu. Konstituce kategorii, reflexe sménné abstrakce jako filo-
sofie vyzaduje, abychom si nevsimali jejich spolecenské geneze, abychom na ni, na gene-
zi viibec, zapomnéli. Historicky materialismus je anamnésis geneze* (Sohn-Rethel 1989,
223). Kategorie maji v tomto pojeti pfedevsim ,,pragmaticko-funkcni® povahu: v posledni
instanci vyplyvaji z nutnosti sebezachovy lidi v ptirod&. Jejich status neni libovolny, nebot’
jsou ,,formami vztahu spolecnosti k pfirodé” (Sohn-Rethel 1989, 224). Jejich spolecensky
status je nutnym zdanim, nebot’ ucinkuji tehdy, kdyz se zapomene na jejich piivod a na to,

a jeho bezprostiednich obsahii pfedpoklada konstituci transcendentniho, tj. vngjsiho svéta. Jestlize se po
provedeni epoché rozlisuje ,,vécné noema* (Dingnoema) a ,,véc vubec* (Ding schlechthin), pak epoché
vystupuje jako pouhy heuristicky prostiedek, jimz se vyjasiiuje vztah ,,védomi“ a ,reality* (Adorno
1973, 75). V tomto duchu se Adorno zabyval antinomiemi Husserlova mysleni ve své obsahlé knize
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien tiber Husserl und die phdnomenologischen Antinomien.
Hlavni nedostatek fenomenologie spatfuje v tom, Ze nereflektuje rozporuplnou konstituci ,,bezprostredné
danych* fenoménti védomi.
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od ¢eho abstrahuji. Pokud jisté kategorie maji spoleCenskou platnost, musi se zapomenout
na jejich vznik. Toto zapomnéni neni ndhodnym opomenutim rozumu, nebot’ je spolecen-
sky nutné.

Rozpominani na jejich vznik, anamnésis geneze, vede rozum, ale i subjekt k tomu,
aby se rozpomenul na sviij ptivod, na ktery nutné zapomina, pokud ma spole¢enskou plat-
nost. Anamnésis geneze tedy predstavuje radikalni sebereflexi rozumu, ve které¢ rozum
a subjekt osvécuje svou déjinnou konstituci, sviij vztah k exteriorité déjin.

Adorno se obraci az k prehistorickym dobam. Pfed pojmovy stupen osvicenstvi klade
stupen myticky a animisticky. Animisticky stupen tvoii predpoklad dalSich stupit a hraje
podobnou tlohu jako pivodni vlastnictvi pfirodnich podminek prace u Marxe. Odkouzle-
ni, které podle Adorna vykonava instrumentalni rozum, je negaci animismu. ,,Odkouzleni
svéta znamena vymyceni animismu® (Adorno, Horkheimer 2009, 19). Po svém odkouzleni
se svét stava chaosem a syntéza zachranou. Animismus nebyl chaosem a nepotieboval
,»syntézu“ jako svou zachranu.

Animistické rozvrzeni svéta, jak se jesté odrazi v rozmisténi feckych bozstev prvni
generace, bylo podkladem filosofickych kosmologii. ,,Kategorie, v nichz zapadni filosofie
urcovala sviij véény prirodni fad, oznaCovaly mista, jez kdysi obyvali Oknos a Persefoné,
Ariadné a Néreus. Okamzik prechodu zachytily predsokratovské kosmologie. Vlhkost, ne-
rozliSenost, vzduch, ohen, jez jsou tam vzyvany jako pralatka pfirody, jsou zprvu praveé jen
racionalizované usazeniny mytického nazirani* (Adorno, Horkheimer 2009, 19).

Adorntiv vyklad se zaméfuje na trojici krokd, které umoznily vznik rozumu a subjek-
tu a urcily jeho zakladni charakter.

Prvnim krokem je odboZzsténi: véc ztraci své bozstvi a stava se exemplaiem pojmu.
Animisticka bozstva se $tépi na logos a na masu predméti. V Dialektice osvicenstvi se
srovnava myticky a pojmovy stupeni se stupném animistickym nebo magickym, a fika se,
7e Saman se obracel k vétru, desti, hadovi, démonovi, ne k latce nebo exemplafim pojmu.
Animistické bozstvo je tu postaveno do protikladu k dualismu pojmu a véci, ale zaroven
tvofi pfedpoklad tohoto dualismu. Potlaceni animismu vedlo k tomu, Ze ,,jeden jediny
rozdil mezi vlastni existenci a realitou pohlcuje vSechny ostatni. Bez ohledu na rozdily se
svét podrobuje ¢loveéku™ (Adorno, Horkheimer 2009, 22). Ve svété animismu a magie byly
mezi jsoucny rozmanité afinity, ptiroda byla plna kvalit. Je zfejmé, Ze tyto rozdily a afinity
mezi vécmi jakozto soubory kvalit nelze oddélit od ,,bozské* povahy jsoucna. V procesu
odboz§téni ztraci jsoucno své bozstvi a spolu s nim také plnost kvalit. Prvnim krokem,
ktery uréil zakladni povahu rozumu, je tato diskvalifikace jednotlivého a zvlastniho. Zivly
a véci jiz nepredstavuji svébytnou a jedinecnou plnost kvalit, nybrz jsou exemplatem poj-
mu a jako pfislusnici jednoho druhu nebo rodu jsou vzajemné sménitelné. Rozdily plynou-
ci z jejich jedineCnosti a nesménitelnosti, jsou zatlateny do pozadi a zdkladnim uréenim
jednotlivého a zvlaStniho se stava jeho obecnost a totoznost. Adorno popisuje vysledek
odbozsténi a diskvalifikace ptirody takto: ,,diskvalifikovana ptiroda se stava chaotickou
latkou pouhé¢ klasifikace* (Adorno, Horkheimer 2009, 23).

Tento motiv nas pfivadi k druhému kroku, ktery se vepsal do zaklad rozumu a sub-
jektu. MZeme jej nazvat mocenska ontologicka transformace. Véci ,,se podrobily* bohlim
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nebo lidem a staly se substratem panstvi. Druhym ptedpokladem pojmové identifikace
véci je tato ontologicka transformace, kterd nastdva uz na mytickém stupni a rozvine se na
stupni pojmovém. Na animistickém stupni svét jesté obsahuje rozdily: jsoucno jesté neni
pfevedeno na substrat panstvi a nachazime tu pluralitu zakladnich ur€eni véci, v niz je
identita kazdé véci urcena jinym bozstvem a jinymi kvalitami. Kouzelnictvi ov§em sleduje
né&jaky prakticky ucel tak jako véda. Saman se snazi ovlivnit p¥isluiného ducha, aby dosahl
svého zaméru, podobné jako se védec snazi ovlivnit pfirodni procesy. Také animismus je
mocenskym vztahem ke svétu, ale svét jesté neni pieveden na jednotny princip panstvi,
nebot’ kazda véc ma své specifické kvalitativni urceni, které se neptfevadi pod obecnou
kategorii druhu nebo rodu.

Ve tietim kroku pak nastava pojmové sjednoceni véci (pfirody) a sjednoceni subjektu.
O vzniku jednotného subjektu Adorno tika, Ze spada vjedno se vznikem pevné identity,
,kterd se nemuize rozplynout v identifikaci s druhym, ale pfivlastiuje se navzdy jako ne-
proniknutelna maska. Je to identita ducha a jeho korelatu, jednoty pfirody, jiz pada za obét
plnost kvalit* (Adorno, Horkheimer 2009, 23). Saman neni pevnym subjektem v tom smys-
lu, v jakém jim je civilizovany ¢lovék. Saman vladne neodcizené piirodé, v niz véci jsou
plnosti kvalit, kdezto civilizovany ¢lovek vladne odcizené prirodé, ktera je ve své podstaté
substratem panstvi. U Samana se to ma tak, ze vladne prostfednictvim stfidani kultovnich
masek. Pro Adorna je zde maska symbolem identity. Saman vladne tim, e proméfuje svou
identitu. Pfipodobnuje se riznym duchtim, a tak je ovliviiyje.

Jakou identitu ma Adorno na mysli? Identita je spjata s pomérem Clovéka ke svétu.
Tento pomér definuje identitu. Adorno identitu nechape obsahové. Identita vyjadiuje for-
mu vztahu mezi ¢lovékem a vécmi (pfirodou). Identita Samana je vymezena stfidanim
kultickych masek, stiidanim identit, a praveé takové stiidani umoziuje vladnout v animis-
tickém svéte.

Identita subjektu je urena tim, ze subjekt si pfivlastiuje identitu jako ,,neproniknu-
telnou masku®. Subjekt vlastni jednu jedinou identitu. Co je touto identitou? ,,Diskva-
lifikovana ptiroda se stava chaotickou latkou pouhé klasifikace a vSemocné Ja pouhym
vlastnictvim — abstraktni identitou* (Adorno, Horkheimer 2009, 23). Z této véty je patrné,
jakym zplGsobem Adorno pojima identitu subjektu. Identita je vymezena vztahem k pii-
rod¢, k substratu panstvi zbaveného kvalit, tj. vztahem k prazdnym nositelim vyznamd.
Tento vztah ma formu vlastnictvi. Identita subjektu tkvi ve vlastnictvi. Subjekt, ktery by
ztratil svou civilizovanou identitu, by tim pfiSel o svou moc nad ptirodou. Oproti tomu
Samanova identita vlastnicka neni, protoze kdyby vlastnicka byla a Saman si pfivlastnil
jednu masku, svou moc by ztratil.

Jak potom souvisi subjekt a jednota ptirody? Subjekt se stava jednotnym, kdyz se
prohlaSuje ,,za vérny obraz nezjevné moci®. Co je touto nezjevnou moci? ,,Magie je krvava
nepravda, ale panstvi se v ni je$té nepopira tim, Ze se transformované do ¢isté pravdy klade
jakozto zaklad svéta, ktery propadl panstvi® (Adorno, Horkheimer 2009, 23). Touto ne-
zjevnou moci je panstvi, které ma podobu ,,Cisté pravdy®. Neni ji tedy panstvi animistické,
jez je ,.krvavou nepravdou®. Subjekt se sjednocuje, kdyz se stava vérnym obrazem panstvi,
ktery se ptetvari v ,,Cistou pravdu®, a v této podobé se klade za zéklad svétu.
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Adorno tika, Ze toto panstvi se nejprve pretvari v ,,Cistou pravdu®, v riizné abstraktni
ideologické formy, které vystupuji jako neideologické Cisté pravdy, a pravé v této podobé
se panstvi stava zakladem svéta. Pojmové mysleni je zptisob, jimZ se prosazuje panstvi.
Skutecnost, ze zékladem svéta je panstvi, vSak neni zjevna. Panstvi je ,,nezjevna moc®. Jak
se potom subjekt stava vérnym obrazem této nezjevné moci? Panstvi méni véci ve sviij
substrat a prosazuje se tim, ze véci sjednocuje. Subjekt se vérnym obrazem panstvi stava
tak, Ze si nasazuje ,,neproniknutelnou masku®. Je to maska, kterou subjekt neméni: je to
jeho jedind maska, jeho vlastnictvi. Tato maska nepfedstavuje Zadného piirodniho ducha
ani zadnou konkrétni véc, a praveé tim, Ze nic neptredstavuje, je vérnym obrazem véci a pii-
rody, nebot’ véci a piiroda jsou jiz prazdnymi substraty panstvi.

Jakym zptisobem subjekt ovlada véci a piirodu? Saman vladl tim, Ze se ztotozioval
s vécmi a ménil svou identitu. Subjekt ma jednu identitu, kterou vlastni, ale tato identita
je prazdna, ,neproniknutelna®, nebot’ identita je dana jako vztah a tento vztah je nyni
vztahem k prazdnému nositeli vyznamu. Formou tohoto vztahu je vlastnictvi. Identitou
subjektu je vlastnictvi, ne néjaka kvalita. Subjekt se stava subjektem tehdy, kdyz ma jednu
jedinou identitu. Tato identita je napodobou mocenské identity, kterou maji véci a piiroda
po odbozsténi, diskvalifikaci a mocenské ontologické transformaci.

Vznik subjektu neni nahodily. Dochazi k nému po proméné byti, vyvolané hlubokymi
zménami v mocenské struktuie pospolitosti. Na animistickém stupni je mana, vyraz opa-
kujici se piirody, sice jiz ndsiln¢ materializovana a ¢astecné i privatizovana Samany (stava
se kmenovou normou), ptresto ji v§ak kazdy ¢len kmene miize ovliviiovat. Na dalSim stupni
se podrobeni a moc rozdeluji mezi ,,rtizné tidy lidstva® (Adorno, Horkheimer 2009, 33).
Moc nalezi jedném tfidam, kdezto ostatni tfidy jsou podrobené a na moci se nepodileji.
Je ziejmé, Ze Adorno ma na mysli ptechod od kmenové spolecnosti ke spolecnosti tiidné
usporadané.

Pevna subjektivita je ta forma identity jednotlivee, kterda umoznuje vladnout nad dis-
kvalifikovanou, kvantifikovatelnou a sménitelnou pfirodou. Vlddnout znamend vlastnit.
Subjekt vznika tak, ze ¢lovek si piivlastituje jedinou identitu, ktera umoznuje takto vlad-
nout. Nad ¢im vladnout? Je-li zékladni formou ovladnuti pfivlastnéni, pak si subjekt pfi-
vlastiuje ty stranky véci a piirody, které si jako subjekt dovede ptivlastnit, tj. privlastiuje
si je jako instrumenty svého panstvi. Tim dochézi k zaméné¢ cile a prostfedku. Vlastnictvi
neni prostfedkem k ovladnuti kvalit nebo obsaht véci, nybrz prostiedkem k ovladnuti pro-
stiedk.

Kuvality jsou identifikovany prostfednictvim mocenské miizky, kterd urcuje jejich za-
kladni vyznam a rozliSuje kvality identické a neidentické. Pokud vlastnictvi je zakladni
formou panstvi, pak podle Adorna popira samo sebe. Subjekt se k vécem a ptirodé chova
,Jako diktator k lidem*. Pfivlastiiuje si substraty panstvi, a vlastnictvim se proto nezvétSuje
jeho moc nad neméfitelnymi a neidentickymi strankami véci. Subjekt vladne nad v&€cmi
a pfirodou opét na zaklade ptipodobnéni. Jeho identita je také predmétem vlastnictvi. Pev-
na subjektivita je funkci panstvi. Jadro subjektu, jeho vlastnosti, obsahy, kvality, vnitini
priroda jsou urCeny a rozliSeny obecnou mocenskou mfizkou, podobn¢ jako u vnéjsi pii-
rody, nad niz subjekt vladne. Urcujicim obsahem jeho identity je to, co je identické: zpro-
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sttedkovana, podmanéna vnitini pfiroda. To neidentické, tedy jeho nepodmanéna vnitini
ptiroda, bezprostiedni soucasti jeho identity neni. Tato neidentita vSak nepozorované méni
identitu subjektu. Subjekt je némym obrazem obecného neviditelného panstvi i tim, ze
predstavuje stav nesmifenosti identity a neidentity.

Jednota svéta i jednota subjektu je zaloZena na diskvalifikaci vn&jsi 1 vnitini ptirody,
mocenské ontologické transformaci a vlastnictvi jako zakladni form¢ subjektu. Sjednoce-
ni svéta a subjektu je nejpodstatnéjSim rezultatem téchto tii krokd, nebot’ tato jednota je
zakladem pojmové racionality: je to jeji predpoklad i imperativ. Av§ak pojmové systémy,
jejich antinomie a rozpory, piedstavuji moznost, jak dospét k neidentickému, jak o tom
byla fe¢ vyse.

Schémata vztahu exteriority a interiority. Predchozi interpretaci Adorna se v zajmu
prehlednosti pokusim formalizovat ve tfech schématech vyjadiujicich ptisobeni exteriority
v interiorite.

Schéma prirody

Nejprve je tu exteriorita vngjsi ptirody (Evp), ktera v ¢lovéku ptisobi jako princip se-
bezachovy a jako dalsi projevy vnitini (interni) pfirody (Eip). Pisobeni jednoho prvku na
druhy symbolizuji jako —. Princip sebezachovy pak vytvari zakladni matrici mysleni (bi-
narita zanik/pteziti). Interiorita mysleni (Im), formovana vnitini ptirodou, ptisobi zaroven
na tuto vnitini pirodu a racionalizuje ji. Vzajemné pisobeni vyjadiuje symbol <. Clovék
se vydeluje z vngjsi piirody (z bezprostiedni zavislosti na pfirod¢€) a piiroda se stava pred-
meétem ovladani. Schéma je nasledujici:

Evp — (Eip & Im) — Ewp

Schéma neidentity

Druhé schéma se tyka pojmovych systémil, tedy vysledku ¢innosti mysleni. Je to in-
teriorita, kterd ma také charakter vnéjsku, nebot’ pojmovy systém je intersubjektivni. Jako
interioritu jej pojimam proto, ze jeho vznik a osvojeni vyzaduje fadu operaci, které probi-
haji v interiorit¢ mysleni. Pojmové systémy se zakladaji na ur¢itém logickém nebo mys-
lenkovém principu (zakon vylouceni tfetiho, adekvace pojmu a predmétu), ktery Adorno
chape jako matrici pochézejici z principu sebezachovy a jeji binarity zanik/pfeziti. Tuto
matrici symbolizuji jako M. Tato matrice umoziuje vytvoftit jednotny systém, ale zaroven
vede k tomu, ze pojmovy systém produkuje neidentitu. Ta predstavuje jeho exterioritu.
Neidentita je tudiz exteriorita produkovana interioritou pojmového systému. Neidentita je
pak podle Adorna ve vzajemném vztahu se somatickym momentem, jejz Ize chapat jako
vnitini pfirodu (Eip). Pojmovy systém z hlediska jeho interiority, tj. jeho struktury, prvka
a operaci, oznacuji jako Ips, neidentitu jako jeho exterioritu symbolizuje oznaceni En.
Jejich schéma si lze znazornit takto:

Evp — (M — Ips) — (En < Eip)
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Schéma déjinného panstvi

U tfeti exteriority, jiz je d€jinné panstvi, se setkdvame s animismem a svétem mytu,
které pfedchazely pojmovému vztahu ¢lovéka ke skutecnosti. Interioritu je zde zapotiebi
chapat nejen jako mysleni, ale také jako zptsob vnimani. Hovofili jsme o tfech krocich:
odbozsténi, mocenské ontologické transformaci (véc se stava substratem panstvi), sjedno-
ceni véci a sjednoceni subjektu. Tyto tii kroky oznacuji (o,s,)), kde ,,0° znamena odbozste-
ni, ,,s“ proménu véci v substrat panstvi, ,,j vytvofeni jednoty. Jsou to kroky, které urcily
zpusob mysleni a vnimani spjaty s pojmovym stupném osvicenstvi. Tento zplisob mysleni
a vnimani vyjadiuji symbolem Ipo. Jak bylo feceno, tyto kroky byly vyvolany zménou ve
struktufe spole¢nosti (kmenové pospolitosti). Tato struktura se méni ve strukturu tiidni,
ktera obsahuje panstvi. Jsou tedy tfi druhy panstvi: panstvi piirody nad ¢lovékem (ptirodni
panstvi); panstvi ¢lovéka nad ptirodou; panstvi ¢lovéka nad clovékem (d€jinné panstvi).
Tuto tieti formu panstvi symbolizuje Edp. Tak vytvofime nasledujici schéma:

Edp — (o,s,j) — Ipo

Vyzva Adornova materialismu. Adorno se li$i od vétSiny filosofii, kteti dnes zapl-
nuji filosofickou scénu, predevsim svym pojetim piirody. Zasadni podminénost interiority
bychom nalezli u vSech filosofii ozna¢ovanych jako postmoderni, u Foucaulta, Derridy,
Deleuze, a objevili bychom ji samoziejmé také u tzv. postmarxistické filosofie, u Zizka,
Badioua, Agambena a dalsich. I kdyz v fad¢ bodl postmarxisté kritizuji postmoderni filo-
sofy (opusténi univerzalismu, vSeprostupnost mocenského tadu, rozpusténi subjektu...),
presto s nimi maji jednu véc spolecnou: vytazeni pojmu piirody. T¢lo a jeho piirodni cha-
rakteristiky (vnitini pfiroda) se pfili§ rychle pfevadéji na problematiku jeho reprezentace
nebo symbolizace, jak to vidime u Badioua nebo Zizka (Hauser 2012, 93). Adorno oproti
tomu trva na neptevoditelnosti vnitini ptirody: pii vSech symbolizacich téla tu vzdy zlsta-
va nezaclenitelny zbytek ptirody, ktery ovliviiuje rezim symbolizace.

Adorno se vSak zaroven vyhyba opacné pozici, kterou zastavaji sociobiologové, jako
je Dawkins, podle nichz je vnitini ptiroda v podobé¢ genti nebo jinych fyziologickych prv-
ka zakladnim vykladovym principem pii studiu ¢lovéka a spolecnosti. Tento piistup Ador-
no odmitad s poukazem na to, ze vnitini pfiroda je predmétem racionalizace, a jeji efekty
tudiz prochazeji sitem urc¢itého zplisobu mysleni a vinimani. Vztah k vnitini ptirod¢ neni
bezprostfedni a v posledni instanci je podminén danou formou spolecnosti.

Adornovo pojeti pfirody jako exteriority plisobici v proménlivych vztazich s interio-
ritou pfedstavuje vyzvu pro soucasnou filosofii, kterd v otdzce ptirody je bud’ pfili§ mlcen-
livé, nebo naopak pfili§ hlasita.

Literatura

ADORNO, TH. W., HORKHEIMER, M. (2009): Dialektika osvicenstvi. Praha: OIKOYMENH.
ADORNO, TH. W. (1970): Negative Dialektik. Gesammelte Schriften (sv. 6). Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Filozofia 68 185

Filozofia_MCI_KB.indb 185 11.6.2013 13:17:40



ADORNO, TH. W. (1972): Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Gesammelte Schriften
(sv. 8). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

ADORNO, TH. W. (1973): Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls
Phédnomenologie. Gesammelte Schriften (sv. 1). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

ADORNO, TH. W. (1973): Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husser!l und die
phidnomenologischen Antinomien. Gesammelte Schriften (sv. 5). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

HAUSER, M. (2012): Cesty z postmodernismu. Filosoficka reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia.

JAMESON, F. (1991): Spdtmarxismus. Adorno, oder Die Beharrlichkeit der Dialektik. Berlin:
Argument.

NIETZSCHE, F. (1996): Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora.

SOHN-RETHEL, A. (1989): Geistige und kérperliche Arbeit. Zur Epistemologie der abendldndischen
Geschichte. Weinheim: VCH.

Michael Hauser
Filosoficky tstav AV CR
Jilska 361/1

110 00 Praha

CR

e-mail: hauser@sok.bz

186

Filozofia_MCI_KB.indb 186 11.6.2013 13:17:40



