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This paper is nothing more than a digression in the process of ethical signifying, an
infinite movement, which precedes diachronically every attempt to give an account
of it and interrupts the sense which the author believes he is putting in words. Then
the investigations presented here can be interpreted as different modalities of the Un-
saying (Dédire in French) of the Said (Dit) which consists in putting in evidence
the exception of the excluded third (neither Said nor Saying) — our only access to
the Saying. To thematise the “before” of the ethical signifying is impossible without
thematising the “after” of the ontological signifying, which is always already
interrupted by the “after the after,” i.e. the alternation of sense etc.
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Redukce Re¢eného (Dit) na Rikani (Dire) je jednim z kli¢ovych motivil filosofického
projektu v Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence (Jinak nez byt aneb za hranice esen-
ce): jde o to dobrat se, na zakladé Re¢eného, k Rikani bez Re¢eného. Tento pohyb redukce
je piitom mozny diky tomu, Ze Regené, byt’ oddélené od an-archického Rikani, v sobé nese
nesmazatelnou ,.stopu upfimnosti vti§ténou Rikanim samotnym. Jinymi slovy, aby Levi-
nas mohl redukovat veskeré znaceni (signifiance) na znaceni etické, musi ,,uvolnit™ nékte-
ré znaky, jez hraji svou tllohu v systému jazyka a ucinit z nich vyjimku z pravidel hry. Tim,
Ze se do jiste miry vyclenuji z hry Cistych diferenci, tyto znaky-stopy nepfimo odkazuji
na znadeni, které jakozto Rikani bez Re¢eného predchazi veskerému uzivani znakil, zna-
¢eni, které jakozto ,,stopa upfimnosti slov* artikuluje Jedmecnost toho, kdo mluvi s tim,
co fika, a koneén& znadeni, které jakozto Ziikani se (Dédire) Re¢eného jiz vzdy naruiuje
jednotu Regeného: ,,Je tieba piisobnosti jakéhosi Rikani prede viim Reéenym..., jez by
¢inilo jsouci ,destrukturu’, jiz vykondva. Nemuze vSak pisobit mimo pohyb skladdani, roz-
kladani a znovuskladani — Rikani je stiidavé afirmaci a odvolanim Re¢eného® (Bensussan
2006, 18).

Vyjimky v ramci Re¢eného, umozitujici odkaz k ¢istému Rikani, je, zda se, tfeba hle-
dat spise na strané slovesa, a to slovesa par excellence, jimz je sloveso byt, nez na stran¢
podstatného jména, jez nominalizuje apofansis, tj. tvofi korelaci mezi Rikanim a Rece-
nym. Vezmeme-li v§ak v tivahu nejen podstatna jména obecnd, nybrz také jména vlastni,
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neodkazuji pravé vlastni jména na jedine¢né osoby, které jsou jejich nositeli, a nepiisobi
tak redukci tematizace a prazor ke znaceni tvare druhych lidi? ,,Nejsou to praveé jména lidi,
jejichz vysloveni znaci tvar — vlastni jména uprostied vSech obecnych jmen a obecnych
réeni —, kterd odolavaji rozpadu smyslu a ktera ndm pomahaji mluvit? Neumoziuji nam tu-
Sit, ze zkaza jistych typt promluv skyta nejen konec urcité smysluplnosti, nybrz také Gsvit
jiné?* (Levinas 1976, 10-11) Vlastni jméno je jisté modalitou Re¢eného v té mite, v niz
nezdrzenlivé tematizuje to, ¢emu se nelze nez ptiblizit. AvSak vzhledem k tomu, Ze otevira
mysleni pluralité¢ myslitelt, je mozné v ném zaslechnout ozvénu neredukovatelné mnohos-
ti hlasd. Precteni vlastniho jména takto skutecné St€pi znaceni na ontologické a etické, a to
uvniti jednotlivého slova: vlastni jméno znac¢i soumrak prvniho znaceni a tsvit druhého,
pri¢emz tato dvé znaceni nemohou existovat ani spolu, ani jedno bez druhého. V tomto
smyslu vlastni jméno v sob¢ vskutku nese ,,stopu upfimnosti“ a miize sehrat tlohu etické
redukce Re¢eného. Nicméné, a tim se dotykame jednoho z omezeni tohoto naeho piistu-
pu, ktery spociva ve vyclenéni slov z jejich kontextu, nezlistava takovato analyza znaceni
vlastniho jména pIn¢ poplatna druhu textu, v némz se to ¢i ono vlastni jméno vyskytuje?
Nebude obtizné uznat, Ze analyza plati pro talmudicky komentaf, jenz chape ,,samotnou
pluralitu lidi jako nevyhnutelnou instanci znamenani smyslu“ (Levinas 1982, 163), stejné
jako pro d¢&jiny filosofie v levinasovském smyslu, tj. pro vypravéni ,,bez konce a bez konti-
nuity, jez smétuje od jednoho k druhému®. Ale jak je tomu napiiklad s historiografii, ktera
se sice vlastnimi jmény jen hemzi, avSak spociva praveé v tom, Ze se kontinuita vnasi do
diskontinuity a synchronizuje se diachronie? Jinym protiptikladem nasi ptivodni analyzy
by mohlo byt uzivani podstatnych jmen ve fikci. Zlistaneme-li u Levinase a jeho studie
,»Realita a jeji stin“, vlastni jména ve fikénim vypravéni nejenze nepoukazuji k transcen-
denci, nybrz naopak se podileji na upadani postav (i ¢tenaie) do anonymni existence, ktera
v Case vypraveéni paradoxné zastavuje ¢as. Tu pravé Levinas oznacuje jako ono je. Upadani
ma jednoduchou pfic¢inu: romanové postavy jsou odsouzeny k amor fati, k nekonecnému
opakovani svého osudu, ¢imz se podileji na ,,plastickém vysledku literarni prace (Levinas
2009c, 882). Citujme in extenso pasaz z ¢lanku ,,Realita a jeji stin®, jez jasn¢ ukazuje, ze
vlastni jména romanovych postav znac¢i na zptusob nejednoznacnosti mezi ontologickym
znacenim a anonymnim hlu¢enim ono je a uzaviraji sebemensi mozny prizor ke znaceni
etickému:

,»V obecné ekonomii byti je uméni padem pied Cas, do osudu. Roman neni, jak si
mysli Pouillon, formou reprodukovani ¢asu; ma svij vlastni Cas, je jedinecnym zptisobem
temporalizace Casu.

Muzeme tedy porozumét tomu, ze Cas, ktery do obrazu zdanlivé vnaseji ne-plasticka
uméni — jako jsou hudba, literatura, divadlo a film — neotidsa stalosti obrazu. To, Ze posta-
vy jsou v knize pfinuceny k nekone¢nému opakovani tychz ¢inli a tychz myslenek, neni
jednoduse zapfti¢inéno nahodilym faktem vypravéni, ktery je vici témto postavam vnéjsi.
O téchto postavach je mozné vypravét, protoze se jejich byti samo sobé podobd, zdvoju-
je se a zastavuje. Tato stalost je naprosto odliSnéd od stalosti pojmu, ktery zahajuje zivot
a ktery vydava skutecnost naSim silam, pravdé a otevirad dialektiku. Diky svému odrazu ve
vypravéni ma byti ne-dialektickou stalost, zastavuje dialektiku a Cas.
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Postavy romanu jsou uvéznéné bytosti, jsou to zajatci. Jejich piibéh neni nikdy do-
koncen, stale trva, ale nijak nepostupuje. Roman uzavira bytosti v osudu navzdory jejich
svobodé* (Levinas 2009c¢, 881-882).

Mame-li odpovédét na tuto namitku, kterd zpochybnuje pojeti vlastnich jmen jakozto
nositell ,,stop upfimnosti®, musime perspektivu rozsifit a Celit otazce, jaké jsou modality
Receného, v nichz je mozné prerusit jak tematizaci, tak osud. Vzdyt filosoficky projekt
pozdniho Levinase spoc¢iva pravé v usili myslet onu ,,stopu upiimnosti“ v ramei dvojiho
teoretického boje: jednak proti zavalu veskerého smyslu nesmyslem a jednak proti mono-
polizaci v§i smysluplnosti ontologickym znacenim pretendujicim na to, pojmout diachro-
nii i sva vlastni pieruSeni. ,,Levinasovska ,moudrost® nepfestdva bojovat zaroven proti
nesmyslu ono je a proti dogmatismu systematické synchronizace, jez integruje veskera
preruseni. Tim se 1isi od filosofické tradice, jez se nejcastéji vyznaCovala ,vyvracenim
skepticismu, stejné jako vyvracenim transcendence*“! (Guibal 2009, 138, pozn. 1). Co se
tyké statusu uméni a literatury v ramci tohoto dvojiho boje proti ono je a proti Re¢enému,
a zejména moznosti, 7e by literatura predstavovala modalitu redukce Re¢eného na Rikéni,
Levinasova pozice zlstala dvojzna¢na.> Na jedné strané je umélecké dilo modlou v tom
smyslu, Ze nezptitomnitelnou minulost Rikani nahrazuje upadanim do osudu, na druhé
strané vsak je ikonou v té mife, v niz onu pradavnou minulost n¢jakym zptisobem ,,podr-
zuje* v paméti (viz Levinas 2004, 235, pozn. 1.). Dvojznacénost statusu uméni a literatury
spociva prave v interpretaci tohoto slovesa: bud’ se jedna o to, podrzet ve smyslu ,,nenechat
odejit, branit ve volném pohybu, ponechat si co pifi sobé®, coz by uméni piiblizovalo ido-
latrii. Nebo jde o to, ,,podrzet® ve smyslu ,,podrzet co v paméti, nezapomenout®, ¢i pres-
né&ji, v levinasovské perspektive, ,,uchovat stopu ¢eho®, ,,nést stopu ¢eho®, coz by z uméni
¢inilo moznou modalitu etické redukce Regeného.

Vyse jsme ukazali, ze stiidani (alternance) dvou pohybti smyslu prochdzi nékterymi
slovy vice nez jinymi: prochdzi spiSe slovesem nez podstatnym jménem a spiSe podstat-
nym jménem vlastnim nez podstatnym jménem obecnym. Totéz stiidani vSak také Steépi,
zajisté v jiném meétitku, umélecké a literarni dilo. Otazka tedy zni, analogicky k vyse sta-
novené hierarchii mezi riiznymi ,,stupni‘ upfimnosti slov: Je v literatufe mozné konstato-
vat ,,vice* stfidani smyslu nez ve vytvarném uméni? Ma-li literarni dilo ,,plasticky vysle-
dek* (Levinas 2009c, 882), je mozné obracen¢ uvazovat o tom, ze by kazdé umélecké dilo
neslo stopu Rikéani a e by tak uméni bylo modalitou stfidani smyslu, stejné jako je tomu
u poezie, biblické exegeze ¢i filosofie? Zda se ndm, Ze otdzce po zplsobu znaceni uméeni
se v Jinak nez byt dostava ve skutecnosti dvou odpovédi, a to odpovédi hlavni a vedlejsi.

' Levinas, E. (2004): Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence. Paris: Libraire générale
frangaise, 214.

2 Status prozy je toho dobrym piikladem. Zatimco v ¢lanku ,,Realita a jeji stin“ proza uzavira
postavy v osudu, v pfednasce ,,Vyznam* je proza charakterizovana jako ruptura zatikaciho rytmu hry
znakd. Srov. Levinas 2009b, 369: ,,Proza je zptisobem znaceni, v némz ten, kdo vydava znak, se od tohoto
znaku nevzdaluje a naruSuje, lame a seka jeho zatikaci rytmus. Proza je kriticka, po zpusobu skvélé
kritiky, jez je s to i o uméleckém dile fici néco jiného nez pouhé opakovani onoho dila.*
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Prvni, formulovana v kapitole ,,Amfibologie byti a jsoucna*“ (Levinas 2004, 67-74),
prejima zavéry studie ,,Realita a jeji stin* a kapitoly ,,Exotizmus® z knihy Existence a ten,
kdo existuje a situuje uméni do obecné ekonomie byti: ,,V nevycerpatelné rozmanitosti
dél, tj. v podstatné obnové umeéni, barvy, tvary, zvuky, slova, stavby — na samé hranici
identifikace ve jsoucnu, jiz odhalujic svou povahu a své kvality v substantivech, nositelich
adjektiv — se znovu podileji na byti. Zde se temporalizuje esence, jiz moduluji. Paleta ba-
rev, Skala zvukd, systém hlasek, meandr forem se uplatiiuji na zptsob cistého jak — je to
tah barvou ¢i tuzkou, tajemstvi slov, zvukovost zvukl — vS§echny tyto modalni pojmy, re-
zonance esence‘ (Levinas 2004, 70-71). Podle této, u Levinase pievladajici, odpovédi, ma
umeélecké dilo pouze ontologicky vyznam a jeho znaceni se odehrava v dvojznacnosti byti
a jsoucna, slovesa a jména, smyslu a nesmyslu. Umélecké dilo jako takové tudiz nenese se-
bemensi ,,stopu upfimnosti*. Nicméné¢, dilo samotné Ize jen stézi GipIn€ oddélit od exegeze
&i kritiky, jez jakozto modality Re¢eného nesou nutné stopu Rikani. Vztah mezi uménim
a kritikou, ktery je v ,,Realité a jejim stinu“ pouze naznacen, Levinas uptesiuje v Jinak nez
byt: ,,Exegeze neni na rezonanci esence v uméleckém dile pfiplacnuta zvenci — rezonance
esence se chvéje uvnitf feceného exegeze* (Levinas 2004, 72). Na rozdil od raného Levi-
nase, jenz, zda se, prave jednoduse ,,ptiplacl” exegezi na udalost umeéni, jiz odmital chapat
jako svého druhu jazyk ¢i vyraz, tato pasaz, zda se, situuje ,,procitnuti (Levinas 2004, 71)
vlastni exegezi do dila samotného. V obou ptipadech vsak plati, Ze jedin¢ exegeze jakoZzto
slovesné Re¢ené je zptisobila byt eticky redukovana, nehledd na to, rezonuje-li toto Re-
¢ené uvnitt dila (feSeni Jinak nez byt) ¢i je-li zvenéi piilozeno na rezonanci esence v dile
(feSeni raného Levinase). V obou piipadech mé slovesné Re¢ené podstatnou ulohu a jen
ono umozni vystoupat od Re¢eného k Rikani samému. Odtud superiorita, alespoii ve véci
etického znaceni, feci nad uménim. Odtud také velmi zvlastni misto, jez zaujima poezie,
psani o psani. Jeji exegeze v piisném smyslu nema pocatek, nebot’ na rozdil od vytvarné
¢i hudebni kritiky, kterd musi pfevést obrazy a zvuky do slov, exegeze poezie zacina jiz ve
slovech samotné basné.

Tato etickd superiorita fe¢i nad uménim, byt je v Levinasové dile prevladajici, je vSak
zjemnéna, ne-li zpochybnéna, ve dvou pasazich paté kapitoly Jinak nez byt, stejné jako
v dalsich pozdnich textech.* Omezime se zde na pasaze studované knihy. Pozoruhodné je,
7e ob¢ pasaze se nachdzeji v poznamkach pod carou, jako by nas filosof chtél naznacit,
7e se zde jedna jen o nastin feSeni a Ze piisoudime-li stopu upiimnosti uméleckému dilu,
nachdzime se v teoretickém poli neprekonatelné dvojznacnosti, jez neumoznuje otazku
rozhodnout jednou provzdy. V prvni pasazi, kterd svéd¢i o moznosti stopy upfimnosti ob-
razu, Levinas spojuje umeéni a teologii a navrhuje interpretovat umélecké dilo podle logiky
dvojznacnosti mezi idolatrii a ikonografii: ,,Pohyb za hranice byti se stava ontologii a te-
ologii. Odtud také idolatrie krasného. (...) Pomoci neodolatelné subrepce a silou klamné-
ho a kouzelného schematismu je nesrovnatelné, diachronni, ne-soucasné ,napodobovano*
uménim, jez je ikonografii. Pohyb za hranice byti se usidluje v krase. Teologie a umeéni
,podrzuji‘ nezptitomnitelné minulé* (Levinas 2004, 235, pozn. 1). VySe jsme ukazali, Ze

3 Viz zejména Levinas 1986.
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ona dvojznacnost spoc¢iva ve dvoji mozné interpretaci slovesa ,,podrzet®, bud’ jako ,,ucho-
vat stopu“, nebo jako ,,nenechat odejit“. Jenze i kdyz tato pasaz neptredstavuje jednoznacné
odsouzeni uméni jako fixace minulosti, ktera nikdy nebyla pfitomna, lexikalni pole uméni
zde zistava znaéné devalorizujici: idolatrie, klam, kouzelné (toto adjektivum je tieba Cist
jako variantu Levinasova pojmu posvatna, sacré), napodobenti, fixace. Co se tyka oné dru-
hé pasaze, v ni nas autor, zda se, Gpln¢ opousti podezteni, jez prve vznesl na adresu uméni
a explicitné interpretuje poezii a uméni jako modality Rikani. Vychazi ptitom z piikladu
lyriky: ,,Davat znameni o tomto vyznamu znaku — blizkost nacrtava také tropos lyriky:
milovat a fikat pfitom svou lasku milovanému — pisen lasky, moznost poezie, uméni* (Le-
vinas 2004, 227, pozn. 1). Tim, jak klade uméni a poezii vedle sebe, je tato pasaz klicova
pro pochopeni vztahu mezi uménim a feci, o ktery nam zde bézi. Vse zalezi na tom, jak
interpretujeme tuto juxtapozici. Prvni moznosti je tlacit poezii na stranu uméni a ucinit z ni
pouze jednu z estetickych kategorii, druhou moznosti by bylo posunout uméni jako takové
smérem k poezii a prakticky je s ni ztotoznit. Toto eminentni misto poezie vici ostatnim
formam umeéni je opodstatnéno hlavnim pohybem filosofie etického znaceni, jenz spociva
v tom, znovu a znovu se navracet k ,,zahadé [énigme] transcendence, jinakosti, ktera nas
nuti mluvit a kterou neni mozné vidét™ (Petitdemange 1995, 37). Pro filosofii, ktera boju-
je proti vidéni ve jménu takové neviditelné hadanky, jejiz stopu lze nalézt pouze v hlase
toho, kdo o této zahadé podava svédectvi, slovo a obraz nemohou mit tentyz status. Uméni
jakozto obraz tudiz v sob€ nenese zadnou stopu transcendence, zatimco umeéni jakozto po-
ezie jistou stopu upiimnosti nese. ,,Je-1i pravdou, Ze poezie je zaroven feci a umeénim — je
to stale jesté fec a vzdy jiz uméni — pak uméni jakozto poezie by nemélo byt predmétem
stejného zapovézeni jako umeéni jakozto obraz* (Armengaud 2000).

Poté, co jsme zminili rizné zptsoby, jak ¢ist stopy upiimnosti ve fikénim vypravéni,
v uméleckém dile a v poezii, je nyni na ¢ase — chceme-li aby redukce Re¢eného na Rikani
nebyla pouhou vyjimkou, ale filosofickou metodou — rozsifit nase zkoumani na fe¢ samot-
nou. Nebot plati-li, ze etické znaceni na jedné stran¢ predchazi fec, jista ,,stopa znaceni
blizkosti, toho, zZe je znak dan, na druhé stran¢ pietrvava a je vepsana do kazdé promluvy*
(Levinas 2004, 224, pozn. 1). Vyrazy jako ,,davani znaku* ¢i ,,stdvani se znakem® ptipo-
minaji slavnou Platénovu predstavu feci, jez je schopna byt napomocna sobé samé. Toto
vymezeni se ptritom vztahuje k feci Gstni a predpoklada nasledujici distinkci mezi Gstnim
a psanym projevem: ustni fe¢ je zivouci a oduSevnéla, plnost veskeré feci, zatimco psana
fe¢ je pouhym jejim simulakrem (srov. Platon 1950, 275¢ a 276a). Podle této distinkce by
stopa upfimnosti slov spocivala v oralité a psana fe¢ by byla pouhou petrifikaci Zivouci
plnosti znaceni: ,,Psany text — to je absence myslitele, litera. Mysleni je boj s literou* (Le-
vinas 2009a, 456). Mluvena fe¢ by tvotila stopu Rikani v Re¢eném v té mife, v niz, kdyz
mluvim, ,,pferusuji diskurs, v némz se vypovidaji vSechny diskursy [tj. psanou fec] tim,
7e jej fikam tomu, kdo je situovan mimo Recené, jez fika diskurs, mimo vie, co obsahne*
(Levinas 2004, 264-265). K ¢emu by bylo dobré psat, jestli se to podstatné ztraci pii sestu-
pu promluvy do psaného textu, jenz neni s to ozivit bezprostiedni nepojmovou pritomnost
blizniho? Co kdyz ale mluvené slovo samotné neni pouhou Zivouci pfitomnosti a nese stopu
minulosti, jez nebyla nikdy pfitomna? O této druhé moznosti svéd¢i nasledujici pasaz z ne-
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davno vydanych Levinasovych Sesitii ze zajeti (Les carnets de captivité): ,,Sestup promluvy
do Pisma — se nerovna (jednoduse s opacnym znaménkem) — pfechodu z Pisma zpét do pro-
mluvy. Pismo mluvi zpoza svéta, vychazi z minulosti (je-li to pravda), ktera neni zptitom-
néna — minulosti Jiného* (Levinas 2009a, 278). Jedna se zde o dvé vyhranéné pozice: jed-
na odsuzuje pismo na zaklad¢ dichotomie ducha (neoddélitelného od zivouci feci) a litery
(ktera zabiji), druha jako by odsuzovala mluvené slovo na zakladé opozice mezi diachronii
pisma a pritomnosti spolu-mluvcich. Av§ak pomér mezi (mluvenym) slovem a (textovou)
druhé. ,Jestlize je tieba textové stopé vzdy rozumét jako ozvéné Slova [Parole], Slovu je
naopak tieba rozumét tak, ze mize opravdu vyznit jen ve své stopé, Ze je opravdu sebou
samym jen ve své ozveéng, tj. v jistém smyslu teprve v tom, jak se stava textem: odtud le-
gitimita, a dokonce nutnost filosofického textu, kde se, podle Levinase, splétaji filosoficka
Rikani a Regené: filosoficky text je jakoby nejzazsi ozvéna, nebo alespoii nejradikalngjsi
narok byt ozvénou, této neslychané zkousky* (Sebbah 2001, 236, pozn. 1).

Ani slovo, ani pismo nejsou v tomto ohledu zarukou piekladu etického znaceni do Re-
¢eného, které by nebylo zaroven uréitou zradou.* AvSak navzdory této zradé, jez je nutna
proto, aby se Rikani prevedlo do fe¢i nam srozumitelné, je podstatné, Ze veskera e, at’ uz
ustni, ¢i psana, obsahuje slova — stopy, jeZ jsou zaroven integralni soucasti jazyka a zaro-
ven umoznuji jisté preruseni jazyka jako systému a odkaz k etickému znaceni.

Na pocatku naseho ¢lanku jsme se pokusili nastinit, Ze nékteré gramatické kategorie
jsou zpusobilejsi nez jiné predstavovat trhlinu ve ,,zdi feCeného smyslu: sloveso spis nez
jméno, vlastni jméno spi§ neZ obecné. Také jsme ukazali, Ze takovy priizor zdi Re¢eného
lze myslet pouze jako nepiekonatelnou dvojznacnost ¢i alternaci: naptiklad sloveso byt
v ne-nominalizované apofansis je ve skutecnosti vzdy jiz kopuli nominalizované apofan-
sis a vlastni jméno se, jakmile je vyslovime, stdva soucasti historie ¢i biografie. Tyto Cisté
lingvistické kategorie se v posledku jevi jako nedostacujici a pozdnimu Levinasovi nako-
nec nejde o to, upfednostnit urcité modality diskursu (Gstni nebo psany) ani urcité typy
textu (proza nebo poezie), ani ur¢ité gramatické kategorie (sloveso nebo podstatné jméno),
nybrz radé€ji hledat ve ,,zdi feceného smyslu® cihly jediné svého druhu, cihly uvolnéné,
které nelze jednoduse v¢lenit do stavby jazyka. Jednalo by se o vyjime¢na ¢i mezni slova,
uvolnéné a neupevnitelné cihly, které by neustale naruSovaly stavbu zdi jazyka, a to tako-
vym zpusobem, aby malta této zdi byla potad jesté Cerstva ¢i vzdy jiz droliva, nikdy vsak
zaschla ve vlastnim smyslu. Zamétime se na dvé z téchto slov jedinych svého druhu: slovo
,ja“ a slovo ,,Bih*.

Slovo ,.ja* je jedine¢né z toho titulu, Ze artikuluje univerzalitu Re¢eného a singularitu
Rikani: subjekt Re¢eného alternuje se subjektem Rikani kdykoli je vysloveno ¢i napséno
slovo ,,ja“. Z toho vyplyva, ze kdyz v¢lenim toto osobni zdjmeno prvni osoby jednotného
¢isla do filosofického diskursu, odkazuji vné Redené a ze sebe samého ¢inim znak. ,, Toto Ja
se zajisté 1 v pfitomném expoz¢ ¢ini univerzalnim. AvSak J4 jsem schopen myslet pferuseni
této univerzality a objeveni se jedinecného J4, jez vzdy pfedchazi reflexi, kterd mé opét

4 Viz italské obecné réeni ,, Traduttore, traditore®.
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(dle alternace, kterou nalézame v popirani a znovuzrozeni skepticismu) uzavie v pojmu,
z n¢hoz opét uniknu ¢i budu vytrzen* (Levinas 2004, 218). Slovo ja takto vskutku pted-
stavuje onu uvolnénou cihlu ve zdi Redeného. Aviak vzhledem k tomu, e tato alternace
se d&je ve slove ,,ja* samotném, musime zde upiesnit jeden bod, ktery metafora zdi, cihel
a malty nemiize oziejmit: pferuseni Re¢eného Rikanim samym se ned&je prostiednictvim
zajmena ja, nebot’ to by znamenalo, Ze toto zajmeno je smysluplné jako Cisté etické zna-
&eni, a Ze tedy nehraje sebemensi roli v systému znakil, jakym je jazyk. Alternace Rikani
a Regeného se odehrava spi§ uvniti- zajmena ja, protoze ja je zaroven jednim ze znaku.
Véta ,,V sobé samém jsem strukturovan jako pluralita™ krasné shrnuje tuto dvojznac¢nost
situovanou v ltin¢ ,,ja“. Slovo ja je tak skute¢né nositelem stopy upfimnosti: neni v zadném
ohledu né&jakym ,,cosi ani neoznacuje jednu z bytosti ¢i jedno ze jsoucen, ba dokonce na-
rusuje samotné pojmové uchopeni skutecnosti tim, Ze rozehrava alternaci dvou pohybt ¢i
modu znaceni (ontologického a etického), které se nikdy nebudou moci sjednotit.

Predstavuje-li pro ptetrZzenou nit filosofického diskurzu slovo ja velmi obtizné svaza-
telny uzel, v n¢kolika pasazich Jinak nez byt Levinas zminuje moznost uzlu, jehoz svazani
by bylo jesté obtizn&jsi, ba pomalu nemozné. Slo by o vyznaéného svédka Rikéani, o Rece-
né jediné svého druhu, jez by, uprostied Re¢eného, Re¢enému zabrafiovalo umléet Rikéni.
Timto mimoradnym slovem by byl ,,Btth*:

,.Zajisté mohu dosvéd¢ovany smysl vypovédét jako Regené. Ale jeding jako slovo
mimoiadné, jediné, jez nezhasina ani nepohlcuje své Rikani, které viak nemiize zistat
pouhym slovem. Otfasajici sémanticka udalost slova Biih, jez zkrocuje subverzi Onakosti
[111¢ité]. Slava nekonec¢na se uzavira do slova a ziskava byti, avsak ihned se zbavuje svého
piibytku a ziiké se sebe sama, aniz by ptitom upadla do nicoty... Re¢ené jediné svého dru-
hu, které se nevejde do tzce vymezené gramatické kategorie slova (ani vlastni, ani obecné
jméno), a jeho smysl neni striktné podtizen logickym pravidlim (je vyloucenym tetim
byti a nicoty)* (Levinas 2004, 236-237).

Prestoze v Levinasové ,,sémantice™ zadné slovo neni plné znacici z toho divodu, zZe
véechno Re¢ené ma jiz vzdy zpozdéni viigi Rikani — samotnému procesu etického znageni
—jedno jediné slovo toto zpozdéni ¢astecné dohdni tim, Ze znaci jako jedine¢nost beze v§i
duality, jako jedine¢ny znak neodkazujici k Zadnému jinému znaku. Jinak fec¢eno, aby fec
mohla byt smysluplna eticky, a nikoli pouze ontologicky, je tfeba, aby uzivani znaki bylo
nejprve odemceno nécim na zplsob hapax legomena.> Odtud princip, ktery podle nas fidi
celou Levinasovu pozdni teorii feci a vyznamu: ¢im méné ontologického znaceni, tim vice
znaceni etického. Slovo ,,Buth®, hapax jazyka, to jsou dvete, jakymi jinak nez byt vstupuje
do byti. ,,Zjeveni toho, co piekracuje byti a co je zajisté mozna pouhé slovo; toto ,mozna*
vSak ndlezi dvojznacnosti, v niZ se anarchie Nekonecna brani jednoznac¢nosti ptivodu ¢i
principu; dvojznacnosti ¢i ambivalenci a obratu, ktery ¢inime, praveé kdyz fikdme slovo
Biih — hapax naseho slovniku, vyznani ,silngjsiho‘ nez jsem ja ve mné samém ¢i ,mensiho
nez nic‘, ni¢eho vic nez nemistného slova, jez v mysleni, které jest¢ nemysli ¢i mysli vic,

5 Jde o slova, ktera se v daném jazyce vyskytuji pouze jednou, neodkazuji k Zadnému jinému prvku
daného systému, a nemaji tudiz skoro zadny (ontologicky) vyznam.
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nez mysli, prekracuje téma* (Levinas 2004, 244). Vyznam slova Bih by tak byl jakymsi
hybridem mezi Re¢enym a Rikam. Co se viak tyké statusu hapax legomenon a minima-
lizace ontologického znaceni, jiz s sebou takovy status pfinasi, vidime zde namitku: ¢im
dal méné ontologického znaceni by totiz nemuselo nutn¢ znamenat ¢im dal vic etického
znaceni, nybrz pro¢ ne tieba ¢im dal vic nesmyslu ono je (il y a). V Jinak nez byt anonymni
hluceni ono je netvofi samostatnou ontologickou sféru, ale je stfidave integrovano do sfér
Recdeného a Rikéni, a nakonec je jaksi nejednoznaéné vélenéno do Rikani jako podminka
disledné eticnosti etického znaceni. Tato dvojznacnost pfitom zlstava logicky neptekona-
telnou pravé proto, aby se Reéené (o netematizovatelném Rikani) nemohlo stat pIné ko-
herentnim a v§eobsaznym a aby do jeho imanence byla vepsana stopa transcendence. Aby
Biih zistal transcendentnim, musi jeho transcendence hranicit s nepfitomnosti, to znamena
s jeho ,,mozZnou zaménou za huceni ono je* (Levinas 2004, 115). Nebot’ ,,transcendence se
bez této dvojznacnosti neobejde. Transcendence musi prerusovat své vlastni dokazovani
a ukazovani: svou fenomenalitu. Je ji tieba blikani a diachronie zahady, ktera neni pouze
chatrnou jistotou, nybrz kterd narusuje jednotu transcendentalni apercepce, v nizZ imanence
vzdy vitézi nad transcendenci® (Levinas 2004, 127). Levinas tak namitku upozoriiujici
na dvojzna¢nost mezi Bohem a ono je® nevyvraci, a naopak ji bere za svou a dozaduje se
této mozné zameény, kterd umoznuje stale rozevirat trhlinu v logickém dokazovani a feno-
menologickém ukazovani Re&eného, trhlinu, ktera §t&pi samo slovo ,,Biih“ a dava Rikéni
moznost podvracet Re¢ené.

Literatura

ARMENGAUD, F. (2000): Faire ou ne pas faire d‘images. Emmanuel Levinas et 1°art d“oblitération.
NOESIS [online], (3). Dostupné na: http://noesis.revues.org/index11.html (15-3-2004).

BENSUSSAN, G. (2006): Levinas et I’exercice de la philosophie. Revue internationale de philosophie,
1(235), 15-33.

GUIBAL, F. (2009): Le sens de la transcendance. Paris: PUF.

KARUL, R. (2012): O byti bez subjektu. Sproblematizovanie Levinasovho ponimania cistého bytia.
Pusté Ulany: Schola Philosophica.

LEVINAS, E. (1982): L’au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques. Paris: Minuit.

LEVINAS, E. (2004): Autrement qu étre ou au-dela de I’essence. Paris: Libraire générale frangaise.

LEVINAS, E. (1981): De [’existence a I’existant. Paris: J. Vrin. Cesky (2009): Existence a ten, kdo
existuje. Pfel. P. Danis. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH.

LEVINAS, E. (1986): Jean Atlan et la tension de I’art. Musée des Beaux-Arts de Nantes. Katalog
z vystavy: « Atlan, premiéres périodes 1940-1954 ». Znovu publikovano in : « Emmanuel
Levinas », Cahiers de ['Herne. Paris 1991, 509-510; a LEVINAS, E. (1990): De [’Oblitération,
conversation avec Frangoise Armengaud a propos de [’art de Sacha Sosno. Paris: Editions de La
Différence.

LEVINAS, E. (1976): Noms propres. Montpellier: Fata morgana.

¢ Srov. Karul 2012.

Filozofia 68 23

Filozofia_MCI_KB.indb 23 11.6.2013 13:17:33



LEVINAS, E. (2009a): (Euvres 1. Les carnets de captivité. Paris: Grasset/Imec.

LEVINAS, E. (2009b): Euvres 2. Parole et Silence et autres conférences inédites au Collége
philosophique. Paris: Grasset/Imec.

LEVINAS, E. (2009c¢): Realita a jeji stin. Filosoficky casopis, 57 (6), 872-885.

PETITDEMANGE, G. (1995): E. L.: Au-dehors, sans retour. La différence comme non-indifférence.
Ethique et altérité chez E. L. Paris: Kimé.

PLATON (1950): Phédre. Francouzsky pieklad L. Robin. Paris: Bibliotheque de la Pléiade.

SEBBAH, F.-D. (2001): L épreuve de la limite. Derrida, Henry, Levinas et la phénoménologie. Paris:
PUF.

Tento text vznikl v ramci badatelského projektu ,,Filosofické vyzkumy télesnosti: transdisciplinarni
perspektivy* (GA CR, P 401/10/1164 ) a v ramci projektu podpory mezinarodni spoluprace ,,Relevance
subjektivity. Otazky fenomenologického pristupu k tématiim humanitnich véd* (M 3 00091201).

Jan Bierhanzl

Filosoficky tstav AV CR

Jilska 361/1

110 00 Praha

Fakulta humanitnich studii UK v Praze
Husnikova 2085/20

158 00 Praha

CR

e-mail: jan.bierhanzl@gmail.com

24

Filozofia_MCI_KB.indb 24 11.6.2013 13:17:33



