ETIENNE TASSIN:

MIGROVANIE A KOZMOPOLITICKE OBCIANSTVO:
SPOSOBY BYTIA SAMYM SEBOU A BYTIA VO SVETE'

V situacii, ked’ pojem globalizacie straca zmysel, ked’Zze sa pouziva v akejkol'vek
suvislosti, predstavuje Givaha o migrovani zaujimavy pristup k tomuto pojmu, pretoze
spaja kritické skamanie akozmizmu (strata sveta ako pribytku), ktory je vlastny
globalizacii,

s analyzou spOsobov bytia vo svete, ktoré su vlastné kozmopolitickému ob¢ianstvu.
Akozmizmus a kozmopolitizmus sa pretinaju v situdciach suvisiacich s migraciou, exilom
alebo spoloCenstvom v diaspére a spajaju bolestnii skusenost’ straty domova a
konstitutivne skuSanie ist¢ého modu bytia vo svete. Situacie spojené s migraciou, exilom
alebo diasporou, ktoré si CastejSie podstupené nez chcené, su svedectvom straty a zaroven
istej skuSky: straty rodného domova, pristresku, pribytku, v ktorom je zakorenena
existencia a kde sa potvrdzuje osobna a spolocCenska identita; skiisky vyplyvajucej z
inakosti miest, ¢asu, 0sob, spolo¢enstiev spatych s pohyblivostou, ba blidenim, a ktora je
takisto skusSkou nas samych. Tento problém ma dva od seba neoddeliteI'né aspekty: strata
pribytku robi z migranta ,,bezdomovca‘“ a neprestajné prekonfigurovavanie jeho identity
zneho robi to, ¢o by sme mohli nazvat’ ,bezidentitirnou bytostou®. Vykorenenost a
,vystavenost’ hrozbe“ (Jan Patocka) mézu byt chapané ako to, o ohrozuje subjektivnu
identitu bytosti a politicku stabilitu skupin, a zaroven ako skusenost’ ich neprestajného
opdtovného vytvarania. Ak skusenost’ vykorenenosti a odcudzenosti zaclenime do
kozmopolitickej perspektivy, mézeme najst’ pozitivny spdsob, ako ju filozoficky uchopit’.

Navrhujem preto skimat nie tri situdcie, savisiace s vytrhnutim zzemia
(déterritorialisation), ktoré som spomenul vysSie (migrécia, exil, diaspora), ale s nimi
spojené stavy: vykorenenost,, prevzatie seba samého,” cudzinectvo. Vychadzajuc z tychto
situacii moZzeme uvazovat' o réznych vyznamoch poziadavky svetoobéianstva: Co mame
na mysli, ked’ hovorime, ze sme ,,svetoobanmi“? Takto budeme moéct uvazovat’ o tom,
ako je spojena skusenost ,,vykorenenosti®, fakt prevzatia seba samého a situacie vo svete
na za-

! O myslienkach uvedenych v tomto &lanku som diskutoval pri viacerych prileZitostiach s Tud’mi,
ktori stali za pripravou tychto prilezitosti, za ¢o som im vd’aény: s Olivierom Remaudom na EHESS; s
Audrey Kichelewskou a Morgane Labbé v Centre Michel Foucault vo VarSave; so Jeanom-Marcom Ferrym
a Justine Lacroix v Institut d’Etudes Européennes (ULB); s Thomasom Bernsom a Denisom Pieretom na
Univerzite v Liege; s Bérardom Cenatusom a Jhonom Picardom Byronom na ENS v Port-au-Prince.
Niektoré casti boli po prvykrat struéne formulované v [1] a v [2]. Text bol veelku prvykrat publikovany
v [3].

? Po francuzsky assomption de soi — prijatie seba samého takého, aky som (pozn. prekl.).
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klade tejto ,,tryzne osamelosti*® so skutoénostou zivota Zitého v role cudzinca na zemi,
ktora je vraj spolofna vSetkym Tludskym bytostiam, apredsa je rozdelena podla
vyluénych uzemnych a narodnych narokov. S tymito troma situdciami — vykorenenost,
prevzatie seba samého a cudzinectvo — spajam tri podoby svetoobéana, ktoré boli
vypracované uz v zaciatkoch gréckej filozofie kynikmi, stoikmi a skeptikmi: vzblrenec,
sluziaci a sku- $a¢. Tvrdim, ze tato typoldgia, pri ktorej vychadzame z urcitého spdsobu
bytia sebou samym abytia vo svete spidtého s cudzostou, umozZiiuje novatorskym
sposobom redefinovat nase porozumenie globalizacii. Ak vezmeme vazne zmenu
paradigmy, ku ktorej vedie migrovanie acudzost, modzeme — av sucasnosti uz
bezpochyby aj musime — umiestnit’ politické formy (jednak politické ciny, jednak
politické institicie) na horizont spolocného sveta: spolo¢ného paradoxne prdve preto, ze
je rozdeleny. Cudzinectvo, vychadzajice z tejto dvojakej situdcie, otvara potom pristup
ku kozmopolitickému chépaniu obcianstva, ktoré prechadza skusSkou konstitutivnej
rozdelenosti a konstitutivnej konfliktnosti politickej roviny. Na zaver ponuknem niekol'ko
postrehov o cudzosti a cudzinectve ako zakladnych formach kozmopolitického
obcianstva.

I. Vykorenenost’, prevzatie seba samého, cudzinectvo. 1. Vykorenenost’ sa v
prvom rade chape ako vyhnanstvo z domova, z rodnej zeme, z pody vlastnej skusenosti.
Ked’ je vykorenenost’ v§eobecna a systematizovana, vedie k situacii, ktora Hannah Arendt
nazvala ,tryziiou osamelosti“ (loneliness) a ktora charakterizuje univerzum totalitdirneho
systému pondSajuce sa na koncentracny tabor.* Vykorenenost’ a tryzeni osamelosti maju
teda dejinny vyznam, ktory sprevadza zrod globalizacie. Ak sledujeme Arendtovej
analyzu, ukdze sa, Ze skusenost vykorenenosti mozno politicky identifikovat v
modernom imperializme v kolonidlnej a v kontinentilnej podobe. Arendtova na to
poukazuje v suvislosti s kolonizaciou a vystahovanim ,,petits blancs,’ prenesenych z ich
domaceho kontinentalneho socidlneho a kultirneho prostredia do Afriky, ktora
povazovali za ,,divoku*, ¢im sa z nich stala dezorientovana, na seba odkazana ,horda“,
neschopna integrovat’ sa do nového sveta.® S vykorenenostou sa stretavame aj v savislosti
so stratou vlasti desiatok miliénov l'udi ,,bez Statnej prislusnosti®, ktora bola dosledkom
Zmluv o menSinach, podpisanych po skonceni prvej svetovej vojny v Eurdpe. Tito l'udia
boli zbaveni politickych prav, vytlateni na okraj l'udstva a zaroveni vyhnani zo svojich

? Francuzsky vyraz ,,désolation® prekladame vzhFadom na pdvodny anglicky termin ,,loneliness<,
ktory E. Tassin cituje v nasledujucej kapitole svojho textu, ako ,.tryzen osamelosti“ (pozn. prekl.).

* X111 kapitola Ideoldgia a teror [4].

5 Vyraz les petits blancs oznaduje prvych obyvatelov ndhornych ploin na ostrove Réunion, ktori
v miestnej spoloCenskej hierarchii. Pévod tejto skupiny obyvatel'stva na ostrove Réunion siaha do 18.
storo¢ia. V tomto obdobi bola v rodindch potomkov bielych kolonizatorov vysoka pérodnost’, ktora
viedla krozdrobeniu majetkov. Tak sa c¢asom vytvorila skupina belochov bez akéhokol'vek
pozemkového vlastnictva. V 19. storo¢i zacali kolonizovat' nahorné ploSiny ostrova, ktoré boli az
dovtedy povazované za nepristupné (pozn. prekl.).

¢ VIL kapitola Rasa a byrokracia [4].
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domovov, zbaveni prava, takze za ich domov mohlo byt povazované akékol'vek miesto.”
Imperializmus narodnych $tatov teda predstavuje laboratorium negativneho cudzinectva:
Vykorenenost’ spésobend neuznanim ,,prdva mat’ svoje prava“ vedie k zvlast' radikalnej
podobe akozmizmu.

Tato vykorenenost bola predohrou k tryzni osamelosti, prezivanej v systéme
ponasajicom sa na koncentracny tabor, ktora je na rozdiel od samoty a izolovanosti spéta
so zbavenostou pody vlastnej skisenosti. Tryzen osamelosti, ked’ je ¢lovek radikalne
pripraveny o podu vlastnej skusenosti, postupne trikrat vykorenuje l'udské v cloveku:
znicenie pravnickej osoby ho pripravuje o politicku védzbu s druhymi; znic¢enie moralnej
osoby ho pripravuje o etickll vizbu so spoloénym svetom; a zni¢enie psychickej osoby ho
pripravuje o ontologicku vizbu so sebou samym.® Ide o zniGenie plurality, sveta, seba.
Tryzen osa- melosti je absolutnym politickym, etickym a ontologickym akozmizmom,
ktory vychadza z trojitého prerusenia: z prerusenia vizby s politickou pluralitou druhych,
vizby s etickym spoloCenstvom sveta a vizby so sebou samym v inherentnej dualite
»dvoch v jednom*, ¢o je charakteristika vztahovania sa bytosti k sebe samej. Ak by sme
presli touto postupnostou v opacnom smere, mohli by sme povedat, ze ak prestanem byt
sdm sebe partnerom, nemozem dalej zdielat’ hodnotovy svet s ostatnymi, a som teda
pripraveny o moznost konat s pluralitou aktérov. Ak nemodzem byt priatelom sebe
samému, nemdzem byt priatelom ani niekomu inému, nem6zem mat’ skisenost’ sveta,
ktory je nevyhnutne zdielanym svetom, ani nemdzem byt aktérom tohto spolo¢ného
sveta.

Samozrejme, tato tryzei osamelosti bola takto systematicky vytvarand iba
v prostredi  totdlneho a systematického ovladania, ktoré bolo mozné zazit v
koncentraénych  taboroch. Z dvojitej skusenosti  vykorenenosti  (produkovanej
imperializmom) a tryzne osamelosti (produkovanej totalitarizmom) si vSak moézeme
zapamitat' logicky dosledok, ktory mozno zazit za kazdych okolnosti: Ten, kto je
vykoreneny, je mimo seba samého, a ten, kto je v stave tryznivej osamelosti, si uz nepatri.
Vo viac ¢i menej radikalnych podobach je tu prezivana strata seba samého, ktora
sprevadza stratu pody vlastnej skusenosti, akoby ten, kto sa uz nemdze identifikovat
s istou krajinou, s istym spoloCenstvom, ¢oskoro stratil moznost’ identifikovat’ sa sam so
sebou abol vydany napospas strate identity. Je deteritorializovany, atym nielen
dezorientovany, ale zaroven poSkodeny a odcudzeny. Nema ko- rene ani vizby. Bez
rodnej zeme nema nijaki genealdgiu. Deteritorializacia je dezidentifikaciou, tryzen
osamelosti je odcudzenim. V tomto smere je vSak dolezité zdoraznit, Ze tryzen osamelosti
je radikalnym zlom iba vo vztahu k totalitirnemu systému, ktory ju vytvara.

Je mozné uvazovat o konceptudlnej inverzii, ktora by na zaklade sklsenosti
deteritorializacie a skusky, akej vystavuje postupy identifikovania sa so sebou, premenila
toto sebaodcudzenie na prevzatie seba samého? Takéto prevzatie seba samého by
predpokladalo iny vztah k svetu nez tryzenl osamelosti, vytvaranu totdlnym ovladnutim,
ale aj iny vztah k svetu nez ten, ktory vytvara zakorenenost do pddy rodnej zeme,

7 IX. kapitola Rozpad ndrodného Statu a koniec prav cloveka [4].
8 XII. kapitola Totalitarizmus pri moci [4].
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chranenu prislusnost ku konkrétnemu spolo¢enstvu sveta. Neposkytuju skusenosti
migrovania priklad situacii, ked’ sa vykorenenost’ moze zmenit’ na prevzatie seba samého,
pricom by nesSlo iba o prerusenie spolocenstva jedného Ja sinymi, ateda so sebou
samym?

2. Téma prevzatia seba samého sa rozvija v stopach novohegelovského motivu
existencializmu od Kierkegaarda az po Sartra: Kazda existencia znamena ex-sistere, teda
bytie-mimo-seba alebo vrhnutost-mimo-seba. Tuto ek-stazu (zo seba) modzeme
interpretovat’ ako motiv spdsobujuci tizkost. Zaroven to znamen4, ze kazda existencia je
navratom
k sebe alebo do seba, Ze svoju pravdu nachadza v autentickosti bytia-so-sebou-samym,
ktoré je vitazstvom nad pddom mimo seba a jeho neautentickostou. T4 je pritomna
v zivote zitom medzi druhymi v kazdodennosti heideggerovského ,,ono sa“. Preto budeme
povazovat vykorenenost za odrazovy mostik pri Struktarovani seba samého a pri
Struktirovani spolocenstiev v dvojakom registri prislusnosti k niecomu a podriadenosti
nieComu. Tuto ek-stazu existencie v§ak mozno interpretovat’ aj odliSne. Existere znamena
aj ,,prejavovat’ sa“; prave to sa deje tomu, kto je ,,mimo seba“ ([5], 1363).

Byt vykoreneny, vystaveny zivotu-s-druhymi, poskodeny vo svojom byti, ba
odcudzeny v pravom zmysle tohto slova, teda stat sa cudzim pre seba samého
prostrednictvom vykorenenosti — to mozno chapat’ ako sposob, ktorym l'udska bytost’
nadobuda skusenost’ seba samej, objavuje seba samu, nanovo sa rodi. Zamena, tato
ozajstnd metafyzickd zahada jazyka, naznacuju dva aspekty tohto objavu alebo
nadobudnutia seba samého: Kto sa takto ukazuje, ten sa odhal'uje, odovzdava sa pohl'adu,
obnazuje sa. No zaroven vo vlastnych ociach i v ociach inych vyzera tak, ako sa nikdy
nevidel ani neukazal, pricom sam pre seba ipre druhych ziskava prekvapujucu
pritomnost’ a hutnost’, ktora mohla byt’ vyvolana iba jeho prejavom, prekrac¢ujiicim dant,
povodnu bytost’. Rodi samého seba, no nie ex nihilo: rodi sa zo seba a pre seba na zaklade
vonkajsich podmienok [6] a Cinov, ktoré ho za tychto okolnosti robia takym, akym sa
javi. Vy-stavenost' je objavovanim atoto objavovanie je zrodenim. Existencia teda
zd’aleka nie je Zzivotom bytia-uz-daného-sebe-samému, ktoré sme si zvykli volat
,»subjektom®, ale singularizujucim objavovanim eSte neznameho aktéra, objavovanim
jedinecnosti prejavenej v styku sudalostami, nestabilnou, neistou a pominutelnou
jedinecnost'ou, skratka, jedinecnost'ou, ktora migruje, pre- toze sa zrodila z prieskumov
sveta, a nie zo sebaskiimania, z introspekcie.

Tu sa mdézu novym spdsobom rozvinit’ tri povodné podoby: migracia, exil a dia-
spora, ako aj ich podmienky. Sme opravneni povedat, Ze existovat’ znamena podstupovat’
vnutornu i vonkaj$iu migraciu, a to ontologicku aj zemepisnu, a Ze existencia sa chape
podla migraénej dejinnosti vedomia, hladajiceho samo seba. Moézeme dodat, zZe
existovat znamena byt na zaklade istého paradoxu v permanentnom exile zo seba
samého: nachadzat’ azyl iba v exile, nemat’ ini metddu pre nachadzanie seba samého ako
exodus spocivajuci v tejto deteritorializacii vedomia hl'adajiceho samo seba. Mozeme
napokon sthlasit’ s tym, Ze existovat’ znamena oddelovat sa, fragmentovat’ sa, rozdel'ovat
sa, jednym slovom pluralizovat sa. Znamend to nepodporovat fikciu o jednom
autentickom byti a jednej celostnej existencii, ale prijat pévodnu diaspéru mnohorakého
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bytia, vd’aka ktorému je ja mnohostou, bez toho, aby bolo nevyhnutné, a to aj napriek
logickému alebo ontologickému argumentu, previest' tito mnohorakost’ na jednotiaci
princip v ;)ozadi, na subjectum. Ako vravi Henri Michaux, samo ja je uz davovym
pohybom.

Prevzatie seba samého by teda znamenalo, Ze prijimame svoju existenciu ako
krehky, nestabilny, neisty, nekonciaci proces podla troch ukazovatel'ov: podl'a dejinnosti
migracie, deteritorializacie exilu a plurality diaspéry. Tato predstava je trochu desiva.
Priptitavame sa teda k motivom identity, trvalosti, pribytku, domova, korenov, k
upokojujucim podobam subjektivity, bytia so zaistenymi zakladmi, ktoré ho nesu, pretoze
od nepaméti podlieha autorite postupnosti generacii. Skratka, utieckame sa k vertikalnej
genealdgii, aby sme dokazali celit rozpadu horizontdlnych kompozicii existencie,
utiekame sa
k vertikdlnej jednote koretiov, aby sme usporiadali mnohotvarne horizontalne
jednotlivosti, odvoldvame sa na rodiny ako protiklad sieti, na komunity, do ktorych
patrime, ako na protiklad politickych medzipriestorov atd’. S tym suvisi to, Ze vytvarame
fikciu konstituovaného a konstituujiceho subjektu, ktory sam disponuje svojou
existenciou a svojim svetom, aby niesol svoju existenciu vo svete. Rovnako by sme vsak
mohli prijat myslienku, Ze subjektivizdcie si vSeobecne mnohoraké a celkom
nekoherentné, ze su bludivé, migrujuce, exilové, diasporické. Alebo, inymi slovami, Ze
tieto skusenosti — migracie, exily, dia- spéry — su prilezitostou na ne-identitdrne
singularizacie, ze s to sposoby potvrdzovania jedine¢nych byti v urCitej cudzosti voci
ostatnym a sebe, to znamena s skutocnosti
v urcitej cudzosti voci identifikdciam jednych i druhych, ktorda by mohla vyty¢it’ typicky
kozmopoliticky sposob bytia vo svete.

3. Cudzinectvo v doslovnom vyzname tohto slova oznacuje situdciu cudzinca, ktory
zije alebo pobyva v inej krajine, nie v tej, ktorej je obCanom, takze tu jestvuje pravny
rozstup medzi pravami, ktoré maji obc¢ania Statu, kde sa nachadza, a pravami, ktoré ma
on, ked'ze patri do iného politického spolocenstva a podlieha inej politickej autorite.
Navrhujem rozsirit’ prisne pravnicky vyznam tohto pojmu: Ak existovat’ znamena prijat’,
ze sme mimo seba a hl'adame nejaké ,,ja*, ktoré je vzdy vonku a ktoré sa nachadza vzdy
vedla mna, tak cudzinectvo znamena urciti cudzost vo vztahu k sebe a ,svojim*“, k
zenam a muzom z mojho spolocenstva/spolocenstiev, urcity ne-sulad alebo ne-zhodu so
sebou samym. Mo&zeme povedat, Ze migrujuca, vo vyhnanstve zijuca a mnohoraka

? Vdaka Claudovi Mouchardovi méZem na podporu tejto my3lienky uviest’ niekol’ko ohromujucich
riadkov z doslovu Henriho Michauxa k Plume: ,Ja je vzdy len provizérne (meni svoju tvar, ja ad
hominem sa meni v kazdom jazyku, vkazdom umeni) atarchavé novou osobnostou, ktorii nejaka
nehoda, emdcia, uder do hlavy oslobodi, pricom predchadzajice Ja zmizne anové je na vseobecné
prekvapenie okamzite hotové. Bolo teda uz vopred vytvarované. / Pravdepodobne nie sme stvoreni len
pre jedno Ja. Je omylom drzat’ sa ho. Predsudok jednoty. (Ako inde, aj tu vladne ochudobiiujiica vorla,
nutiaca nas prinasat’ obete.) [...] Niet jedného Ja. Niet desiatich Ja. Niet nijakého Ja. JA je len stavom
vyvazenosti (jednym spomedzi tisicov inych, ktoré si vzdy mozné a pripravené.) Priemerné ,ja‘, davovy
pohyb“ ([7],216 — 217).
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singularita je cudzia voCi sebe samej aZe existuje prave na tento spdsob cudzoty,
v neustalej cudzosti vo¢i sebe samej. Netreba vari prijat’ myslienku, ze zakladom
,,vel'kolepého podniku® existencie je pracovat na tom, aby sme sa stali cudzimi vo vztahu
k sebe, vo vztahu k tomu, ¢o z nas robi to, ¢im sme (identita), a o nas vacsinu Casu, nech
sme na tom akokol'vek, drzi vzdialenych od toho, kym sme (singularita); pokusat’ sa byt
LHtym®, ktorym nam ,,to, ¢im* sme, Casto zabraiuje byt’; a teda aj ziskat citlivost’ k inému
ako k sebe v sebe, k cudzincovi, ktorym sme aj pre nas samych a ktory v nas prebyva
alebo nés za- vie vystahuje z nas samych.'® Je to spdsob bytia ,,samym sebou ako niekym
inym* (porov. [9]) v sulade s neidentitarnou ipseitou. M6zeme to vSak chapat’ aj ako
spOsob prevzatia svojho nedostatoného postavenia, ako uznanie, Ze nemame vSetky
prava, Ze v sebe ,,nie sme doma“, Ze sa nachadzame v situacii slabosti, ktora sposobuje, ze
krehkost ane- istota si naSim spdsobom bytia. Prave situdcia cudzinectva, a nie
extrateritoriality, nas vynima z dosahu prava a posiliiuje vladu nad sebou samym. Je to
situacia nedostatku prav, a nie situdcia nadmernej moci.

Navrhujem uvazovat’ o kozmopolitnom vyzname bytia-vo-svete vychadzajuc z tejto
situacie cudzinectva. Aktivne odcudzovanie pre-seba-cudzieho-bytia otvara pristup k cu-
dzosti druhého. Migracie, exily a diaspory mozu znamenat pre tych, ktori su im vystaveni
— vacSinu Casu proti vlastnej voli, pricom niekedy prezivaju extrémne skusky oddelenosti,
rozvratu a boja o prezitie, nasilné konflikty, choroby a zranenia, pohrdanie a stigmatiza
ciu) —, opakujlce sa prilezitosti skisenosti prevzatia seba samého, ktora je takisto se-
baskusenostou. No skusané Ja tu prechadza skuskou toho, ze nie je iba sebou samym, ako
keby prezité¢ skasky a podniknuté ¢iny vychadzali z aktivnych a dezidentifikovanych
singularit, ktoré sa vymykaji akémukol'vek priestorovému a ¢asovému pripisovaniu
identity. Az ked’ budeme mat’ na mysli tuto dramaticku premenu v spésoboch bytia sebou
samym, mdzeme sa nanovo venovat skimaniu vyznamu tvrdenia ,,Som obCanom sveta.®.

I1. Vzburenec, sluZziaci, skusa¢. Mo6zeme vyhlasit, ze fakticky a od narodenia sme
vzdy a vSetci obCanmi sveta, a podobne mdézeme tvrdit' aj to, Zze nimi nikdy nie sme,
kedze sme v prvom rade obcanmi toho ktorého Statu, pochadzame z urcitej krajiny,
pouzivame isty jazyk, sme dedi¢mi danej kultury a konkrétnych pribehov spolocenstiev.
Toto identitdrne urcenie je bezpochyby tiez faktom, najcastejSie uz od narodenia, no
zaroven je prikazom. Medzinarodny policajny poriadok nds vyzyva, aby sme sa
identifikovali,

a prenasleduje, ba stiha toho, kto vzdoruje tomuto vymedzeniu alebo sa vyhyba tejto
identifikacii. Hannah Arendt ukazala, ako medzinarodna organizacia sveta dokazala v
predvecer prvej svetovej vojny vytvorit’ masy Stvancov bez vlasti, ktori — stic zbaveni
svojho pra- va na ich uznanie ako drzitelov prav, udelenych na zéklade prislusnosti k
spolocenstvu

a Statu — boli zbaveni akejkol'vek I'udskosti a vyliceni zo samého l'udstva. Je to hrozny
paradox: Ti, ktori prezili skisenost, Ze boli vylu¢ne obéanmi sveta, ked’ze uz nemohli byt
obc¢anmi niektorého $tatu, boli prave tym vyliceni zo sveta, ktory bol jedinym, ob¢ianstvo

190 rozdiele medzi tym, kym sme, a tym, ¢im sme, pozri V. kapitolu [8].
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ktorého si mohli narokovat.

Svetoobcianstvo je teda v istom zmysle velmi slabym a neucinnym faktom. Je
skuto¢né iba deklarativne a performacne, ako narok. Obfanom sveta som vtedy, ked to
tvrdim, ked’ si narokujem nim byt. Jedine tento ndrok prepozifiava uvedenému faktu
skutonost’: robi z neho pravny titul. Coho je viak vlastne titulom? Ak je pravny titul
obcana viazany na Specificku politicka Struktaru, predpoklada a vyzaduje si tento narok
nejaky svetovy §tat? SvetoobcCianstvo kladie predsa svoj narok v situacii, ked’” svetovy Stat
neexistuje, ba dokonca v dosledku zlyhania §tatnej formy zoci-voci akejkol'vek svetovej
zodpovednosti. Nie je vari narok, skryvajuci sa vo vyhlaseni sa za svetoob¢ana, nie¢im
inym? Nejde vari menej o prislusnost’ k svetovému spolocenstvu, o vernost’ nejakej
nadnarodnej autorite, a skor o isty spdsob bytia-vo-svete, a teda bytia sebou samym, ktory
sa pokusa oslobodit’ sa od rezimov prislusnosti a poslusnosti, prostrednictvom ktorych sa
utvaraju subjekty ako subjekty prav? Nepochybne je to prave tento vztah medzi
sposobom bytia sebou samym a spésobom bytia vo svete, ktory je v hre pri dovolavani sa
svetoobcianstva, teda urcita praca dezidentifikovania a prevzatia seba samého a zaroven
singularizovania
a odcudzovania, ktoré moézeme objavit v migraénych, exilovych a diasporickych
situaciach, vseobecne rozsirenych vd’aka sii¢asnej globalizacii.

Uz od gréckeho staroveku filozofia tematizovala svetoobCianstvo v troch
rozdielnych registroch, z ktorych kazdy zdoraziuje Specificky aspekt toho, ¢o znamena
byt ,,svetoobfanom*, pricom vsetky tri ako celok by mohli ponuknut” kozmopoliticky
vyznam vztahu medzi spdsobmi bytia sebou samym abytia vo svete. Budem ich
oznacovat troma menami, ktoré koreSponduju stroma rdznymi filozofickymi
smerovaniami. Su to postavy vzburenca, sluziaceho a skusaca, za ktorymi rozpoznadvame
vyznam, aky davaju poziadavke svetoobCianstva kynizmus, stoicizmus a napokon
skepticizmus.

1. Diogenés zo Sinopy, nazyvany Kynik, si vraj ako prvy narokoval oznacenie
,svetoobéan“.!"  Kynické tvrdenie o svetoob&ianstve vykresluje individualistické
stanovisko, ktoré moézeme charakterizovat ako radikdlne apolitické v doslovnom
vyzname tohto slova: Je to odmietanie akejkol'vek podriadenosti S$tatnej moci
a akejkol'vek prislusnosti k obci. Vyhlasit' sa za ob¢ana sveta tu neznamena narokovat’ si
prislusnost’ k svetu a ver- nost’ celému ludstvu. Znamena to byt absolutne bez vizieb
a zbaveny akéhokol'vek puta. Toto tvrdenie ma tri aspekty. Diogenés na jednej strane
odmieta svoje rodisko a svoju obec, odmieta ich ako to, prostrednictvom ¢oho by mohol
byt definovany, identifikovany. Nepatri nikomu, nepodlieha ziadnemu zakonu. Je to
postoj vzburenca, ktory sa vzpiera akémukol'vek vymedzeniu miesta pobytu, akejkol'vek
identifikacii. Diogenés preto aj tvrdi, ze nema nikde domov alebo Ze je doma vsade.
Nema ziaden pribytok, kde by sa mohla zabyvat’ pravda jeho bytia, iba ak suhrn vSetkych
miest sveta, ktoré by takisto mohli predstavovat’ vhodny pribytok, ked’ze nikto nepatri len
na ur€ité konkrétne miesto. Je to situacia bezdomovstva, ktoré je vSak prijaté ako pravidlo
zivota: nezakorenovat sa, neusadit’ sa, nezabyvat sa, ale ostat’ vzdy slobodny vo svojich

" Porov. ([10], 30; 307). O vyzname Diogenovej odpovede pozri [11].
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presunoch, mdct’ vzdy odkotul'at’ svoj sud d’alej alebo ho opustit. Byt skér migrantom
nez nomadom."” Utopia a deklarované odmietnutic domova, ked’ st vyznamy ,,viade* a
,nikde“ rovnocenné. Diogenés preto napokon tvrdi, ze nemusi udrziavat prednostné
vztahy so svojimi blizkymi (rodina, spoluobcania...), a Ze teda nie je viazany suvisiacimi
povinnostami. Diogenés nikomu ni¢ nedlhuje. Hovori o sebe, Ze je oslobodeny od
akejkol'vek zvlastnej povinnosti, ked’ze jeho povinnost’ je kozmopoliticka. Ak sa vSak
obracia na vsetkych, obracia sa eSte na niekoho konkrétneho? S fikciou sveta, v ktorom
nikde znamena vsade, sa spaja dalSia fikcia: pred- stava o univerzalnom spolocenstve,
ktoré je vyhlasované spolu s vyhlasenim rovnocennosti tvrdeni ,Patrim vSetkym* a
,,Nepatrim nikomu*,

V suvislosti s tymto poslednym bodom nemézeme nezddraznit, ze tato rovnica
vopred obracia ta, ktord Rousseau prinaSa vo svojom diele O spolocenskej zmluve ako
zéklad politického spolo¢enstva: ,,Odovzdat’ sa vSetkym znamena neodovzdat’ sa nikomu*
([15], L, 6. kapitola), co znamena jednak neodovzdat’ sa nikomu konkrétnemu, jednak
neodovzdat sa nikomu inému nez sebe samému. Moézeme to pochopit’ aj tak, ze
v Diogenovom duchu ,,patrit’ v§etkym* znamena ,,nepatrit’ nikomu®, vébec nikomu; a te-
da ani sebe samému. Nepatrit’ sebe samému je takisto sti€astou postavy vzburenca, je to
dezidentifikacia, vyraz extrémnej singularizacie. Ked’ze nikde na svete nie je cudzincom,
rozhodol sa Diogenés zit' vSade ako cudzinec, stat sa cudzim akejkol'vek forme
spoloCenstva: rodine, mestu, obci a vSetkym vratane seba samého. Stat’ sa sam sebe
cudzim alebo stat’ sa pre seba samého cudzincom: Byt pre seba samého nezakonnym, stat’
sa nezdkonnym alebo stat’ sa sdm v sebe nezakonnym — také je azda kynické porozumenie
svetoobcianstva. Lebo byt svetoobcanom, byt kozmopolitickym tu neodkazuje na nijaku
kozmopolis, na nijaky kozmos, na nijaké usporiadanie sveta, na nijaky vyssi poriadok.
Znamena to nebyt sucastou ni¢oho; lepSie povedané, nebyt' sucastou, dokonca nebyt
podriadeny ani sebe samému, ateda nebyt ani panom seba samého. Alebo nebyt
v ziadnom zmysle slova subjektom. Kynické tvrdenie o oblianstve sveta nacrtava
asymptoticka figuru nevladnutia a neidentity, ktord by sme mohli nazvat' ne-identitou
a ktorej koreladtom by mohlo byt to, ¢o Fernando Pessoa prezival ako skusenost
heteronymie (porov. [16], 189 — 210).

2. Stoicizmus ponuka opac¢nu figiru obcianstva sveta. V ociach stoikov je totiz svet
prave naopak velkou obcou, kozmopolis, aj ked’ nema ziadnu institucionalnu ani politick
realnost, nie je svetoobcou ani Statom (por. [17] 13 — 25). Svetoobcianstvo tak oznacuje
dvojiti subeznu prislusnost. Zatial' ¢o kynizmus odmieta aktkol'vek prislusnost’, ako aj

'2 Rozdiel medzi migrovanim a nomédstvom predstavuje zloZity problém. Porovnaj zaujimavé
a problematické podnety Gilla Deleuza a Félixa Guattariho in: Mille Plateaux, § 12: Rozprava o
nomadstve ([12], 471 an.). Na tomto mieste iba poznamename, Ze migrare znamenalo ,,opustit’ nejaké
miesto, zmenit’ miesto pobytu, odist*, ako aj ,,zmenit sa“ a ,,prekratovat™; pozri ([13], 2234). A éra
,dekodovanych® a vSeobecnych migracii vytvorenych deteritorializujicim a reteritorializujicim
strojom kapitalizmu® — L ’Anti-Edipe, kap. 111 ([14], 299 a n.) — v globalizovanom svete koreSponduje,
ako to mézeme

dnes vidiet, so Statnym prevzatim dozoru nad nomadstvom.
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akukol'vek podriadenost’, stoicizmus tvrdi, Ze jednak vsetci patrime do toho istého sveta,
ateda mame voci nemu povinnosti, jednak Ze vSetci takisto patrime do rdéznych
$pecifickych spolocenstiev (rodina, priatelia, mesto, obec atd’.), voci ktorym mame d’alSie
povinnosti. Mame zavizok voci svetu a vSetkym ostatnym, no takisto, a mozno v prvom
rade, voci tym, ku ktorym patrime. Obcanmi sveta totiz mdzeme byt iba ako zacleneni do
tohto sveta Specifickymi sposobmi, ktoré nas identifikuju a rozliSuji. Ak je kazdy vsade
vo svete doma, je to preto, lebo na konkrétnom mieste disponuje svojim domovom.
Takisto plati, ze mame vykazané urCité miesta, ze sme vcleneni do poriadkov, ktoré
zavazuju k zodpovednosti a povinnostiam: Treba si plnit’ svoju ulohu alebo svoje ulohy.
Taka je postava sluziaceho," ktory plni svoje poslanie alebo svoje ulohy v zmysle
Cicerovho diela De officiis (O povinnostiach).

Byt sliziacim, plnit’ si svoje ulohy znamena hrat’ ista rolu. Svet je divadlo a v kazdej
scéne musime hrat’ isté ulohy. Kazdy je obanom sveta na spdsob roly, hry. Rolu treba
spojit’ s miestami, scénami, v ktorych sa vyskytuje. Kozmopoliticky obcan bude teda mu-
siet’ zaroven hrat’ viacero roli a neprestajne prechadzat’ z jednej do druhej. Znova sa teda
ukazuje, ze svetoobcianstvo vychadza z urcitej dezidentifikacie, ale na zaklade iného, nie
kynického pohybu. Je to pohyb sebasingularizacie prostrednictvom roly herca
angazovaného v konkrétnosti, ktord zdvojuje univerzalne a zatial' abstraktné zaclenenie
do kozmopolis ako takej. Vecou stoického sveroobcana je byt dobrym hercom svojej
existencie, dobre hrat Ulohu, ktor si vyzaduje jeho akceptovana prislusnost
k spoloCenstvam a jeho podriadenost’ moci. Tieto dve identifikacie, ktoré¢ jedna druhu
popieraju — obcan sveta ako takého a ob¢an urcitych konkrétnych svetov —, su prekrocené
singularizaciou herca v jeho rolach: byt ob¢anom sveta znamena hrat’ svoju prislusnost’
k $pecifikdm sveta, existovat’ na spdsob ,,nebyt’ nie¢im* uplne, vd’aka ¢omu obc¢an nikdy
nie je viznom svojich spolocCenstiev, ale vzdy ho k nim a za ne nesie svetoobcianstvo.

Iste, je nepopieratelné, ze tato dvojita, v skutoCnosti mnohorakd politicka
podriadenost’ $pecifickym poriadkom, ktorych sme sucastou, a velkému poriadku sveta,
ako aj tato dvojitd a takisto mnohoraka prislusnost k navzijom sa prekryvajicim
spolocenstvam identifikacie nevyhnutne spdsobuji rozpory medzi nasimi povinnost’ami.
Tieto rozpory moézu byt nezvladnutelné; v kazdom pripade st neprekonatelné. Iba
pragmatické striedanie roli umoziuje jednotlivcovi prijat’ bez priliSného utrpenia
povinnosti sikromnej osoby a zaroven povinnosti ob¢ana sveta, zvladnut’ svoje zavizky
voci jednym a zaroven si spl- nit' povinnosti vo¢i inym. Svetoobcianstvo v stoickom
vyzname slova predpokladd nepretrziti ne-zhodu so sebou samym a akceptovanie etiky
dvojakosti, ba mnohorakosti ,,Ja* atiez povinnosti, ktoré kazdé z tychto ,Ja* pre ,nas"
predstavuje a ktoré nemusia byt zlucitelné.

Hoci z protikladnych dovodov, stoické aj kynické ponatie svetoobCianstva
vyzaduji, aby sme sa vzopreli logikdm komunitarnych identifikacii a procesom urcovania
identit.

3. Tretiu podobu svetoobéianstva, ktori ndm zanechala filozofia, nacrtava
v porovnani so starovekym skepticizmom vyraznejSie novoveky skepticizmus Montaigna

13 Francuzsky officier, v tomto kontexte , ten, ktory si plni povinnosti (pozn. prekl.).
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¢i Diderota. Skepticky postoj svojim spdsobom spaja dve protikladné chapania, kynické
a stoic- ké, ked’ ich stavia proti sebe: byt odstiepencom, vzburencom, a predsa hrat’ svoju
rolu vo svete, teda byt sluziacim. Uit sa zbavit’ totoznosti so sebou samym, vymanit’ sa
zo svojich prislusnosti, a predsa byt angazovanym aktérom, zaangazovanym doma
aj inde. Zdanlivo protikladny postoj, ktory si vyzaduje maskovanie a ktory postupuje
pragmaticky prostrednictvom pokusov. Tento postoj mdéZeme nazvat’ postojom skusaca
s odkazom na Montaigna, ktory skisa seba samého cez skusky vo svete, a to na pozadi
umierneného skepticizmu.

Ako vieme, Montaigne v stlade s antickou tradiciou, ktorej, pochopitelne, nie je
povodcom ([18], kap. XXVI, 76; 45), prevzal Diogenovu formulaciu a pripisal ju
Sokratovi. Tak z nej urobil vyraz prijatelného, umierneného kynizmu, vyraz sokratizmu:
vazna ir6nia nasmerovana proti neuvedomenej nevedomosti a takisto uvedomenej
nevedomosti, tykajlicej sa sveta, ale aj seba samého, v Usili o sebapoznanie. Poznat’ seba
samého je na jednej strane nekonecna uloha, ktorda si vyzaduje nikdy nepolavit
v sebaskimani, ale takisto nikdy neuverit' ziskanému poznaniu, nikdy nerozmyslat’ o Ja
ako o presne identifikovanom, ba ani ako o ur¢itelnom. Na druhej strane niet inej cesty,
ako spoznat' seba samého, okrem skusania seba samych, skiiSanim sa vo svete, o
znamena skuSat’ seba samych vo vztahu kdruhym. Najdolezitejsi je tu teda
antidogmatizmus: Kto méze povedat, kym alebo ¢im je alebo kym ¢i ¢im je druhy? Kto
pozna identity — svoju, identitu druhych, identitu r6znych stavov? Kto si méze narokovat’
na to, ze ich pozna a urcuje? Tato vol'ba je zaroven praxou decentrovania seba samého, ¢i
skor praxou ex-centrovania seba samého, je spdsobom, ako sa postavit’ na miesto druhych
bez toho, aby sme podlahli iluzii, Ze toto miesto je skutoCne pristupné, ze ho mozno
skutocne zaujat’. Skusat’ seba samého je zaroven, a predovsetkym, spdsob, ako sa urobit’
pre seba samého cudzim, ako sa zbavit' seba samého, alebo prinajmenSom tej svojej
nenavidenej podoby, ktora — ako vravi Pascal — sa povazuje za celok a uzurpuje si prava,
ked’ zo seba robi tyrana vo vztahu k sebe samému i k ostatnym ([19], 597 — 455; 197).

Byt oblanom sveta znamena uznat, Ze nikto nemdze byt fixovany na nejaku
identitu, pretoze vzdy je nuteny singularizovat' sa nepredvidatelnym spdsobom. Je to
spOsob poznavania seba samého a druhych, vychadzajuc pritom z tejto odliSnosti seba
samého od seba samého a od druhych, ktord odklada na neurcito konstitutovanie tohto
vedenia. Nejednozna¢né vedenie o identitach, ktoré samotné si docasné a prchavé, vzdy
vystavené moznosti popretia alebo transcendovania v singularizaciach, urcenych
okolnostami, a kto- rych neurCitost' vobec nevyzyva rezignovat, ale naopak, nacrtava
pragmatiku pokusov, vyzyva pracovat na aktivnej dezidentifikacii, aby sme mohli seba
samych preskusat v roznych svetoch. Je to teda otazka zmeny Siat izvykov, odevu
iobycajov, je to vec zamaskovania sa, pretoze od svojich zvykov a obyCajov sa
oslobodime len tak, Ze sa prispdsobime Satam a odevu inych ,,narodov*. Montaigne sa
o to pokusi. Diderot to v Dodatku filozoficky odovodnuje, ked’ hovori o paradoxe herca,
ktory je zaroven paradoxom politického aktéra: ako almuznik na Tahiti, ktory si musi
,vziat odev krajiny, do ktorej ide a ponechat’ si odev krajiny, v ktorej sa prave nachadza®
([20], 129, 298). Ide teda o to, sktsat’, vystavit’ sa cudzim tahitskym mravom, ¢o znamena
uctit’ si prejavent pohostinnost’ a byt’ verny vSeobecnému zakonu prirody, hoci zaroven
podlichame eurépskym mravom, ktoré si nds podriaduju a odsudzuju nas na rozpory
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nabozenskych, moralnych a ob¢ianskych poriadkov.

Tento pribeh je politicky poucny. Na pozadi toho, ¢o by sa mohlo javit' iba ako
dvojtvarnost’ a sklon ku kompromisom, sa ¢rtd zaroven filozoficky a kozmopoliticky
postoj, ktory by sme mohli ilustrovat na scéne, o ktorej hovori Diogenés Laertios
v suvislosti s istym filozofom a ktorti rad pripominal Diderot. Ked Dionysios vyzval
Platona, aby si obliekol purpurové richo, ten odmietol, lebo filozofovi neprislusi obliekat
si zenské Saty. Aristippos z Kyrény, podl'a Platona alebo Stratona ,jediny, ktory je
schopny s l'ahostajnost'ou nosit’ skvostné rucho i handry* ([21], 128; 130), si tieto Saty
obliekol ,nentitene a zacal tancovat™, pricom vhodne poznamenal, Ze ,,rozumna dusa sa
nepokazi ani na Bakchovej slavnosti® ([20], 132; 134). Boh Dionyzos, o ktorého oslavu tu
i§lo, je bohom zmiétku identit, ktory sa narodil dvakrat, je to boh vlastnej cudzosti,
presahujuce;j rody.
V Diderotovych ociach Aristippos stelesfiuje umenie stat’ sa cudzim pre seba samého,
vyzliect’ sa zo svojho ,,havu®, umenie, ktoré definuje pragmaticku politiku, no aj urcita
politicka etiku (por. [22]): byt verny nie svojim presvedéeniam, ale zasadam
oslobodzujuceho spoluzitia; nie vernost' socialnemu, moralnemu alebo nabozenskému
kodexu, ale politike emancipacie vo vzt'ahu k identitdirnym alebo komunitarnym uréeniam
¢i politike singularizacie vzhl'adom na socidlne a kulturne identifikacie. Zo skisaca sa
takto stava svetoobcan, ked'’ze akceptuje — alebo sa oto aspont pokiisa —, Ze sa stane
cudzim pre seba samého, ¢o je podmienkou pohostinnosti, prizndvanej tym, ktorych
nazyvame ,,cudzincami®. Skasa¢ cestuje, hoci nie je nevyhnutné, aby sa presuval. No ak
sa presuva, tak oto viac plati, ze so sebou nesmie vziat seba samého. Je teda
svetoobanom na zaklade neprestajne uplathovanej politiky  cudzinectva.
»Svetoobcianskou teda mézeme nazvat’ po- litiku odchylok, vychylovania sa od stredu,
ktora je rozvijanim intervalov medzi sebou a sebou a singularizovanim sa, pricom bojuje
proti postupom identifikacie, urovania, po- vinnych roli, zaroven vSak akceptuje dané
situacie. Ako naznacuje Diderot, ide o paratak- tickl logiku vzadjomného prekryvania sa
identit, ktoré vzajomne na seba spochybiiujuco poukazuju, pricom sa vSak navzajom
potrebuju.

Dimenzie vykorenenosti, prevzatia seba samého a cudzinectva, ktoré zdoraznila
reflexia  situdcie migranta, vyhnanca a rozptyleného spoloCenstva, su pozitivne
spracované
v rozliénych verziach svetoobcCianstva v podobe vzburenca, sluziaceho a skuSaca. Tato
reflexia v kone¢nom dosledku vyustuje do politiky zdmerného cudzinectva, ktord opisuje
stratégiu odporu proti operacidm identifikovania a urovania, vykonavanym §tatmi alebo
policajnymi aparatmi, resp. ich obchadzanie, a zarovein pragmatiku bytia vo svete vo
forme akceptovaného sebavykorenenia a stierania hranic. Ako leitmotiv sa v samom srdci
tohto pohybu vynara postava cudzinca, ktora neprestajne naruSuje zamenné rozdelenia
(skloniovanie osobnych zamen, ktoré rozdel'uje funkcie ja, a nielen funkcie gramatické)
a usporiadania sveta (delenie izemi podl'a vonkajSich a vnutornych hranic), priCom sa
objavuje vzdy tam, kde je pritomné Uusilie drzat ho v odstupe (varianty vylicenia: zakaz
vstupu, vysidlenie alebo marginalizovanie). Postava cudzinca je komplexna.
Kozmopolitika je politikou cudzinca, ateda cudzosti, cudzineckosti, cudzinectva. Tato
politika sa zac¢ina spolu s nasim Ja a v nas samych.
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I11. Alien, stranger, foreigner. Uvaha o cudzincovi musi na tomto mieste uviest’ do
vzt'ahu dve otazky: Kto je cudzincom v kontexte globalizacie, ktory utvara sucasny svet?;
Aké st podoby vylicenia alebo vyhostenia, ktoré znasa ten, kto je stigmatizovany ako
cudzinec?

Jazyk napomaha objasneniu pojmu. Francuzske slovo pre cudzinca étranger

pochadza z latin¢iny a oznacuje neznameho pochadzajuceho odinakial’ (alienus, odvodené
od alius), ktory nepatri k rodine ani ku krajine, ale je bytostou prichddzajucou zvonku
(extraneus). Z antropologického hladiska cudzinec predstavuje niekoho ¢udného,"
pretoze je kultirne a socidlne nezvycCajny. Je potencidlnym nepriatelom, pretoze sa
vymyka zakonu, vymaiuje sa zo vSednosti a siboru jej povinnosti, je teda mimoriadny, a
preto nevymedzitelny. Cudzinec moze byt uznany ako alter ego iba pod podmienkou, Ze
je identifikovany, usuvztazneny s inymi prislusnostami a vymedzeniami (rodina, klan,
kmen, narod, Stat), nez su tie, ktoré charakterizuju skupinu jeho naprotivku, maju vsak
rovnaku povahu. Nie je mozné, aby pretrvaval vo svojej jedineénej vynimocnosti. Jeho
cudzost’, ktora je sama osebe nepochopitel'na a ktora je netinosna ako ¢ira rozdielnost’, si
vyzaduje komunitdrne vymedzenie: Je potrebné, aby ten, kto nepatri k ndm, bol sii¢astou
nejakého nastoleného poriadku, ktory sa podoba na ten na§ a ktory mu prepoziciava
komunitarnu,
a teda i kultirnu identitu, ako aj pravny a politicky Statat. Druhy sa vo svojej
neasimilovatelnej rozdielnosti musi stat’ podobnym na zaklade identifikovatelnej
kultirnej rozdielnosti, aby tak mohol kone¢ne nadobudnut’ postavenie, ktoré mu zaisti
jeho pravno-politické uznanie a to, ze bude vyhlaseny za sposobilého stat’ sa sii¢astou
sveta.

Francuzstina sa tejto pojmovej variacie nezhostuje tak dobre ako anglictina. Zatial
¢o francuzske slovo pre cudzinca étranger oznacuje nie¢o cudzorodé a zaroven cudzieho
obcana, anglictina rozliSuje medzi alien, foreigner a stranger. Povedal by som, Ze alien sa
musi stat’ strangerom, aby mohol neskér nadobudnut postavenie oznacované ako
foreigner: Nezndmy ¢udak sa musi stat’ znamym cudzincom, ktory je vo svojej odli§nosti
kultarne identifikovatel'ny, aby bol politicky uznany v systéme l'udskych prav. Ten, kto
bol vo vztahu k mravom alebo spolocenskym normam outsiderom, je teraz niekym
podobnym, rovnako podlieha nejakej autorite a modze legitimizovat’ svoju prislusnost’ i to,
ze nieComu podlieha. Takto sa ,,inde“, vymykajuce sa akejkol'vek kontrole, meni na
vymedzené ,,tu*: Alien sa meni na alienus, ktory patri k inému." Tato prislusnost’ a toto
vymedzenie robi z cudzinca subjekt, podlieh.’:ljliceho,16 pretoze je odcudzeny, podriadeny

' Francuzsky étranger — cudzinec, étrange — Sudny (pozn. prekl.).

' Tento pribeh je pisany v latinskom jazyku: Z alius (inde) je odvodené alienus (iny), z ktorého
vznika alienare (urobit’ inym, urobit’ cudzim) a to vedie k franctizskemu aliéner v zmysle ,,postupit™
alebo ,,stratit* (nejaké pravo), ,,urobit’ nepriatel'skym* (znepriatelit’ si nieckoho) a v prenesenom vyzname
,vzdat’ sa“ (svojej slobody). Alienacia, odcudzenie teda méze oznacovat’ jednak stratu slobody alebo ve-
domia seba samého, zavislost’ od niecoho vonkajSicho (hospodarske podmienky), jednak podriadenost
autorite (psychologickej, moralnej, nabozenskej alebo politickej); pozri ([5], 83).

Franctzske sujet znamena, okrem iného, zaroven ,,subjekt” a ,,podrobeny®, ,,podlichajtci®...,
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zékonu, uz nie je ¢imsi vynimo¢nym mimo zakona. Ked’Ze je podriadeny spoloc¢enskému
a politickému poriadku, je rozpoznatelny ako sucast’ istého celku. Foreigner je
cudzincom s politickym rozmerom, ktory scivilizoval znepokojujucu antropologicku
¢udnost’ aliena a kulturnu cudzost’ strangera, a najma uzkost’, ktora sprevadza neznamo.
Ako subjekt nejakej moci, to znamena Statu, a teda ako skutocny subjekt prav sa jeho
cudzost stdva na pozadi politickej podobnosti mysliteI'nou a akceptovatelnou.

Pojem cudzinca sa teda vztahuje na tri r6zne situacie. Bud’ ide o nemoznost’ vztahu
k druhému v dosledku absencie spolocného priestoru medzi nim (neznadmy ¢udak) a nami
(alien, mimozemstan); alebo ide o nelahky vztah v dosledku odlisnosti medzi jeho a naSou
kultirou — Simmel ju sociologicky opisal ako variovanie vzdialenosti a blizkosti'” —
(stranger, nepochopitel'ny); pripadne ide o politicki nevyhnutnost’ tohto vzt'ahu, ktora
udrziava a zachovava oddelenost’ a vzdialenost’, ked vytvara vizbu prostrednictvom
nastolenia verejného priestoru pre dohodnuté konanie (foreigner, obfan pochadzajici
odinakial’). Musime preto rozliSovat’ medzi barbarom, neznamym ¢udakom, ktory je pre
svoju odlisnost’ Uplne iny; strangerom, cudzincom, ktory je pre jeho kultirnu odlisnost’
problematicky, a foreignerom, ktorého cudzost je prekonana prostrednictvom politického
pribuzenstva, viazaného na postavenie obCana.

V prvom pripade, ktory vychddza z naturalizovania rozdielnosti, je cudzinec
chapany mimo akéhokol'vek vzt'ahu, mimo spoloCenstva, ako vonkaj$i vzhladom na
spolo¢ny priestor, ako barbar. Je vyvrhnuty do svojej inakosti, vnimany vo svojej
neasimilovatel'nej cudzosti. Cudzost,, ,,hrozivy symbol faktu rozdielnosti ako takého* (H.
Arendt), oznacuje barbarstvo rozdielnosti, ktora je vylucne prirodzenou rozdielnost'ou
mimo akejkol'vek spolo¢nej institucie a ktora nemodze byt vclenend do spolocenstva
sjednych® ¢i ,druhych® v jednom svete, pretoze nie je rozvinuta Zziadna politika
spolo¢ného sveta, ktord ju do seba zaclenila. Cudzost’ Cirej rozdielnosti je mimo dosahu
kazdého spdsobu zivota, uzavretd do bezobsaznej a neasimilovatel'nej rozdielnosti. S tym,
kto je stigmatizovany ako ,barbar“, nie je mozny ziaden vztah. V globalizovanej
spolo¢nosti ma absencia kultirneho uznania a politického postavenia cudzinca za
dosledok socialne a politické vytvaranie ,,barbarov®, ktori uz neprisli odinakial’, nie su to
mimozemstania, aliens, ale zrodila ich samotna globalna spolo¢nost. Hannah Arendt uz
v roku 1948 citila nebezpecenstvo, ,,Ze globdlna, univerzalne riadend spolocnost jedného
dna zacne vytvarat barbarov, ktori sa narodili v samom jej lone, a to preto, lebo vnutila
milionom ludi Zivotné podmienky, ktoré na rozdiel od toho, ako sa javia, su v skutocnosti
Zivotnymi podmienkami divochov*."® Toto nebezpecenstvo je dnes beznym pravidlom,
ktorému podliehaju migranti, vyhnanci, l'udia zbaveni vlasti atd. aza ktoré v naSich
sucasnych liberalnych spolo¢nostiach najviac platia nelegalni migranti.

V druhom pripade je cudzinec fixovany v substancidlnej kultirnej rozdielnosti. Jeho
rozdielnost’ ma civilizaény obsah (systém hodndét, spravania, mravov atd’.), viac alebo
menej vzdialeny od nasho, a ktory je potom podl'a odstupfiovania smerujuceho k tomu, ¢o

(pozn. prekl.).

17" Vzdialenost’ vo vnatri vzfahu znamena, ze blizky je vzdialeny, ale sam fakt inakosti znamena,
ze vzdialené je blizke* ([23], 53 — 54).

'8 Je to posledna veta zvizku venovaného imperializmu v Pévode totalitarizmu ([4], 607).
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je lepSie, povazovany za Unosny, prijatelny, zaujimavy, ba aj chceny. Z tohto hl'adiska je
nas vztah k cudzincom zalozeny bud’ na tolerancii s celou jej Skalou spravani, po¢nic
ignorovanim ¢i pohfdanim cez l'ahostajnost’ az po blahosklonnost’, alebo na zaujme a po-
zornosti, pripadne je silovym vztahom. Z uvedenych troch typov vzt'ahu — l'ahostajnost,
medzikultirny dialég alebo vojna bohov — méze byt iba posledny na zaklade zméitenia
zanrov omylom povazovany za politiku, ktorej Cisto vojnovy obsah vSak nikdy nebude
ni¢im inym nez takzvanym ,,stretom civilizacii®.

Naopak v tretom pripade politické uznanie cudzinca vcleniuje vztah k inému do
poriadku medzindrodného a nadkultirneho verejného prava, ¢im nastoluje politicka
vizbu medzi domorodym a cudzorodym obyvatel'stvom sjej suborom povinnosti,
potvrdenych pravnymi institiciami. Politické uznanie cudzinectva je teda spdsobom
akceptacie plurality ako konstitutivneho prvku politického l'udstva, ked’ze si cti kultirnu
odlisnost’ inakosti (stranger), politickll rovnost’ obCianstva (foreigner), ako aj dostojnost’
jednotlivych osob, ked’ze sa vzburenecky vymykaju akémukol'vek vymedzeniu (alien).
Bez plurality osob, narodov, kultir, Statov, t. j. bez cudzosti cudzincov by politika nemala
zmysel alebo by bola iba Cistym vykonom nadvlady. No ako naznacila Arendt, politika
strdca zmysel aje vicSinou iba policajnou biopolitikou aj vtedy, ked hospodarske
a politické podmienky globalizovaného ludstva za¢nu v jej lone produkovat zastupy
barbarov, ktori st znej okamzite vyluceni, ako je to v pripade migrantov v exile,
rozptylenych po celom povrchu planéty prave preto, ze cela planéta je hospodarsky
vyuZzivana.

Politické uznanie cudzincov je teda relevantnym kritériom politiky, vd’aka ktorému
mdzeme ocenit’ kozmopoliticku dostojnost’ verejnej moci. Schopnost’ urcitého politického
spolocenstva nadviazat’ Cisto politicky vztah s ,,tymi, ktori k ndm nepatria®, a to nielen
ekonomicky v ramci jednotného trhu, nielen spolocensky, ¢o sa tyka kulturnych vymen,
nielen diplomaticky v suvislosti s opatreniami prijimanymi vo vztahu k oficidlnym
obcanom inych Statov, ale aj ako schopnost’ pocuvat, chéapat a prijimat’ bludiacich
a vyhnan- cov, nelegalnych pristahovalcov, l'udi zbavenych vlasti alebo prav, ktori
hladaji utocisko na tomto Uzemi, prave tato schopnost rozhoduje o kozmopolitickej
orientacii spolocenstva smerom k spolo¢nému svetu — alebo naopak o jeho policajnom
stiahnuti sa do prisne §tatno-narodnej identity.

Netreba vSak stracat’” zo zretel'a, ze politické uznanie cudzinca v sebe zahfiia dva
protikladné aspekty. Hoci politickd rekvalifikacia strangera na foreignera ako obCana
iného S$tatu prostrednictvom zaclenenia do kultarneho a spolocenského systému,
zabezpeceného hrou institlcii a organov, ,.,civilizuje* jeho samého i vztah, ktory s nim ma
kazdy Stat vytvorit, poukazuje zaroven na svoju dvojznacnost: Subjekt, ktorého prava
maju byt reSpektované na zaklade medzinarodného prava, je subjektom prave za cenu
podriadenia a odcudzenia vzhladom na zakonné autority, ktoré chcii zmazat' jeho
povodnu cudzost’. ,,Dobry* cudzinec je podliehajuci cudzinec. A naopak ten, kto odmieta
¢i sa vymyka po- stupom podriadenosti, kto vo vztahu k nim ,ostava cudzi“, kto je
vzblrencom, a nie sliziacim, je vypovedany, je doslova na pranieri spolo¢nosti, vynaty zo
v$ednosti, ktora by mu poskytla opravnenie. Staty dnes skuto¢ne zachvacuje rozporuplné
napdtie vo vztahu k tymto migraénym pradom, ktoré sa Coraz vda¢Smi vymykaji ich
kontrole: Bud’ m6zu cudzincov integrovat, asimilovat’ ich a nechat zmiznut’ ich cudzost’,
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alebo ich moézu odvrhnut, ako keby alternativa medzi zaclenenim a vyclenenim,
asimilovanim alebo vypudenim vycerpavala vSetky moznosti politiky vo vztahu k nim.
Ide pritom o dva spdsoby neuznania ich postavenia cudzinca, totiz zneuznanie poziadavky
odstupu ,,narodnej* identity krajiny povodu a hostitel'skej krajiny, a zaroven zneuznanie
usilia singularizovat’ sa ako politicky subjekt napriek tomuto odstupu ¢&i jeho
prostrednictvom neho. V podstate plati, ze kozmopolitické hladisko, schopné ctit' si
postavenie cudzinca, musi prijat’ dvojity odstup obcanov, ako ho preziva migrant: odstup
vzhl'adom na rodnu krajinu, ktora opustil, a odstup vzh'adom na novu krajinu, kde mu je
davané najavo, ze si ju nemdze narokovat’. Toto dvojité komunitarne odpojenie je zaroven
odstupom voci sebe samému: Deteritorializacia je formou dezidentifikacie, ¢i uz je
prijata, alebo znasana. To vSak zd’aleka neznamena, Ze tato dezidentifikdcia by mala
cudzinca pripravit' o obCianske uznanie. Prave naopak, moze viest’ k poziadavke novej
a aktivnej podoby politickej subjektivizacie, ktord sa nezaklada na Statnej prislusnosti, ale
na obcianskom zapojeni a zodpovednosti. Je to lekcia kozmopolitického obcianstva
uréena republikanom.

Ti, ktori urobili to straSné rozhodnutie a opustili pddu svojej prvotnej skiisenosti,
svojich blizkych a samych seba, prerusili vizbu s predkami a jej odovzdavanie d’alSim
generaciam, ti, ktori dali prednost bludeniu a jeho hrozbam, celili tisicom
nebezpecenstiev, zazili mnozstvo neprijemnych zazitkov, z ktorych tie najbolestivejSie
vacsinu z nich nikam nedoviedli, a to v podmienkach, ktoré sa nijako nedaji porovnat’ s
podmienkami niekdajSich migrantov do Nového Sveta, prave ti si pravdepodobne
skutoénymi ,,subjektmi“ modernej kozmopolitiky. Nemusime vyrabat ich oslavné
portréty ani ich davat’ za priklad — uz sama ich situdcia ako migrantov a cudzincov vedie
k spochybneniu zdedenych kategorii politického myslenia — od postupov politickej
subjektivizacie az po chapanie verejno-politického priestoru a spolo¢ného sveta. Od
politického vyznamu, ktory im pripiSeme, bude zavisiet, ¢i bude hospodarska globalizacia
zaroven zjednocovanim sveta, a nie akozmizmom, ktory by zo svetooblianstva citlivo
vnimajuceho cudzinectvo roéznych spdsobov bytia sebou abytia vo svete urobil
definitivne nie¢o bezvyznamné.
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