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The aim of the paper is to give a theological account of the philosophy of

J.-L. Marion. The author draws on fundamental theology, which tries to justify
the belief in Christian revelation given “once and for all” before the tribunal
of reason. It is the starting point from which the development of Marion’s
thinking is explained. A special attention is paid to his Phénoménologie de la
donation. Unlike his earlier writings (Lidole et la distance, Dieu sans létre etc.),
which focused exclusively on the Christian reflection of faith as contrasted
with contemporary philosophy, his works after 1989 are concerned with the
reconstruction of Husserl’s phenomenology, which makes it possible to con-
sistently rethink the Revelation of Jesus Christ in terms of secular rationality.
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1. PAVOL A NABOZENSKA KONTINGENCIA

Hroézostrasné udalosti, ktoré reprezentuje 11. november 2001, sa medzi¢asom
stali minulostou. Od zdesenia nam vsak e$te dlho bude behat mraz po chrbte,
a to nielen preto, ze vlna jeho sprievodnych vojnovych dosledkov len tak lahko
neopadne, kedze denne vznikaju ich nové ohniskd a média ich denne prezen-
tuju verejnosti. Zdrvujuce su skor mnohé Iudské tragédie, ktorych pocet medzi
Ground Zero, Kdbulom, Washingtonom, Bagdadom, mestom Gaza, Jeruzale-
mom, Jakartou a inde narasta. Zda sa totiz, ze s tym suvisiace otazky, vztahuji-
ce sa na moznosti ndboZenstiev, v skuto¢nosti nie su dostato¢ne rozpracované.
Utok na Dvojicky vietkym drasticky zviditelnil, Ze ludia st ,,v mene Boha“ utla-
¢ani, zranovani, usmrcovani, teda pripravovani o Bohom dané moznosti svojho
Zivota, ze naboZenstva takymto spésobom vnasaju do sveta nasilie a utrpenie.
Ak sa vS$ak v tejto suvislosti zameriame iba na jedno urcité ndbozenstvo, ukaze
sa to opét ako nebezpecna skratova reakcia. Pohlad do histérie ndm naznacuje
tazivy, ale neodvratny sud: nasilie patri k ,ndbozenstvu vobec®. Ak by sme vsak
mali byt spravodlivi k celym dejindm nabozenstva, museli by sme zaujat aj opac-
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nu perspektivu. Museli by sme vyzdvihnut, Ze nabozenstva v sebe nest rovnako
aj silu nastolovat vo svete mier a solidaritu, spajat rozptylené individua do spo-
lo¢enstva, oslobodzovat ludi pre seba samych a pre sluzbu inym a nakoniec aj
poskytovat rozorvanému svetu utechu a nadej.

Zo $trukturalneho hladiska sa zda, Ze o stthre naboZenstva a nasilia rozhodu-
je to, ako sa prislu$nici nejakého nabozenského spolocenstva vztahujui ku kontin-
gencii svojho presvedcenia. Vskutku, nabozenské presvedcenia sice predkladaja
absolutny vyklad celku, su v§ak kontingentné. V metafyzickom chdpani to zna-
mena: nabozenské presvedcenia nie st nevyhnutné. To, ¢o zabezpecuje najvnu-
tornejsiu sudrznost sveta a ddva mu zmysel, totiZ je a aj vzdy bolo sporné. Nija-
ké nabozenstvo sa nemoze a ani sa nikdy nemohlo vyhnut skasenosti, Ze o jeho
predstave toho, ¢o by malo svetu davat zmysel, ista ¢ast prave tohto sveta ani
nevie, nepozna tuto predstavu alebo jej nerozumie, ba ¢o viac, odmieta ju alebo
proti nej bojuje. V stlade s tym posvitné spisy vSetkych nabozenstiev so zaraza-
jucou pravidelnostou tematizuju otdzku zaobchadzania s nevercami, inovercami,
barbarmi, pohanmi atd. Prirodzene: ¢im intenzivnejsie vystupuji nabozenské
presvedcenia s misionarskym narokom, tym va¢Smi narazaju na tuto skusenost
vlastnej kontingencie. No aj tie ndboZenstva, ktoré sa v misionarskej oblasti az
tak nepresadzuju, su poznacené skusenostou iného, pripadne ,sveta®, ktory o ich
vlastnom chdpani nie je a azda ani nemdze byt presvedceny, a preto robi z kaz-
dého vzdy iba vlastného naroku na zmysel kontingentnu zalezitost. Nabozenské
presvedcenia nie su v dosledku toho iba kontingentné, ale v presnom a etymolo-
gicky povodnom zmysle kontingované (lat. contingere/dotykat sa). Vzdy su v sty-
ku s inym seba samych. Vedenie o kontingujicej inakosti ich zjavne ohlodava
priamo pri koreni, takze ndbozenstva nevyhnutne stoja pred ulohou zaujat pozi-
ciu k tejto inakosti, ktord ich kontinguje. Konkrétne a vo vztahu ku krestanstvu:
ak niekto vlozi svoje nabozenské presvedcenie do vypovede ,Verim, pretoze Jezis
Kristus za mna zomrel alebo ,Verim, ze Boh prichodom Jezisa Krista ukazal
¢loveku svoju najvnutornejsiu podstatu, seba samého, pripadne ju ¢loveku s ko-
ne¢nou platnostou odovzdal®, je mu tym zaroven ulozené, aby rozvinul vztah
k svojmu okoliu, ktoré s tymto presved¢enim nebude alebo nemdze sthlasit.

Kto chce ostat verny svojmu nabozenskému presvedceniu, instinktivne po-
stupuje nasledujucim spdsobom: tvarou v tvar odporujicej inakosti sa zlakne,
da sa na utek a stiahne sa spét do geta, v ktorom sa zaobera uz iba svojim na-
bozenskym zmyslanim alebo podobne ¢i rovnako nabozensky zmyslajucimi.
V takto zvolenom gete sa rychlo upevni obranny postoj voci ,,vonkajsej“ kontin-
gujucej inakosti, kontingovanej, nakoniec kontingentnej situacii vlastného pre-
svedcenia. Toto presvedcenie sa lahko obohacuje tymi najrozmanitejsimi mo-
tivmi z politiky, kultary, hospodarstva atd. Medziinym moze zrast s vedomim
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hospodarskej inferiority, ktora je vnimana ako ,,do neba volajtica nespravodliva
situacia“ Clenovia nejakého nédbozenského spolocenstva, ktori sa ocitli v gete,
mozu takto prepadnut akoby slepému automatizmu a stat sa nasilnickymi.
KedZze nabozenské presvedcenie uz zastupuje absolttne platny program vykla-
du, mylne sa domnieva, ze pravom sa smie presadzovat voci vsetkému, ¢o je
iné. Nakoniec ostava iba vy¢inajuci teror. Naro¢na nabozenska skusenost upada
a uplatniuje sa ucelovo, aby opraviovala kazdy nasilny exces. Zda sa, ze Lukas
uzasne ostro videl, aké utrapy spdsobuje svet ako to kontingujuce iné tym, co
zastupuju nejaké nabozenské presvedcenie. Vo svojom rozpravani o Pavlovom
vystupeni v Aténach (Sk, 17, 16 - 34), ktoré sa nachddza v Skutkoch apostolov,
nazorne opisuje nacrtnuté pole napitia a implicitne pozyva k opcii, ktora nasilie
a geto zanechava za sebou.

»Dokial ich [svojich sprievodcov] Pavol vyckaval v Aténach, zmocnil sa jeho
ducha prudky hnev [paréxunéto to pneuma autou en autod] vidiac, Ze je mesto
oddané modlosluzbe. Zhoviéral sa teda v synagége so Zidmi a s bohabojnymi
muzmi a na namesti den po den so vSetkymi, s ktorymi sa prave zisiel. Pustili sa
s nim do debaty aj niektori epikurejski a stoicki filozofi. Jedni hovorili: Co to chce
povedat tento tdraj? (spermologos) Ini zase: Tak sa zdd, Ze hldsa cudzie bozstva.
A to preto, ze zvestoval JeziSa a vzkriesenie. Chytili ho teda, odviedli na Areopdg
a povedali: Ci mozeme zvediet, ¢o je to za nové ucenie, ktoré hlasas? ... Nato sa
Pavol postavil prostred Areopagu a hovoril: Muzovia, Aténcania, zo vsetkého vi-
dim, Ze ste velmi bohabojni; lebo ked som chodil po vasich svityniach a obzeral
si ich, nasiel som aj oltar s napisom: Nezndmemu Bohu. Nuz, Toho, ktorého vy
nepoznate, a (predsa) ctite, ja vam zvestujem.“!

Scenériu zacina opis, ktorému chyba akakolvek neskodna dobromyselnost. Pa-
vol sa rozhorc¢uje nad svitynami gréckeho nabozenstva, ktoré v Aténach stretava
na kazdom kroku. V bezprostrednej nadvaznosti na to Lukas pise, a to je Gplne
priznacné, ze Pavol sa rozpréval v synagége so Zidmi a bohabojnymi. Zdese-
nie a hnev tvarou v tvar neveriacemu pripadne inak veriacemu okoliu spdso-
buju - tak by sa to dalo interpretovat -, ze jednotlivec sa spontanne stiahne do
nabozenského vnatorného okruhu toho, ¢o je déverne zname, od ktorého skor
mozno ocakavat porozumenie pre vlastné zvestovanie. Pavol sa vSak nezastavi na
stupni takejto mentality geta. Opat vyrazi, tentoraz dokonca priamo na namestie.
Tym sa ochotne vystavuje kontingujiicej inakosti, inak veriacim alebo neveriacim,
a vstupuje s nimi do dialégu. Konkrétne tam stretdva nielen nejakych priemer-

1 Sk, 17, 16.
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nych Grékov. Pavol nevyhnutne naraza aj na Iudi, ktori su si svojou vecou, t. j.
svojim filozofickym svetonazorom celkom isti a ktori maji svoje nazory na Boha
a svet davno argumentacne podlozené: na epikurejskych a stoickych filozofov,
ktorych zaujem o Pavlovo zvestovanie je iba hrany a polemicky. Pozoruhodné je
dalsie Pavlovo spravanie: kontingovanost/kontingenciu, ktora najva¢smi dolieha
na jeho nabozenské presvedcenie, berie vazne, kedZe sa jej formalne vystavuje, t.
j. necha sa filozofmi, ktori ho predvolavaji, dovliect na Areopdg, na najverejnej-
$ie zo vSetkych miest v Aténach. Tam sa ho coram publico pytaju na jeho ,,nové
ucenie a on sa pokusa na tato otazku ihned odpovedat. Ked Pavol vo svojej na-
sledujucej rec¢i zdoraziuje udajnu zjavnu zboznost svojich posluchacov, nemusi
sa to chdpat Cisto rétoricko-strategicky alebo dokonca ironicky. Z tejto ivodnej
re¢i mozno jednozna¢ne vyrozumiet aj postoj vazneho uznania, ba ocenenia
diskusného partnera - postoj, ku ktorému musel postupne dospiet po svojom
prvotnom vzplanuti hnevom tvarou v tvar neveriacim Aténam. V tejto stvislosti
by takisto bolo mozné dolozit, ze Pavol v dalsSom priebehu svojho vystipenia
nehovori ,,ponad hlavy svojich posluchacov®, ale za vychodiskovy bod svojho
zvestovania si voli im doverne zndmy chram s napisom ,,nezndmemu Bohu. Kto
zvestuje Evanjelium ako svoje nabozenské presvedcenie - tak to mozno vykladat
—, musi sa celkom priblizit k obzoru chapania svojich posluchacov - nech by mu
aj bol akokolvek vzdialeny. V $irSom zmysle mozno povedat: az tam, kde je kon-
tingujuca inakost sveta uznand a oceflovand, mozno vydat autentické svedectvo.

Tym Luka$ nacrtol nasledujice kontury vztahu medzi krestanskym nabo-
zenstvom a kontingujucim svetom: pre toho, komu volanie Krista k nasledova-
niu preniklo az do $piku jeho existencie, neexistuje moznost postoja geta ale-
bo nasilného postoja. Nesmie sa [akat otvoreného stretnutia so svetom a jeho
myslenim, ale je povolany celkom sa mu vydat napospas. Alebo inak povedané:
zit zo ,,slova na krizi“ a brat vazne jeho kontingenciu/kontingovanost znamena:
pocut, uznavat, celkom sa odovzdat svetu a jeho mysleniu. To je postoj, ktory je
predznaceny samotnou smrtou Jezisa Krista a ktory nevystihuje ni¢ mensie nez
pojem inkarndcia. Tak pre toho, kto sa stane nasledovnikom Krista, neostava ina
moznost, ako pristipit na ob¢as namahavu, vzdy vSak uznanim a ocenenim pre-
niknutd komunikaciu so svetom. Takdto uznanim preniknuta komunikacia so
svetom vs$ak nevyhnutne predpoklada, zZe ten, kto dospel k viere v Jezisa Krista,
musi si osvojit svetsky vzor racionality. Iba za tohto predpokladu sa zdd mozné
poskytnut teoretické zdovodnenie svojej viery.

S ohladom na otazku, ako sa pustit do takéhoto teoretického zdévodnovania

krestanskej viery pred svetskou racionalitou, poskytuje mnohostranné perspek-
tivy filozoficko-teologické dielo Jean-Luca Mariona. Vychodiskom tohto fran-
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ctizskeho myslitela je zakladna afirmdcia krestanskej viery, ze Boh sa v prichode
Jezisa Krista s kone¢nou platnostou odovzdal svetu. Jeho myslienkové spraco-
vanie vsak podlieha, ako sa mi zda, istej zavaznej disparite. MoZno to ozrejmit
porovnanim Marionovych ranych teologicky orientovanych $tudii a jeho ne-
skorsich fenomenologickych $tudii.2

2. ,DISTANCE® VERZUS ONTO-TEOLOGIKA:

MARIONOVE RANE SPISY
Vo vyskumnej praci Lidéle et la distance, ktora vysla v roku 1977, sa Marion po-
mocou pojmu ,distance pokisa niest zodpovednost za opciu krestanskej viery
pred jej filozofickym okolim. Odvolava sa pritom na myslienkovu figuru distan-
cie, ktoru ¢erpa z prace Hansa Ursa von Balthasar Theodramatik, aby previedol
vnutorny stredobod krestanskej viery na pojem, ktory sa da sucasne vztahovat
na formulacie Heideggera, Derridu a Levinasa. Konkrétne: ide o to vypracovat
konceptualny vyznam, ba prioritu ,distance” voci ich sekuldrnym pojmom di-
ferencie, vo¢i Heideggerovej ,,ontologickej diferencii®, Derridovej ,,différance®
a Levinasovej ,différence de 'Autrui®? V prvom kroku by sa mal lokalizovat
pojem distancie v Marionovych teologickych tvahach, aby sa v nadvaznosti na
to dalo ist k zdroju jeho virulentného zdévodnenia pred svetskou filozofiou.

Marion chape ,,distance” ako klucovu kategériu nazerania skutocnosti, ktora

nadvizuje na skusenost kriza, teda na — pre krestansku vieru definitivne — dianie
Zjavenia. Pri jeho fenomenalnej explikacii sa podla Mariona objavuje ,,distan-
cia“, ktora sa musi pripisat krestanskému chépaniu Boha.* Marion totiz uvazuje
o akte vydania sa manifestujucom sa na ,,krizi“ ako o diani lasky, pri ktorom Syn

2 Kcelému porovnaj [2].

3 Porovnaj: ,,... vzdialenost (distance) Syna voci Otcovi v trinitarnej dynamike prekracuje
svojou véznostou, trpezlivostou a dielom, nie v8ak svojim utrpenim, vSetky rozdelenia,
negdcie, vylicenia a vytesnenia, ktoré si ani nevieme predstavit, a to preto, lebo nepo-
zname vzdialenost (distance) v celej jej Sirke® ([25], 214).

4V suvislosti s tym treba predovsetkym vysoko ocenit vplyv Hansa Ursa von Balthasar
na Mariona: von Balthasar chépe , distanciu ako druh vztahu medzi Otcom a Synom,
prejavujuci sa v ,,teodramatike kriza. Porovnaj napriklad: ,Nekone¢na distancia medzi
svetom a Bohom sa zaklada na inej, prapévodnej distancii medzi Bohom a Bohom™ ([4],
242). Porovnaj komentar G. L. W. Miillera: .,V opustenosti Jezi$a na krizi Bohom sa de-
jinne ukazuje ta najkrajnejsia distancia medzi Otcom a Synom, zjavuje sa bolest v Bohu,
ktora je bolestou odlisnosti Otca a Syna v laske. Preto mdze Kristus prijat bolest sveta
do Bozej bolesti, ako aj do jednoty Boha a nakoniec ju v laske Ducha prekonat® ([31],
473), podobne: ,,JeziSovo zvolanie o opustenosti Bohom déva prehovorit diferencii, od
ktorej vac¢sia nemdze byt myslitelna, JeZi$ovo zvolanie modlitby privadza k slovu jednotu
v tejto diferencii, od ktorej vic¢sia nemoze byt myslitelna“ ([34], 360).
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uznava svoju pretrvavajucu distanciu od Otca, t. j. smrtonosne sa jej odovzdava
a z nej nanovo pocina zivot.* To mozno na jednej strane ozrejmit z teologickej
perspektivy trojjedinosti tym, Ze sa objasni druh vzdjomného vztahu, v akom
sa Otec a Syn nachdadzaju v tomto momente. ,,Kriz“ ozrejmuje, ze laska medzi
Otcom a Synom sa nezameriava na nejaku jednotu, ktora odstranuje diferenciu.
Ak sa da z diania na krizi vyrozumiet ultimativny akt lasky, sicasne sa na nom
zviditelnuje radikalny rozkol, ktorym Otec a Syn ostavaju oddeleni. Presnejsie
to odkazuje este aj na to, Ze laska medzi nimi vystupuje s uznanim distancie,
v ktorej Otec a Syn ostavaju spolu, stojac proti sebe. Tak sa v obraze smrti Jezisa
na krizi zjavuje bezvyhradny suhlas v ,distancii“ ako princip lasky medzi Bo-
hom Otcom a Bohom Synom. Teologicky vyznam ,diStancie“ mozno na druhej
strane ozrejmit pohladom na Jezisa ,,zdola“ JeziSova opustenost na krizi ho izo-
luje nielen od vsetkych svetskych istdt, ale ohrozuje aj zaklad jeho - ak to tak
mozno povedat — ,nabozenskej existencie®¢ Konkrétne: radikdlnym sposobom
je tu v hre jeho vztah k Otcovi, ktorym, ako vedel, bol bezpodmienecne vyslany.
To podla Marionovej interpretacie vedie k ,,paradoxu®, Ze Syn vyslovuje svoje
posledné, milujuce dno Otcovi ako smrtelny vykrik. Vylozené z perspektivy vie-
ry: Syn uznava diStanciu od Otca a uspokoji tym najvyssi, bozsky narok lasky.
V bezvyhradnom akte lasky k Otcovi sa Syn vzdal svojej poslednej zabrany, totiz
vlastného zivota. Tym v8ak celkom pristdva na didtanciu od Otca. Viera v zmft-

5 Porovnaj: ,Kristus ukazuje svoju pravu svétost tak, ze poukazuje na jedint svitost Otco-
vu; prave tym, Ze si nikdy nenarokuje na svoju vlastnu svitost a vlastnd slavu a absoltitne
ich prenechava Otcovi, zjavuje, Ze sa odovzdava svitosti, a tym bude oslaveny“ ([26],
135).

6 Porovnaj: ,Zriekanie sa Syna zachddza az po smrt, po to, ¢o presiel véetkymi opuste-
nostami: opustenostou Jeruzalemom (Lk 13,33 - 35), do ktorého sa predsa musi vra-
tit; opustenostou ucenikmi, ktori prave teraz musia byt ochraneni pred pokusenim
(Mt 26,56; ] 18, 6 — 9), opustenostou mesiasskou spasou, ktorej naplnenie vsak spisy
paradoxne pri kazdom posunku umierajiceho zaznamenavaja hlasku po hléske. Prec¢o
musi byt vietko toto ricanie sa eéte raz zahrnuté liskou? Pre poslednt hibku kenosis
dava psychologicky prenikava opustenost Otcom aj poslednt moznost dostihnutia: este
nikdy sa odstup [,distance’/ T. A.] nedal tak bolestne zakuisat ako nepritomnost, pretoze
teraz ju zakdsa ten, ten jediny, ktory je celkom ,v lone Otcovom’ (Jn 1, 18). A tak otdzka
znie: obstoji modlitba prebyvajtca v trojicnom odstupe medzi Otcom a Synom este aj
teraz, ked zriekanie sa oddeluje Syna, ktory ,sa zjavil ako ¢clovek® (Flp 2, 7), dokonca
aj od Otca? Ano, prave tu sa modlitba odhaluje (,... Boze mdj, Boze mdj...‘) vo svojej
obnazenosti ako vola k laske: ked vSetko zlyha, dokonca aj psychologicky zaktsand pri-
tomnost Otca, potom vytryskne — na nepravdepodobnej spojnici otvorenej distancie
- slovo ano aj pre vSetku opustenost. Nijakd udalost vo svojej negativite nemoze laske
zakdzat prijat tato opustenost a tak sa odovzdat Otcovi, prejst k nemu. Zriekanie sa ne-
moze znicit spojnicu v ramci distancie® ([24], 224).
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vychvstanie, ktora sa zaklada na tomto diani, vyjadruje iba to, Ze Syn znovu
pocina zivot z diStancie od Otca, ktorej sa obetoval na krizi.” Z tohto diania Zije
Kristus. Pojem distancie mozno chapat ako stredobod krestanskej viery: laska
ako bezvyhradné uznanie ,diStancie” a suhlas s nou - v tomto principe je ob-
siahnuté to, o ¢o ide v krestanstve.

Vieru explikovani pomocou pojmu distancie chce Marion uviest do suvislosti
so sucasnou filozofiou. Aby sa nam ukazalo takto inscenované pole napitia, stoji
za to pozriet sa na Marionovo pojednanie Dieu sans létre z roku 1981. Mario-
na vedie idea postavit proti Heideggerovej ,,ontologickej diferencii krestanska
»distance®. Jeho myslenie ,,distance” sa tak stalo ,,kritikou racionality podniete-
nou teolégiou kriza“ ktora sa zameriava najma na Heideggera®. Predovsetkym
je vak faktom, ze Heideggerova filozofia predstavuje pre Mariona vyznamny
zdroj in$pirdcie. Vztah raného Mariona k Heideggerovi je zo zaciatku vskutku
velmi tzky. Marion totiz celkovo prebera Heideggerovu tézu, ze klasickd meta-
tyzika je koncipovana onto-teologicky. Medzi obidvoma myslitelmi tak samy
od seba vznikaju najprv isté paralely. Ked Heidegger objasnuje svoju tézu onto-
-teoldgie, preukazuje v dejinach klasického myslenia schému zakladania, podla
ktorej zakladom stcien je nejaké najvyssie sicno (onto-teoldgia). Uz Nietzsche
odhalil tento onto-teologicky model ako symptém anonymnych Zzivotnych sil
(,vola k moci“ atd.®).1® Marion interpretuje tieto pre zapadné dejiny filozofie
typické procesy zakladania ako idolické, ¢im variuje Heideggerovu tézu, v ramci
toho vsak proti nej kladie vlastny konfesionalny akcent. Idolicky je onto-teolo-
gicky model preto, lebo zaznava v krestanskom diani Zjavenia akutnu distanciu
ako princip krestanskej lasky. Vylu¢ne dianie na krizi vykupuje myslenie pre

7 Porovnaj: ,,... Kristov posledny vyrok na kriZi: ,Je dokonané’ (Jn 19, 30), ohlasuje
v Iudskej bolesti - jej prostrednictvom a slovami — nekone¢ne viac ako len bolest: vykrik
vitazstva, plesanie, ktoré je vlastnym spdsobom trinitdrne, a ak by to bolo mozné vyslo-
vit bez nepristojnosti, ide o vykrik ndm nezndmej synovskej radosti, ktora je identicka
s extatickou radostou Zmrftvychvstania“ ([25], 215), porovnaj: ,,Zmftvychvstanie sa deje
z dokonalosti moci Otca, no nebolo prislibené ani Synovi ¢loveka, ani Bohoc¢loveku, ba
ten si ho ani nezelal. ,Logika lasky* sa rozvija bez akejkolvek istoty* ([35], 159).

8 Dalsi ucenec, ktorého Marion kritizuje, je Tom43 Akvinsky a jeho pojem Boha ,,sum-
mum ens (porovnaj [35], 112). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Marion neskor tuto inter-
pretaciu Tomdsa odvolal, blizsie sa tu nou nemusime zaoberat. Porovnaj [28].

°  Porovnaj: ,Neexistuje ani ,duch; ani rozum, ani myslenie, ani vedomie, ani dusa, ani
vola, ani pravda: vSetko su nepouzitelné fikcie. Nejde o ,subjekt a objekt; ale o uréity
zvieraci druh, ktory prospieva len za relativnej spravnosti, predovsetkym pravidelnosti
svojich vnemov... Poznanie pracuje ako ndstroj moci...“ ([32], 336).

10 Porovnaj najma ([9], 63).
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distanciu. Ak sa naopak myslenie pokusa urobit zakladom skutoc¢nosti najvyssi
pojem, tak sa racionalita dopracuje nanajvys k vlastnému odrazu. Z toho vyply-
va, Ze Marion by chcel tak ako Heidegger zo zapadnych dejin idei odmietnut tie
pojmy Boha, ktoré maju predstavovat zaklad stcien.!! Opierajtc sa o Heidegge-
ra kritizuje predovsetkym hovorenie o ,,causa sui“ - ¢o je pojem Boha, v ktorom
Marion vidi jeden z idolickych vrcholov filozofickej teoldgie,'? nezodpovedaji-
cich Bohu Jezi$a Krista.

Cesty Mariona a Heideggera sa rozchadzaju na mieste, kde chce Heideg-
ger ,prekonat® onto-teologicky typ metafyziky ,,myslenim bytia“ vo vlastnom
zmysle. Podla Mariona tym Heidegger nakoniec zaklada novi podobu filozo-
fickej idolatrie. V tomto kontexte je pre Mariona zvlast zaujimavé, ze Heidegger
- v niektorych nabozensko-filozofickych pasazach svojho neskorého diela — chce
urobit myslitelnym ,,bozského Boha®, pred ktorym by sa mal ¢lovek ,,m6ct mod-
lit a padnut na kolena“!* Z hladiska Marionovej pozicie viery sa vSak zd4, ze
Heidegger brani tejto moznosti mysliet Boha prave tym, Ze jej predraduje bytie
a jeho $pecificku fenomenalitu. Marion sa preto pozastavuje najma nad Heideg-
gerovymi tvrdeniami, napr.: ,,AZ z pravdy bytia sa d4 mysliet podstata svitého. Az
z podstaty svitého sa da mysliet podstata bozstva. AZ vo svetle podstaty bozstva
mozno mysliet a povedat, ¢o ma pomentvat slovo ,Boh™ ([14], 351). V zmysle
Mariona sa tu na zaklade bytia, z ktorého robi Heidegger zasadny princip, vracia
spat rozumu podriadeny, teda idolatricky pojem Boha. Ten sice nie je vytvoreny
v klasickom zmysle racionalitou, ktora si je ista sama sebou. Predsa sa vSak aj
toto chdpanie Boha nachadza vo vztahu zavislosti - a sice od ,,bytia“ V dosledku
toho sa Boh ani u Heideggera neda mysliet ako slobodna, ziva skutoc¢nost, ktora
kona z distancie.’* U Heideggera vystupuje predstava Boha, uchopitelnd iba na
»obrazovke bytia“ (,lécran de [étre“1%). A tym prave do jeho myslenia vstipila
nova forma idolatrie. Vyhliadky na jej prekonanie sa najprv spajali s tézou, ze
klasicka metafyzika bola koncipovana onto-teologicky.'¢ ,,Bytie®, ktorym sa Hei-

11 Porovnaj: ,Vlastnosti idolu sa taktiez hodia na ,boha; ktory sluzi ako zaklad; ktory ohla-
suje z vysosti Bytie sticien vo vS§eobecnosti a v tomto zmysle im poskytuje verny obraz
toho, odkial su a z ¢oho sd“ ([25], 31).

12 Porovnaj: ,,Konceptualny idol ma svoju oblast, metafyziku, svoju funkciu, teo-logiu
v onto-teo-16gii, a svoju definiciu, causa sui® ([22], 56).

13 Porovnaj ([22], 54).

14 Porovnaj ([22], 58). ,,To podstatné v otazke o ,existencii Boha sa netyka ani tak ,boha;
ako existencie samej, teda Bytia. (...) pravda o Bohu nemoéze nikdy pochadzat odtial,
odkial pochadza pravda sama, z vedenia o Byti, jeho konsteldcii a otvorenosti“ ([22],
65).

15 Porovnaj ([22], 58)

16 Porovnaj ([22], 126).
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degger zaobera uz vo svojich ranych spisoch venovanych analytike pobytu, je pre
Mariona nanajvys ak ,,prvym viditelnym, na ktoré sa viaze idolicky postoj. Ak sa
od Heideggerovho pojmu bytia prejde priamo k filozofickej teoldgii, nevyhnutne
z toho vyplynie artefaktické chapanie Boha. To vSak protire¢i dianiu Zjavenia,
v ktorom zivy Boh prenikd do myslenia z distancie. Preto: Inak ako tam sa, podla
Mariona, v Heideggerovom chapani Boha vracia idolicky postoj vedomia, preto-
ze ,,Boh” u Heideggera neprichddza do ivahy z nedisponibilnej distancie, ale iba
ako sucno alebo prinajmensom prvok dejinnej konfiguracie ,,bytia“!”

Otazka, ako zdovodnit krestansku vieru pred féorom sekularnej filozofie, sa
da zodpovedat takto. V zmysle Mariona nesmie hovorenie o Bohu primerané
krestanskej teoldgii postupovat ako dianie zakladania. Naopak, musi patric-
ne zdoraznit fakt, ze nadvédzuje na Zjavenie Jezisa Krista a ,,distance, teda na
svoju vlastnu kritiku racionality. Ak teoldgia pouziva vSseobecno-raciondlnu
pojmovost, ma v nej ostat zachovana ta kritika, ktora vykonalo ,,slovo na krizi“
z ,distance®. Inymi slovami: v teologickej reflexii ma byt zachovana diStancia
kriza.!® Teologicka re¢ ma teda pouzivat pojmy kritiky racionality, reflektujtce
distanciu Boha, aby dosvedcila dianie Zjavenia. Marion vsak, este presnejsie,
zastava nazor, ze tento projekt sa podari len vtedy, ked teolégia rozpozna svoju
re¢ovo-teoreticka praformu vo chvaloreci. Podla jeho chapania opierajuceho
sa o pseudo-dionyziovsku eklezioldgiu sa ma teoldgia vo svojej vedeckej forme
orientovat na jazyk chvéloreci. Iba vo chvéloredi je totiz zachovand vnutropoj-
mova diStancia, ktora udrziava priepustnost myslenia a racionality pre dianie
na krizi.

Ako nevyhnutnu tlohu nabozenstva sme na uvod opisali jej presvied¢anie sveta
zrozumitelnym spdsobom, t. j. komunikovanie cestami autonémnej racionality.
Tvarou v tvar takto postavenej ulohe treba na jednej strane vyzdvihnut, Ze Marion
sa uplne - tak ako Pavol - nechava niest sti¢asnou filozofiou a takpovediac ,,do-
viest na Areopag® Jeho teologické uvahy sa priamo vystavuju polemike a uznavaja
tak kontingujtcu inakost sveta spolu s jeho racionalitou. Treba v§ak poznamenat,
ze tato Marionom navrhnuta teoldgia vytvara skor systém s vlastnou, liturgic-
kou a viere vnutornou, racionalitou. Konkrétne: medzi Heideggerovym ,,bytim“
a neskor tiez Derridovou , différance” a krestanstvom ,,distance” nie je mysleny
vobec nijaky vztah. To, Ze krestanska ,,distance” vedie ku kritike racionality, ktora
je nadradena bytiu, sa nanajvys ak tvrdi, pojmovo sa vsak za to nenesie zodpoved-

17 Porovnaj: ,Vychadzajuc z pévodnej jednoty patri $tvorica: zem a nebo, bozski a smrtelni,
spolu” ([7], 143).
18 Plati: ,,Teoldgia piSe vzdy na zédklade nie¢oho iného, ako je ona sama“ ([22], 9).
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nost. Marionova vlastna myslienkova cesta ukazuje, Ze tato medzeru vnimal a vo
svojich fenomenologickych spisoch od roku 1989 désledne hladal moznost mys-
liet krestanské Zjavenie sposobom, ktory si moze osvojit autonémna racionalita.

3. ,MYSLIET ZJAVENIE“ PODEA MARIONOVE]
PHENOMENOLOGIE DE LA DONATION
Teraz by som chcel vo svojom vyklade nacértnut, ako Marion vo svojich fenome-
nologickych spisoch reflektuje Zjavenie Jezisa Krista spdsobom, ktory mozno
pokladat za inovativny v dvoch rovinach: Na jednej strane tu Marion prebera
ulohu dosledne mysliet nepodmienenost diania Zjavenia, na druhej strane toto
myslenie implikuje nova fenomenologicko-teoreticku liniu.

Ak sa odvoldame na $tudiu Aspekty fenomenolégie nabozenstva, ktora mozno
oznacit za Uplne programovu, tak pri otdzke tykajucej sa myslenia, ktoré ma
adekvatne postihnut krestanské Zjavenie, musime vychadzat z paradoxne;j situa-
cie. Na jednej strane prevysuje udalost Zjavenia kazdu schopnost vnutrosvetské-
ho rozumu. Ak by sa Zjavenie vyzrazalo do podoby pojmu sekularneho rozumu,
ako Zjavenie by stratilo to, ¢o je mu vlastné.'® Na druhej strane je véak v porov-
nani s Marionovymi ranymi nahladmi jasné, Ze treba dospiet k vSeobecne zasta-
vatelnému mysleniu Zjavenia.?° V ¢om vsak potom spociva sprostredkovatelsky
bod medzi krestanskym Zjavenim a svetskym myslenim? Podla Marionovej ,,fe-
nomenoldgie davania“ predstavuje vstupnu branu k filozofickej reflexii Zjavenia
nahliadnutie, Ze Zjavenie sa ,,zakusitelne manifestuje“?! Vztah medzi Zjavenim
a svetskym myslenim mozno navrhnuat prostrednictvom pojmov ,skusenost®,
»zakusitelnost™ alebo ,,manifestdcia®. Nimi mozno Zjavenie reflektovat sposo-
bom pristupnym autonémnej racionalite.

Zaroven sa vsak dianie Zjavenia nesmie rozplynut v raciondlnom postupe
zdovodnovania v onto-teologickom zmysle. Zjavenie by totiz zradilo svoj vy-
znam ,,sui generis®, keby sa v nom pojmové svety autonémnej racionality iba
zrkadlili, pripadne potvrdzovali samy seba. Primat Zjavenia, ktory je pre kres-
tansky pristup ku skuto¢nosti rozhodujuci, by sa lacno predal autonémnej ra-
cionalite. V tejto slepej ulicke by sa myslenie Zjavenia ocitlo len vtedy, keby fi-
lozoficka veda, ku ktorej sa vztahuje, spocivala v type racionality, ktory by sa
pokusal zmocnit v§eobecne zakusitelného, pripadne skuto¢ného. Inymi slova-

19 Porovnaj ([19], 85).

20 Marion formuluje tito poziciu, ktoru treba prekonat, takto: ,Alebo je nabozenstvo
schopné ostat verné Zjaveniu, ktoré vynima zo sveta; potom sa vsak tiez musi vzdat
pojmu, priciny a kazdého dévodu, az do tej miery, Ze sa pod prezyvkou bliznenia vyluci
z metafyzickej racionality“ ([19], 85).

2t Porovnaj ([19], 85).
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mi: Myslenie, podla ktorého smie byt skuto¢né alebo zakusitelné len to, ¢o sa
da zdovodnit myslenim alebo sa zaklada na mysleni, podla Mariona pre teériu
Zjavenia neprichadza do uvahy. Nietzscheho ,v6la k moci® zavrsuje tradi¢nu li-
niu ,,ego, cogito* zddvodnujiceho bytie, kedZe vo svojej filozofii nad¢loveka per-
vertuje jeho poziciu najvyssieho principu skuto¢nosti.2? Podla Mariona nastava
po nihilizme novy zaciatok alebo prelom v dejindch myslenia az s Husserlom
a jeho Logickymi skiimaniami.?* Fenomenologicka orientdacia reflexie na opisa-
telnu skdsenost nahrddza dovtedajsiu formu racionality, ktora chcela odvodit
bytie zo sebou si istého myslenia ja. S fenomenoldgiou na jej miesto nastupuje
domyslanie toho, ¢o sa moze vo vedomi davat bez opravnenia zdévodnujucim
rozumom. Husserlov slogan ,,k veciam samym™?4 dokumentuje toto nové sme-
rovanie reflexie. Filozoficka pozornost sa mé preto v prvom rade zameriavat na
to, ¢o je dané ako jav (vo vedomi), a sice ,,na zdklade ¢ireho faktu, Ze je to da-
né“?> K veciam samym® znamend ,,k veciam samym, pokial su vedomiu dané
nezatazené®. S Husserlom md myslenie vychddzat z toho, Ze vietko to, ¢o je, je
dané vedomiu. Kedze ,veci® alebo ,,sticna“ st Husserlom uréené ,,ako danosti
vedomia®, nazyvaju sa ,,fenoménmi‘. Nasledne myslenie, ktoré premysla o tychto
vedomiu danych fenoménoch, sa nazyva fenomenoldgia. Husserl argumentuje
v prospech toho, ze (filozoficky) prisne poznanie sa ziska vtedy, ked sa myslenie
vrati k povodnym danostiam veci, obsahov a idei vo vedomi.?¢ Heideggerovo
myslenie nastavilo na ceste k rozsireniu fenomenalneho spektra rozhodujtce
vyhybky. Jeho zasluha o fenomenoldgiu spociva v reinterpretacii fenoménu ako
sticna, a tym v problematizovani bytia ako zmyslu a horizontu fenoménov. ,,By-
tie“ v tejto podobe vsak nie je dané v ¢istom nazerani, ale ukazuje sa ako ne-
-javiace sa, ako unikanie alebo ako ni¢ota.?” Toto javenie sa bytia v§ak moze byt
vo fenomenologickej filozofii tematizované, ak vystupuje vo ,veci samej“. Ak
bol Husserlov navrh v ¢o najsirSej miere spéty s pokynom uviest vedomie do
bezo zvysku nazornej a pritomnej podoby fenoménu, tieto podmienky sa pre

22 Porovnaj ([10], 225).

23 Marionovo zaradenie Logickych skiimani ako prelomu v dejindch myslenia sa pridfza
sebainterpretacii Husserla, s ktorymi sa identifikovali rany Heidegger a kriticky aj Der-
rida (porovnaj [15], 8, [8], 13, [11], 38, pozn. 1, [5], 51).

24 Porovnaj ([15], 5).

25 ([15], 88). Pri objektivno-historickom vyklade Husserlovho myslenia by sa kladli iné
akcenty: napr. polemika Husserla s tzv. psychologizmom alebo pretrvavajica virulent-
nost transcendentdlneho myslenia v jeho diele (porovnaj [30], 11).

26 Porovnaj ([16], 3).

27 Porovnaj: ,,Ako to, Ze stcno, ktoré je vSade, md prednost a narokuje si pre seba kazdé
,je; zatial €o to, ¢o nie je sucnom, takto chapané nic¢ ako bytie samo, ostava zabudnuté?“
([13], 24).
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Heideggera ukazuju ako nepotrebné prekazky fenomenologického projektu. Za
ich dominancie sa marginalizuji fenomény, ktoré tak ako bytie unikaju absolut-
nej pritomnosti a nazornosti, otvaraju véak vyhlad na zmysel a pozadie, teda na
fenomenalitu vobec. Heideggerov pristup tak mozno chapat ako hlbsie ucho-
penie fenomenologickych moznosti?® alebo, spolu s Marionom, ako dalsi krok
fenomenologickej redukcie, kedZe Husserlom hladand ,,vec sama® je tu roz$irena
o otazku v pozadi stojaceho bytia, pripadne zmyslu.

3. 1. Zjavenie vo fenomenologickej perspektive

Vzhladom na nac¢rtnuty myslienkovy vyvoj az po Nietzscheho treba poznamenat,
ze vedomie v Husserlovej perspektive nezaujima transcendentalnu poziciu v tradic-
nom zmysle. Nedisponuje apriérne danostami a ich javenim sa. Husserlovo vedo-
mie sa skor chape ako (kvazi neutralny) priestor, v ktorom sa obsahy, veci, idey atd.
davaju ,,0d seba’ t. j. bez raciondlnej alebo ontologickej podmienky, a st otvorené
filozofickej analyze. Zasada Husserlovej fenomenoldgie optista racionalitu zdovod-
nujucu bytie vo vychodisku sebaevidentného ego. Husserlovo ,.k veciam samym*
mozno adekvatne vylozit takto: ,Vratit sa k veciam samym znamena poznavat feno-
mény cez ne samy bez toho, aby sa podriadovali (dostato¢nej) podmienke nejakej
instancie (vec osebe, pricina, princip atd.), ktord im predchadza, skratka, oslobodit
ich od kazdého predchadzajiceho im iného okrem ich ¢irej danosti (je dané, existu-
je), o ktorej vedomie prinasa svedectvo este pred kazdou konstiticiou.“2?

Ak podla Mariona (bytie) zdévodnujuca forma racionality odporuje adek-
vatnej teorii Zjavenia, pre fenomenoldgiu po¢nuc Husserlom plati opak.?® Ved
Marion urcil Zjavenie ako to, ¢o presahuje vnutrosvetsku schopnost rozumu,
predsa sa vS§ak manifestuje v skiisenosti.3! Tu treba s ohladom na Husserlovu fe-
nomenoldgiu ako jej pozitivum zaevidovat to, Ze sa v nej skuto¢nost nenavrhuje
ako nieco, ¢o je zakladané myslenim, ale ako (nezatazena) danost, pripadne ma-
nifestacia vo vedomi. Fenomenoldgia by sa takto mohla javila ako privilegovana
referen¢na filozofia Zjavenia. Paradoxna zdkladna Struktara Zjavenia - fakt, ze
nie je odévodnitelné myslenim, a predsa sa (v iom) javi - by bola v takomto
type reflexie reSpektovand. Ako sme videli, Zjavenie nemohlo byt tematizované
v ramci formy racionality zddvodnujtcej bytie, kedZe v nej obraz skuto¢nosti

28 Porovnaj: ,Objasnenia predbezného pojmu fenomenoldgie naznacuju, ze to, ¢o je pre
nu bytostné, nespociva v tom, byt skutocnd ako filozoficky ,smer’. Vyssie ako skutocnost
stoji moznost. Pochopenie fenomenolégie spociva vylu¢ne v jej uchopeni ako moznosti®
([11], 38).

2 Porovnaj ([19], 88).

0 ([19], 87).

31 Porovnaj ([19], 85).
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urcoval konstitutivny zasah sebaistého rozumu. Fenomenologia, ktora odhaluje
iba danosti vedomia, v8ak k tejto tematizacii formalne pozyva. Podla toho sa
prinajmensom vo formalnej rovine moéze Zjavenie Jezi$a Krista uplatnovat ako
»fenomén... plnym pravom®32 Len by pritom musela ostat splnend podmienka
fenomenologickej imanencie, t. j. takéto myslenie Zjavenia by sa muselo zhodo-
vat s fenomenologickou orientaciou na veci samy.

3. 2. Apdrie tedrie Zjavenia ako implikdt vniitrofenomenologickych limitov

Ak chce niekto dospiet k fenomenologickému mysleniu Zjavenia, musel by pre-
konat Husserla a Heideggera. Marion tato poziadavku vzniesol uz vo svojom
ranom diele.?* Vo svojom druhom velkom tvorivom obdobi vSak popri nej zaro-
ven pozaduje, aby fenomenoldgia pre svoj viastny vytyceny ciel, t. j. aby skuto¢ne
zodpovedala sloganu ,,k veciam samym®, prekonala vylozené koncepcie. Obidve
poziadavky kladené na fenomenoldgiu, teda jedna tykajuca sa tedrie Zjavenia
a druhd vnitrofenomenologicka, st navzdjom skibené. Podla Mariona sa dajt,
po prvé, v doterajsich Husserlovych a Heideggerovych navrhoch fenomenold-
gie dokazat prazdne miesta pri asili o ,vec samu®“. Argumentuje tym, zZe projekt
fenomenologie sa realizuje len vtedy, ak ,vec sama“ moze ddvat svoje nezastu-
pitelné vlastné seba. Toto dokazovanie je taziskom jeho state Réduction et dona-
tion z roku 1989.34 Vysledkom takejto fenomenologickej sebarevizie je v§ak, po
druhé, to, ze krestanské Zjavenie by malo svoje miesto vo fenomenologickom
mysleni. V sulade s tym Marion v Etant donné (1997) a v De surcroit (2001)
navrhol fenomenologicku teériu Zjavenia.?* Hoci Husserl a Heidegger poskytli
rozhodujtce podnety pre adekvatne myslenie Zjavenia, nakoniec zlyhali, a to
v dvojakom ohlade: na jednej strane prostrednictvom nich nie je v kone¢nom
dosledku realizovatelnd nijaka teéria Zjavenia. Tato vyhrada vSak na druhej
strane predstavuje iba implikat fenomenologickej limitovanosti ich koncepcii:
obidva navrhy totiz iba nedostato¢ne zodpovedali sebaddvaniu sa fenoménu,
ktory bol pévodne zamyslany v devize ,,k veciam samym®.

Uz Heidegger zacal hovorit o nedostato¢nosti Husserlovho pristupu. Klu-
¢ovymi hladiskami jeho kritiky boli u Husserla fenomenologicky nepreukazané
ocakdvanie pritomnosti, pripadne vo vieobecnosti jeho podsvietenie fenome-
néalneho horizontu, ktory spociva nanajvys ak v jednodimenzionalnej prapred-
metnosti. Marion nadvézuje na obidva body Heideggerovej kritiky Husserla. Tie

32 Porovnaj ([19], 89).

33 Porovnaj napriklad ([22], 81).

34 Porovnaj [27].

35 Porovnaj ([23], 325), ([21], 148, 155).
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totiZ nepostacuju na fenomenoldgiu Zjavenia: ved toto dianie neposkytuje nijaky
fenomén Ccistej pritomnosti a nazornosti. Lukasovo rozpravanie o emauzskych
ucenikoch posobivo ukazuje, ako zmftvychvstaly Kristus zasahom tzko spatym
s pritomnostou priamo unika.?¢ Kedze navyse smrtelny vykrik Krista znamena
Zjavenie, t. j. udalost, ktorou sa obraz skutoc¢nosti tych, ¢o niou boli zasiahnuti,
konfiguruje celkom nanovo, musela by byt fenomenolégia, ktora by tejto sku-
to¢nosti zodpovedala, schopna problematizovat aj horizont vSetkych fenoménov.
Vychadzajuc z optiky tedrie Zjavenia treba vSak prekonat i Hediggerovu feno-
menolégiu. Od ¢ias Marionovych prvych nabozenskofilozofickych krocikov plati
poznatok, ze Heideggerov primat bytia nie je vhodny na filozoficka reflexiu kres-
tanského Zjavenia.3” Toho sa treba drzat aj nadalej: ,,Boh sa viac nemdze zjavo-
vat slobodne, ale musi sa manifestovat za na seba nav$enych podmienok spasy,
svatého a bozského, teda nakoniec bytia“ ([19], 96). Heideggerovo ontologicky
filtrované chapanie Boha, ako sa to prejavilo napriklad v liste O humanizme,3®
nemad s Bohom JeziSom Kristom vobec ni¢ spolo¢né. Horizont bytia totiz iba tlmi
fenomenalny 3ok, ktory vyvoladva Zjavenie Jezisa Krista.

Specifikum Marionovej ,,fenomenolégie dévania“ spoéiva v protiklade k jeho
skor$im pracam v tom, Ze tieto apdrie tedrie Zjavenia su preukazované ako im-
plikaty vnutrofenomenologickych limitov. Podla Mariona Husserlove podmien-
ky fenoménu ako pritomnost, ndzornost ¢i predmetnost nezodpovedaju vnut-
rofenomenologickej otazke poznania. Husserlovo ,,k veciam samym® tu plati iba
s istymi vyhradami. Kritika Husserla ranym Heideggerom sa stdva absoltitne
opravnenou, ked sa myslenie zameria iba na ,vec samu®. Preco by aj v pritom-
nom prapredmete, ktory si chce vedomie znazornit, malo spocivat najhlbsie ur-
Cenie ,veci samej“? Tymto smerom je vak orientovand aj Marionova otazka na
Heideggera samého. Jeho navrh zavisi od vopred uskutocneného rozhodnutia,
ktoré je vSak najprv potrebné fenomenologicky overit: kladenie bytia ako fe-
nomenologického horizontu, ako aj vo véeobecnosti predpoklad, ze v kontexte
fenomenologickej reflexie musia byt kladené horizonty. Ze totiz takéto hori-
zonty (ako bytie) maju byt kladené, by najprv este musela potvrdit ,,vec sama®
Nemohlo by to vSak byt naopak tak, Ze takéto horizonty nanovo blokuju jave-
nia sa ,veci samej“? Tazisko uvah sa teda musi presunut na otazku, ¢&i sa zdsada

36 Porovnaj (Lk 24, 13 - 35). K tomu aj [29].

37 Porovnaj napr. ([22], 81).

38 Porovnaj: ,,AZ z pravdy bytia sa da mysliet podstata svitého. AZ z podstaty svitého sa da
mysliet podstata bozstva. Az vo svetle podstaty bozstva mozno mysliet a povedat, ¢o ma
znamenat slovo ,Boh“ ([12], 41).
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dovtedajsej fenomenoldgie, t. j. jej myslenie, ktoré sa zameriava na veci samy,
nevyhnutne musi napliat v byti, pripadne v nejakom horizonte.

Co treba presnejsie rozumiet pod horizontom fenoménov? Fenomenélne ho-
rizonty smeruju k rastru, v ktorom dochadza k javeniu sa fenoménu. Ak bolo pre
Husserla stavanie sa fenoménom pripustné iba v horizonte pritomnej ,,prapred-
metnosti (alebo ,,zrenia podstaty), u Heideggera na toto miesto nastupuje ,,by-
tie*. Takéto fenomendlne horizonty sprostredkuvaji svojim prislusnym spdso-
bom fenomendlne utvaranie sa: Fenomén moze svoju plnost rozvinut len vtedy,
ked st v nom tieto horizonty ,dramaticky* zakasané. Otazka, ¢i su horizonty pri-
merané ,veci samej;, pripadne svojbytnej stavbe fenoménu, ustupuje do tzadia
tym, Ze sa koncentrujeme na ,divadelnu hru prislusného horizontu, ktory sa bez
okolkov identifikuje s javenim sa ,veci samej“. U Heideggera takto pretrvava isty
eSte od Husserla pochadzajuci prvok, ktorého fenomenologicka legitimita v§ak
zatial vobec nie je objasnena: fenomenalny horizont. Vzhladom na poziadavku
vratit sa spat k veciam samym sa mdze kladenie takychto horizontov ukazat ako
dalsia prekazka fenomenoldgie. Prinajmensom to ma za nasledok, ze fenomény
ako krestanské Zjavenie, tvar iného, telesnost atd., v ktorych sa manifestuje vlast-
né, neredukovatelné davanie vyznamu, ostant fenomenologicky nepostihnuté.
Tu sa vSak ukazuje, Ze o fenomenologickom mysleni Zjavenia sa rozhoduje pri
otazke horizontu, t. j. fenomenologickej opravnenosti horizontov.

3. 3. Konstituovanie univerzilne platného horizontu fenoménu ako uloha tedrie
Zjavenia

Ako by bolo mozné vychadzajtc zo Zjavenia navrhnut most k filozoficky rozvi-
janym horizontom fenoménov? Vo véeobecnosti sa zda, ze takéto fenomenalne
horizonty sposobuju tazkosti, ak chceme dospiet k fenomenalne adekvatnemu
mysleniu Zjavenia. Ak sa totiz svet fenoménov rastruje s pomocou akokolvek
urc¢eného horizontu (bytie, predmetnost), reflexia fenomenalneho rozmachu
Zjavenia nim automaticky ostdva zatazena. Zjavenie by potom muselo najprv
potvrdit tento horizont, ktory je nakoniec produktom ludskej racionality, a pre-
to by sa nikdy nemohlo zbavit podozrenia, Ze je jej projekciou dokonca aj vo
fenomenologickom kontexte. Oproti tomu Zjavenie Jezisa Krista znamena vlom
do sveta fenoménov, ktory je nekalkulovatelny akymkolvek horizontom. V dé-
sledku toho by filozofia, ktora sa usiluje o myslenie tohto Zjavenia, musela vlast-
ne preskrtnut kazdy horizont. A to preto, lebo Zjavenie, ak sa so vetkou radi-
kalnostou mysli ako Zjavenie, utvara zakazdym svoj vlastny horizont, a az viom
vietky fenomény zaujimaju svoje miesto a prijimaji svoju podobu.?®

39 Porovnaj ([19], 101).
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Ak sa vsak z tejto namietky vyvodi dosledok, neurcit vobec nijaky feno-
menalny horizont, tak si tedria Zjavenia nakoniec odopiera nielen autoném-
ne kladenie otazok fenomenologie, ale tiez zavrhuje moznost Zjavenia samého
v pripade, Ze sa predsa pusti do ulohy, robit si narok na moznost javenia sa
Zjavenia ako takého. Podla Mariona sa v$ak dalej treba pridfzat toho, zZe, ako
bolo povedané na tivod, v Zjaveni sa ,,predsa len zakusitelne manifestuje ista. ..
skusenost transcendujuca instancia“ ([19], 85). Preto pri vsetkej kritike feno-
menologickych horizontov sticasne plati, ze sa musi mysliet nejaky vSeobecne
pristupny horizont fenoménov. Inak by sme sa odlucili od axiémy ,vSeobec-
nej zakusitelnosti®, ktora je vlastna teorii Zjavenia a ktora je dokonca identicka
s otazkou horizontu fenoménov, teda s otazkou, ¢o sa vobec moze javit. Ak sa
nasledne vzdame dlohy mysliet horizont vSeobecnej zakusitelnosti adekvatny
Zjaveniu, vyplynie z toho neakceptovatelny nahlad, Ze Zjavenie vobec nemdze
vstupit do javenia sa.® Inymi slovami: Ak by Zjavenie nebolo vSeobecne zaku-
sitelné, pripadne vobec by mu nezodpovedal nejaky v§eobecny horizont feno-
ménov, tak by sa vobec nemohlo manifestovat. Ak by sa v§ak podarilo mysliet
horizont ,vSeobecnej zakusitelnosti, ktory pripusta genuinne dianie Zjavenia
ako jednu zo svojich myslienkovych moznosti, tak by to musel byt horizont
celkom nového druhu. Dovoloval by prelomenie svojho ,,ramca“ krestanskym
Zjavenim a autondémna fenomenologia by ho zaroven mohla uznat za svoje
vlastné urcenie. Ak by bol akt tejto rovnovaznosti nastoleny v koherentnom
mysleni, t. j. vo vhodnej tedrii fenomenalneho horizontu, krestanské Zjavenie
by sa mohlo javit. Ba ¢o viac: bolo by potom moznym implikdtom univerzalne
osvojitelnej fenomenologie.

Vo vychodisku Zjavenia projektovany horizont ,v$eobecnej zakusitelnosti
by musel byt konfigurovany celkom svojbytne: hladal by sa paradoxny, nemozny,
nekonec¢ny horizont, ktory sa od horizontu bytia v Heideggerovom zmysle odli-
$uje nielen svojim stupiniom, ale predovsetkym kvalitativne. Fenoménom samym
by nesmel klast nijaké podmienky, napriklad tym spésobom, ze, ako u Heideg-
gera, bytie alebo nejaky iny ,,phénomeéne par excellence® homogénne rozhoduje
o utvérani véetkych typov fenoménov. Fenomény ako Zjavenie, ale aj tvar iné-
ho (Levinas), sebaafekcia tela (Henry) atd. by sa takto reflektovali pod troviiou
svojho sebaddvania. Na rozdiel od Heideggerovho bytia by horizont, navrhnuty
zodpovedajucim spdsobom, musel byt bezo zvysku otvoreny voci tymto skutoc-
nostiam. Na druhej strane by fenomenolégia nesmela viac lipnut na byti alebo na
inych fenomenalnych smernych liniach. Pri svojom usili o vec samu sa ma skor
bezvyhradne zriect sveta fenoménov, pripadne sa mu celkom oddat. Naopak fe-

40 Porovnaj ([19], 101).
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nomény sa vdaka tomu smu davat vo svojej nezastupitelnej individualite, t. j.
celkom tak, ako st samy od seba. Ich ¢istému davaniu pripadne ich seba-davaniu
myslenie nema odporovat, ale ma prepadnut poslednému uzasu, t. j. oddat sa
seba-davaniu fenoménov samych, aby skuto¢nost mohla prichadzat tak, ako sa
dava. V takto ziadanej ,fenomenolégii davania“ moze byt zakazdym $pecificky
sposob ddvania sa fenoménov opisany adekvatne bez toho, ze by don chcel feno-
menologicky rozum zasahovat prostrednictvom kladenia horizontu. Typ refle-
xie, ktory by sa chcel nakoniec este ubezpecit horizontom, by bol iba tienovym
obrazom racionality, ktora vstupuje do skuto¢nosti, lebo sa naucila davat sa ne-
predstihnutelnému dévaniu sa skuto¢nosti a fenomenologicko-teoreticky zaisto-
vat toto seba-oddavanie sa. Ked myslenie uzasne pred skuto¢nostou, neupada do
nejakého pasivneho stavu. Skor sa tym aktivne oddava davajuicej sa skuto¢nosti
a v tejto koincidencii oddanosti myslenia a oproti vystupujuceho davania sa sku-
to¢ného verne opisuje svet fenoménov.*2 Davajice sa myslenie ocenuje vo svojej
uplnej otvorenosti to, ¢o chce skutoc¢nost dat. Bez vyhrady nasleduje toto davanie
tym, Ze ho davajtc samo seba premysla. Fenomenoldgia v tomto zmysle poskytu-
je svedectvo o davani skuto¢nosti. Za tohto predpokladu, t. j. v takto nacrtnutej
»fenomenoldgii davania“ by mohlo byt na jednej strane tematizované Zjavenie
vjeho sebadavani. Na druhej strane lezi v tomto zriekani sa, oddanosti, ,donacii*
zatial iba latentny ciel fenomenologického myslienkového usilia o vec samu.

Pri reflexii Zjavenia treba, po prvé, vychadzat z nahladu, Ze fenomény sa
urcené ako dané. Po druhé, takto navrhnuté fenomény st variabilné. Treba roz-
lisovat medzi fenoménmi, ktoré su, pokial ide o dévanie sa, skromné, a také,
ktoré su intenzivne. Medzi fenomény davajlce sa intenzivne patria, po tretie,
predovsetkym takzvané paradoxné alebo nasytené fenomény, ktoré neprestajne
apeluju na racionalitu a s ktorych nazornostou vedomie nikdy nebude hotové:
dejinna udalost, tvar druhého, idol, telesnost. Fenomén Zjavenia potom mozno,
po Stvrté, urcit ako koincidenciu tychto nasytenych fenoménov, v ktorom je ich
paradoxnost eSte raz prelomena. Kristus umierajici na krizi sa zrieka este aj
kazdej nazornosti a dava tym to posledné fenomenologicky mozné ([23], 323).
3. 4. Teolégia na fundamentdlnej tirovni?

Povodne je teoldgia sekularnou disciplinou filozofie. Platén sa vieobecne pokla-
da za ,prvého, kto pouzil slovo ,teoldgia® (theologia) a je zjavne tvorcom tohto

41V tomto zmysle sa Marion pytal Levinasa, ¢i by jeho eticky pristup nebol lepsie zacho-
vany vo ,fenomenologii davania®, pretoze iba tam by bola individualita iného ¢loveka
primerane ocenovana (porovnaj [20], 287 - 308).

42V ranom diele uréuje tento postoj stred krestanského spristupnenia sveta (porovnaj
[22], 75).
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pojmu* ([17], 9). Ked Platén v Stdte robi otdaznym nébozenské bésnictvo, pres-
nejsie: mysticko-poeticky sposob hovorenia o Bohu ¢i bohoch#?, postiva takéto
»theologiai“ do bezprostrednej blizkosti filozofickej kritiky. Zaklada tym napaty
vztah, ktory ostava vpisany do dejin tohto pojmu aj neskor. Zodpovedajic tomu
sa tohto platonskeho nexu takpovediac zmocnuje Aristoteles, ked popri svojej
kritike mytickych ,,theologiai® zaklada filozoficku ,teologiku® Aristoteles, ako je
zname, koncipuje pod tymto menom ,,prvu filozofiu®, v ktorej sa sticno temati-
zuje vo svojom byti a vztahuje sa na bozské ako na prvé ,,nepretrzité, nepohnu-
té a oddelené” sticno.#* Stoa nakoniec vymedzi teoldgiu ako samostatnu oblast
filozofie.* Paralelne k tomuto filozofickému vyvoju vSak pojem teoldgie ostava
uzko spojeny aj véeobecne s basnickym hovorenim o Bohu. Ako sa napitie ob-
siahnuté v tomto pojme odrazi v ranom krestanstve? V patristickej literattire
sa zo zaciatku nachddza aj jeho primdrny vyznam hovorenia o Bohu vztahujuci
sa najprv na grécke mystéria a neskor na biblické proroctvo. V 3. storoci ho
pouziva cirkevny otec Euzébius z Cézarey vo svojom diele Historia ecclesiastica,
aby nim azda po prvy raz oznacil kriticko-myslienkové preniknutie krestanskej
viery, jej ucenia.*¢ Tak si cirkev v podnetnej atmosfére kristologickych diskusii
osvojuje sekularny pojem teoldgia, v ktorom sa od ¢ias Platéna napinavym spo-
sobom styka vSeobecné hovorenie o Bohu a jeho kriticka reflexia.

Toto vyznamné nastavenie vyhybiek, ktoré neskor vedie k stredovekému
chdpaniu teoldgie ako vedy o viere, nie je ndhodné. Pri bliz§om pohlade sa uka-
ze ako konzekventné, predsa mu vsak predchadza otvorenie sa nabozenského
diskurzu kritickej racionalite sveta. Vykony cirkevnych otcov, ktoré zodpove-
dali viere v Boha Jezi$a Krista pred férom okolitého sveta, poznaceného pre-
dovsetkym stoou a gndzou, vystupuju neskor ako stavebné kamene, pripadne
fundamentalne konstituenty krestanskej teoldgie v zmysle Euzébia. Pri pohlade
na to azda nepochybime, ak povieme, Ze mladej cirkvi sa v LukdSom opisanom
vystupeni Pavla v Aténach predviedol uspesny model. Stiahnutie sa zo sveta
a jeho kritického myslenia na sposob geta pre nu zjavne neprichadzalo do uva-
hy. Vztah k svetu sa mal budovat pozitivne. Azda pri tom neboli rozhodujuice iba
povrchne misiondrske dévody.

V pristupe ku kontingujicemu svetu akoby mlada cirkev davala odpoved aj
na svoju vieru v inkarndciu. Tajomstvo, Ze Bozské slovo sa pre spasu sveta in-
karnovalo v Jezidovi Kristovi, mohla uchopovat ¢oraz hlbsie a zodpovedat jeho

43 Porovnaj ([33], 379 a nasl.).

44 Porovnaj ([3], 1026 a; 1064 b; 157, 284).

45 Porovnaj ([3], 108).

46 Porovnaj ([6], 1, 7, 5; k celému porovnaj: J.-Y. LACOSTE: Art. Theologie [18], 1, 126).
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volaniu. Zit z presvedéenia, Ze Boh prijal titboht telesnost sveta, &ize z presved-
Cenia o inkarndcii, a brat vazne v§eobecnu kontingenciu, méze znamenat uznat,
pocut svet a jeho myslenie, nechat sa nim niest'a tam potom komunikovat svo-
ju vlastnu poziciu pre sekuldrne chapanie spésobom, ktory mozno nasledovat.
Tak viera v inkarnaciu vyzyva mladu cirkev v kone¢nom doésledku k tomu, aby
pestovala teolégiu aj podla kritického vzoru antického filozofovania. V stdlom
oscilovani medzi praktizovanym hovorenim o Bohu a jeho kritickou reflexiou
si osvojuje sekularnu teoldgiu ako sebe primerant formu myslenia a tym coraz
viac zodpoveda volaniu inkarnacie. Po velkych kritikach nabozenstva v 19. sto-
roc¢ia na pozadi nihilistického svetondzoru sa sucasny pokus Jean-Luca Mariona
mysliet Zjavenie Boha v Jezi$ovi Kristovi vo forme, ktord vyuziva a inovativoym
sposobom rozvija sekularnu fenomenologiu, javi ako dalsia fundamentdlna teo-
légia, zaviazand mygslienke inkarnacie.
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