OTAKAR A. FUNDA:
K filosofii nabozenstvi
Praha: Karolinum 2017, 103 s.

Znamy cesky filozof Otakar A. Funda sa problematike a fenoménu nabo-
7enstva venuje dlhodobo.' V recenzovanej publikacii upravil a doplnil jeden zo
svojich starSich textov apredkladd ho teraz samostatne. Funda pristupuje
k nabozenstvu z ,,podlozia®“ empirizmu, pozitivizmu, neopozitivizmu a kritického
racionalizmu. Neopusta koreSpondencnu teodriu pravdy a je zastancom biologic-
kého humanizmu a kritického realizmu. Hned’ v ivode vysvetluje svoje chapa-
nie nabozenstva — je preitho vytvorom sebareflexivneho vedomia ¢loveka, vy-
tvorom, ktory si ,,zaslouzi vaznou pozornost a citlivou filosofickou reflexi® (s.
7). Citatel' Fundovych textov vie, Ze su spojené s jeho Zivotnym pribehom, o-
sobnou cestou, a tak je to aj v tomto pripade. Preto na viacerych miestach pise
v prvej osobe, podobne ako to urobil taliansky filozof Gianni Vattimo v znamej
knihe Credere di credere (Myslim, Ze verim; kniha u nas zatial’ nevysla). Po
uvodnych slovach ¢esky filozof vstupuje na pddu filozofie nabozenstva.

Funda sa nazdava, ze v ,,hlubinach vzniku nabozenstvi je pfitomno lidské
volani po zachrané, po vykoupeni, vysvobozeni z moci zla“ (s. 9). Pripomina
vsak, ¢o je nepochybne dolezité, Ze sam pojem ,,naboZenstvo™ ma vel'mi Siroky
rozsah a obsah. Cloveka chape ako bytost' ,,vztahujucu sa* — k veli¢inam pri-
rodnym, k T'ud’om, k dejinam, a tiez k tomu, ¢o bude ¢lovek pomenuvat ako
Ltranscendentné ¢i ,,bozské“. ,,Vzt'ah k* sa netyka iba nabozensky zalozenych
l'udi, ale je bytostnym prejavom ¢loveka. V tejto suvislosti autor rozlisuje medzi
naboznost'ou a nabozenstvom. Naboznost’ vnima ako ,,zvlastni prozitek lidského
vztahovani se k nééemu ¢i k nékomu, prozitek ucty a ztiSeni* (s. 18). Pritom
nemusi ist’ o nadprirodzen veli¢inu, tak ako v nabozenstve; avSak supranatural-
ny motiv je konstitutivny pre va¢sinu nabozenstiev. V dalSich reflexiach poda-
va, resp. navrhuje rozdelenie nabozenstva na Styri typy: panteistické, supranatu-
ralne, metafyzické a existencialno-etické, pricom si je vedomy, ze ide o ab-
straktné, pomocné a pracovné rozdelenie.

Funda sa v jednotlivych kapitolach venuje viacerym témam: pévodu nabo-
zenstva, vzt'ahu filozofie a nabozZenstva, re¢i nabozenstva, vztahu nabozenstva
a vedy, d’alej filozofickej reflexii mytu o Kristovi, racionalite ako sposobu mys-
lenia, konania, zitia a umierania a d’al§im. Dotyka sa i tematiky dialogu veria-
cich a neveriacich a aktualneho, neraz traktovaného problému vnutorného vyvo-
ja islamu, jeho obnovy ¢i nového premyslenia niektorych jeho filozoficko-teolo-

! Odkazujem na tomto mieste na recenzie dvoch jeho predchadzajiicich publikacii, ktoré uvadzam
v zozname literatury.
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gickych otazok. Pokial’ ide o dial6g medzi veriacimi a neveriacimi, ten ma podla
neho vyznam iba vtedy, ak si jedna ani druha strana nerobia narok toho druhého
presved¢it,, ale nakol’ko prispieva k tomu, aby obe strany revidovali a korigovali
svoje mylné, neraz vulgarne predstavy o tom druhom.

Cesky filozof nemohol obist ani problematiku, ktorej sa intenzivne venuje
od zaciatku svojej akademickej ¢innosti — problematiku vykladu textu, konkrét-
ne biblickej hermeneutiky. Tvrdi, ze ked’ hermeneutika opusta usilie o adek-
vatnost’ voci originalu, ,,rozplyva se v kluzké pluralite jen stale novych interpre-
taci a Gsti do postmoderniho bezbiehého relativismu* (s. 43). Nabozenstvo ako
také vnima ako priestor, v ktorom dochadza k hermeneutickému dianiu a ,,her-
meneuticka starost™ je vecou vsetkych nabozenstiev. Vzapiti autor podava her-
meneutickl typologiu nabozZenstva (s. 44 — 53).

»Velkou* témou pre Funda je etika a jej zalozenie. Zakladom etiky je pre-
nho pokora pred skuto¢nostou, posvétna ucta pred jestvujucnom, nezaklada
etiku na nejakom mravnom naroku, ktory je mimo nas, resp. ,,nad“ touto reali-
tou. Najvyssou formou jestvujucna je sam zivot, ktory je hodnotou, a tato hod-
nota nie je zavisla od nasho mravného vedomia a nepotrebuje byt nikym a ni¢im
zdovodinovana. ,,Proto zakladam etiku na ucté k zZivotu jako hodnoté mimo ja-
koukoli dalsi definici a mimo jakoukoli dal$i diskusi a pochybnost. To mam na
mysli, kdyZ mluvim o biologickém humanismu* (s. 78). Tuato poziciu stavia nad
krestansky, ale aj nad sekularny humanizmus. Ked’ze Zivot je najvysSia hodnota,
v tejto suvislosti sa vynara otazka o zmysle utrpenia a smrti Krista. Pripome-
niem, Ze podobne uvazoval Slavoj Zizek, ktory sa pyta, &i v tomto pripade nejde
o zbyto¢né, nerozumné hrdinské gesto lasky, ktorym niekto sam seba nadmerne
vycCerpa a v kone¢nom ddsledku zniéi.

Za kl'u€ovy problém filozofie nabozenstva a filozofickej diskusie vobec au-
tor poklada problematiku objektivity, moznosti ¢i nemoznosti dosiahnut’ ob-
jektivne poznanie. Fakty maji svoju dignitu a hovoria svojou re¢ou, mozu ,,roz-
bit* nas interpretaény kI'a¢ a revidovat’ nase predporozumenie (s. 93). Z mdjho
pohladu sa tu Funda priblizuje mysleniu st¢asného nemeckého filozofa
Richarda Schaefflera, ktory si mysli, Ze v procese poznania méze prist k
transformacii nasho nahliadania a myslenia.

Autor zaujima postoj aj voci nazorom R. Rortyho a G. Vattima, ktoré su
prezentované v knihe Budiicnost ndbozZenstva, a reaguje na ne, pricom sa zame-
riava najmé na problém hermeneutiky. Uvedena Cast’ je o to cennejSia, ze sam
Funda sa problematikou intenzivne zaoberal a nadviazal na koncept demytologi-
zacie R. Bultmanna. Z tohto dovodu — ako sam uvadza — ma urcité sensorium
pre ich pristup a chape ho ako usilie o revitalizaciu krestanstva. Vattimov pokus
vnima ako nepoctivy thyb a domnieva sa, ze vypoved’ o kenosis Boha chape
konzekventnejsie ako taliansky filozof. ,,V tomto smyslu pak lze fici, ze klicova
kiestanska vypovéd’, ze Biih se stal ¢lovékem, je zakladem ateismu® (s. 99).
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Vattimo a Rorty sa podl'a neho skryvaji v hmle hermeneutického oparu a post-
moderného ¢i pragmatického relativizmu (s. 100). Prinosné a osobitne cenné by
z mdjho pohladu bolo, keby Funda zohl'adnil aj d’alSie prace talianskeho filozo-
fa a zaujal k nim obsirnejSie stanovisko, ked’ze Vattimom traktovana problema-
tika bola a je Fundovou vysostnou témou.

Postoj krestanskej filozofie a teologie sa odlisuje od Fundovych postojov
a nazorovych pozicii. Funda sam odliSuje nabozenska filozofiu od toho typu
filozofie, ktora sa usiluje korektne odliSit mienku od verifikovatelnych tedrii.
Predpokladam, Ze jeho myslienky predsa len mézu byt vyzvou aj pre krestan-
skych filozofov, a to prinajmenSom tym, Ze otvaraji viacero otazok. Uvediem
iba niektoré. M6zeme dnes uvazovat o prirodzenej teologii? Dokaze, ¢i dokonca
mal by krestansky filozof ,,vyzatvorkovat™ svoje vychodisko z viery, aby mohol
vstlpit’ do dialdgu s inymi filozofmi? Ako mozno zachovat pluralitu pohl'adov,
vykladov a interpretacii, a siCasne sa nevzdat’ otazky hladania pravdy? Kde st
hranice ¢i ,,medze interpretacie” (ako by sa vyjadril U. Eco) a ¢o nas opraviuje
reinterpretovat’ uz raz poévodne (v povodnom kontexte, vo svojom zrode) inak
interpretované, teda ignorovat’ originalne porozumenie, vzdat' sa adekvatnosti
voci originalu?

Proti Fundovi by sme mohli uviest’ stanoviskd mnohych myslitel'ov v deji-
nach filozofie, ktori nepochybovali o existencii Boha, ani o moznosti rozumovej
(atym i filozofickej) cesty k nemu (nemusime hovorit’ o krestanskych filozo-
foch). Nechapali ho pritom ako abstraktnil veli¢inu, Cisto l'udska predstavu ¢i
neosobnll bytost’, ani tento pojem nepouzivali obrazne, resp. ako Sifru. V tejto
suvislosti mozno pripomenut’ aj pohl'ad Gabriela Marcela, ktory ku klasickym
dokazom Boha v dejinach filozofie poznamenal, ze vel’ki myslitelia sa s dokaz-
mi Boha uspokojili a my si nemézeme jednoducho iba povedat, Ze sme na ceste
myslenia pokrocili o nie¢o d’alej ako oni (Marcel 2004, 226 —227).

Citatel' Fundovych textov tak moze konfrontovat’ jeho nazory s odlinymi
typmi filozofie nabozenstva (napr. s Kantovou, transcendentalnou alebo feno-
menologickou), zvazovat’ argumenty a rozhodovat’ medzi nimi, pripadne si ujas-
fiovat’ vlastna poziciu. Cesky filozof si je sam vedomy, Ze Uplne nezaujaty pri-
stup nie je mozny, vZzdy vychadzame z ur¢itého ,,podlozia“, no smieme a mu-
sime sa on usilovat. Je zastancom filozofického pristupu, ktory sa nevzdava
hl'adania pravdy korespondujicej so skutocnostou. Zaroven je ddlezité dodat’,
ze ked’ uvadza dovody pre svoj ateizmus a odmietnutie existencie Boha, po-
hybuje sa v rovine osobnych dévodov, osobnej mienky, nie v rovine tvrdeni
a argumentov (s. 74).

Funda je autor, ktory v ¢eskom prostredi aktivne, vyrazne a zanietene rea-
goval na nemecku protestantsku teoldgiu. Vyrovnaval sa s fiou osobne i pro-
fesionalne, uvedomil si jej prinos, ale i hranice a nedostatky. Z mojho pohladu
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tym znacne obohatil ¢esky a slovensky filozoficko-teologicky priestor, ked’ze
tematizuje a riesi hrani¢né filozoficko-teologické problémy.
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