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This paper is dedicated to the 25th anniversary of the death of Hans Jonas. The
article investigates ethical principles formulated by Jonas which still have in-
fluence on modern ethical thinking. The aim is to draw attention to his impact
on current ethical conceptions and their principles, and to highlight the point
that it was Jonas who enriched the idea of “purposes in themselves™ through
the principle of responsibility towards nature. Extending responsibility beyond
the scope of human affairs is, in his view, good for humans, and therefore
good in itself. According to Jonas we have an obligation to take on the role
of a caretaker, and therefore the care of nature must be part of the values and
ethical principles. Jonas drew attention to the limits of anthropological ethics
and to the need to take into account the external conditions of human life. He
pointed out the necessity to consider the future of human existence, thus di-
verging significantly from the contemporary understanding of human rights and
obligations, creating prerequisites for the emergence of environmental ethics as
science. The conclusion of the study evaluates the significance of the work of
Hans Jonas and outlines how the extension of moral rights has influenced the
ethical relationship of a contemporary man to “the whole of things.”
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Podle Jonase je povinnost chranit
pozemskou prirodu zahrnuta v povinnosti
zachovat lidstvo, a to jak ve smyslu
fyzického preziti, tak i ve smyslu skutecné
lidskosti lidského Zivota.

Rudolf Koldrsky

Uvod. Osobnost’ Hansa Jonasa (1903 — 1993) je viacrozmerna a komplikovana,
jeho profesiondlna kariéra mala niekolko réznorodych faz. Tematicky sa venoval
teologickej a dejinno-filozofickej problematike, otdzkam judaizmu, ale jeho pozor-
nost’ putala predovSetkym ontologické problematika, otazky bytia vo svete a metafy-
zika. Vo svojich predvojnovych pracach sa venoval problematike myslenia, otdzkam
zivota a smrti, duSe a tela, no po skisenostiach z frontu, zo€i-voci beznéadeji a smrti,
sa vracia k problematike existencie a reality, ktord ho zaujimala uz ako mladého
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absolventa. Jonas v prednaske Nesmrtelnost' a duch modernej doby (1955) (Jonas
1962) kritizoval fenomenologické vychodiska etiky a po prvykrat sformuloval vy-
hradu, ktora nasmerovala jeho d’alSie Givahy. Tvrdenie, Ze Ziadna etika sa nemoze
zaobist’ bez ontologickej zlozky, sa stalo vychodiskom Jonasovho usilia dat’ svetu
akusi ,,stabilitu™ a zabezpecit’ mu rovnovahu a perspektivu. Na pozadi skepsy hei-
deggerovskej filozofie a jej vychodisk (Bourets 2009, 182 — 183) zacal Jonas konci-
povat’ filozofiu Zivého'. Hradal filozoficky koncept, v ktorom by redlny svet mal
svoje trvalé miesto, také, v ktorom by sa ¢lovek spraval zodpovedne voci svetu.

Vyrocie smrti Hansa Jonasa je prilezitostou pripomentt si ho ako autora, kto-
rého vplyv na stucasnu filozofiu, ale aj na etiku, axioldgiu i filozofiu zivota, bol ne-
pochybny a nespochybnitel'ny. Jeho dielo malo a ma vyrazny vplyv na moderné
filozofické myslenie a v sicasnosti su idey, ktoré skoncipoval a presadzoval, orga-
nickou sucast’ou najmi etického myslenia.

Cielom spomienky na Hansa Jonasa je upozornit’ nielen na jeho prinos pre su-
casnu etiku a jej hodnotové principy, ale aj na to, Ze to bol prave Jonas, kto nakonci-
poval princip zodpovednosti a posunul moralne vychodiska za rdmec l'udského.
Rozsirenie ,,ucelov osebe™ totiz, podl'a Jonasa, predstavuje dobro pre ¢loveka a je
dobrom samym osebe. Clovek Hansa Jonasa ma povinnost’ prijat’ rolu spravcu. Jeho
ulohou je preto starostlivost’ o prirodu, ktord ma a musi byt suc¢ast'ou hodnotovych
a etickych principov. Z toho mu vyplynula potreba vytvorit’ pre Zivot novu perspek-
tivu, ¢im zmenil vyznam i obsah pojmu l'udské dobro. Pris'ub ovladnutia prirody sa
podl'a Jonasa zmenil na prekliatie. Jonas dokazal predvidat, ze sa vynoria moznosti
a schopnosti manipuldcie s 'udskou prirodzenost'ou, o robi z diela Hansa Jonasa
filozofa, ktory ma ¢o ponuknut’ aj sucasnej generacii filozofov, a vyznamného mys-
litel'a, ktorého si treba pripominat’.

Vzhladom na §irku Jonasovho diela nemozno tito osobnost’ zhodnotit’ v jedne;j
studii, preto je tento ¢lanok priméarne zamerany na jeho etické vychodiska a aktu-
alnost’ principu zodpovednosti, ktory sformuloval. Dielo Hansa Jonasa vsak treba
hodnotit’ nielen analyticky — ¢o obsahuje a ako mozno interpretovat’ jednotlivé idey
atézy. Dvadsatpéat’ rokov po jeho smrti mozno hodnotit’ aj jeho vplyv na zmenu
spolocenskych nazorov a rolu prirody. Jonas sformuloval principy, ktorymi sa ma
»Zzodpovedna™ spolo¢nost’ riadit” a presadzovat’ ich. Jonas inSpiroval mnohych mysli-
telov, ale i beznych l'udi, a jeho odkaz je stdle zivy a intenzivne pritomny v realite.
Malo l'udi v historii tak vyrazne zmenilo ndhl'ad na to, ¢o je, a ¢o nie je dobré pre
Cloveka a l'udstvo. Len niekol'ko myslitelov malo taky vyrazny vplyv na moralny
vzt'ah spolo¢nosti k podmienkam Zzivota. Jonas posunul hranice moralnej zodpoved-
nosti za ramec ,,ludského* a prisudil filozofii Glohu stat’ sa filozofiou zZivota. Preto si
jeho dielo zaslazi nielen nasu pozornost’, ale aj tctu k jeho prinosu.

! Pojem filozofia Zivého pouzil Jonas prave v uvedenej prednaske. Neskor déval prednost’ terminu
filozofia zivota, ale prekladatelia jeho prac pouZivaju obidva terminy, zvy¢ajne ako synonyma.
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Zodpovednost’ ako princip. Problematika zodpovednosti je pritomna v kazdej
etike a mordlna filozofia s pojmom zodpovednost’ pracuje prakticky od svojho vzni-
ku. Zodpovednost’ je v beznom jazyku a komunikdcii jednym z najfrekventovanej-
Sich pojmov. Kolektivna ¢i individualna zodpovednost’ su terminy, ktoré bezne pou-
zivame a tlak na zodpovednost’ pocitujeme vo vSetkych sférach Zivota. Pojem zod-
povednosti mal a mé4 kl'icové postavenie v pravnych dokumentoch, v politickej
a filozofickej teorii, v morélnej filozofii, bioetike, socioldgii i v ekondmii. Vo filozo-
fickej rovine pojem zodpovednosti zohrava kI'i€ovu rolu v otdzkach sociélnej spra-
vodlivosti, ale aj environmentidlneho vztahovania. Z hladiska filozoficko-etickej
reflexie je vSak situacia odliSnd. V etike a v moralnej filozofii zodpovednost’ ne-
patri k tradi¢ne rozpracuvanym pojmom (azda okrem Nietzscheho Genealdgie
mordlky a niektorych reprezentantov utilitarizmu sa mu v minulosti dosledne ve-
novala len pravnicka literatdra). Situdcia sa menila v 20. storoci, ale aj tu pri patrani
po klasickych teoretickych zdrojoch explicitne tematizujticich zodpovednost’ ako filo-
zoficko-eticky problém sa pred nami vynoria najmi mend I. Kant, F. Nietzsche,
M. Weber, E. Lévinas, J. P. Sartre a R. Dworkin a d’al$i. Spominani autori sa vSak
sustredili na vymedzenie zodpovednosti ako vztahu ¢loveka k ¢loveku vratane ko-
nania vo vztahu k sebe samému. Najvyraznej$im podnetom k diskusii o problemati-
ke etickej zodpovednosti bola v poslednych desatrociach praca H. Jonasa Princip
zodpovednosti z roku 1979. Hoci neslo o jeho prva pracu — uz v roku 1955 prednie-
sol prednaSku Nesmrtelnost’ a duch modernej doby (Jonas 1962) a v roku 1966 uve-
rejnil $tadiu Fenomén zZivota. Smerom k filozofickej biologii (Jonas 1966) — prave
v Principe zodpovednosti (Jonas 1979) naznacil potrebu dat’ problematike zodpo-
vednosti novy rozmer, predstavil smerovanie svojich ivah a pochybnosti o adekvat-
nosti antropocentrickej etiky. Publikdcia Fenomén Zivota bola pre Jonasa koncipo-
vanim ontologického vychodiska pre etiku, ktorej vychodiska formuloval v Principe
z zodpovednosti (Koléaisky 2013, 125 an.). V menovanej publikacii uz Jonas explicit-
ne formuloval zakladny problém etiky — antropocentrizmus. Vychédzal z predpokladu,
Ze to, o treba chranit’, nie je len sém l'udsky Zivot, ale Zivot vSetkého, €o sa vo svetle
blizkeho ¢i vzdialenejSieho ¢asového horizontu javi ako ohrozené. Nema pritom ist’ len
o buduce, eSte nenarodené generacie, ale o samu prirodu. Jonas tvrdi, Ze tradi¢na
etika nedokdze odpovedat’ na problémy sucasnosti, pretoze sa kvalitativne zmenil
kontext, v rdmci ktorého uvaZujeme o etickych dimenzidch konania. Preto antro-
pocentricka etika nemodze dat’ ¢loveku ,,ndvod* ako sa spravat’ (Jonas 1997, 21).

Tradi¢né etika bola najmé etikou pritomnosti, ,,zaoberala sa len oblast’ou toho,
¢o je tu a teraz, prilezitostami, ktoré sa vytvaraji medzi l'ud'mi a opakujucimi sa
situdciami charakteristickymi pre sukromny a verejny Zivot. Mravny svet sa sklada
zo sucasnikov a jeho horizont buducnosti je obmedzeny na predpokladanu dobu ich
zivota“ (Jonas 1997, 24 — 25). Pravdaze, koncept moralnej zodpovednosti bol
v tradi¢nej etike pritomny, v deontologickej etike dokonca ako kantovsky imperativ,
mal vSak in0 funkciu. V utilitaristickej etike nebolo ni¢ hodnotné, ¢o by nepredsta-
vovalo uzitok pre Cloveka a spolo¢nost’. Predmetom etiky neboli vztahy c¢loveka

Filozofia 73, 9 733



k prirode, priroda mala ucel slazit’ ¢loveku a bola vecn4, riadila sa svojimi vlastnymi
zédkonmi. Vztah k nej nebolo nutné upravovat’ v moralnej rovine, pretoZe ¢lovek bol
voci prirode v pozicii slabSieho, niekoho, kto skimal, poznaval, zistoval, ba dokonca
bol prirodou ohrozovany a musel sa voci nej branit’. Nastup techniky v l'udskej historii
sprevadzali intenzivne zasahy do Zivotného prostredia, znecist'ovanie a devastacia pri-
rody, nie vSak ako celku, ale len urcitych lokalit. Technicky pokrok, technické a techno-
logické vydobytky sa jednoznacne pokladali za dobro, ktoré 'ud’om ul'ahcuje Zivot, pracu
a pozitivne ovplyviiuje spolocensky rast a kvalitu l'udského zivota.

To platilo do druhej polovice 20. storocia, potom sa charakter 'udského kona-
nia radikalne zmenil. Kvalitativne nova povaha posobenia I'udi na planétu — uz bolo
jasné, ze vplyv ¢loveka nema len lokalny, ale aj globalny vplyv — si vyziadala novi
dimenziu etického vyznamu. Svet, v ktorom Zijeme je svetom techniky a techno-
logii, ktoré podl'a Jonasa stieraju rozdiel medzi tym, ¢o naozaj potrebujeme, a tym,
¢o sme schopni vytvorit’. Nasa schopnost’ tvorit’ a konat’ presahuje nasu schopnost’
predvidat’, hodnotit’ a posudzovat’ tiito nasu moc a vplyv. V podstate plati, Ze vSetko,
¢o je mozné, sa moZe stat’ redlnym. Akoby zacalo platit’ ,,boj sa svojho diela, nepre-
padni euforii z toho, ¢o si dokazal“. Podl'a Jonasa nevieme predvidat’ dlhodobé do-
sledky svojho konania, ani im predchadzat’. Jonas konstatuje, Ze je nam vlastné aj
isté pohrdanie komplexnost'ou celkového. Hovori, Ze vSetko zaobchadzanie so sve-
tom mimo ¢loveka bolo eticky neutrdlne (Jonas 1997, 24). Chcel to zmenit,, reagoval
na to, Ze do istého obdobia bolo pdsobenie I'udstva na planéte nepodstatné tak z fi-
lozofického a sociologického, ako iz environmentalneho hl'adiska. Dosah l'udskej
¢innosti bol maly a casové obdobie predvidatelné. Inymi slovami, ¢lovek sice ,,pre-
tvaral“ prirodu, ale jeho posobenie nebolo nezvratné a neohrozovalo samu existen-
ciu ¢loveka. Vyvoj ,,napijany“ z technologického zdroja otvoril moznost’ ,hrat
vabank v zélezitostiach l'udstva, pricom v stavke sa ocitlo nielen fyzické preZitie
Cloveka, ale aj zachovanie integrity jeho podstaty, teda obrazu ¢loveka takého, aky
by mal a ma byt. S tym suvisi Jonasovo Usilie reformulovat’ pojem zodpovednosti
definovanim novej povinnosti vo¢i budicnosti. Podl'a Jonasa Zivot nemoZzno chapat
ako hmotu, pretoze aj vo svojich najnizSich podobach je organizmus predobrazom
ducha, pricom duch — vo svojich najnizsich i najvyssich formach — zostdva Cast'ou
organickej sféry. Podl'a toho je kazdy organizmus zapojeny do vymeny s prostredim.
Zakladnymi rysmi organického bytia st potreby a schopnost’ citit’, ktoré s u ¢loveka
zavisené schopnostou komunikacie. Prave vd’aka schopnosti komunikécie Jonas pred-
sa len prisudil ¢loveku vynimo¢nu rolu, preto mu mnohi autori vy¢itali, Ze antropocen-
trizmu sa vlastne nikdy nevzdal. Treba vSak priznat, Ze Jonas Cloveka ako jedini
bytost’ s touto schopnostou z prirody nevy¢lenil.

Axiologicka rovina Jonasovho diela vel'mi ¢asto jeho kritikom unikd. Hodnoty,
ktoré by zodpovedali konceptu zodpovednosti a potrebe prevziat' zodpovednost’ za
svet, skratka nebolo mozné odvodit’ z antropocentrickych vychodisk. Preto Jonas
pomenoval rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym statusom hodnoty. Je to
vzt'ah dobra a bytia (bonum a esse). Dobro je v byti a podl'a Jonasa priroda ,,precho-
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vava hodnoty, pretoze prechovava ucely* (Jonas 1997, 123). Jestvuje tak dokaz o ima-
nencii ucelov v byti, preto priroda podla Jonasa nemoze byt hodnotovo neutrdlna.
Tvrdi, Ze bytie nie je samo voc¢i sebe indiferentné (Jonas 1997, 129).

Jonasova ontoldgia, ktora vychddza z latkovej vymeny, vzbudzuje v sucasnosti
skor Gismev, a ani Jonasovo odmietanie evolucionizmu predovSetkym bioldgov ne-
nechalo chladnymi. Nie je vSak nasim cielom sumarizovat’ pochybnosti, ale hodno-
tit' vychodiskové principy jeho filozofie. Bola to totiz prave Jonasova filozofia zivo-
ta, ktora vymedzila zmysel 'udského Zivota zaclenenim, ¢i skor ucast'ou na preziti
Pudstva. Pritom prezitie 'udstva je ¢imsi ako kantovskym kategorickym imperati-
vom, meni sa vSak zmysel l'udského Zivota, a teda aj I'udskej existencie. Povinnost’
chranit’ prirodu je zaroveii povinnostou chranit’ Fudstvo. Clovek, aby bol hoden
terminu homo sapiens, musi sa tak aj spravat, pretoze prirodné bytie je v sucasnosti
zavislé od postojov udi na planéte. Clove¢enstvo musi byt’ vnimané ako sudrznost
¢i spolupatri¢nost’ s prirodnym bytim. Vyclenenie ¢loveka z prirodného bytia je vy-
chadzajic z toho deformdciou jeho podstaty, rozporom samym osebe, nezmyslom
a karikaturou clovecenstva, ako aj porusenim zdkladnych principov bytia, ktoré
nema byt len objektom uzivania, ale aj objektom starostlivosti ako zodpovednosti
voci prirode, ktoréd je zraniteInd. To, ¢o treba chranit, nie je len l'udsky zivot, ale
Zivot vo vSeobecnosti. Nejde len a vylucéne o budicu (v zmysle nasledujucu) genera-
ciu, ani o princip povinnosti voci det'om, ale o povinnost’ vo¢i budiicim pokoleniam
(Jonas 1997, 74). Ludia ako jednotlivci i l'udstvo ako celok st reprezentantmi budu-
cich generécii, preto st zodpovedni nielen za to, ,,Co je“, ale aj za to, ,,Co bude®.
Nasou zodpovednost'ou je povinnost’ udrzat’ podmienky podmiefiujice zivot na
Zemi. ,Mame povinnost’ voci zivotu buduceho l'udstva“ a ,,mame taktiez povinnost’
voci kvalite jeho Zivota™ (Jonas 1997, 75). Nie sme zodpovedni len pred budtcimi
generaciami. Zodpovednost’ za ideu ¢loveka je ontologickou zodpovednostou, a ta
vytvara kategoricky imperativ (Jonas 1997, 78). V idei ¢loveka ¢i ,,Clovecenstva™ je
obsiahnuta poziadavka obrany mnohoznac¢nosti buducej cesty, povedané biologic-
kym slovnikom, ide nielen o udrzanie zivota, ale aj biodiverzity. Jonas ide eSte d’alej
a hovori o povinnosti zachovat’ pre ¢loveka mnohoznacnost’ slobody jeho vol'by a
pripomina, Ze treba vylucit’ isté druhy rizika, ktoré mozu ohrozit’ I'udsku prirodze-
nost’ i moznost’ d’alSieho vyvoja. Nova etika ma byt’ preto suborom principov v za-
ujme obrany budicnosti.

Aj napriek tomu, Ze etika zodpovednosti je najznamejSou ideou Hansa Jonasa,
jeho najvyznamnej$im filozofickym poc¢inom bolo prave zhodnotenie prirody ako
hodnoty samej osebe. Hl'adat’ dobro pre ¢loveka totiz podl'a Hansa Jonasa znamena
rozsirenie ,,acelov osebe®, povinnost prijat’ rolu spravcov a zmenit’ vyznam i obsah
pojmu l'udské dobro. Antropocentrizmus je odl'udstenim ¢loveka samého a defor-
movanim jeho podstaty. Je vychodiskom, ktoré ohrozuje zachovanie l'udstva, preto
zaujem cloveka je aj zaujmom zachovania zivota ako takého. Podmienka existencie,
priroda, je hodnotou samou osebe, o je realisticky postoj, ktory vyzaduje nielen
obozretne a zodpovedne hospodarit’ s prirodnymi zdrojmi, ale aj zabranit’ destrukcii
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podmienok pre budici Zivot.” ,,Ako sa vobec dopracovat od chcenia k povinnosti?
pyta sa Jonas, ak fenomén moci je to, €o je potrebné ovplyvnit’ v zaujme presadenia
principu zodpovednosti, a ak povinnost’ musi byt sebakontrolou vedome vykonava-
nej moci so zretel'om na vlastné bytie (Jonas 1997, 191). Moc ¢loveka nad prirodou
zaklada povinnosti so zretelom na vlastné bytie, preto treba jasne urcit’ iCely a pros-
trednictvom moci ich uskutoéiiovat’. Tato komplikovana tvaha viedla k potrebe
rozpracovat’ ucely osebe a pdvod povinnosti v zodpovednosti voci celku veci (Jonas
1997, 206 — 207).

V case, ked’ Jonas koncipoval zdklady modernej tedrie zodpovednosti, sa usilie
presadit’ koncept zodpovednosti javilo ako kriticky bod jeho teérie moralky. KI'a-
¢om k pochopeniu jeho etiky je viak odpoved na otdzku: Co je nezodpovedné?
Nezodpovedné je vnimat’ prirodu z hl'adiska ucelov pre ¢loveka alebo ako prostrie-
dok &i nastroj Pudského blahobytu. Clovek to do istého momentu robil. Zogi-voi
zranitel'nosti prirody a uzkosti ¢loveka nad svojim osudom (Bouretz 2009, 217 an.)
musi tato cestu opustit’, pretoZze ovladnutie prirody je najhor§im moznym scenarom,
technika (techné) strasiakom — cestou k nihilizmu a sebazni¢eniu. Opustit’ hl'adisko
ucelov je v kontexte moralnej reflexie cestou k zodpovednému ¢loveku. Takyto
Clovek je schopny ucit’ sa a zdokonalovat’, prekonat’ jestvujice modely spravania,
¢o je podmienkou pre zrod novej formy vedomia, ktord zabezpeci prezitie 'udstva.
Inak vyjadrené, Jonas vyzval I'udstvo na to, aby sme si my l'udia pod sebou nepodre-
zali konar, na ktorom sedime.

Je Jonasova etika etikou povinnosti, alebo aj starostlivosti? Jonasova eticka
vizia o zodpovednosti ako nereciprocnom vzt'ahu zaznamenala hned po svojom
publikovani nebyvaly ohlas nielen medzi filozofmi, ale aj medzi teoretikmi inych
vednych odborov. Postupne, pod vplyvom tlaku odbornikov i verejnosti, padli aj
politické rozhodnutia smerujice k ochrane zivotného prostredia. Tie by vSak mohli
byt samostatnou kapitolou zakotvenia principu zodpovednosti do spolocenskych
a pravnych noriem. Ak sa pozorne zacitame do Spravy Svetovej komisie pre Zivot-
né prostredie a rozvoj, ktora bola vypracovand pod vedenim ndrskej premiérky
G. Brundtlandovej v roku 1987 a publikovand pod ndzvom Nasa spolocna budiic-
nost,” zistime, 7e Jonasove idey vyrazne ovplyvnili aj §tyl politického myslenia a otéz-
ky ochrany prirody sa premietli do tvorby moralnych koédexov aj v oblasti medzina-

% Na zéklade toho je nagou povinnostou riesit problémy devastacie Zivotného prostredia ako je
napriklad vyrub pralesov, zhorSovania kvality Zivotného prostredia, otazku globalneho oteplova-
nia, vymierania druhov straty biodiverzity ako faktora stability ekosystémov a d’alSich.

*Ide o spravu renomovanej medzinarodnej poroty, ktora, na zaklade dvojroéného prieskumu,
zmapovala hlavné problémy Zivotného prostredia a rozvoja v jednotlivych Castiach sveta. Vysled-
kom prace tejto komisie bola Studia World Commision on Environment and Development. Our
Commonure, v ktorej autori definujii pojem udrZatel'nosti a zdoraziiujii prepojenie problémov
zivotného prostredia s problémami spoloc¢enského rozvoja. [online, navstivené 2. 8. 2018]. Do-
stupné na: http://www.un-documents.net/weced-ocf.htm.
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rodného podnikania. Etabloval sa pojem udrzatel'nost’ (sustainability) ako termin,
ktory reflektuje potreby sucasnosti bez ohrozenia moznosti buducich generacii
uspokojovat’ svoje vlastné potreby (World Commision on Environment and Deve-
lopment 1987, 43). V dokumente sa piSe: ,,V podstate je udrZatelnost” procesom
zmeny, v ktorom vyuZzivanie zdrojov, smerovanie investicii, orientacia technologic-
kého rozvoja a instituciondlne zmeny maji byt v harmdnii a zvySuju sucasny i bu-
duaci potencial uspokojovania l'udskych potrieb a aSpiracii (World Commision on
Environment and Development 1987, 46). Sprava Svetovej komisie pre Zivotné
prostredie a rozvoj (WCED) sa stala podkladom pre koncepciu udrzatelnosti,
ktora bola prijatd na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de
Janeire v roku 1992. KI'i€ové problémy tejto spravy sa premietli do Agendy 21, kon-
cepéného dokumentu, ktory predstavoval plan aktivit v rdznych oblastiach spolocen-
ského rozvoja s vyhl'adom do 21. storocia. ISlo o dokument, ktory sa zameral na so-
cidlne a ekonomické dimenzie d’alSieho rozvoja spolo¢nosti vzhl'adom na environmen-
talne dosledky vsetkych aktivit. Zavery konferencie obsahovali vyzvu vlddam jednot-
livych Statov, aby nacrtnuty trend zapracovali do svojich narodnych programov
rozvoja. To, akym smerom sa bude uberat’ ekonomicky rozvoj, zohl'adiiujic pritom
zivotné prostredie ako zdkladny priestor ekonomickych aktivit, bolo nakoncipované
ako stratégia udrzatel'nosti.

Koncom 20. storocia sa princip zodpovednosti tak, ako ho nakoncipoval Jonas,
etabloval v koncepte udrzatel'nosti a je jeho najvyznamnejSim atribatom. Moderné
environmentalne myslenie ziskalo oporu v legislative vSetkych eurdpskych krajin
ako Prdavo na ochranu Zivotného prostredia a kultiurneho dedicstva sa premietlo do
Gstav viacsiny eurdpskych krajin vratane Slovenskej republiky (Ustava SR, &lanky 44
a 45). ,,Environmentalna problematika sa nestala len efemérnou dobovou modou, ale
priniesla dostato¢né dovody pre premyslenie d’alSich ciel'ov, moZnosti a potencialu
filozofie a etiky v nasej dobe* (Jemelka 2008, 37). Moderna environmentalna etika
pracuje s Jonasovym principom zodpovednosti, to vSak samo osebe nestaci. Hodno-
ty su totiz realnou silou len vtedy, ked’ st navodom na praktické politické konanie
vo svete, v ktorom je vSak zatial’ politika orientovana tradi¢ne. Podla toho su envi-
ronmentalne ciele — ako dlhodobé ciele — priasto vnimané ako restriktivne zasahy
do ekonomiky, ktoré ovplyviiuju jej prosperitu & zbrzd'ujd jej rast.*

Jonasov princip zodpovednosti sa v sicasnosti pretransformoval do principu
starostlivosti v tom najvSeobecnejSom zmysle slova, zahfiia nielen Zivotné prostredie
a podmienky zivota l'udi na planéte, ale ma nepochybny socidlny rozmer. Starostli-
vost’ o prirodu by sa mala presunut’ z polohy deklarovanej priority do roly jedného
z cielov spolocenského rozvoja. Zintenzivnenie zaujmu na ochranu zivotného
prostredia a posilnenia informacnych, poradnych a rokovacich procedur by mali
zaruc¢it’ demokraticky fungujuce institacie. Uz ked’ Jonas koncipoval princip zod-

4 Na takychto argumentoch je postavené odmietnutie PariZskej dohody z roku 2017 Donal-
dom Trumpom.
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povednosti, bol si vedomy, Ze explikacia problematiky prezitia 'udstva sama osebe
nestaci, Ze len na jej zaklade nebude mozné vybudovat’ fungujucu etiku, postavent
na principe zodpovednosti (Jonas 1979, 178 an.). Aj ked’ jeho praca znamenala
prelom v chdpani moralneho a rozsirila predmet mravnych zdvédzkov, povinnosti
a zodpovednosti aj na mimol'udské bytie, akceptacia potreby ochrany a starostlivosti
bude mozn4a, len ak si tito potrebu osvoji velkd Cast’ populacie a vyvinie tlak na
realizciu environmentalnych ciel'ov. Bez Jonasovho principu zodpovednosti, ktory
zohral nezastupitelni rolu v modernom filozofickom mysleni, by ktomu vsak
s vel’kou pravdepodobnost'ou nedoslo.

Samostatnu kapitolu v kontexte presadzovania principu zodpovednosti v st-
Casnosti zohravaju technologie. Jonas za svojho pdsobenia upozoriioval na rizika
posudzovania moznosti modernych technolégii a hovoril o zodpovednosti za ich
implementaciu. V predhovore ku knihe Princip zodpovednosti napisal, ,,ze sa pri-
sl'ub modernej techniky obratil v hrozbu, alebo sa s fiou nerozluéne spojil“ (Jonas
1997, 13). Ked’ pisal o Nietzscheho ,,nad¢loveku* ako budicom skuto¢nom ¢loveku
(Jonas 1997, 230 — 231), idey transhumanizmu este nejestvovali. Transhumanizmus
je v sucasnosti interpretovany ako zlepSovanie l'udskej situacie s moznost'ou vylep-
Senia samého ¢loveka. Podl'a neho sa l'udstvo za pomoci technoldgii vymani z evo-
luénych obmedzeni a bude mdct’ prekonavat’ limity prirodzeného Zivota. Prijimanie
technologickych zmien je populaciou vnimané ako dobro, technoldgie su posudzo-
vané takmer vylucne ako pozitivne aj v pripade zasahov do akéhokol'vek organizmu
¢i systému. Nick Bolstrom, Svédsky filozof a transhumanista si je vedomy toho, Ze
spolo¢nost’ sa po implementacii modernych technoldgii zmeni, pricom tvrdi, Ze k
tomu dochadza uz dnes a spolocnost’ to postupne prijima a akceptuje (Bolstrom
2014, s. 140 an.). Moderné technoldgie sa vel'mi casto pokladaju za efektivny né-
stroj rieSenia otazok zivotného prostredia, predstavuju ,,SetrnejSie moznosti ako
ovplyviiovat’ pretvarane prirody a ¢loveka samého, ¢im zodpovednost' ,za svet”
prechadza do ruk technolégov a viera v technologické rieSenia ovplyviiuje postoje
k prirode, pretoze sa nazdavaju, Ze to buda prave technoldgie, ktoré v budicnosti
umoznia vSetky neadekvatne zasahy do prirodného prostredia korigovat’ a poriadia
si aj s nezvratnymi procesmi. V zdsade vsak ide len o nova podobu utopického idea-
lu, ilaziu, ktord posilituje vieru v schopnosti I'udstva a umocriuje antropocentrickt
etiku. Utopicky idedl ijeho buduce podoby vSak Jonas (Jonas 1997, 240 — 241)
kritizoval uz vo svojej dobe. Prave tym sa jeho praca stala nadCasovou
a aktudalnejSou, nez bola v ¢ase svojho vzniku.

Ak sa pytame, ¢i je Jonasova etika etikou povinnosti alebo starostlivosti, mu-
sime si byt’ vedomi presahu etiky povinnosti do socidlnej oblasti a nutnosti koncipo-
vat'" kontext socidlnych vztahov na vsetkych urovniach. Etika zodpovednosti
v sicasnom svete nie je len zodpovednost'ou za budicnost, ale aj za pritomnost’.
Miera zodpovednosti jednotlivca nemoze presahovat’ jeho moznosti, clovek nemoze
byt zodpovedny za nieCo, ¢o je mimo jeho dosahu a kompetencie. Zodpovednost’ za
svet — environmentalnu bezpecnost, biodiverzitu ¢i Cistotu Zivotného prostredia —
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musia niest’ ti, ktori maji na to vplyv a moznosti. Oni s nositeI'mi moralnej povin-
nosti aoni su ti, ktori ho ovplyviiuju a zasahuju doil. Jednotlivec ,,zapasi“ s plu-
ralitou ,,r6znych* povinnosti, ktora ho ¢asto nuti vytvorit’ si akusi ,,hierarchiu povin-
nosti, v ktorej socialne povinnosti, celkom oprdvnene, kladie na prvé miesto. Do-
siahnut’, aby moralna zodpovednost’ jednotlivca bola v stlade s principmi environ-
mentalnej etiky, je dnes aktudlnejSie ako kedykol'vek predtym. Sdm Jonas predpo-
kladal potrebu zmien politického a ekonomického systému. Pisal, Ze ,,iba najvyssia
miera politicky vynutenej spolocenskej discipliny dokaze podriadit momentalnu
vyhodu dlhodobému prikazu zo strany budicnosti (Jonas 1997, 211). Skumal, kto-
ry politicky systém’ si dokaZe vynutit spolodensku zodpovednost vo¢i buducim
generaciam, a upozornil na to, Ze t'azisko zodpovednosti sa posunulo smerom k po-
litickej filozofii a je nevyhnutné zmenit’ aj principy fungovania ekonomiky.

Od Jonasovej smrti uplynulo dvadsat’pat’ rokov a v 21. storo¢i sa o potrebe udr-
zatelnosti a vy$Sej miere zodpovednosti hovori najmé v savislosti s pokracujicim
globalnym otepFovanim. Cast populacie v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch
vyvinula tlak na realizaciu environmentalnych ciel'ov, na prelome tisicro¢i sa vsak
tento tlak zmiernil. Ano, spolo¢nost’ sa zmenila a starostlivost’ o Zivotné prostredie
ma zakomponovanua v zdkonnych norméch, dokonca vytvorila institicie, ktoré vply-
vy adosledky Tludskej cinnosti na Zzivotné prostredie monitoruji, posudzuja
a schval'uji. Vel'mi casto je vSak institucionalna zodpovednost’ deklarativna a nema
ni¢ spolo¢né s akceptaciou zodpovednosti tak, ako ju nakoncipoval Jonas. Pokracujica
devastécia planetdrnych mechanizmov je dokazom, ze idea zodpovednosti voc¢i budu-
cim generacidm nie je pre spolo¢nost’ dostatocne motivujuca, aby upustila od konzu-
merizmu. ,,Stav zakladnych predpokladov Zivota jednotlivcov i celej civilizacie uz nie
je mimo l'udskej kontroly, ale je, naopak, dosledkom ¢innosti 'udského druhu, ato
v takom rozsahu, Ze mozno hovorit’ o novej geologicko-klimatickej ére,” a Coraz Cas-
tejsie sa bude hovorit o environmentélnej bezpetnosti® (Stahel 2015, 11).

Konzumny sposob zivota, ekonomické zaujmy krajin — rast za kazdu cenu, ale
vzdy v ramci konkrétnej krajiny alebo politického zoskupenia — v sti€asnosti urcuja
spolocenské priority. A hoci jestvujid medzinarodné dohovory, z ktorych vyplynuli
z&vazKy pre Staty, nik nezabranil tomu, aby sa aj z environmentalnych projektov stali
prilezitosti pre podnikatel'ov, a to najmi vd’aka Stedrym dotaciam a ich Sirokej spo-
lo¢enskej akceptovatelnosti. Environmentalna zodpovednost' ani udrzatel'nost’ nie

* Jonasovo porovnavanie, ktory z vtedajsich dominujtcich politickych systémov — trhovy kapita-
lizmus zdpadu alebo socialistické planované hospodarstvo vychodu — si vhodnejsie na politické
vynutenie spolocenskej zodpovednosti voci budicim generdciam, ktoré je obsahom poslednej
tretiny citovanej publikicie Princip zodpovednosti, je vzhladom na politicky vyvoj v Eurdpe
pokladané za neaktualne. Diskusia sa posunula smerom k posudzovaniu vplyvu konzumného
spdsobu zivota, nadprodukcie a preferencie ekonomickych ciel'ov pred ideami udrZatel'nosti.

® Uvedeny autor problematiku environmentalnej zodpovednosti implementuje do otazky Pudskych
prav a uvazuje v kontexte moznosti ich presadzovania pri klesajicej schopnosti §tatov naplnit’
zavdzky a oCakdvania plyntce prave z udskych prav. Pozri Stahel (2015, 9 — 11).
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su prioritami politikov a ekondmov, ktori radi poukazuja na to, Ze ak sa budu riadit’
principom zodpovednosti vo¢i budicim generacidm, spomali sa rast ekonomiky,
produkty vyrobené podla prisnych environmentalnych kritérii nebuda schopné konku-
rencie a obCania na to doplatia poklesom Zivotnej trovne. Tieto argumenty, zial’, si vo
vécsine krajin sveta dostatocne presved¢ivé na to, aby sa zodpovedni vyhli zodpoved-
nosti v Jonasovom zmysle slova.

Zaver. Zmena zorného uhla nazerania a nova interpretacia problematiky s
zvyCajne postacujice na to, aby autor vstapil do histdrie. V pripade Hansa Jonasa je
vplyv jeho diela na spolo¢nost’, jej vyvoj a postoje, nepopieratel'ny. Oslovil odbor-
nikov prirodnych i spolo€enskych vied i Siroka verejnost’, vplyval na verejni mien-
ku, ovplyvnil celtl generéciu filozofov, dal raciondlny rdmec environmentalnej etike
a vlozil jej do ruk argumenty, prostrednictvom ktorych sa stala etablovanou etickou
disciplinou. Jonasov vplyv na koncept udrzatel'nosti bol a je cite'ny a neprehliadnu-
telny. Jeho pri¢inenim priroda prestala byt vecou a Zivé bytosti’ sa prestali posu-
dzovat’ podl'a miery ich uzito¢nosti (¢i ucelovosti) voci ¢loveku — z hl'adiska vyuZi-
telnosti na pracu ¢i v potravinovom retazci. Starostlivost’ o Zivotné prostredie sa
stala organickou sucast'ou zivota naSej generécie.

Dvadsiate piate vyrocie iimrtia autora je priestorom na sumarizaciu toho, ¢o sa
mu ako filozofovi, etikovi, ale aj ako ¢loveku podarilo. Jeho idey zmenili ndhl'ad na
to, €o je, a ¢o nie je dobré pre ¢loveka a l'udstvo, a posunuli hranice morélnej zod-
povednosti za rdmec ,,l'udského®. David J. Levy, britsky filozof a socioldég sa
v publikacii The Integrity of Thinking vyjadril, Ze Jonas urcite nie je najvyznam-
nejsi filozof 20. storoCia, ale urcite je jeden z najdolezitejSich (Levy 2002, 10).
Dielo Hansa Jonasa je v st¢asnosti sti¢astou moderného etického myslenia. Dnes si
ani nevieme predstavit’ etiku bez jej environmentalneho rozmeru. Jonas sformuloval
viziu potreby rovnovahy medzi Fudstvom a prirodou a k naplifianiu tejto vizie sa
prihlasilo mnozZstvo vedcov z rdéznych vednych disciplin, oby¢ajnych l'udi, ale aj
politikov. Ako l'udia iako l'udstvo sme prostrednictvom Jonasa dospeli. Zmenil
sa vztah c¢loveka k jemu samému, poukézal na SirSie stvislosti veci, upozornil na
limity spoloc¢enského, ekonomického a technologického rozvoja, identifikoval ne-
bezpecenstvo konzumerizmu a ekonomického rastu za kazdu cenu. A kedZe sa od
jeho smrti ni¢ zésadné nezmenilo, koncept zodpovednosti je stale aktualny. Malo-
ktory filozof ako autor zaZil za svojho Zivota ¢osi, ¢o sa d4 pomenovat’ ako stotoz-
nenie Casti spolo¢nosti s vychodiskovymi principmi jeho diela, malokomu sa podari-
lo inSpirovat’ vznik novej etickej discipliny. Hansovi Jonasovi sa to stalo a jeho od-
kaz je stale zivy, aktudlny a intenzivne pritomny v realite.

" Pozri (Jemelka 2014, 482 — 492).
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