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Dnes, v Case, ked’ v niektorych filozofickych disciplinach, napr. v episte-
moldgii, zaznamenavame navrat k etike cnosti!'’ treba venovat’ dostatoéna po-
zornost’ aj pévodnym pojmom a vyrazom, ktoré Aristoteles, povodca etiky cnos-
ti, pouzival. Ich analyza ndm méze pomoct’ vyhnut' sa nedorozumeniam, ktoré sa
pri prevzati z antickych konceptov Casto vyskytuji, a tak zvySovat’ naSu infor-
movanost’ o tom, akil midrost’ nam tieto pramene poskytuju a aki1 inSpiraciu pre
nas aj dnes mézu predstavovat’.

V tomto duchu pristupuje k analyze Aristotelovych textov aj C. Olfertova
v knihe Aristotle on Practical Truth (Aristoteles o praktickej pravde). V Siestich
kapitolach sa usiluje vrhnut’ viac svetla na pojem praktickej pravdy, ktory Aris-
toteles pouziva v celom svojom diele sice iba raz (v Etike Nikomachovej — EN
VI, 2 1139a 26 — 30), no autorka zdovodiiuje, preco je spravne vymedzenie pra-
ve tohto pojmu pre pochopenie niektorych aspektov jeho etického myslenia
klaicové. Medzi tieto aspekty patria najmé: Aristoteles ako pokracovatel’ Plato-
novej moralnej filozofie (1. kapitola), povaha praktického usudzovania a jeho
vztah k pravde (2. kapitola), vzt'ah podmieneného a nepodmieneného dobra (3.
kapitola); povaha racionalneho konania (4. kapitola), kognitivny vyznam pozit-
ku (5. kapitola) a vyznam vytvarania novych p6zitkov pri nadobudani cnosti (6.
kapitola).

Olfertova zacina Stadiou absencie systematického rozliSenia teoretickej
a praktickej pravdy u Platona, aby vzapéti objasnila, aké nové smerovanie dal
vztahu medzi tymito dvoma fenoménmi Aristoteles (s. 1 — 44). Tvrdi, ze Platon
pokladal pravdu a dobro za dve fundamentalne ddlezité a navzajom rovnocenné
ciele (s. 11) ktoré su od seba neoddelitelné. Autorka podklada tento Platonov
nazor ¢astami jeho dialogov Charmides, Protagoras a Ustava. Zaroven viak
poukazuje aj na zavazné problémy, ku ktorym tento pristup vedie (s. 38 — 42).
Aristoteles ako pokraCovatel’ Platonovho postoja spaja dva objekty zdujmu prak-
tického usudzovania (pravdu a dobré konanie) do jedného objektu zdujmu —
praktickej pravdy (s. 43).

170 tom, ktori filozofi a akym spésobom sa k nej vracajl, pozri (Smrekova, Paloviova:
Dobro a cnost. 2003 Iris: Bratislava, 1. kap.: K dejinnofilozofickym zdrojom renesancie pojmu
cnosti, 11 —44).
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Podrla Olfertovej Aristotelovo vymedzenie praktickej pravdy vyplyva z dru-
hej kapitoly Siestej knihy Etiky Nikomachovej. Interpretacia praktickej pravdy
vacsiny interpretatorov Aristotela je podla nej nespravna, lebo sa nazdavaju, ze
Aristotelovo vysvetlenie tohto druhu pravdy je uvedené v prvej kapitol Siestej
knihy Etiky. Bud’ sa nazdavaju, Ze v nej Aristoteles rozliSuje schopnosti praktic-
kého a teoretického usudzovania, alebo objekty praktického a teoretického usu-
dzovania, alebo psychologické zaklady, na ktorych Aristoteles stavia normativ-
nu teodriu svojej etiky (s. 48). Az na druht myslienku, ktora autorka ciastocne
prijima, odmieta vSetky uvedené nazory (s. 73). Na s. 46 preferuje nazor, ze Aris-
toteles poklada praktickt pravdu za intl pravdu, a nie za jej iny druh (s. 75). Tym
sa jej pozicia odliSuje od postoja, ktory zastavaji napr. D. Bostock, S. Broadie,
W. F. R. Hardie, M. Pakaluk, C. D. C. Reeve, D. Roochnik a D. Russell.

Toto vymedzenie vlastnej pozicie Ofertovej umoznuje pokracovat’ ku kon-
krétnemu vysvetleniu pojmu ,,praktickej pravdy* v tretej kapitole (s. 79 — 129).
Aby tento pojem bol v sulade s ostatnymi Aristotelovymi myslienkami, podl'a
nej musi spifiat’ pat’ podmienok: odli$nost’ praktickej pravdy nemédze vyplyvat
z odli$nosti praktického usudzovania; koncept praktickej pravdy musi nekruho-
vym sposobom ukézat’, aky je ucel praktického usudzovania (s. 86); musi to byt
rovnaky druh vSeobecne prijatel'nej pravdy, akou je pravda teoretického uvazo-
vania (s. 88); koncept ndm musi pomoct’ vysvetlit, akym spésobom je prakticka
pravda prakticka (s. 91) a koncept musi integrovat’ racionalnost’ a praktickost’
praktického usudzovania do jednej charakteristickej aktivity (tamze). V posled-
nych ¢astiach kapitoly podava opis praktickej pravdy, ktora spiiia tychto pit
podmienok. Pise o pravde konania, ktora nas zaroven motivuje podla nej konat’
(s. 125 —126).

Stvrta kapitola (s. 130 — 171) sa usiluje pokro¢it’ k Aristotelovmu chapaniu
racionalneho konania a jeho dosledkov. Podl'a Aristotela prvou pohnutkou kaz-
dého konania je tizba po blazenosti (s. 148), ta vedie ¢loveka k istému sebapo-
hnutiu (self-movement). Jeho vysledkom je konanie, ktoré je raciondlne, ak
odkazuje na praktické usudzovanie a racionalnu volbu (prohairesis) (s. 154).
Dolezith rolu v nom zohrava aj racionalna tuzba (boulesis) (s. 134 — 152). Podl'a
Olfertovej racionalne je konanie takym spdsobom, akym sa prispésobujeme
svetu (way of fitting ourselves to the world) (s. 159). Tento pohl'ad na povahu
dobrého konania je v priamom kontraste s pohl'adom G. E. M. Anscombovej
(s. 165). Konanie, ktorym sa chce ¢lovek prisposobit’ svetu, prirovnava k vkla-
daniu kuska puzzle do celku. Spravne konanie vykonané spravnym spésobom,
na ktoré potrebujeme ,,0ko* rozumu, prirovnava k spravnemu kusku puzzle,
ktory je vlozeny spravnym spdsobom, pricom na jeho vlozenie potrebujeme
poznat’ celkovy obraz, ktory chceme poskladat’. Tato interpretacia robi z Aristo-
tela etického realistu, ked’Ze predpoklada existenciu moralnych faktov nezavis-
lych od ¢loveka (hoci sa jej toto oznacenie nezda dostato¢né) (s. 167).
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Pri vysvetleni, ako sa ¢lovek nauci rozoznavat’ prakticka pravdu od omylu,
sa autorka musi obratit’ k Aristotelovmu vysvetleniu ucenia sa zo skusenosti
pozitku. Robi tak v piatej kapitole. Prirovnava vztah moralnej pravdy a pozitku
k vztahu farby a zraku: Farba je predmet prisliichajici zmyslovému organu zra-
ku, zatial’ ¢o dobro je predmet prislichajuci skusenostiam pozitku (s. 178). Tak-
7e pozitok je indikatorom niecoho dobrého, ¢o sa tyka objektu, ktory si uvedo-
mujeme, podobne ako je zrak indikatorom farby nejakého predmetu, ktory vidi-
me (s. 182). Tento indikator méze byt pravdivy alebo nepravdivy (s. 187), pre-
toze zahfiia kombinaciu objektu pdzitku (x) a predikatu ,,je dobry“ (y). Skuse-
nost’ p6zitku teda mozno zapisat’ v jazyku logiky vo forme ,,x je y*, a teda moze
byt pravdiva alebo nepravdiva (s. 188). Ak je pdzitok pravdivy, tak nam odha-
l'uje nieco o predmete, z ktoré¢ho tento p6zitok mame (s. 194). Problémy mozu
nastat’ vtedy, ak si pocit pdzitku zamiename za dobro ako také (s. 193), alebo
ked’ si z pravdivého pozitku vytvorime nepravdivu predstavu o dobre nejakej
veci (ako ked si z pravdivého poézitku z dobrého vina vytvorime nepravdiva
predstavu, ze kazdé pitie vina je dobré). V suvislosti s touto druhou hrozbou
Aristoteles odliSuje pocity pdzitku beznych T'udi od pocitov pdzitku dobrych
Pudi. Dobri l'udia st schopni rozliSovat’, ktoré¢ vlastnosti veci robia tie veci dob-
rymi a za pomoci indukcie a dialektiky abstrahovat’ zo série dobrych veci prav-
divé tsudky o tom, ¢o je bezpodmienecne dobré (s. 198).

V poslednej kapitole (s. 208 — 242) sa autorka znova zameriava na Aristote-
lovo ponimanie vztahu praktickej pravdy a skusenosti pozitku. Z Aristotelovej
etiky by mohlo vyplyvat’, Ze st tri sposoby, akymi sa nase p6zitky menia, ked’ sa
z nas procesom habituacie (opakovanym robenim jednotlivych Cinnosti) stavaji
dobri l'udia: dokazeme citit’ pozitok pri takych veciach, pri ktorych sme predtym
citili bolest’ / citit’ bolest’ pri takych veciach, pri ktorych sme predtym citili po-
zitok (s. 218), sme schopni citit’ bolest’” alebo p6zitok pri veciach, ku ktorym sme
predtym boli nestranni (s. 219), alebo sme schopni citit’ p6zitok z veci, ktorych
existenciu sme si predtym ani neuvedomovali (tamze). V zavere kapitoly (s. 225
— 237) nam Olfertova priblizuje, ako Aristoteles riesi dilemu, ktora vyplyva z je-
ho teorie o uceni sa cnostiam (Etika Nikomachova 1105a, 17 —22).

Sest’ kapitol knihy Aristotle on Practical Rationality nam postupne odkryva
zaujimavy a novy pohlad na koncept, ktory nam sam Aristoteles vo svojom
diele ve'mi neobjasnuje. Pochopenie a zapamétanie si vyznamu tohto pojmu je
eSte ulahCené aj cez zaujimavé prirovnania a priklady (napr. odliSnost’ pocitu
p6zitku u bezného a dobrého ¢loveka prirovnava k rozli¢nému hodnoteniu vina
laikom a profesiondlnym degustatorom). Struktira a rozsah knihy sluzia aj na to,
aby dostatoéne objasnili vSetky spojenia so SirSim kontextom Aristotelovho
etického myslenia, s ktorym musi byt Olfertovej interpretacia praktickej pravdy
dostatocne konzistentna. Autorka okrem toho dba na to, aby ustavicne konfron-
tovala svoje postoje aj s postojmi ostatnych interpretatorov Aristotela, a udava
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dostatocné odovodnenia, v ¢om a preco sa od nich 1isi. Napriek tomu, ze knihe
chyba akakol'vek kritika Aristotela, odpori¢am pozriet’ si ju kazdému, kto sa
aspon scCasti venuje témam, ktoré sa jeho pojmu praktickej pravdy dotykaju
(napr. téme vztahu Platonovej a Aristotelovej praktickej filozofie, povahe prak-
tickej pravdy, praktického usudzovania, racionalneho konania, kognitivneho
vyznamu pozitkov a podobne).

Karol Pavlovkin

Karol Pavlovkin

Katedra filozofie FF UMB
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika

e-mail: karol.pavlovkin@umb.sk

692



