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ROZHOVORY Rot. 73, 2018, & 7

LEIBNIZ DNES
Rozhovor s Paulom Rateau o stave leibnizovského badania

Paul Rateau je docent filozofie na parizskej Sorbonne, Ziak jedného z najvyznamnejsich
sucasnych propagdtorov Leibnizovho myslenia a leibnizianizmu Michela Fichanta, pred-
seda Spolocnosti leibnizovskych Studii vo francuzskom jazyku (Société d’études leibni-
ziennes de langue frangaise), editor kritického medzinarodného bibliografického bulleti-
nu leibnizovskych Studii (Bulletin leibnizien), ktory vychddza vo francuzskej filozofickej
revue Archives de philosophie. Je autorom dvoch priekopnickych monografii venovanych
predovietkym otdzke zla a najlepsieho z moznych svetov, ale aj prekladatelom a editorom
doteraz nevydanych Leibnizovych textov.” Paul Rateau je navyse v otdzkach nového pri-
stupu k Leibnizovi propagdtorom tzv. genetickej interpretacnej metody.

Martin Skira: Ste predseda Spolocnosti leibnizovskych §tidii vo francizskom jazy-
ku, zaloZenej na parizskej Sorbonne. Preco teda Leibniz a francuzsky jazyk? Alebo skér
preco Leibniz vo francuzstine, hoci sam mal nemecky pévod?

Paul Rateau: V 17. storoc¢i bola latin¢ina vedeckym jazykom par excellence a Leib-
niz napisal vacsinu svojich filozofickych textov prave v latin¢ine. Aj napriek tomu je
skutocnost’ takd, Ze jeho najslavnejsie diela — Metafyzicka rozprava, jeho koreSpondencia
s jansenistickym teolégom Antoinom Arnauldom, Novy systém prirody a komunikdcie
substancii, nové eseje o ludskom rozume, Teodicea, Principy prirody a milosti zaloZené
na rozume, ¢i napokon Monadoldgia — boli napisané vo francuzstine. Dévod je prosty:
francuzstinou sa hovorilo na vsetkych eurépskych dvoroch a hovoril ou kazdy ,,zdvorily
¢lovek®”. Rozhodnutie vyjadrovat’ sa v tomto jazyku poukazuje na Leibnizovo Usilie o
maximalne rozsirenie jeho myslienok za hranice kruhu vedcov a vzdelancov. Treba do-
dat’, ze Leibniz si k francazstine vypestoval osobity vztah, hoci bola prefiho cudzim jazy-
kom. V skutoc¢nosti sa neusiloval o to, aby bol do francuzstiny prekladany. Tento jazyk si
vskutku osvojil az do takej miery, Ze takmer familiarny vzt'ah k nemu mu umozioval
vytvarat novotvary. Hadam najzndmejsi z nich je vyraz aperception,” utvoreny zo slo-
vesa apercevoir. Leibniz v8ak bez problémov pouzival aj idiomatické vyrazy — ako
napriklad slavny vyrok ,, Reculer pour micux sauter* (, Ziskaj si odstup, aby si lepsie
videl ).

' RATEAU, P. (2008): La question du mal chez Leibniz : fondements et élaboration de la Théodi-
cée. Paris: Honoré Champion. RATEAU, P. (2015): Leibniz et le meilleur des mondes possibles. Paris:
Classiques Garnier.

2RATEAU, P. (2017): Leibniz. Dialogues sur la morale et la religion. Paris: Vrin.

3 apercepcia (pozn. prekl.)

580



Brilantné pouzivanie francuzstiny poskytuje frankofénnemu citatel'ovi bezprostredny
pristup k textom, zatial' ¢o nemecky Ccitatel', ktory francizstinu nepoznd, sa paradoxne
k prekladu nedostane. V tomto tkvie zdhadny paradox, ked’ si uvedomime, Ze Leibniz sa
poklada za zakladatel'a nemeckej filozofie!

M. S.: Existuje teda nejakd osobitd vizba medzi Leibnizom a Franciizskom?

Paul Rateau: Treba pripomenut’, Ze s iniciativou integrdalne vydat’ Leibnizove diela
prisiel francizsky akademik Jules Lachelier. Za pomoci Louisa Couturata dali Akadémii
moralnych a politickych vied na schvalenie ndvrh, aby bol projekt Gplného vydania pred-
lozeny na zhromazdeni Medzindarodnej asocidcie Akadémii, ktoré sa konalo v aprili 1901.
Navrh sa stretol s podporou a vydanie bolo zverené Akadémii mordlnych a politickych
vied, Pruskej akadémii vied a Akadémii vied v Parizi. Francuzsko-nemecku spolupracu,
zial’, zastavil nastup prvej svetovej vojny a jediny, kto sa podujal vydat’ Samtliche Schrif-
ten und Briefe, bola Akadémia vied v Berline. Zaujem o Leibniza vSak vo Francuzsku
neutichal najmi vd’aka dlhej tradicii vydavania jeho spisov a interpretacii jeho myslenia.
Spolognost’ leibnizovskych §tudii vo franctizskom jazyku' zaloZend v roku 2013 sa do
tejto tradicie zapisala. Jej ciel'om je propagovat’ vyskum Leibniza vo franctizskom jazyku,
lepSie spoznavat’ jeho dielo a vedecké prace uverejnené vo frankofonnych krajinach pros-
trednictvom publikacii (predovsetkym leibnizovského bulletinu), organizovat’ Studijné
stretnutia a kazdé dva roky usporadavat’ kongres. Spolo¢nost’ zastreSuje badatel’'ov, Stu-
dentov, frankofénnych ucitel'ov v tom najsSirSom zmysle slova, teda tych, pre ktorych je
francuzstina ak nie materinskym, tak aspon pracovnym jazykom, ktory pouzivaji vo svo-
jich publikaciach a na kolokviach.

M. S.: Hovorme o Leibnizovi dnes. Mozno tvrdit, Ze leibnizovska filozofia je stdle
aktudlna? Ak ano, preco viastne?

Paul Rateau: Leibniz mal a dodnes ma hlboky a trvaly vplyv na zapadnu filozofiu.
Vieme, Ze je dolezitym inSpiracnym a reflexivnym zdrojom filozofov, akymi boli Berg-
son, Heidegger, Deleuze, Strawson, Kripke, Lewis ¢i Agamben. Leibniz je strojca kon-
ceptudlnych nastrojov a filozofickych principov, ktoré sa vyuzivaju v sucasnej filozofii
a diskutuje sa o nich: napriklad pojem moznych svetov, monady — ktory je predmetom
jednej samostatnej kapitoly Strawsonovej prace Individuals’ —, idea teodicey, princip
nerozlisite'nosti totoznych entit, princip dostato¢ného ddévodu, princip kontinuity.

Treba dodat, Ze Leibniz ma jemu vlastnu ,,filozofickt aktualnost™ (ak sa to da takto
povedat’), ked’Zze akademické vydanie (4dkademie-Ausgabe), ktoré doteraz riadia Berlin-
sko-brandenburskd akadémia vied a Akadémia vied v Gottingene, do istej miery eSte nie
je kompletné a neprestajne sa obohacuje. Pravidelne nas oboznamuje s mnozstvom dote-

4 Pozri https://leibnizsellf.org
> STRAWSON, P. F. (1959): Individuals. London: Methuen.

Filozofia 73, 7 581



raz eSte nevydanych textov. Zaroven umoznuje kontextualizovat’ niektoré velmi zname
texty, dokonca ich reinterpretovat’, pretoze zverejiiuje nacrty, ich varianty, opravy, ktoré
Leibniz zavadzal. Preto Leibniza neprestajne znova a znova objavujeme. S postupnym
zdokonalovanim akademického vydania tak mézeme naplno vnimat’ bohatstvo a plodnost’
jeho myslenia.

M. S.: Mdme s ohladom na koncepciu tohto akademického vydania este vidy prdavo
uplatnovat’ ten isty historicko-filozoficky pristup, alebo existuje novsia, ¢i dokonca nova
metdda, ktord by nazerala na Leibniza z iného uhla pohladu?

Paul Rateau: Pokrok v akademickom vydani a zverejnenie jednotlivych etap redak-
cie textu, jeho variantov a pripravnych nacrtov zmenili spdsob, akym Leibniza Citame.
Dokonca mame moznost sledovat’ proces vypracovania jeho konceptov a filozofickych
téz. Bola presadend genetickd metoda. Venoval sa jej najmd Michel Fichant a Frangois
Duchesneau, ktorych prace maju urcujici vplyv na najnovsie leibnizovské studie. Téato
metdda vylucuje akukol'vek teleologicku Ci finalisticku lektiru textov. V tom sa odliSuje
od ostatnych pristupov, ktoré sa taktiez nazyvaju genetickymi (hlavne v psycholégii a so-
cioldgii). Tie totiz vychadzaju z nejakého javu, predmetu alebo stavu povazovaného za
vysledny bod vyvinu (ferminus ad quem) a snazia sa o Studium nevyhnutnych etap, ktoré
k nemu veda. Vskutku predpokladaji naruby prevratenu lektaru procesu, ked’ze ich sku-
to¢né vychodisko je koncom a je kladené ako vysledok. Studium genézy je prave v tomto
ohlade genealogickou pracou do takej miery, v akej mienime zodpovedat’ otazku: ako
sme k tomu dospeli? Cize tento postup sa usiluje vnuknut’ myslienku nevyhnutného roz-
voja, privilegovat’ niektoré momenty ako ddlezitejSie voci inym (z hladiska neskorSieho
vyvinu) a v dejinach predmetu Stidia vyznacit' indicie toho, ¢o bude nasledovat’, znaky
toho, €o sa stane.

Geneticka metoda v naSom ponimani, naopak, vyzyva k tomu, aby sme sa vystrihali
prili§ zjavnym suvislostiam a neboli 'ahkoverni voci retrospektivnym iluziam. Nacrty,
Skrty, hapaxy a vSetko, ¢o nejde v ,,smere dejin“, nas maju totiz taktiez vela naucit’ o fi-
lozofii v procese jej vyvinu. Ciel'om nie je vediet, ako sa dospelo k takej ¢i onakej leibni-
zovskej téze pokladanej za ,kanonicku®, ani ako v skutoCnosti funguje toto myslenie
v pohybe, s akymi problémami sa konfrontuje, aké hypotézy ponuika na ich rieSenie a ako
ich neskor, pri pohl'ade na nové tazkosti, znova uchopuje, modifikuje, alebo ich v pro-
spech inych teoretickych konstrukcii opusta — priCom ich ako také podrobuje revizii
a spochybniovaniu. Genetickd metéda sa pouziva na zachytenie stopy Zivého myslenia
a neusiluje sa zakryvat jeho tdpanie a odvahu, odbocky a pripadné spory. Oproti naSmu
prirodzenému sklonu privadzat’ nezname k znamemu, cudzie k osvojenému, nas musi
v textoch ucinit’ pozornymi voci ,,detailu toho, ¢o sa meni*.°

® Ako o tom hovori Leibniz v stivislosti s jednoduchymi substanciami v Monadolégii (§ 12).
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M. S.: Mozno este legitimne presadzovat tvrdenie, Ze Leibniz je systematickym filo-
zofom, alebo skor filozofom systému, ktory je len jeho a ku ktorému dospieva?

Paul Rateau: ESte aj v tomto ohl'ade nam naSe aktualne poznanie Leibniza dovol'uje
pytat’ sa, ako sme mohli verit’, Ze existuje Cosi také ako definitivne dany, filozofom v is-
tom momente jeho Zivota raz a navzdy uréeny leibnizovsky systém s nemennym sposo-
bom opakovania. Ak mozno vyty¢it' zékladné etapy jeho intelektualnej biografie, pozoro-
vat’ stalost’ niektorych pozicii, texty, ku ktorym mame dnes pristup, sved¢ia o otvorenom
mysleni, o ustavicnom vyvine, mysleni, ktoré sa neprestajne vracia k problémom, znova
aznova si kladie otdzky v permanentnom dialégu so svojimi sucasnikmi aj s autormi
z minulosti. Namiesto systému by sme u Leibniza mali rozliSovat’ skor jednotlivé systémy,
ak tym rozumieme Specifické konceptudlne nastroje vypracované v zavislosti od presnych
problematik, ktoré — hoci opravnené v urcitom momente reflexie — mozno neskor opravit,
ba dokonca nahradit’ inymi, lepSimi a plodnejSimi. Exemplarnym pripadom je bezpochy-
by tedria substancie, urcend svojim kompletnym pojmom v obdobi Metafyzickej rozpravy,
a neskor novym konceptom — konceptom monéady.

Je pravda, Ze Leibniz sa sam oznacoval za ,,autora systému predurcenej harmo-
nie”. Nesmieme sa vSak dopustit’ omylov: systém znamena hypotézu, explikaént hypoté-
zu, ktorej hodnota, & dokonca pravda,’” zavisia od schopnosti udat’ dévod ¢o najvicsieho
mozného poctu ucinkov a fenoménov. V tomto ohl'ade niet sporu, ked’ budeme tvrdit, Ze
vo vlastnom zmysle slova leibnizovsky systém neexistuje, a zaroven ze svojou poZiadav-
kou zakladania poznania raciondlnymi principmi, ktoré ho riadia, koherentnost'ou téz,
ktoré ponutka, a najkompletnejSou zrozumitel'nostou veci, ku ktorym smeruje, ma jeho
myslenie bezpochyby systematicki ambiciu.

Zhovéral sa a preklad rozhovoru z franctizskeho jazyka pripravil Martin Skdra.

Martin Skara

Katedra filozofie a dejin filozofie
FF UPJS v Kosiciach
Moyzesova 9

040 01 Kosice

e-mail: martin.skara@upjs.sk

7 Co vylutuje akukol'vek &isto konvencionalisticki koncepciu vedeckej explikacie. K tomuto pozri
Novy systém prirody a komunikdcie substancii, LEIBNIZ, G. W. (1978b): Die Philosophische Schriften.
Bd. 4. Gerhardt, C. I. (ed.), s. 486; alebo eSte: List pre Lady Mashamovi (30. jin 1704), LEIBNIZ, G.
W. (1978b): Die Philosophische Schriften. Bd. 3. Gerhardt, C. L. (ed.), 355.
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