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In the present text, we explore the idea of dialogue at the heart and roots of the
Leibnizian philosophy and present show its connection with the doctrine of the
continuum. We shall argue that a dialogue, political, religious as well as doctrinal,
constitutes the starting point of the Leibnizian conciliatory "humanist metaphysical"
method of his demonstrationes catholicae. We shall see also that the idea of dialogue
constitutes the metaphysical foundation as well as the practical goal of the most
famous project by Leibniz, the caracteristica universalis, "Méthode de la Certitude
et de I'Art d'Inventer pour finir les disputes, et pour faire en peu de temps des grands
progrés". The connecting role of the dialogue within the Leibnizian thought is
explained on three levels. First, on the level of metaphysics, we shall analyze from
the metaphysical perspective the possibilities and limits of the dialogue in the
horizon of human knowledge. Next, on the level of method, we shall discover the
function of dialogue in the dynamics of the human invention. Finally, on the level of
the drawing on Leibnizian writings, we shall document the virtus of the dialogue, as
compared to the geometrical method.
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malo myslitelti takovou teoretickou i praktickou vahu, jak to ¢inil Gottfried Wilhelm
Leibniz.' Diplomat a teoretik evropského miru, rekonciliator cirkvi, zakladatel ucenych
spolecnosti a Zurnalli a pisatel ohromného mnozstvi dopisti propojujici nejvétsi duchy
doby in universum® — lhostejno, zdali jako pravnik nebo matematik, knihovnik, logik &i

! Studie doprovazi vydani klicového Leibnizova spisu o ,,prvni filosofii pohybu®, sékratovského
dialogu o pohybu a kontinuu Pacidius Philalethi — Pacidius Philaléthovi. Ptedani Pacidia do rukou
Ceské a slovenské vzdélané vefejnosti lze chéapat jako ptispévek k cinnosti neddvno zaloZzené
Stfedoevropské leibnizovské spole€nosti. Pojednani ve formé dialogu otazky pravé tak spletité jako
zasadni, jakou je u Leibnize ,.labyrint kontinua®™, totiZ neni nikterak mimobézné ¢i nahodilé. Priblizit tyto
prvotni okolnosti dialogu je pravé ukolem této studie, kterd tim padem muizZe slouZit za Gvod i dal$im
Leibnizovym dialogim.

2 Srv. Leibniz (2004, 495). Giolito (2004, 186) podava uréitou predstavu o siti Leibnizovych
korespondentt, jichz podle néj bylo na 1700. Z toho Leibniz udrZoval trvalou dopisovou vyménu s dvé-
ma sty osob zarovei; s padesati z nich si psal vice nez 20 let, se 115 vice nez 10 let, se 180 vice nez 5
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metafyzik usiloval Leibniz vzdy predevSim o spolecnou rec. Ozvény dialogu lze
zaslechnout na vsSech stupnich Leibnizova mysleni. Z ducha filosofického dialogu
povstava konecné i sama Leibnizova filosoficka metoda. Pokusime se proto na nékolika
vyznaénych rysech Leibnizova mysleni poukazat na vSudyptitomnost ideje dialogu — od
metafyzickych zdkladi az po jeho praktické uplatnéni. Divod je ziejmy: pravé z této
metody, kterou budeme nazyvat ,,humanisticko-metafyzickou®, Leibnizliv systém od
pocatku vychdzi. Humanisticko-filosofické metodé a vlastni Leibnizové reflexi
,dialogického uméni* bude vénovana druha ¢ast pojednéni. Ve tieti a posledni se kone¢né
pokusime rozlisit ulohu filozofického dialogu ve svétle metody geometrické a dosavadni
zavery dolozit na ptikladech nékolika Leibnizem sepsanych dialogu.

Filosofie univerzilniho dialogu. DUsledné hleddni smysluplného dialogu mlizeme
spatfovat v Leibnizové nejznamejSim projektu univerzdlni charakteristiky, vahy vsech
divodii rozumu, filum Ariadnes’ v labyrintu svéta. Dokonalost' univerzalni charak-
teristiky totiz podle Leibnize méla spocivat v Merodé jistoty a objevitelském uméni za
ucelem urovndni sporii a vykondni velkych pokrokii za kratky cas’, a to na zakladé
dikazni teci prosté jako calculemus.® Univerzalni charakteristika proto ztélesiiovala
radikalni moznost smifeni na spole¢né plidé rozumu, a Ize ji tak pokladat za univerzalni
metodu dialogu. Anebo, coz je totéz, za metodu univerzélniho dialogu, ktery je jejim
horizontem a ub&znikem.”

V architektonickém rozvrhu univerzalni charakteristiky vystupuje filosofickd roz-
prava (dispute) jako zvlastni piipad pravé metody ¢i umeni objevovat. Zaroven je vSak
zamySlena téZ jako ndstroj filosofické rozpravy, ktery ma napravit omyly fec¢i, zndzornit
pficiny nesouladu, a tim je odstranit. Pfimo v ideji univerzalni charakteristiky se tak
skryva jistd vnitini dynamika, jez moznost filosofického dialogu vede az na samotnou
mez. Je-li totiZ cilem dialogu zvaZeni pro a proti néjaké dané otdzky, vyjasnéni hledisek
a nalezeni shody, pak cilem dialogu univerzalniho ¢i univerzdlnim cilem dialogu bude
zvézeni vSech pro a proti kazdé otdzky, dlvodné prolnuti veskeré rlznosti hledisek,
vrcholné zieni harmonie duchd. Co odtud plyne pro moznost dialogu? Je tfeba pak jesté
o nécem mluvit, kdyZ je moZno udat srozumitelny dlivod kazdé neshody a nastolit fotdini
soulad? JestliZe je vSe ptfivedeno k dokonalé jednot€ a jednoduchosti, dialog ztraci diivod.

Univerzalni charakteristika, jak si ji snad Leibniz v jeji idedlni plnosti pfedstavoval,
tedy paradoxné, po zpUsobu filum Ariadnes vede dialog az k samotné jeho sublimaci.
AvSak zkuSenost uci, Ze véci pfirody jsou hluboce propleteny, Ze poznat jednu obnasi

let. Viz déale Lodge (2004); a projekt Die Leibniz-connection, Personen- und korrespondenz-Datenbank
der Leibniz-Edition, (leibniz.uni-goettingen.de).

3 Leibniz (1987, 229).

4 Viz Leibniz (1971, 226).

* Viz Leibniz (1999).

® Leibniz (1999, 951 — 963).

7 Soubor viech pravdivych a nepravdivych vét (Leibniz 1991, 35 — 41).
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poznani viech, které viak bez této jediné poznany byt nemohou.® Pascalovska diagnéza
lidského védéni se u Leibnize odrazi ve znamém rozliSeni pravd rozumu a faktu. Prvé se
vyznacuji rozborem (nahrazovani termind jejich definicemi) o néjakém kone¢ném poctu
krokli asticim v tvrzeni tvaru a=a neboli axiom, kde a je prvnim, jednoduchym, dale
nerozloZitelnym pojmem.’ Zfejmé tedy jsou rozumové pravdy naprosto nutné, ponévadz
jejich opak zahrnuje kontradikci; podléhaji zakonu sporu a plati ve vSech z moZznych
svétld. Oproti tomu pravdy faktu zadny konecny fetéz definic nespliuji; jejich rozbor
ubih4 do nekonecna a tidi se principem dostate¢ného ditvodu. Plati v nejlepSim z moz-
nych svétll; jejich opak proto nezahrnuje logicky spor, nybrZz nedokonalost. Jsou
kontingentni a k jejich jistoté se Ize nanejvys nekonecné blizit."’

Stojime tedy tvafi v tvar nekonecnu, k pascalovské pouti labyrintem bez filum
Ariadnes piesto odsouzeni nejsme. Dlvod k optimismu je prosty: oba druhy pravd
nendlezeji nesouméfitelnym fadim védéni, nybrz vyristaji ze spolecné reci. Nalezeji rodu
pravdy, kterd zasadné bude spocivat v pravdivé vypovédi o pojmu kazdé véci:
praedicatum inest subiecto. Namisto propasti, ,,neimérnosti ¢loveka®,'" ziistava otazka po
vztahu mezi kone¢nym a nekonecnym, tj. problém kontinua.

Pravdy rozumu jsou v principu Bohu i lidem spolec¢né. Avsak Bih je nekonecny,
kdezto bytosti kone¢né, obklopené horizontem, v Case nikdy nenaleznou divod kazdé
pravdy. Charakteristicky dikaz jednotlivych udalosti je nemozny a pravdy rozumu,
pravdy matematické a logické, se nutné ukazuji v perspektivé d&jinnych, kontingentnich
pravd. Proto at’ bude rozprava vedena stale hloubgji a obecnéji, od univerzalniho dialogu
bude vzdy nekone&né vzdalena. Podstatnym viak je, Ze alespoii de iure bude mozné'
v dialogu stale pokracovat a Ze tato limitni nemoZnost dialogu coby jeho prvotni hybatel
vibec vposled moznost dialogu zaklada.

Ustaviénym pohybem dialogu se v Leibnizové metafyzice vyznacuje i celd vesmirna
piiroda. Dialog &i vzdjemné propojent substanci tu stoji na pozadi vieho déni, protoze
pravé v ném se projevuje vyjasiiovani jednotlivych, dil¢ich hledisek v podobé drzeni
divoda a priori ptirozenosti véci. Moznost radikalni shody zvyraziuje a podpird
.neporusitelny zakon* geometrie i pfirody, zdkon kontinuity."* Sehrava ulohu
metafyzického svorniku rozdilnych oblasti skute¢nosti na zaklad¢ jejich harmonie, nebot’
umoziuje myslet ,,spoleénou miru“ mezi obecnym a jedineénym (kone¢nym a neko-

8 Viz Pensées, 185 (Pascal 2000, 613).

° Viz Leibniz (1978a, 175); srv. Leibniz (1981, 435 — 436).

0Srv. Préface sur le Traité du vide (Pascal 1998, 469).

! Pensées, 185 (Pascal 2000, 609).

2 Odtud pak divod k nesouhlasu s C. Giolitem (2004, 188), jenZ sice spravné podotyka, Ze
zobecnéni dialogu obnasi jeho ,,ochromeni a smrt®, av§ak jiz neuvazuje, Ze pravé toto zobecnéni otevira
perspektivu dialogu jakozto dialogu a vytyCuje jeho smér ve smyslu meze, kterd, a¢ pfisné vzato
nedostupna, je vnitfné pfitomna v kazdém jeho kroku na zpusob ,,smifeni zavrSeného a nezavrSitelného*
(Belaval 1978, 273). V tomto smyslu je mozno dialog u Leibnize pokladat rovnéZ za kontinuum.

13 Viz Leibniz (1978b, 477 — 487).

' Viz Leibniz (1990, 78 — 98).
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neénym) a mimo jiné v podobé fyziky propojit geometrii idealit a skute¢nost absolutné
jedine¢nych jeva.

Zakon kontinuity pravi, ze ptiroda skokil necini, pfesnéji fe¢eno, Ze postup od mensi
hodnoty k vétsi probiha pres hodnotu stiedni. Anebo jesté piesnéji, Ze

»Pokud je mozno rozdil mezi néjakymi dvéma piipady zmensit pod jakoukoli danou
velikost in datis neboli v tom, co je dano, pak je tfeba, aby se takto umensSena pod
jakoukoli danou velikost nachéazela in quaesitis neboli v tom, co odtud vyplyva, aneb,
feceno jednodusSeji: pokud se piipady (neboli to, co je dano) spojité ptiblizuji a nakonec
spolu splynou, je tfeba, aby tak ucinily i jejich dusledky ¢i vysledky (neboli to, co je
pozadovano). Toto pak zavisi na principu, ktery je jesté obecnéjsi, totiz: datis ordinatis
etiam quaesita sunt ordinata*'® (Leibniz 1978a, 52).

Avsak tato vypoved’ j meml vysoce analytickymi slovy tika, Ze nakollk je dialog, pak
je mozno mluvit o viem. Ze i o jedine¢ném se vede smysluplna fed,"” tiebaze se z povahy
véci jakémukoli spolecnému urceni vzdy né€jak vymyka (individuum effabile) a ze v teci
1ze stale pokraCovat, ponévadz v plnosti uréeni plati spojité prerody a neexistuje vakuum
forem.'® Zadny jev, udalost, pravda & v&c nemohou stat izolované od viech ostatnich,
nebot’ spolu zdkonité souviseji, ve vyznacnych bodech jedna v druhou organicky
ptechazeji a to, co fekneme o jedné, plati v urcitém smyslu, cum grano salis, i o druhé.

7Z moci zékona kontinuity, jenZz ,,ma svij pivod v nekonecnu®, spolu veskerd
skutecnost komunikuje, vyslovuje se stejnou fe¢i a sob€ odpovida. Pfiroda se sama sobé
podoba a vyslovuje se analogicky." Na zakladé analogie je dovoleno zfejmé i skute&nosti
zcela rozdilné povahy zahrnout pod spolecnou fe¢ a divody platné pro néjakou oblast
ptirody pienést do jiné: z velkého usuzovat na malé, z nedokonalého na dokonalé, ze
zjevného na nezjevné, atp. Jestlize totiz plati, Ze pfechod mezi skuteCnostmi je spojity,
pak se jedna stava krajnim pfipadem druhé, a Ize proto symbolickou fe¢i pohlédnout za
obzor jejich promén vstiic sjednoceni ve spolecné krajni hodnots.® Avsak nahliZet v tom-
to smyslu vposled neznamend nic jiného nez pro danou perspektivu vibec jakykoli
horizont neurcitosti vysvétlit: radikalné jedinecné skutecnosti nazirat paradoxné z hle-
diska spojitosti, nekone¢na a sjednoceni v univerzalnim dialogu. Diky principu obecného
fadu tak paradoxy feci prestavaji byt prekazkami, aporiemi ¢i slepymi ulickami, nybrz
poukazuji na nové pocatky a predstavuji nstroj objevovani.

1> Leibniz (1978b, 568).

6 A7 na funkcionalni vyjadieni postihuje Leibniziv architektonicky princip kontinuity vedkeré
nalezitosti dnesni definice spojitosti coby lokalni vlastnosti funkce (Sebestik 1992, 73 — 76).

'7 Breger (1990, 54).

'8 Non magis datum vacuum corporum quam formarum* (Leibniz 2009, 259). V Bozi mysli je
mezi jakymikoli dvéma pojmy dan pojem prostitedni. Jde tedy z dne3niho pohledu o pojmovou hustotu
(viz dale Jorgensen 2009, 224 —229).

1 Leibniz (1978¢, 530).

20 Leibniz (1971a, 106). Jedna se o ziejmy diisledek spojitosti pojmii.
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Vychodisko dialogu. Jak vidno i ty nejhlub$i vrstvy Leibnizova univerza jako by
ptedstavovaly nekone¢nou agoru,ﬂ kde je spole¢nou fec¢i vSe podminéno a spole¢né teci
vSe podfizeno. Vedle toho se v8ak ukdzalo, Ze univerzalni hodnota dialogu sama obnasi
nejen charakteristické, radikalné diskrétni rozliSeni v jednoduché pojmy, ale stejné tak
i potfebu spojitého prechodu mezi jejich kone¢nymi a nekone¢nymi kombinacemi
(netiplnymi a Gplnymi pojmy).”* Proto lze usuzovat, 7e dokonalost spoletné fei a otazka
kontinua jsou po zplsobu jednoty v mnohosti navzdjem propojeny. Ustaveni filosofie
univerzalniho dialogu feSeni problému kontinua pfedpoklada.

Pro konkrétni pochopeni ulohy dialogu v Leibnizové mysleni se tedy vratme k jeho
vlastnimu vychodisku, nebot’ teprve odtud bude moZno uchopit jadro Leibnizovy
humanisticko-metafyzické filosofické metody. Po svém zpisobu se v né€m zraci
vSestrannd studia nauk a autord, starych i modernich, doktorat z pravni védy, jakoz i tra-
di¢ni vychova na némeckych univerzitach. Roku 1678 Leibniz pise Conringovi:

,.Rikas, Ze bych smyslel o scholastické metafyzice p¥iznivéji, kdybych ji ¢etl. Avsak
ja o ni smyslel nanejvys pfiznivé€; psal jsem ti pfeci, pokud si dobfe pamatuji, Ze jsem v ni
nachézel mnoho znamenitych metafyzickych dikazl hodnych o¢isténi od barbarské feci
a zmateni. Rikat bych to nemohl, kdybych nev&il, Ze jsem ji Getl rad. A vskutku Getl a do-
konce nestfidméji a va3nivéji, nezli se zddlo zdhodno mym ucitelim na to, Ze jsem s aka-
demickymi studii filosofie zacinal. Bali se totiz, Ze se k t€émto utesim upnu pfili§ tésné.
Byl bys pak vid¢l, Ze jsem podal jisté nezvyklé, a jak tehdy ptiSlo i ostatnim, hluboké
vyklady v otdzkach principu individuace, skladby kontinua a soubéhu Boziho; a ani poté
jsem nikdy nelitoval, Ze jsem v téchto studiich nachazel zalibeni* Leibniz (2006, 605).

Z let 1663 — 1667 si tedy Leibniz pfinasi na pohled rozporuplné zéklady své metody:
renesanéni univerzalitu védeéni, metafyzické vypéti a hluboky vhled do povahy
scholastické formalni metody. Jasného zacileni se vSak jeho snahdm dostava az v podobé
ekumenického projektu ,,vSeobecnych dikazi“, Demonstrationes catholicae** Zde se
mlady muZ s vidinou cirkevniho znovusjednoceni a trvalého miru pokusi polozit (a také
konkrétné prosadit)25 nové, raciondlni zdklady theologie pfijatelné pro stranu
protestantskou i katolickou.

Né&co se snadno fekne, ale pfitom miiZe vazit cely vesmir: theologie je korunou
filosofie a pfiroda nastrojem Uradkd Bozich. Proto tento zdmér nakonec nemohl obnaSet
nic jiného nez sestaveni wuniverzalni diikazni encyldopea’z’e,26 encyklopedie psané
racionalnim jazykem vzeSlym z reformy barbarské scholastické feci.”’ Teprve tento jazyk
umozni nové zaloZeni, sjednoceni a pozvednuti véd, ponévadz ,,vSechny tyto véci jsou

2! Dle vyrazu A. Robineta (citovano podle Giolito 2004, 186).

22 Viz Leibniz (2009, 47).

B K pribehu i tadu Leibnizova (filosofického) Zivota podrobn&ji viz Antognazza (2009).

2 Oznaduje se tak soubor mengich spisi (Leibniz 1990, 489 — 560) z obdobi mezi léty 1668 —
1670 vétSinou teologické povahy.

% Viz Leibniz (2006, 488).

%6 Srv. Wilson (1989, 16 — 19).

27 Viz Leibniz (1990b, 398-475). Stv. Leibniz (2006, 14 — 28).
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propojeny a musi byt zaméfeny k jednomu a tomu samému cili, jimz je slava Bozi a obec-
né dobro* Leibniz (1986, 111).

Hledani piesné feci, hloubeni zakladii véd, vysvétleni dogmatickych spord a spo-
lecnéd prace ku slavé Bozi je vychodiskem cesty a raison d'étre Leibnizovy filosofie.
Demonstrationes catholicae se v prubéhu casu proméni v projekt idedlni kombinatoriky
scientia generalis,”® jiz univerzalni charakteristika ¢i obecndji scientia infiniti® mély
slouzit jako vyzna¢ny nastroj. A jesté¢ na samém sklonku zivota, roku 1716, si tento sen
v sobé Leibniz bude schranovat a stale, az bude Cas, zamyslet sepsat své univerzalni
Zdklady obecné filosofie a prirozené theologie, ke kterym Theodicea méla byt pouhym
piedb&znym Gvodem (,,avantcoureur).”

Spise nez v ideji Cistého, zavrSeného systému je tedy na misté Leibnizovo mysleni
hledat v nepfetrzitém, dialektickém utvaieni ,,dialektického uméni*’! za Ggelem co mozna
nejpiesngjsiho popisu pravdy. Do dialogu na cesté k univerzalnimu dialogu proto klademe
dynamické, jednotici hledisko Leibnizovy teorie i praxe, které vSechny jeho rozmanité
a leckdy protichiidné texty uvadi v harmonii, a pfedstavuje tak filum Ariadnes labyrintu
jeho mysleni.

Cesta dialogu. Cestu dialogu si pochopitelné Leibniz nevybral z jakési zvlasStni
zaliby ¢i profesiondlniho z4jmu ekumenického publicisty ¢i literarniho v&dce dneska.
Zadnou teorii, ktera by p¥imo jevu (mezilidského) dialogu byla vénovéna, ostatn& ani
nevypracoval. Cestu dialogu si Z&dala sama doba — Evropa duchovné a politicky
rozervana po staleti trvajicimi ndboZenskymi valkami, kterd ztracela kotvu v Bohu a vy-
davala se hledat bezpecny pfistav ve vzkiiSeni antického atomismu a skepticismu, v oce-
anu Stéstény, materialismu, hedonismu a libertinstvi. Mezi rliznymi snahami po vSeobecné
naprave véci lidskych proto Leibnizova cesta smiflivé eklektické filosofie se zietelem na
obranu kfest'anské viry nemohla byt ni¢im vyjimenym.*

Neradostnou duchovné-filosofickou diagnézu doby vcetné léku na jeji bolesti
podava Leibniz témito slovy proroka nastavajiciho Osvicenstvi:

,»Co se ty€e vztahu k védam, které napoméhaji naSemu S§tésti, lidsky rod zd4 se mi
podobat houfu lidi zmate¢né kracejicich temnotami bez vedeni, fadu, slova nebo jinych
znameni, kterd by fidila jejich kroky a v nichz by se vyznali. Misto, abychom se drzeli
ruku v ruce a provézeli se navzajem, pobihdme nazdafblih sem a tam a nadto se jeden
s druhym sraZime a ani zdaleka si nedokaZeme poskytnout pomoc a podporu. Pak stéZi
postupujeme dopiedu ¢i vlastné nevime, kde viibec jsme. Ba dokonce se vice notime do
bazin a tekutych piskli nekone¢nych pochybnosti, kde neni nic pevného a nezlomného,

28 Viz naptiklad Leibniz (1999 137 — 138).

2 Ci mathesis generalis sublimior” (Leibniz 2004, 14).

Antognazza (2009, 481). Elementa philosophiae generalis ac theologiae naturalis mélo
latinskym dilem, v némz by Leibniz ,,rozvinul sviij celkovy systém* (Leibniz 1978a, 687).

31 Viz Euthydémos, 290c a 291b.

32 Srv. Schmitt (1996, 505-532) a Mercer (2004, 23 — 49).
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anebo se cvi¢ime v principech, které vedou k dosti nebezpecnym omylim. Talibus in
tenebris vitae tantisque periclis,” 74dnému smrtelniku nepfislui zapalit pochoderi, ktera
by tyto stiny mohla zaplasit: sekty a jejich vidcové jsou dobii leda k tomu, aby nas
zavadéli jako falesna svétélka bludicek; a jen slunci naSich dusi je vyhrazeno nasSe uplné
osviceni, ale to az v dal$im zivoté. AvSak to co mlizeme Cinit zde, je kracet ve shodé (de
concert) a po poradku, sdilet smér, ukazovat si cesty a spojovat je dohromady. Tak,
abychom postupovali sice pomalu, ale zato jistym a pevnym krokem podél této ficky cisté
a zivé vody jednoduchych a jasnych poznatk, jez ma sviij pramen mezi nami a kterd nam
pfi klopotném pochodu miize byt tlevou a vldknem Ariadninym v labyrintu téchto Sirych,
temnych krajin [...]* Leibniz (1999, 694 — 695).

Pochmurny labyrint klamavych podob véci a znameni®* a matouci roztiisténost nauk
pozdni renesance skytaly duchovni kolébku vSem zakladatelim novovékého védéni.
Kazdy z nich proto pied prahem nové epochy zpravidla hodlal dikladné zamést:
védeckou te¢ oprostit od starych povér, piredsudkt a idolli a zacit znovu. Vysledky se
z pohledu dé&jin dostavily nebyvale rychle v podobé védecké revoluce a nového rozpadu
filosofie do jednotlivych, soupeficich sekt.”” Protiklady duchovni, institucionalni i mo-
censké, rozpory mezi novymi védami navzdjem i hluboce zasazenou a piesto odumirajici
scholastikou nemohly byt kiiklavejsi.

Objevit pravidla vedeni rozumu, pravou doxoscopii, filum Ariadnes™ &li metodu
ptredstavovalo cil vSech filosofti. Jeden podstatny rozdil tu nicméné zlstava. Zatimco pro
zvéstovatele novych véd byly z vySe uvedenych divodi humanistické erudice, tradice
a déjinny rozmér védéni hluchym polem anebo piimo Skodlivym plevelem zastifiujicim
svétlo rozumu,”’ pro univerzdlniho historika Leibnize zakladaly naopak Zivnou piidu
mysleni a prvni materii filosofické tvorby. Z hlediska dynamiky Demonstrationes
catholicae tu stojime pied hlubokym Leibnizovym piesvédcenim o prvotni, prosté pravdé
filosofickych nauk, ptedeviim Platénovy a Aristotelovy,” kterou lIze odkryt cestou pod
povrch pokfivené Feci, jimiz ji piekryli ,,pseudofilosofové’® Leibniz (1978a, 551).

Leibnizovo eklektické vyznani, které bude drzet a hlasat po cely zivot, lze
nejvystizn&ji podat heslem ex stercore gemmas:*

»Pravda je rozeseta Sifeji, nezli si myslime; ale velmi ¢asto je pieliCena a velice Casto
také zapletena (enveloppée) a dokonce oslabena, zkomolena, porusena piimésemi, které ji

3 Lucretius, O prirode, 11, 14 — 16: ,,0 slepa srdce, vy nebohé dusicky lidské / V jakych to
Zivotnich tmach a nebezpecenstvich / plyne vas kraticky vek.

3% Slovy F. Bacona.

3% Viz Leibniz (2001, 620).

36 Viz R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, V (AT X, 375).

37Viz R. Descartes (AT X, 495 — 532).

38 1 eibniz (1999, 1571 — 1572).

3% Viz Leibniz (2006, 21 — 26); Leibniz (1978c, 147 — 148); Leibniz (2006, 86 — 87); a Ross (1983,
126 — 127).

40 .| Vylovit] drahokamy z bahna®, a Casto téZ, podle sentence Cassiodorovy, zlato z bahna. Srv.
Erasmus, Adagia 111, 1, 1, 5. v. Herculei labores (Erasmus 2010, 1469 — 1485).
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kazi a ¢ini méné uZzite¢nou. Kdybychom u starych autor(i, anebo, feceno obecnéji, u na-
Sich predchidcil na tyto stopy pravdy upozornili, vyzvedli bychom zlato z bahna, diamant
z dolu a svétlo z temnot; a vskutku by to byla perennis quaedam Philosophia.«"!

Poznamenejme prvky humanisticko-metafyzické metody ,,vSeobecnych dlkazi®.
Jsou jimi univerzalné oteviend mysl, principialni vstiicnost vi¢i viem naukam'” a snaha
o jejich sjednoceni do jediného systému; diivéra v logickou presnost feci i renesancni
védomi jeji vyrazové hloubky a obrazné moci a dé&jinné dynamiky objevitelskych
perspektiv. Dvé dulezité skutecnosti na pozadi by vSak nemély zapadnout. Prvni z nich je
pevna vira (z dokonalosti Stvofitele a racionalni jednoty stvofeni) v jediné, univerzalni
a rozumnym bytostem piistupné télo pravd, ,,pravy rozum® ¢i pravdu obecné. Toto
zékladni requisitum Leibnizovy filosofické metody miizeme tedy chapat jako spole¢né
pravidlo® obou hledisek dialogu, dynamického i univerzélniho.

Ve véci druhé je tieba pfipomenout, ze pro demonstrativni dikazy theologickych
dogmat (tajemstvi eucharistie zvI43t&) je nutno nejprve uréit pojem transsubstanciace.**
Ztetelné se tak zacind rysovat dalsi Cervenad nit sité Leibnizova mysleni, nebot’ vysvétleni
moznosti transsubstanciace je nutno nejprve urcit pojem substance jako takové. Kdyby uz
jen proto, hledani pravé povahy substance vskutku bude nadéle podnikem soupodstatnym
s Leibnizovou filosofii viibec. V takovém podniku pak nabyva otdzka stavby kontinua,
jednoty casti a celku, povahy rozhodujici.

Leibnizovy dialogy. Shora probirané dialogické rysy Leibnizovy filosofie se
ptirozené¢ nemohly nepromitnout do jeho psani: spisi, nacrt, konceptl, ¢i, jak tika
Pacidius: ,, misto propracovanych dél rozptylené listy a ledabylé stopy kvapnych tvah, co
jsem kdysi uchoval jen proto, abych uleh¢il paméti.“45 Jeden z vyzna¢nych ryst tohoto
bezbiehého mnozstvi rukopisii spoc¢iva v tom, Ze pretékaji jmény filosofll, basnikd,
gramatik(l, matematikdl, historikii, mystik(h — pfedchiidcii i soucCasnikil, které, jak tika
Jacques Brusnchwick,"® nejenze, Ze bychom dnes museli hledat ve slovniku, ale nejspiSe
bychom i tento slovnik museli hledat jesté v néjakém dalSim. Pfi€ina toho jisté tkvi v sa-
motném ustrojeni Leibnizova univerza. Nézory piedchidci na néjakou danou otazku

‘! Dutens (V, 13).

2 In nuce tu lze mluvit o tom, co bude pozd&ji u Quina a Davidsona nazvano jako principle of
charity.

4 K definici regula: ,Pravidlem konajiciho tak je vlakno v labyrintu &i p&ina v poli.* (Leibniz
1981, 483).

4 Srv. Leibniz (1990, 512).

% Leibniz (1981, 533). Viz dale. Proto Leibniz jakymsi ironickym obratem Erasmova ,,7HN.
KREITTO. TA. SYNGRAMMATA. DEIXEL* prohla3uje slavné: ,.qui me non nisi editis novit, non novit
(Kdo mne poznal, jen podle toho, co jsem vydal, nepoznal mne). (Leibniz 2014, 139).

46 Viz Leibniz (1999, 14 — 15).
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a odtud plynouci genealogie jejich objevitelskych hledisek, jejich tad, spojitost ¢i
vztazenost ke (spole¢nému) pocatku'’ totiz vstupuji do samotné logické povahy dané
otazky. Vyjevuji jeji wvnitini urCeni a podminky feSeni, nebot ji vzdy z né&jakého
vyzna¢ného hlediska vplétaji do Fetézi argumenta&nich siti univerzalniho dialogu.® Proto
Leibniz ve svych pracich a dopisech zpravidla feSeni otazky ptedesila jeji genealogicky
rozbor, jako by nad ni dialog vedly celé dé&jiny.

Univerzalni perspektiva dialogu umoziuje ustoupit z pozic, zaujmout opacné
stanovisko a nacrtnout smér vzajemného rozliSeni symbolickych perspektiv vstiic hlubsi
pravde. Ziejmym dokladem toho jsou Nové eseje sepsané nikoli za Gcelem odmitnuti ¢i
vyvraceni Lockovy filosofie, nybrz coby kritika: vykazani omezenosti jejiho thlu pohledu
a jeho vnofeni do fadu perspektiv in universum.”” V tomto smyslu jsou tedy Nové eseje,
aspoii z Leibnizova pohledu, pokusem o pozvednuti Lockova mysleni®® na tGrovei
univerzalni rozpravy; v onom pak snahou o navazani konkrétniho dialogu (dispute
amicale)’' s osobou Johnem Lockem. Dokladem budiZ, Ze pro Leibnize ztraci smysl dilo
vibec zvefejnovat, kdyz na posledni chvili, v pribéhu nejzazsich ptiprav k vydani, stihne
anglického myslitele smrt.””

Obdobné i druhé z Leibnizovych hlavnich systematickych dé€l, Theodicea (vydana
anonymne¢), opét vyrlstad z zitého dialogu (jedna se o zevrubnou odpovéd Baylovi).
Zastupem probiranych autorl a jejich nauk, od Zarathustry po Spinozu, nejvyssi mérou
ilustruje metodu univerzalniho dialogu. Obdobné vSak v ni tato metoda i jeji teoretické
ptedpoklady paradoxnim zpisobem dochazeji povySeni na urovenn sebezjeveni Ci
obrazného vyrazu sebe sama. Essais de Théodicée, v d€jindch mysleni vrcholné vzepéti
racionality,” totiZ, jak zndmo, vrcholi myfem: snovym rozhovorem &lovéka, nejvyssiho
Jupiterova obétnika Theodora, s bohyni moudrosti Pallas a navstévou ,,vypocetniho salu
palace osudi“. Do tohoto obrazného, fiktivniho dialogu, bachorky (petite fable) tak
Leibniz umist'uje ohnisko celé své nauky, a tim i vychodisko z labyrintu svobody a nut-
nosti.”*

Jak tomu rozumét, kdyz hned na to, v dodatku k Theodiceji ptipojuje argumentacni
shrnuti in forma scholastické disputace? KliCem zda se byt opét dialog jakoZto cesta do
hlubin labyrintu mnohovrstevnaté, analogické feci. Jak formalni disputace postupujici

47 Obdobné ve smyslu Nietzcheové, Alainové ¢i Husserlové, viz J. Beaufret, (in: Heidegger, 1962,
8§-19).

48 K objevovani pfirozenosti véci je uZite¢né zkoumat je v Fadach; a je-li mozno tu samou véc
postavit do nékolika fad nachéazejic se tak jakoby v jejich uzlu ¢i priseciku, tim lépe je poznana.”
(Leibniz 1999, 410).

4 Timto tadem je pro Leibnize samoziejmé jeho vlastni filosofie, nakolik se oviem vyjadiuje ve
zdédénych, vSem pftistupnych filosofickych terminech a siti jejich dikaza.

9 Srv. Leibniz (1978a, 291 — 292).

S A. Robinet, Introduction (A VI, 6, XXIII). K vzniku Nouveaux essais sur l'entendement humain
viz A. Robinet, Introduction (tamt., str. XVII-XXV).

*2 Viz Leibniz (1978a, 367).

%3 Srv. Belaval (1978, 378).

** Leibniz (2004, 210).
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ptisné krok za krokem, tak i symbolicky, renesan¢ni dialog, rétoricky a obrazné
postihujici jednotu celku si totiz z néjakého hlediska mohou odpovidat a svym zplisobem
oba vyjadiuji tu samou fe€. Predstavuji dvé komplementarni perspektivy, protikladné ahly
pohledu, jimiz do dialogu mtze vstoupit prakticky kdokoli. Jsou pozvanim ke spole¢né
rozpraveé a prekonavani rozpord.

Timto zplisobem, v duchu pragmatickém, lze patrné v dobry smysl obratit i né-
sledujici, ponékud rozporupIné vyznivajici zasadu Leibnizovy metody, ktera se nakonec
ukazuje zdsadou hluboce metafyzickou. Leibniz tu vlastné sam pro sebe sd€luje, Ze i jeho
feC je zamerné pouhym povrchem feci, replikou dé€jinného dialogu a vyzvou ke spole¢né
cesté do jejich hlubin:™

»Metafyzika by méla byt psana na zékladé ptesnych definic a dikazli, nicméné
nemélo by se v ni dokazovat nic vic nez to, co se piili§ neodklani od uznavanych nazora.
Tak totiz bude moci tato metafyzika byt pfijata; a jakmile bude jednou ozkouSena
(probata), pak si ti, kdo ji prozkoumaji hloubé&ji, odtud sami vyvodi jeji nutné disledky.
Kromé toho je mozné jim pozdé&ji, v néjakém zvlastnim kroku, ukazat cestu, jak o té€chto
vécech uvazovat. Uzitecné bude do této metafyziky tu a tam zapojit minéni velkych
autorit, které smyslely podobng; a predevsim pak, pokud jejich minéni obsahuji néco, co
by zdanlivé mohlo smé&fovat k ozfejméni daného nézoru.«

Do hloubky analogické feci se Leibniz navraci pravé tak i dialogem o paléci osudd,
a to nikoli jen co do rafinované analogické stavby onoho podobenstvi, ale pfedevSim
praveé tim, ze ucenou kritiku ¢i polemiku na zakladé definic a diikaz( nakonec obraci v li-
terarni dialog ve vlastnim smyslu. Leibnizova filosofie se tim zaroven symbolicky
ptihlaSuje k néavaznosti na dialog Lorenza Vally, a tim i Boé&thia, Luthera, Erasma,
renesanci a vSe, na¢ navazovala ona. Takto z univerzalni perspektivy dialogu zafazuje
sama sebe do dynamického dialogu déjin mysleni.

I Leibniz, jak vidno, ,.postupuje maskovan®.”’ Oproti dialogim pro et contra,
dialogim polemickym ¢&i pedagogickym, kde je jasné, komu autor strani, je navic
pravdou, ze pavodni zanr filosofického dialogu (platonského raZzeni) pisateli skyta nejen
moznost odstupu od argumentace jednotlivych postav, ale také prilezitost skryvat se
labyrintu jejich rozpravy a po zplsobu Sedé eminence nechavat jejich Usty pronaset, co by
si sdm z nejrizngjsi davodi tézko dovolil. I proto byl ostatné zanr filosofického dialogu
svého Casu tolik obliben, kdy se pro obvinéni z kacii'stvi nechodilo daleko a na hranici
vedlo bezmala i tvrzeni, Ze geometrické ¢ara se sklada z boda.”®

Ackoli jisté i pohnutky podobné povahy bude mozno u Leibnize nalézt, v piipadé
Leibnizovych filosofickych dialogli je diivod tstupu do pozadi jiny. Odvozuje se z kon-

%% Viz Mercer (2006, 71).

*° Leibniz (1981, 573 — 574). Netieba dlouze popisovat moznosti, které tento (pfiznany) ozvuk
humanistickych deklamaci otevira pro vyklad ,.Leibnizova systému.

3T Larvatus prodeo®. Cogitationes privatae z roku 1619 po&ina Descartes slavnymi slovy: ,.Jako si
herci povolani na scénu nasazuji masku, aby nebylo vidét Cerven jejich tvaii; tak i ja, kdyZ se chystam
nyni vstoupit na jevisté tohoto svéta, kde jsem doposud byl divakem, ptichdzim v masce.” (AT X, 213).

*8 Viz Froidmont (1631, 11 —13).
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ciliatorni podstaty Leibnizova mysleni, slouzi rozpravé samé a soustied’uje v sobé veskeré
povahové rysy dialogické metody, jak byla shora piedstavena. V nevydaném, latinském
spisku O dialogickém uméni z roku 1695 (?) k tomu Leibniz fika:

»Dialogy se obvykle pisi tak, Ze autor pieje jedné ze stran. Skutec¢né filosofické
uméni dialogu (ars dialogisticae) by vsak mélo vést psani tak, aby se obé strany spolu
potykaly se stejnym dimyslem a aby to, co by mohl fici ten nejostejsi protivnik, bylo
také feceno. Potom by triumf v dialogu byl i triumfem véci samé. Slo by o néco
podobného, jako je pohovor (colloguium) ¢i soudni jednani svaficich se stran, v némz by
autor dialogu byl cosi jako soudce, ¢i cheete-li, piedseda a moderator™

Zasada nestrannosti ¢i nendpadnosti, podle niz ,je tieba psat kontroverze tak, aby
Ctenal nemohl poznat, ¢i stranu autor muze zastavat” Leibniz (1986, 206), at' uz
predstavuje piimo jednu z postav dialogu, anebo jim toliko dava promlouvat, z fi-
losofického dialogu ¢ini ndstroj slouzici nejen moznému feSeni sporu, ale i objevovani
jeho podstaty. Autor totiz coby moderdator i zpravodaj (rapporteur) dany spor uvadi na
pravou (spole¢nou) miru; €ini jej srozumitelnym tak, aby bylo mozno jej spravedlivé
rozhodnout.”’ Vzhledem k filosofii univerzdiniho dialogu se tedy ukazuje, Ze autor
filosofického dialogu coby soudce, moderator i zpravodaj ztélesniuje samu ideu
univerzalni charakteristiky. Vezmeme-li nyni v potaz, Ze univerzalni charakteristika
z vlastni povahy formalniho systému meéla byt verejnd, tj. pristupna vSem raciondlnim
bytostem, potvrzuje se shora uvazované spojeni dialogu a charakteristické ideje samotné.
Ziejmé totiz univerzalni charakteristika predstavuje cosi jako dialog nad dialogem, tj.
dialog z hlediska univerzalniho, a tedy symbolicky univerzalni dialog samotny.

V Leibnizové pojeti filosofického dialogu ovsem stejné tak plati, Ze dasledkem
pozadavku nestrannosti piedstavuje idealni napodobu dialektického piekonavani rozpord,
oné zvlastni ,sily” ¢i ,,zdatnosti” (virtus) zivého dialogu.61 Je to praveé tato sila ¢i ctnost
platénského dialogu, co zpisobuje, Ze ,,ona podoba (species) nové se rodicich myslenek
bude v sob& mit cosi pjemného a uginného, pokud jde o vyuku.“** A jestlize nyni k uve-
denym podminkam filosofického dialogu pfipojime pozadavek oné ,.dobré uspoiada-
nosti, postup premitani od neznamého (znamého) ke znamému (neznamému), ziskame
a odpovedi.

Inicia¢ni sékratovsky dialog tedy u Leibnize v literarni podobé postihuje idedlni
dialog z hlediska dynamického. V malém zpodobiiuje sam nekonecny zebiik k Bozimu

% Citovano podle F. Pira (in: Leibniz 2007, XLI). Srv. Leibnizovo Des controverses (Leibniz
1986, 205 —206).

60 Leibniz (2006, 201). Pravidla, jichz se musi ,,rapporteur drzet, podava Leibniz na konci Des
controverses (Leibniz 1986, 212).

L E. Piro, Leibniz e l'arte di comporre dialoghi (in: Leibniz 2007, VIII-IX). Viz Phoranomos
(tamt., str. 702).

62 Tamt.

550



nazirani, cestu svétla,”’ po niz duse postupuji od temnych a zmatenych percepci k jasnym
a rozliSenym. Proto ziejmé i privodce sokratovskym dialogem, jezto ,,sam dukladné
prozkoumal hloubku diivodl pred tim, nez zacal ucit druhé“ (Leibniz 1981, 529) a ono
svétlo pomaha rozsvécovat, musi byt Bohem v malém.

Skute¢né platdnskych dialogl 1ze v Pacidiové filosofické truhle nalézt jen par. Miize
se to zdat zvlastni a davody jist€ mohou plynout z ,,vnéjSich* okolnosti, ale véc ma téz
svoji logiku. Bylo feceno, ze jakmile je jiZ na né&jakou otazku otevieno hledisko a vy-
tyCena cesta jejtho zkoumani (je-li otdzka co do své povahy urcena), pak nejucinnéjSim
nastrojem jejiho feSeni je dokazovani v duchu geometrickém: pokladani definic, stavéni
axiomid a vyvozovani vSech jejich duasledkli. Je mozna aritmetickd kvadratura kruhu?
Existuje nejdokonalejsi jsoucno? Tyto a podobné u Leibnize patii mezi otazky
geometrické podléhajici jistotd srovnatelné s tvrzenimi Eukleidovych Zdkladi.®® Avsak
pravé rozsifeni a zobecnéni metody geometrl na vSechny oblasti lidského védéni bylo
zékladem Leibnizovych snah o ustaveni scientia generealis.®’

Analyticko-synteticka metoda geometr( ,,odd€lujicich certum ab incerto, inventum
ab inveniendo® Leibniz (1987, 330) i z té€chto divodl vyznacuje u Leibnize fundamentalni
rovinu spole¢né feci. Situace se ovSem vyrazné méni, jakmile dochdzi na otazky hrani¢ni
a obojaké, které piesné vymezené perspektivé ze své povahy unikaji a na-opak predstavuji
ohnisko rGznych perspektiv. Je mozno k nim pfistupovat rozdilnymi cestami, ale tim
padem je také snadno mijet a ustavicné koncit na scesti. Jejich spolecny cil se ztraci
v nepfehledné spleti antinomii — a ptece pravé tento cil u kazdé z cest vytyCuje pravy
smér. Takové otazky postradaji pesnou definici, protoze teprve jejich objasnéni o definicich
rozhoduje. Jsou spletité, osudové a univerzalni, spadaji do ¥adu labyrintu. Jsou to tyto
questioni labirintiche, které jednotlivé cesty poradaji a sjednocuji, odkud se Leibniz
pokousel vymanit svymi filosofickymi dialogy: o svobod¢, nutnosti a BoZi spravedInosti
(Confessio philosophi);*® o vztahu myslenek a znakt (Dialogus [de connexione inter verbas
et res]);”’ o spojeni aritmetiky a algebry (Gili zaloZeni matematiky);”® o sile a zakonech
pirody (Phoranomus);” a koneéné o pohybu a kontinuu (Pacidius Philalethi).

Zaveér. A¢ tedy poctem nemnohé, filosofické dialogy platonského razeni v Leib-
nizové dile zaujimaji vysostné, rozhodujici postaveni. Je totiZ jejich spolecnym rysem, Ze

9 Vnitini svétlo, které v nas Bih roznécuje, samotné ma tu moc obdafit nas pravdivym poznanim
Boha.”“ Von der wahren Theologia Mystica (Leibniz 1966, 410-413). V ceském ptekladu O pravé
mystické theologii (Leibniz 2012, 119 — 125).

% Viz Leibniz (2006, 808).

% Viz Leibniz (1990c, 522-524). Srv. Leibniz (1981, 531).

% 1 eibniz (1981, 115 — 149).

7L eibniz (1999, 20 — 24).

%1676 — 1677 (), G. W. Leibniz, Ein Dialog zur Einfiihrung in die Arithmetik und Algebra, vyd.
E. Knobloch, Stuttgart-Bad Cannstatt: 1976; DFS, 513 — 678.

% Leibniz (2007, 679-886). Phoranomus (1689) shrnuje diskuse s italskymi akademiky z ,,Italské
cesty” (1689 — 1690). NaSemu vymezeni Leibnizovych platonskych dialogi se tim ponékud vymyka.
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za pomoci oné zvlastni ,,dialogické virtus “ rozvrhuji fad predchazejicich genealogickych
a analyticko-syntetickych (,,geometrickych®) zkoumani — zkusmych vyboji rozumu pod
povrch perspektivni obrazné feci — a pfipravuji tim plidu rozliSeni k navazujicimu
systematickému opus magnum, kde horizont tazani spada v jedno s jeho symbolickym
uréenim.”” Dynamicky dialog tak pfedstavuje univerzalni dialog v malém, pondvadZ se
odehrava na pozadi vSem spole¢ného prostoru feci, nekone¢ného spojitého ocednu
pravdy, ktery veskeré horizonty rozumu zahrnuje. Z téchto diivodii pak Leibnizovy
dialogy ptedstavuji symbolické milniky, obrazna sebevyjadieni, mise en abyme jeho cesty
za filosofii univerzalniho dialogu, a odpovéd’ po povaze Leibnizova systému.
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