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Monografia s ndzvom Ciceronove Stoické paradoxy je v poradi uz druhym dielom
Petra Frana, ktoré venoval rimskemu filozofovi a politikovi Marcusovi Tulliovi Cicerovi.
Po prvej monografii (Bez)mocny osud (Fraiio 2013) je druhé Franova publikécia zarovei
historicky prvym prekladom Cicerovho spisu Paradoxa stoicorum do slovenského jazyka.

Obsah prace tvoria tivod a tri hlavné kapitoly. V tvode nés autor upozoriiuje, ze po
precitani nazvu Citatel mdze ziskat’ opravneny pocit, Ze obsahom Cicerovho spisu bude
opis alebo vyklad takych filozofickych technik, ktoré stoici oznaCovali ako paradoxa.
Cicerove paradoxy predstavuju typy tvrdeni, ktoré stoja v ostrom protiklade voci vse-
obecnej mienke a s ambiciou vyvolat’ u Citatel'a udiv. V dejindch filozofie mozno néjst’ aj
priklady inych principov ¢i tvrdeni podobnych stoickym paradoxom, napriklad apoérie
alebo sofizmy. Citatel' nemusi pri &itani spisu klast’ vel’ky doraz na vzajomné prepajanie
paradoxov, ked’Ze spis mozno ¢itat’ aj ako celok, no jednotlivé paradoxy mdzu stat’ aj samo-
statne. AvSak pritomnost’ urcitej Specifickej Struktiry a nadvdznosti medzi jednotlivymi
paradoxmi je v texte deSifrovatel'na. Vsetkych Sest’ Cicerovych paradoxov ma jeden spo-
locny zdmer: primarne vyvolat’ pocit prekvapenia a podnietit’ ivahy o ich etickom vyzname.

V prvej kapitole Frano predstavuje historicko-filologicky a filozoficko-metodolo-
gicky kontext a formalne parametre spisu Paradoxa stoicorum. Fraino vo vyklade k para-
doxom poukazuje na to, aky dodlezity vyznam zohravaju etické faktory v Cicerovej hre
s vyrokmi vystavanymi v podobe stoickych paradoxov. Jednotlivé paradoxy su spracova-
né vo forme rdéznych typov reci, z ktorych posledné tri maji podobu diatribé, ¢ize filozo-
fickej prednasky, ktord ma popularizacny charakter a obsahuje vyrazné prvky satiry
(s. 15). Cicero sa v spise nebrani ani vyuzivaniu osobnych invektiv ¢i pouZzivaniu historic-
kych exempiel. Autor poukazuje prave na dolezitost’ pouzitia rimskych exempiel v Cicerovych
paradoxoch, ktoré tvoria filozoficky najzaujimavejsiu ¢ast’. Kazdy zo Siestich paradoxov je
vystavany tak, aby imitoval re¢nicky prejav. Uvodné formulacie etickych paradoxov pred-
stavuju predkladant tézu. Nasleduje strednd, vykladova cast’, v ktorej sa Cicero sustredi
na dokazovanie platnosti tézy prostrednictvom konkrétnych prikladov zo Zivota rimskych
obcanov. Zaver paradoxov potom vyplyva z vysledkov dokazovania.

Sam Cicero v Uvode k Stoickym paradoxom piSe, Ze jeho motivaciou k vytvoreniu
takéhoto spisu neboli hlbsie intelektualne zamery, ale isty druh zdbavy a hry s vyrokmi.
Frano uvadza, Ze vo vztahu k tejto Cicerovej pozicii existuju dva vyrazne odlisné inter-
pretacné prudy. Prvy sthlasi s Cicerovym tvrdenim o jeho motivacii k napisaniu daného
spisu ako urcitého literdrneho pobavenia a zarad’uje ho k menej vyznamnym autorovym
textom. Druhy nazorovy prad zastava presvedcenie, Ze spis ma opodstatnenie a dolezité
miesto v literatire a filozofii. Jeho privrzenci aj Cicerovu poznamku o nizSej dolezitosti
spisu interpretuju iba ako prejav jeho stoickej skromnosti.

Druhd kapitola ndm pontka moznost’ presnejSie pochopit’ vyznam jednotlivych
Cicerovych paradoxov. V spise mozZeme identifikovat’ kombindciu typickych aj atypic-
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kych prvkov, ktoré su zname aj z inych Cicerovych literarnych diel. Typickymi prvkami
tohto spisu s Cicerove myslienky, ktoré prezentoval alebo rozpracoval aj v inych svojich
textoch, ako aj jeho snaha preniest’ grécky filozoficky odkaz do rimskeho priestoru pros-
trednictvom stoickej filozofie. Atypickost’ mozno vnimat’ v absencii klasickej dialogickej
podoby diela, co vSak neposobi ruSivo, ale naopak, robi text filozoficky atraktivnym.
Znenie jednotlivych paradoxov Fraiio dopiia o vlastné komentéare a sibezne umoziiuje
Citatel'ovi rozsirit’ si obzor aj o interpretacie a vyklady M. V. Ronnickovej alebo T. Taka-
hatu, na ktoré odkazuje.

Prvy paradox hovori, Ze iba to, ¢o je ¢estné, je dobré (s. 18 — 21). Pre stoikov bolo
vedenie cnostného zivota hlavnou podmienkou toho, ako dosiahnut’ najvyssie dobro, a tak
zit’ blazeny zivot. V stoicky cnostnom Zivote sa odraza otdzka slobody, pretoze nasledo-
vanim rozumu moZeme uspeSne vzdorovat zasahom zvonka. Cicero prostrednictvom
prvého paradoxu obhajuje stoickll poziciu najmé proti epikurejskym ndzorom, ktoré spa-
jali cnosti s prirodzenym napliiianim a uspokojovanim svojich potrieb.

Pri druhom paradoxe mozno vnimat’ previazanost s prvym paradoxom prave cez
ustrednu tému cnosti a vedenia cnostného Zivota. Paradox vypoveda o tom, Ze tomu, kto
ma cnost’, uz ni¢ nebrani zit’ blazeny zivot (s. 21 — 24). Mat’ cnosti a mat’ rozum predsta-
vovalo pre stoikov synonymad. Cicero to dokazuje na nevyhnutne platnom tvrdeni, ze tak
ako sa zlému a hlapemu ¢loveku neméze nikdy darit’ dobre, tak cloveku, ktory je dobry
a mudry, sa nikdy nemoze darit’ zle. Vd’aka cnostnému Zivotu stoici dokazali Celit’ aj tym
najvaznej$im ranam osudu, pretoZe zit' cnostny zivot predpokladalo zachovéavat’ vnutorny
pokoj a slobodu.

V tretom paradoxe Cicero tvrdi, Ze dobré a zI¢ Ciny su si podobné (s. 24 — 28). Ar-
gumentuje tym, Ze dobré Ciny su si rovné tak isto, ako st si rovné prehresky. Z filozofic-
kého hladiska tu Cicero obhajuje vel'mi kontroverzny typ tvrdenia. Podl'a stoikov nemd-
zeme diferencovat’ dobré a zlé Ciny iba podl'a miery ich zdvaznosti. Etickii hodnotu ne-
formuju iba doésledky konania, ale hlavne podstata a intencia skutku.

Stvrty paradox tvrdi, Ze kazdy hlupéak je $ialeny (s. 28). Cicero formuluje takéto tvr-
denie v presvedceni, ze dusevné zdravie je syntézou pokoja, vyrovnanosti a mudrosti
rozumovej zlozky duSe. Strata rozumovej zlozky mala za nésledok absenciu mudrosti
aten, kto utrpel takuto stratu, bol povazovany za chorého. Fraiio tito tému obohacuje
o Cicerov pokus rozohrat’ dialogickt hru tak, Ze Stvrty paradox rozsiril o diferenciu medzi
mudrcom a hlupakom.

Piaty paradox Ciastocne nadvédzuje na predchadzajuci a v istom zmysle ho rozsi-
ruje a doplita. Tvrdi totiZ, e iba mudry muz je slobodny a kazdy hlupak je otrokom
(s. 30). Cicero sa usiluje dokazat’, ze mudrc Zije vzdy slobodne. Nie je zavisly na majet-
ku a hromadeni zdrojov, kladie doraz na vzdelanie a ovlada svoje Ziadosti, hnev a ostatné
stavy duse. Tym ziskava moznost’ Zit' slobodne. Hlupak, naopak, sa nechava zvadzat
nerestami, a preto bude vzdy ich otrokom. Tak strdca moznost’ Zit’ slobodne.

Posledny, Siesty paradox spja mudrost’ s bohatstvom. Iba madry muz je bohaty. Fi-
lozoficky sa tu rozvija povodna Zenonova etickd koncepcia, Ze pravé bohatstvo je iba
cnostny zivot, ktory umoziuje pravé poznanie dobra. Podl'a Cicera bohatstvo netkvie
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v mnozstve majetku, ale ukazuje sa v podobe sebaovladania, rétorickej zdatnosti a celko-
vého spdsobu Zivota v stlade s etickymi hodnotami, ktoré st pre stoikov prvoradé (s. 32).

Tretiu kapitolu Franovej knihy tvori jeho vlastny preklad spisu Paradoxa stoicorum
z latinského do slovenského jazyka. Ponutka Citatel'ovi viac moznosti interpretacie, ¢i uz
z pozicie rétoriky, filozofie alebo politiky. Franov preklad Cicerovho spisu o stoickych
paradoxoch predstavuje origindlny a hodnotny prispevok, ktory nam umoziuje lepSie
pochopit’ Cicerovu literarnu aj filozoficko-politickli ¢innost. Myslienky obsiahnuté
v paradoxoch maji ambiciu byt sokratovské, teda vzdy pravdivé. Zaroven slazili ako
cvicenia, ktorych tlohou bolo pomdct” zdokonalit’ recnicke umenie. Rovnako st v nich pri-
tomné odkazy stoickej filozofickej Skoly, akymi st starostlivost’ o seba vo forme ustavicného
vzdeldvania a $tadia filozofie.

Kniha Petra Frana Ciceronove Stoické paradoxy je napisand erudovane a jej kvalitu
zvysSuje aj sam preklad textu. Fraiio na zaciatku knihy uvddza zoznam pouzitych skratiek
a na zlepSenie orientacie v prekladanom texte na konci knihy eSte doplniujiici zoznam
latinskych skratiek. Dal$im rozsirujicim doplnkom knihy, okrem rozsireného zoznamu
literatury, je archivny materidl. Kniha ponuka ¢itatel'ovi moznost’ zorientovat’ sa v rim-
skom politicko-filozofickom mysleni, pricom Marcus Tullius Cicero je jeho neodmysli-
tel'nou sucast'ou. Je podnetnd nielen pre filozofov a historikov rimskej stoickej filozofie,
ale aj pre $irSiu odbornu verejnost’, ktord ma po prvy raz prilezitost’ podrobne sa zoznamit’ so
spisom Paradoxa stoicorum tohto rimskeho filozofa a politika v slovenskom jazyku.
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