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Plato on Democracy and Political fechné
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Problematike Platonovej politickej filozofie je medzi interpretatormi v poslednych
desatroCiach venovana pomerne vel'kd pozornost’. Niektori autori sa snaZia tuto proble-
matiku uchopit’ komplexne takym spdsobom, Ze z Platénovych diel chca vyabstrahovat’
jeho politické nazory a potom ich syntetizovat' do podoby jednotnej politickej filozofie
zakladatel'a Akadémie. Ini interpretatori sa sustred’'uji na konkrétny Platonov dialdg c¢i
dialégy a na zaklade ich analyz sa usiluju zrekonstruovat’ Platénovo politické myslenie,
obsiahnuté v uréitom dialégu &i dialégoch. Dalsi stiéasni znalci Platénovho myslenia sa
sustredili na skimanie uzSich tém, ktoré patria do politickej filozofie. Ako vyplyva
z ndzvu recenzovanej monografie mladého danskeho filozofa Andersa Dahla Serensena,
jeho kniha patri do tejto skupiny. Autor svoju pozornost’ upriamuje na skimanie otazky
demokracie a na fiu sa viazucu epistemoldgiu u Platéna. Vychadza z tézy, ze podl'a Platé-
novho Sokrata to, ¢o robi niekoho schopnym riadit’ vlastny Zivot a zalezitosti svojej ko-
munity najlep$im a najrozumnej$im spdsobom, je vlastnenie politickej fechné.” Toto
vlastnictvo politickej techné je vyhradnym privilégiom vyskoleného Specialistu — odbor-
nika v politike. Podl'a Serensena bol Platon pocas celej svojej tvorby presvedceny, ze
vladcovia v dobrej forme vlady disponuju politickou techné. Demokracia ako jedna zo
zlych foriem politickej vlady tymto typom techné nedisponuje, pretoze politicka techné
nemdze vlastnit’ vacSina nevyskolenych obcanov. Autor knihy vSak upozoriuje, Ze Platon
tento predpoklad nepokladal za zrejmy ¢i prirodzeny, preto ho odmietol akceptovat’ bez
toho, aby starostlivo a s intelektudlnym nasadenim nepreskumal relevantné argumenty.
Serensen si teda kladie kardindlnu otdzku: Ma demokracia epistemicky potenciél, ktory
by mohol odporovat’ predpokladu, Ze politickt fechné nemdze vlastnit’ vacSina nevySko-
lenych obcanov? Mdze existovat” demokratickd forma politickej techné, ¢im by sa preu-
kazalo, ze demokracia ma zaklad v poznani? Sustred’uje sa teda na pojem kolektivnej
znalosti a problém jeho epistemického postavenia, ktory mozno sformulovat’ do otazky:
Moze vicsina obcanov dosiahnut’ lepSie alebo presnejSie a pravdivejSie rozhodnutia pros-
trednictvom agregécie svojich individudlnych mienok?

Anders Dahl Serensen sa pri svojom skumani sustredil najmé na rekonStruovanie
uvedenej problematiky v Styroch Platonovych dialégoch (Gorgias, Politikos, Protagoras
a Theaitétos), ktoré tvoria druhu az piatu kapitolu jeho knihy. Podl'a méjho nazoru by
bolo vhodnejsie tieto kapitoly rozclenit’ na dva celky, pricom kazdy by obsahoval dve
podkapitoly. Tym by vznikol celok obsahujuci Platénovu kritiku epistemologického po-
tencidlu demokracie (Gorgias a Politikos) a celok skumajici argumentaciu v prospech
tohto potencidlu (Protagoras a Theaitétos). Prva kapitola, ktori mozno pokladat’ za vstup

® Sorensen pod techné v Platonovom chapani rozumie ,,remeslo* alebo ,,odbornost™, ktord presta-
vovala paradigmu racionalneho postupu, zameraného na prakticky prinos (s. 1).
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do problematiky, je koncentrovana na diskusiu medzi Sokratom a Trasymachom z prvej
knihy dialégu Ustava. V tejto diskusii Sokrates nastoluje otazku povahy rechné. Podla
autora knihy z tohto miesta Ustavy mozno vyabstrahovat’ nie¢o, o sa da charakterizovat’
ako demokratické expertné pravidlo. Otazky, ktoré boli v tomto Platonovom diele len
naznacené, Serensen rozvinul v kapitolach venovanych dialégom Gorgias a Politikos.

Druhd kapitola sa zameriava na skimanie Sokratovho odmietnutia pridelit’ status
techné rétorike v dialégu Gorgias. V tomto diele sa podla autora recenzovanej knihy
pojem kolektivnej znalosti zavadza preto, aby zvyraznil diferenciu medzi zakladnymi
principmi demokracie a skuto¢ne odbornej politiky. Platénov Sokrates argumentuje, Ze
prvky, ktoré tvoria ucast’ v demokratickej politike, napriklad ob¢an a re¢nik, su ,,neod-
borné®, pretoze svoju pozornost’ vad¢Smi zameriavaju na naplnenie svojich slasti nez na
spolocensky prospech. Re¢nici masam obcanov ponukaju lichotenie, pretoze je to to, o
cheu masy pocut’ (s. 45). Podla Serensenovej interpretacie je to prave moc masy nad
recnikom, ktora vedie Platénovho Sokrata k tomu, aby odmietol pridelit’ status techné
rétorike, pretoze masy oceiuju presvied¢anie va¢Smi ako znalosti. Témou tretej kapitoly
je dialég Politikos. Mozno konstatovat, Ze autor v nej predstavuje epistemicky vykon
demokracie v ovela pozitivnejSom svetle ako v dialégu Gorgias. V Politikovi podla Se-
rensena Platén rozvija konzervativnu viziu demokracie, ktord dodrziava zakony patriace
medzi ,,lepSie imitacie” idealneho politického zriadenia, a to z dovodu, ze rodové zakony,
ktoré st vysledkom dlhoro¢nych skusenosti a kolektivnej diskusie, maji znacnu pozitivnu
hodnotu pre spolo¢nost’. Autor obhajuje presvedCenie, ze st to také druhy zakonov, aké
by sam idedlny vladar ustanovil svojmu mestskému §tatu, keby ho na isty ¢as musel opus-
tit. Napriek tomu tato konzervativnha demokracia nikdy nemdze nadobudnut’ presnost’,
ktora charakterizuje skutocnu fechné. V obidvoch skumanych dialégoch sa na otazku
kolektivnej znalosti (jej epistemického potencidlu) v demokracii odpovedd zamietavo,
pretoze Platon ju kladie do kontrastu s politickou vlddou zaloZzenou na odbornosti
a znalosti pravdy.

Vo Stvrtej a piatej kapitole Serensen poukazuje na to, Ze Platon obmiefia predcha-
dzajicu argumentéaciu s tvrdenim, Ze demokracia disponuje praktickymi sktsenost’ami
obcCanov. Tato argumentaciu vSak vklada do Ust postavy sofistu Prétagora. Prétagoras
obhajuje aténsky demokraticky politicky systém zalozeny na kolektivnej mudrosti. Autor
zdoraziuje, ze Platon v Protagorovi rozvija myslienku epistemickej obrany demokratic-
kého rozhodovania — to, ¢o je dané ako autoritativne v politickej sfére, je akousi podobou
techné, s ktorou sa musi kazdy podelit’, ak ma byt’ spolo¢ny zivot mozny. To znamena, Ze
kazdd komunita rozvija konsenzus hodnodt a praktik vychddzajucich zindividudlnych
skusenosti svojich obcanov (s. 118). Kazda polis mdze rozvijat’ svoje vlastné hodnoty,
ktoré st produktom kolektivneho dosiahnutia. Dialog Theaitétos, ktorého analyze je ve-
novand piata kapitola, vacsSina interpretatorov chape ako dielo, v ktorom Platon skuma
epistemologickd problematiku. Politicky obsah tohto dialégu je Gasto prehliadany.” Podla

7'V &asopise Filozofia sa na politicki (mimoepistemologickil) interpretaciu pasaze 201a-c dialogu
Theaitétos zamerala Anezka Chovankova (Chovankova 2016, 384 — 387).
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Serensena Platon v Theaitétovi spochybiiuje viziu z Protagora o dosahovani kolektivne;j
mudrosti v demokratickom spolocenstve a poklada ju za prili§ optimistickd. Autor nazna-
Cuje, ze problémy, ktoré Protagorovo chapanie vytvara, nie st v rovnomennom diele upl-
ne preskumané, preto o nich opédt’ uvazuje v Theaitétovi. Podl'a Serensena pre Platona
otazka epistemickych povereni demokracie zostala uzko spojend s otdzkami o povahe
techné ako takej. V oboch skiimanych dialégoch (Protagoras a Theaitétos) sa Platon
pokusa kriticky preskumat’ koncepciu fechné, na ktorej je zalozena tato obrana epistemic-
kej demokracie. Serensen dospieva k zaveru, ze Platon az po starostlivom skiimani od-
mieta demokratickl formu vlady, pretoZe nie je schopna naplnit’ kritéria politickej techné.
Politicka fechné je vyhradnym vlastnictvom Specializovaného odbornika — politika.

Recenzovand kniha sa kon¢i Epilégom. Ten poukazuje na skuto¢nost’, ako sa Platé-
nova diskusia o epistemickom potenciali demokracie, koncentrovana na pojem techné,
vyrazne liSi od Aristotelovho pristupu. Aristoteles tvrdil, Ze kolektivna mudrost’ by za
istych okolnosti (rozmanitost’ znalosti, individualnych skusenosti aich vyuZzivanie
v zdujme spolo¢ného dobra) mohla byt’ epistemicky nadradend nad znalostou odbornika
(s. 167 — 169). Serensen argumentuje, ze analogicka otazku (avsak s negativnym vysled-
kom) skimal uz Platén v tretej knihe Zdkonov.

Na zaver mozno konStatovat’, Ze Citatel, ktory ma zaujem o Platonovo skimanie su-
vislosti medzi demokratickou formou vlady a jeho epistemoldgiou, ndjde v Serensenovej
monografii zaujimavé poznatky. Pozitivom recenzovanej knihy je uzko vymedzeny prob-
1ém, ktory prepaja Platénovu politicku filozofiu s epistemickym narokom demokracie,
teda zahfiia oblasti, ktoré sa vo vécSine interpretacnych diel skimaju oddelene. Autor
podrobne analyzuje a interpretuje Platénove dialogy a vhodnym spdsobom pracuje so
sekundéarnou literatirou. Serensenova monografia predstavuje zaujimavy prispevok
k stadiu jednej z uzsich tém, ktoré sii obsahom Platonovej politickej filozofie, ¢im posky-
tuje uzito¢né doplnenie sucasnych diskusii.
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