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One of the John Locke’s most controversial claims is that we should not be held re-
sponsible for the deeds of which we genuinely have no recollection as performed.
We are only responsible for the acts of which we are conscious. The reason behind is
the assertion that the personal identity equals the identity of consciousness. This con-
cept of person is the background of Locke’s claim that the immaterial substance (IS)
is irrelevant for personal identity. I argue, that if we had only a very unclear idea of
IS and could not give any clear explanation of the relationship between IS and a per-
son, the excluding of IS from the identity discourse would be highly dubious. Fur-
ther, I argue that the memory criterion of the personal identity is problematic for
many reasons, and that the missing continuity of memories between lives is compati-
ble with the idea of justice and practical concerns.
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Uvod. Druhé vydanie Lockovej Rozpravy o ludskom rozume z méja 1694 obsahuje
niekol'ko dolezitych zmien. Okrem tzv. Molyneuxovho problému, v tom Case viac-menej
neznameho, doplnil John Locke na Ziadost' Williama Molyneuxa' novu ediciu o kapitolu
nazvanu O identite a réznosti, v ktorej argumentuje v prospech psychologického kritéria
osobnej identity v ase. Ak dovolite, venujem mu niekol'’ko riadkov hned’ v uvode.

15. 1. 1676 si John Locke do svojho cestovatel'ského dennika poznamena, ako si po-
Cas navstevy franctizskeho Montpellier od istého Janov¢ana kupil dvanast’ kusov poma-
rancovnikov a citronovnikov po jednej libre (King 1829, 55). Keby sme sa anglického
filozofa spytali, ¢o je tym, ¢o onu osobu z trhu v Montpellier robi totoZznou s osobou, ktora si
15. 1. robi zdznam do dennika, zrejme by odpovedal, Ze je to kontinuita spomienok, presnejsie
vedomie minulych ¢inov. Ak si John Locke v Case t1 paméta udalost’ v Case t, povedzme to,
ako kupuje pomarancovniky v Montpellier alebo ako sa plavi vodami potopy na Noemo-
vej arche (E 11, xxvii, 16),” potom osoba z Montpellier alebo Noemovej archy je 7d istd

! Locke tu reaguje na list Williama Molyneuxa z marca 1693. Porov.: E. S. De Beer (ed.): The
Correspondence of John Locke. Vol. 4. Oxford: Clarendon Press. Letter n. 1609.
% Pri odkazovani na Lockov text, konkr. 27. kapitolu druhej knihy Rozpravy o ludskom rozume,
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ako John Locke v tl1. Podl'a tradi¢nej interpretacie Lockovho psychologického krité-
ria (Alston & Bennett 1988; Flew 1951; Mackie 1976; Parfit 1984; Noonan 2003; Searle
2005) je osoba X v Case t a osoba Y v Case t1 tou istou osobou vtedy, ak si osoba Y v t1 paméita
to, Co robila alebo zazivala osoba X v ase t.” Tu je nutné podotknit’, Ze pamatové kritérium
plati aj vtedy, ked’ X a Y nedisponuju tym istym telom; keby som priSiel o obe ruky, zis-
kal nové srdce, alebo si vymenil telo s mojim susedom, budem stale tou istou osobou4,
pretoZe to, ¢o konstituuje identitu osoby, nie je td istd substancia, ale to isté vedomie.
V opacnom pripade by nedavalo zmysel tvrdenie, Ze Sokrates je tou istou osobou ako Nestor,
ak v Sokratovi dojde k uvedomeniu niektorého z Nestorovych ¢inov (E II, xxvii, 16). Nie je
skratka podstatné, ¢i Sokrates ma alebo nema to isté telo ako Nestor, alebo ¢i je v fiom ta
ista nehmotna duga ako v Nestorovi’ (tu sa Locke azda najviac rozchadza so substanénym
stanoviskom, ako ho pozndme napriklad z dobovej polemiky medzi W. Sherlockom a R.
Southom) — ak si paméta na to, ako sa doplavil na devét'desiatich lodiach k brehom Troje, je tou
istou osobou ako Nestor (E II, xxvii, 16) a je zodpovedny aj za Ciny, ktoré ako Nestor vykonal.
Predstavme si teraz trochu odlisny pripad. Povedzme, aj ked’ je to mélo pravdepo-
dobné, Ze John Locke by v onen januarovy den spominany tovar v Montpellier nekupil,
ale odcudzil, a navySe by na d’al$i den utrpel Graz, nasledkom ktorého by natrvalo stratil
pamit’ na vSetky udalosti spred nehody. Podl'a kritérii Ol z druhej knihy Rozpravy — S je
tou istou osobou iba potial’, pokial’ siaha jeho pamét’ na minulé ¢iny a myslienky (E II,
xxvii, 9) — by John Locke spred nehody a po nej nebol jednou, ale dvoma osobami (moz-
no by preto bolo spravnejsie nenazyvat ont druhti osobu John Locke’). To viak okrem

pouzivam zauZzivanu formu (E II, xxvii, ...).

* Lockovo pamitové kritérium &elilo od samého zagiatku namietke petitio principii. J. Butler
(1986, 385) namietal, Ze spomienky nekonstituuju identitu osoby, pretoze ju vzdy nutne predpokladaji:
nemdzem mat spomienky niekoho iného. Ak si spominam ako..., vopred poznam identitu osoby, ktora
v minulosti zazila to, na €o si teraz spomina. S. Shoemaker a D. Parfit sa neskor pokusili dokazu v kruhu
vyhnat pojmom ,.kvazi-spomienky®, ktoré nepredpokladajii nutne osobnu identitu. Podl'a Parfita je
teoreticky mozné mat spomienky na skusenosti niekoho iného, nejde teda o falo$né, vymyslené spo-
mienky na Cosi, ¢o sa nikdy nestalo. D. Parfit uvadza priklad s Jane, ktorej je do mysle pomocou Special-
nej technoldgie skopirovana €ast’ Paulovych spomienok z navstevy Benatok. Jane mé sice spomienky na
buarku, ktora rozozvucala zvon na kostole San Giorgio, no sucasne vie, Ze v Benatkach nikdy nebola.
Parfit si mysli, Ze takto modze celit’ Butlerovej namietke kruhovosti: mam spomienku, ktord vSak nutne
nepredpoklada osobnu identitu.

4 Povedzme, Ze t4 ist4 duga, ktora je v mojom tele, prebyvala v minulosti aj v tele Nestora a Thersi-
ta. Aj keby to bola stokrat pravda, uvazuje Locke, nerobi ma to eSte tou istou osobou, ako su Nestor ¢i
Thersites o ni¢ viac, ako keby boli niektoré z ¢astic hmoty, ktoré kedysi tvorili su¢ast’ Nestora, si€astou
mojho sucasného tela (E I, xxvii, 14).

* Nie je celkom jasné, kto je to podla Lockovej tedrie osoby John Locke. PodFa toho, ¢o vieme
z dochovanych prameniov, John Locke bol anglicky filozof, ktory sa narodil v r. 1632 vo Wringtone, bol
politicky ¢inny, slobodny, bezdetny a svoj majetok odkézal mladému pravnikovi P. Kingovi a lady Mas-
hamovej. To nie st vlastnosti entity, ktora by si vedela zachovat' totoZnost v ramci viacerych tiel ¢i
viacerych zivotov a ktorti Locke nazyva osobou ¢i vedomim. John Locke v3ak nie je ani obycajnym
organizmom (telom), a uz vobec nie nehmotnou substanciou. NavySe ak méa John Locke spomienky na
¢innosti Nestora a Noeho, teda ak su Noe, Nestor a Locke tou istou osobou, kto je ten, kto sa bude v dent
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iného znamend, Ze osoba po incidente nenesie zodpovednost’ za ¢iny Johna Locka o ni¢
viac ako ktokol'vek iny, a potrestat’ ju za Cosi, ¢oho si nie je vedoma, by znamenalo do-
pustit’ sa krivdy.® (Zamerne som pouzil priklad trvalej retrogradnej amnézie, ked’ze bezné
medzery v spomienkovom kontinuu, prip. Reidov paradox stato¢ného ddstojnika, by bolo
mozné riesit’ spdsobmi, aké navrhli D. Parfit, D. Garrett & J. Perry.) Struktura Lockovho
argumentu bude vyzerat’ nasledovne:

(p1) S v Case t2 je moralne zodpovedny za x prave vtedy, ak je totozny s N v Case t1
(osobou, ktora vykonala x),

(p2) S je totozny s N prave vtedy, ak si (aktudlne) paméta cinnosti a myslienky N,
(p3) S si nepaméta ¢innosti a myslienky N,

(z) S nie je totozny s N, a preto nie je moralne zodpovedny za x.

7d4 sa, Ze to podstatné v Lockovej argumentacii je odmietnutie ndzoru, ze ma zmy-
sel hovorit’ o tom istom ja, a teda aj o eticko-pravnej zodpovednosti pred stratou spomie-
nok a po nej. Také Cosi dovol'uje iba substan¢na koncepcia osoby, ktorti Locke z vyssie
uvedenych dévodov odmietol. Keby Locke Zil dnes, zdovodnil by to asi takto: Predstavme
si, ze by som spachal nejaky zlo¢in, povedzme vylupil banku, a nasledne podstupil medi-
cinsky zakrok podobny tomu, ktory opisuje B. Williams v Personal Identity Thought
Experiments — vymenil si telo s neznamym ¢lovekom. Na vSetkych kamerovych zazna-
moch by bola tvar onoho neznameho muza, takZe potrestany za lupez by bol nakoniec
niekto, kto si nepamétd, Ze by kedykol'vek v minulosti spachal podobny zlo¢in. Ak suhla-
sime s tym, ze v takomto pripade by sa stala krivda, mali by sme rovnako interpretovat’ aj
kradez pomarancovnikov v Montpellier, alebo ako piSe Locke v zavere 27. kapitoly, trest
za ,,¢in spachany v nejakom inom Zivote, o ktorom by ¢lovek nemal ani potuchy*.

Bozieho sudu (E II, xxvii, 26) zodpovedat za svoje ¢iny?

® Zodpovednost tu znamena primarne ,,pripisatelnost™, alebo ako pise D. Smrekova, , retrospek-
tivna zodpovednost™. Podl'a D. Smrekovej ide o ,,prvotny vyznam pojmu zodpovednost™, ktory ma
moralnu i pravnu stranku (Smrekova 2000, 624). Dopltime, Ze tradi¢ne sa pre pripisatelnost pozaduju
dve podmienky — identita osoby v ase a slobodna vola ako ,,moznost' konat inak“, hoci obe byvali
v minulosti viackrat spochybiiované, pozri napr. Parfit 1984, Frankfurt 2003 a i. Zaujimavy pohlad na
tento problém ponuka napr. M. Muransky (2011, 897).
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Bol som to ja, iba si nespomi-
nam. Pozrime sa teraz na celd za-
pletku trochu bliZsie, hoci autor Roz-
pravy tusi, Zze jeho stanovisko moze
podaktorym citatefom pripadat’ po-
divné. Mimochodom, ona podivnost’
je okrem iného dana tym, Ze vo ve-
ciach moralnej ¢i pravnej zodpoved-
nosti sa  neopierame  vylucne
o stanovisko 1. osoby, €o je tiez do-
vod, pre¢o zhromazd’ujeme dokazy,
snimame odtlacky prstov, porovna-
vame DNA a berieme do tvahy sve-
dectvo druhych l'udi. Keby mal Loc-
ke pravdu, tak by sme z pozicie tretej
osoby nemohli nikdy s istotou pove-
dat’, Ze mame ta pravi osobu.

Predpokladajme vsak, ze S si na
ziadny ¢in, ktory je mu pripisovany,
skutocne nepaméitd. Povedzme, Ze
nasledkom tUrazu alebo choroby stra-
tim spomienky na vel'ka ¢ast’ svojho
Zivota a ze t4 strata je trvala. Klein,
Rozendal a Cosmides (2002, 113)

J h L k uvadzaju pripad sedemdesiatosem-

0 n OC e rocného pacienta po zastave srdca

a naslednej anoxii, ktory si (v ramci

limitov testovania) nevie spomenut’

na ziadnu udalost’ z celého svojho Zivota. D. B. trpi aj anterogradnou amnéziou, hoci

sémanticku pamét’ ma relativne zachovani. MozZeme o takej osobe nad’alej tvrdit’, Ze je

tou istou osobou ako D. B. pred spomenutou prihodou a Ze je zodpovedna za jej Ciny?

Alebo ako otazku kladie Locke: ,,Nie som vari tou istou osobou, ktord vykonala

skutky a mala myslienky, ktorych si kedysi bola vedoma?* (E II, xxvii, 20) Odpoved’

znie: Nie som, pretoze ak sa nedokdZzem vzt'ahovat’ k skutkom, ktoré su mi pripisované,
ako k mojim skutkom,” tak nie som ten, kto dany skutok vykonal.

Ak sa ndm Lockovo zdovodnenie nepozddva, mame v zésade dve moznosti — bud’
odmietneme pamit'ové kritérium OI a nahradime ho inym, alebo rozsirime psychologické
kritérium tak, aby zahfialo aj vlastnosti, presved¢enia, zdujmy a preferencie, ako to navr-
huje W. Glannon v Moral Responsibility and Personal Identity. V takom pripade bude
D. B. pred Grazom a po uraze tou istou osobou prave vtedy, ked’ budu obaja jedinec-

" Locke tu pouZiva vyraz ,,reconcile®, prip. ,.appropriate” (E II, xxvii, 26).
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ne psychologicky kontinudlni. Prima facie je vSak zrejmé, Ze takyto navrh nerieSi nasu
dilemu, ked’Ze pre niekoho, kto si nepaméta minulost’, je takéto kritérium prakticky nepouzi-
tel'né a z hl'adiska tretej osoby je nespolahlivé. Navyse je tu redlna moznost’ zmeny psycholo-
gického profilu v dosledku choroby, ktora bola pri¢inou amnézie.® Pozrime sa teda na iné rie-
Senie — zmenu kritéria.

Substancie a spomienky. Niektori Lockovi kritici, najmé Reid a Butler si v§imli, Ze
Locke dostatocne nerozliSuje medzi ja, teda subjektom, ktory si spomina, a pamétou.
Reid si mysli, Ze podla Locka pamit’ konstituuje identitu osoby, ¢o je vel'mi zvlastna
predstava. Nebol som to ja, pretoZe mam dand spomienku, ale mam dan(i spomienku,
pretoze som to bol ja (kto mal dant sktisenost’). Z tohto dovodu moze Reid povedat’, ze
moZem byt tym istym ja, aj ked’ si nespominam na svoje predchadzajuce €innosti: vd’aka
spomienke viem, Ze som urobil x, ale mohol som urobit’ x, aj ked’ si nespominam (Reid
1785, 319). Pamit’ tu skratka nema konStitutivnu, ale iba indikativnu funkciu.

Ak si vS§imneme konkrétny smer, akym sa uberd Reidova argumentécia, zistime, Ze
o cez€asovej identite napriek chybajucim spomienkam moze hovorit’ iba vd’aka substan-
¢nému pojmu ja. NavySe ide o velmi jednoduchy, nekriteridlny pojem ja. Keby sme za-
viedli akékol'vek zname navrhované kritérium — telesné ¢i psychologické, mozno by sme
sa nikdy nedopracovali k tomu istému ja. Problém tu predstavuje uz sama rela¢ne chapana
identita ako psychologickd spojitost’ medzi dvoma entitami v roznych ¢asoch. Nikdy si
totiz nepamitam sam seba ako toho istého v jednotlivych ¢asovych okamihoch. Mam tito
intuiciu alebo pojem, ale nie spomienku! Preto Reid a Butler navrhujii namiesto relaéného
substan¢né chapanie identity, ¢o im umoziuje uvazovat o mentalnych stavoch vratane
spomienok ako stavoch (modoch) nehmotnej substancie, a teda aj o tom istom ja pred
stratou spomienok aj po nej. A ked'Ze nositel'om moralnej zodpovednosti nie si spomien-
ky, ale subjekt, ktory si spomina (a niekedy aj zabuda), skutocnost’, Ze vykondm €osi, na
¢o neskor zabudnem — ¢i uz pomocou betablokatorov alebo napitim sa z rieky Léthé — ma
nezbavuje zodpovednosti za dany €in.

Avsak prave to je predpoklad, o ktory sa Lockova tedria nemdze opriet’, pretoZze pre
ja alebo osobu je podla Locka esencidlne prave vedomie. Ked’ poviem: ,,Bol som to ja,
iba si na to nespominam,“ pouzivam pojem ja nespravne. O ,ja“, o ,tom istom ja“ ma
zmysel hovorit,, iba pokial’ siaha vedomie ja, vratane vedomia minulych ¢innosti. Toto
miesto si Ziada blizsi vyklad.

Ked’ je re¢ o ja, uvazuje Locke, ako rozhodujtce sa ukaze to, ¢o o tomto ja moZeme
povedat’ na zéklade prvoosobovej skusenosti. O nehmotnej substancii nemdm jasni pred-
stavu, zato mam jasné vedomie vlastnych myslienok, priani, pocitov, spomienok — toho,
¢o tvori obsah mojho vedomého prezivania. Tym chce Locke povedat, ze nema velky
vyznam uvazovat’ o ja ako o ¢omsi, ¢o nedokdZem uchopit, €o je iné, neZ sa javi a pod.
Keby som bol v skuto¢nosti nie¢im inym, nez ¢im som sam ,,pre seba™, nebol by som to

8 J. Odoréak v podobnej savislosti pise, e ak prijmeme psychologické kritérium identity,
z hl'adiska zodpovedajliceho typu perdurantizmu by sme pri radikdlnej zmene charakteru nemohli kon-
Statovat, ze ide o tu ist osobu (Odorc¢ak 2014, 479).
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ja. (Otazka, ¢i prvoosobova sktsenost’ adekvatne reprezentuje to, v com persistencia 0so-
by skutocne spociva, je podl'a Locka nepochopenim podstaty veci.)

Prima facie by sa mohlo zdat’, Ze tento dévod celkom postacuje na odmietnutie sub-
stanéného kritéria OI: keby ,,t4 istda nehmotnd substancia“ bola tym, ¢o konstituuje Ol,
nemohol by som si byt isty, ¢i som tou istou osobou ako vcera, ked’Ze pocas spanku moh-
la byt’ jedna nemateriadlna substancia nahradend inou (Lockov priklad). Na druhej strane
mozem s istotou povedat, Ze som tou istou osobou, ak si pamitam, ako som sa vcera
pohadal s domovnikom alebo jedol jahodovy kolac. Vobec teda nezélezi na tom, ¢i je
k ,,tomu istému vedomiu pridruZzend ta ¢i ond nehmotna substancia, pretoze ¢i uz je to
pravda alebo nie, Ol bude vzdy ur¢ena vedomim* (E II, xvii, 23).

Také jednoduché to vsak nie je. VSimnime si, ze hoci Locke nepopiera nehmotni
substanciu — v liste biskupovi Stillingfleetovi z r. 1697 piSe, Ze ,,ni¢ z toho, ¢o povedal,
neotriasa existenciou substancie* (Locke 1996, 343) —, na viacerych miestach Rozpravy
priznava, Ze jeho pojem substancie je vel'mi nejasny a ak ho pouZziva, tak iba vo vyzname
substratu, nositel’a vlastnosti, o ktorych sme presvedceni, Ze nemozu subsistovat’ sine re
substante (E 11, xxiii, 2). To mu vSak nebrani vylucit' duSu z hry o identitu, ¢o je na ag-
nostika v otazke substancie pomerne necakany krok. Problém je v tom, ako si v§imli via-
ceri Lockovi kritici, Ze autor Rozpravy tu zmieSava epistemologickt a ontologickt rovinu
argumentécie, pricom ono zmieSavanie alebo nerozliSovanie sa vlastne zacina uz tvrde-
nim, Ze pre osobu, pre to, ¢o znamena byt osobou, je podstatné prave vedomie viastnych
myslienok a ¢innosti. Na zaklade toho potom modze vyhlasit, Ze vedomiu nepristupna
nehmotnd substancia je pre Ol irelevantnd. Napriek tomu vSak vylicenie nehmotnej sub-
stancie z hry o Ol zostava tak trochu zahadné, pretoze ak je pravda, Ze o dusi nemame
nijaku zretel'nu a jasnua predstavu (E 11, xxvii, 15), ak nehmotna substancia aj osoba maju
spolo¢nu vlastnost’ myslenie a ak v celej Rozprave nendjdeme uspokojivé vysvetlenie
vztahu medzi duSou a osobou, tvrdenie o neddlezitosti nehmotnej substancie sa musi
javit’ ako znacne problematické. NavySe sa zd4, ze Locke sa zaobide bez nehmotnej sub-
stancie v otdzke Ol preto, Ze z jeho definicie osoby, a najmi zo vztahu medzi osobami
a vecami je zrejmé, Ze osoby st skor substanciami neZ vztahmi & vlastnostami.” Ako by

? Jednou z prigin tychto nejasnosti je nejasna definicia vedomia, atieZ nerozliSovanie medzi ja
a vedomim ako ,,set of consious thoughts“. (Ne)rozliSovanie tu ma celkom zasadny vyznam, ked’Ze od
neho zavisi, ¢i budeme vztah medzi Stl a St2 interpretovat’ ako vztah psychologickej spojitosti ¢i konti-
nuity (Lewisova R-relacia) alebo identity. V pripade R-reldcie to, na ¢om zaleZi pri prezZiti, je psycholo-
gickd kontinuita, teda kontinuita vlastnosti, presved€eni, spomienok atd’., zatial' ¢o podla zastancov
striktnej identity zalezi na mojom preziti, preziti ja. Nemal by som dovod obavat’ sa zajtrajSej operacie,
keby som vedel, Ze osoba na opera¢nom stole nebudem ja, ale iba niekto, kto ma rovnaké alebo podobné
myslienky, vlastnosti a presved¢enia. Predpokladajme na chvilu, Ze identita osoby je identitou vedomia,
pri¢om vedomie je .,set of conscious thoughts™. Problém je v tom, Ze ,,set of conscious thoughts v tl sa
1i8i od ,,set of consious thoughts™ v t2. Preto ak st osoba X v t1 a osoba Y v t2 identické vdaka tomu
istému vedomiu, X a Y nemdzu byt identické. Standardna odpoved’ neolockovskych filozofov na tito
Reidovu ndmietku znie, Ze X a Y su jednou a tou istou osobou vzhl'adom na to, Ze Y si vie spomenut na
X, teda ze medzi nimi existuje psychologicka spojitost. Nejde teda o substan¢né, ale o relatné chapanie
identity (je dokonca otdzne, ¢i tu ma zmysel hovorit’ o identite, ked’Ze identita je tranzitivny vztah). To
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inak bolo mozné, aby Cosi, o nie je substanciou, mohlo ,,mat’ rozum a premyslat’, dokéa-
zalo o sebe uvazovat’ ako o sebe, ako o tej istej mysliacej bytosti v r6znych ¢asoch a na
réznych miestach? (E 11, xxvii, 9) Napriek tomu je vSak Lockovo rozliSovanie medzi
substanciou a osobou mittce.'” Vtip je v tom, Ze nehmotna substancia je mysliacou vecou
alebo, ako hovori Locke, ,,tym, o v nas mysli* (E I, xxvii, 14). No ak je aj osoba myslia-
cou inteligentnou bytost'ou a nie je nehmotnou substanciou, tak v ¢loveku existuju dve
mysliace veci, €o je vysvetlenie, ktoré muselo pripadat’ podivné i samému Lockovi.
Jednym z moznych vysvetleni tychto nepresnosti je, ze Lockovym zamerom nebolo
vytvorit’ metafyzicku tedriu, ale navrhnut’ koncepciu osoby, ktord by bola koherentna
s jeho chapanim spravodlivosti, koncepciou posmrtnej existencie a Bozieho sudu, a na
tento Gcel sa mu ako najvhodnejsie javilo psychologické kritérium."" Otazku nematerial-
nej ¢i nesmrtelnej povahy duse nepokladal za prili§ vyznamnu, ked’Ze — a v tom sa kritic-
ky vymedzuje nielen voci Descartovi, ale aj Morovi a vobec celému cambridgskému pla-

podstatné v3ak v tejto odpovedi nezaznie, a sice fakt, ze Lockova osoba nie je iba mnoZina subpersondl-
nych mentéalnych udalosti, ale je to ja, ktoré mysli, rozhoduje sa a konad — a je zodpovedné za svoje Ciny.
Ako nerozliSovanie medzi ja a vedomim ako mnoZinou mentalnych stavov stvisi s problémom zodpo-
vednosti? Uvediem konkrétny priklad: redukcionista D. Parfit vo svojich mySlienkovych ,.fission* expe-
rimentoch predpokladd, Ze transfer ¢i kopirovanie spomienok a inych mentalnych stavov automaticky
znamena transfer (kopirovanie) danej osoby, ¢im sa ,.novd™ osoba (St2), psychologicky kontinualna
s povodnou osobou (Stl), stdva moradlne zodpovednou za jej €iny. Podla zéstancov striktnej identity
naopak plati, Ze ak ma byt St2 zodpovednd za ¢iny osoby Stl, Stl a St2 musia byt identické, nie iba
psychologicky kontinudlne. Van Inwagen v Moral Responsibility and Ontology (Inwagen 2000, 15) to
formuluje takto: ,,Ak poviem: ,Ty si zodpovedny za smrt’ mojho otca‘, osoba, na ktora referujem slovom
ty*, musela existovat’ v minulosti.“ Moralna zodpovednost skratka vyzaduje endurujtce ja, nie iba sériu
zvézkov mentalnych stavov. S istou iréniou van Inwagen poznamenava, Ze podl'a redukcionistov mozem
byt zodpovedny aj za veci, ktoré sa stali skor, ako som zacal existovat. Povedzme, Ze Alfred zavrazdi
Zeldu a bude chirurgicky spojeny s Bertramom, ¢im vznikne Charles. Charles neexistoval v ¢ase, ked’
zavrazdili Zeldu, no nakol'ko vykazuje dostato¢ne silnu psychologicku kontinuitu s Alfredom, moZzem za
nim prist’ a povedat: ,,To ty m6zes za smrt’ Zeldy™ (Inwagen 2000, 15).

19 Pozri napr. Alston, Bennett 1988, 25, prip. Lopston 2004, 61. Problém je okrem iného v tom,
ako piSe napriklad S. Shoemaker (1963, 45 — 46), Ze keby osoby boli substancie, tvrdenie, Ze osobna
identita nezahffia identitu substancie, by obsahovalo protirecenie. A. Azeri si dokonca mysli, Ze Lockova
kritika substanéného dualizmu vyznieva naprazdno, ked’Ze de facto iba nahradil Descartovo substan¢né
ja vedomim disponujliicim podobnymi vlastnostami (Azeri 2011, 238).

! Locke sa netajil tym, e za jeho koncepciou osoby sii eticko-pravne a teologické dovody. V E I,
xxvii, 26 piSe: .,V onen Velky Den, ked’ bude Boh sudit’ tajné veci l'udské a odplati kazdému podl'a jeho
skutkov, bude kazdy. nezavisle od toho, aké bude mat telo a akd substancia bude k nemu pridruzena,
vediet, Ze je tou istou osobou, ktord spachala dany Cin, a zasluzi si nélezity trest.“ Pojem Boha ako
garanta spravodlivosti (E II, xxvii, 13) je tu vyhodny eSte aj z iného dovodu. Zda sa, ze Locke pozna
pripady trestu aj pri chybajicich spomienkach (E II, xxvii, 22), a pozna tiez fenomén paramnézie.
No ked’ze jeho psychologicka tedria nedisponuje kritériom, ktorym by bolo mozné odlisit’ pravé spo-
mienky od falo$nych (vzhl'adom na ¢o sa pamédtové kritérium Ol ukazuje ako nespolahlivé), pomoze si
pojmom Bozej spravodlivosti a prozretel'nosti. Ak I'udska spravodlivost’ opierajuca sa vyluéne o telesné
kritérium zlyhd, Bozia spravodlivost napravi jej omyly a zabezpeci korekciu medzi nepatricnym vedo-
mim a redlnymi ¢inmi danej osoby.
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tonizmu tej doby — k problému osobnej identity a zodpovednosti mozno pristupit’ nezavis-
le od danej otdzky. Locke je na rozdiel od H. Mora dokonca presvedceny, Ze systém Bo-
zej spravodlivosti nedovol'uje trestat’ alebo odmenovat’ ¢loveka za skutky, ktorych si nie
je vedomy alebo na ktoré sa nepamétd. V istej chvili sice autor Rozpravy pripusti moz-
nost’ trestu za €osi, ¢o som urobil v minulom Zivote bez toho, aby som mal o tom ,,naj-
mensiu dispoziciu vo vedomi* (E II, xxvii, 26), no vzapdti ju porovnd s inym beznym
pripadom, ked” je ¢lovek uz ,stvoreny v neitastnom stave“. Locke sa pyta: Cim sa obi-
dva pripady liSia, ked’ si takto ,,potrestany* ¢lovek nie je vedomy pri¢iny svojho ne-
Stastia? Z hl'adiska systému spravodlivosti je predsa délezité, aby potrestany vedel,
za Co je potrestany, teda aby dany trest vnimal prave ako trest: ak neviem, ¢o som
urobil v niektorom z minulych Zivotov, de facto trpim za ¢iny niekoho, na koho sa vobec
nepamétam. A rovnaka podmienka psychologickej kontinuity bude platit’ vo vztahu
k budicnosti: ak viem, ze v ¢ase t2 nebudem mat’ Ziadne vedomie svojich minulych ¢in-
nosti, nemam rozumny dovod zaujimat’ sa o S v Case t2. Locke tu vlastne uvazuje podob-
ne ako Leibniz, ked’ Descartovi vytyka, Ze idea nesmrtelnosti je z moralneho hladiska
neuZzito¢nd, ak nezahfiia osobnu identitu vratane pamiti. ,,Povedzme, Ze by som sa smel
stat’ ¢inskym cisarom,” uvazuje Leibniz, ,,avsak pod podmienkou, Ze na vsetko, ¢im som
teraz, na cely svoj sucasny zivot zabudnem natol’ko, ako keby som sa znovu narodil. Nie
je to prakticky a so vSetkymi vedomymi Gc¢inkami totozné s tym, ako keby som zanikol
a na mojom mieste bol v rovnakej chvili stvoreny niekto iny — ¢insky cisar?* (Leibniz
1989, 243) Podla Leibniza by som nemal doévod chciet’ Cosi také. Povedzme, ze by som
mal podstipit’ narocnu operaciu na zachranu vlastného Zivota s vedomim, Ze po prebude-
ni si nebudem pamétat’ na ziadnu epizdédu svojho minulého Zivota. Z akého iného dovodu
nez Cisto charitativneho (obetovanie sa pre niekoho iného) by som si mohol Zelat’ Cosi
také?

7da sa, ze tu stojime pred nelahkou ulohou: Bud’ pripustime, Ze vedomie minulych
¢innosti je nutnou podmienkou identity medzi St1 a St2, no potom sa hranice spomienok
sucasne hranicami moralnej zodpovednosti, alebo prijmeme ndzor, ze pamét, Specificky
epizodicka pamit’, nie je nevyhnutna pre identitu osoby v Case. Lenze potom nie je napl-
nend podmienka spravodlivého systému odmien a trestov, aky pozaduje Locke. Autor
Rozpravy si vybera prvi moznost’, priCom konecny verdikt vo veciach zodpovednosti
zveruje do rak Bozich. Filozofi substancie by sa pravdepodobne rozhodli pre druhi moz-
nost, aj ked’ by mozno nesuhlasili s Leibnizovym tvrdenim, ze bez medzizivotnej konti-
nuity spomienok nemam racionalny dovod konat. Povedzme, ze Zivotmi sa tu myslia
obdobia pred stratou spomienok a po nej. Brian Levine (Levine et al. 1998, 1955 — 1957)
opisuje pripad tridsatjedenro¢ného pacienta trpiaceho retrogradnou amnéziou spdsobenou
TBI, ktory po precitnuti nespoznal vlastni manzelku, deti ani rodinnych pribuznych
anevedel si spomenut’ na ziadnu epizdédu svojho Zivota. Predpokladajme na okamih, Ze
M. L. sa eSte pred onou nestastnou prihodou dozvie, Ze presne o mesiac utrpi uraz hlavy,
ktory zapri€ini jeho trvali amnéziu, a ze M. L. vlastni vel’ky majetok a sucasne podstupu-
je liecbu zavaznej choroby. M. L. je pritom presvedceny, Ze od jeho aktualneho konania
bude zavisiet’ jeho St’astie alebo utrpenie po strate spomienok. Ma M. L. racionélny do-
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vod konat’ (pokracovat’ v liecbe zavaznej choroby, nepremarnit’ cely svoj majetok
atd’.)? Locke by zhodne s niektorymi sucasnymi autormi (Penelhum 1970, McIntosh
1989) namietol, Ze pouzitie vyrazu ,,jeho* tu nema zmysel vzhl'adom na chybajice krité-
rium reidentifikacie. Naopak, podl'a substanéného kritéria Ol postacuje ako dovod na
konanie samo presvedCenie, Ze S v Case t2 zaziva dosledky ¢inov N v ¢ase t1, pricom S a N st
tym istym subjektom. Dokonca aj ked’ viem, Ze si neuchovam nijaku spomienku na svoj predo-
Sly zivot, nie je mi jedno, ¢i v budicnosti budem alebo nebudem trpiet. Okrem toho
v dobrej viere predpokladam, Ze Bozia spravodlivost’ nedopusti, aby som trpel za ¢osi, ¢o
som neurobil (obmena Lockovho ,,¢o si nepamétam®) — preto ak trpim, bona fide predpo-
kladam, ze moje utrpenie je dosledkom mojich vlastnych ¢inov, nie krivdou ¢i nest’astim,
ktoré pripasta Locke. V Thinking through Cultures uvddza americky antropolég Richard
Schweder vypoved’ t'azko chorej osemdesiatro¢nej vdovy z vychodoindického Bhuvanes-
varu, ktora prisla o manzela, dcéru a s pribudajacim vekom aj o zrak. ,,Narodila som sa
ako zena. Moja dcéra zomrela. M6j manzel zomrel este skor ako ja... Neviem, aky hriech
a v akom zivote som spachala, ale trpim, pretoZe som v minulosti vykonala ¢osi zI¢*
(Schweder 1991, 159).

Trhliny vo vedomi. Jednej veci sme vSak az doteraz nevenovali vel'kd pozornost.
Ak sa pozorne zacitame do Lockovho textu, zistime, Ze osoby, o ktorych sa zmietiuje, sa
v naSom svete vyskytuju iba vel'mi vzacne, ked’ze iba malokto je schopny uchovat’ si
v pamiti spomienky na vSetky svoje minulé zivoty vratane tych pred urazom hlavy. Priro-
dzene, Locke si uvedomoval, Ze vedomie méa svoje trhliny, Ze ,,byva naruSované zabudli-
vostou a v naSich Zivotoch neexistuje okamih, kedy by sme mali odrazu pred ocami uplny
sled vSetkych naSich minulych ¢innosti,” Ze sme ¢asto zamerani na svoje ,,si¢asné mys-
lienky a v hlbokom spanku neméme vobec Ziadne* (E II, xxvii, 10). Autor Rozpravy ndm
vSak neprezradi, ako je mozné, Ze trhliny vo vedomi spdsobené hlbokym spankom, sno-
vymi fdzami, stavmi bezvedomia a nepricetnosti, do¢asnymi amnéziami atd’. — vo vedomi,
ktoré ,,utvéara vlastné ja a zjednocuje vzdialené prejavy Zivota do tej istej osoby (E II,
xxvii, 9, 23, 25), neotrast identitou osoby. Otazka sa stane eSte naliehavejSou, ked’ zoh-
ladnime vzécne pripady rozpomenutia alebo navratov k vedomiu po dlhodobych amné-
zidch a stavoch bezvedomia. V Person and Object sa R. Chisholm nakratko vracia
k Peircovmu myslienkovému experimentu: Povedzme, Ze musim podstupit’ ndro¢ni
a bolestiva operéciu, no eSte predtym mam moznost’ uZzit’ liek, po ktorom zabudnem na
podstatné, aby som ju necitil ja — a ked’Ze ja je konstituované vedomim a spomienkami,
bolest’ bude citit’ niekto iny. Vzapéti po operécii opdt’ uzijem tabletku, po ktorej si znovu
spomeniem a zabudnem na bolestivll operaciu. Chisholm sa pyta: Kde som bol cely ¢as
ja? Nebol som? Ako je mozZné, ze opét’ som? A kto bola td osoba? A kde je teraz? (Chis-
holm 1976, 110 — 111) Ak je identita osoby vymedzena vedomim, ako tvrdi Locke, kde sa
nachadza ja v ¢ase medzi zabudnutim a rozpomenutim? Je celkom zrejmé, ze ide o tu istl
osobu, ked’Ze sa vie fakticky (nie iba €isto logicky) rozpomenut’ na svoje minulé ¢innosti.
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Ziver. Ni¢ z toho, ¢o sme az doteraz povedali, nema spochybnit’ vyznam paméti
a schopnosti anticipovat’ budice udalosti pre koherentny pojem ja. Usilovali sme sa iba
n4jst’ odpoved’ na otazku, kolko z naSej minulosti mézeme zabudnut, aby malo eSte zmy-
sel hovorit’ o ja, a nakol’ko sa tak4to zabudlivost’ prejavi v otdzke zodpovednosti za Ciny,
na ktoré si nepamétame. Na priklade Lockovej pamétovej tedrie sme sa pokusili pomeno-
vat’ niekol’ko dovodov, pre ktoré sa pokus vymedzit’ osobnu identitu kontinuitou spomie-
nok javi ako problematicky. Mozno by vSak bolo korektné spomenut, Ze pri skumani
vzt'ahu pamiti a zodpovednosti sme pracovali takmer vylu¢ne s pojmom epizodickej,
resp. autobiografickej paméti, opierajlic sa najmé o perspektivu prvej osoby. Obe vycho-
diské su vSak tak trochu riskantné. Pokial’ ide o vyznam epizodickej paméti, vé¢Sina sa-
Casnych Studii na poli neuropsycholdgie nepotvrdzuje Lockovu tézu o jednozna¢nom
vzt'ahu epizodickej pamiti a osobnej identity. Sucasny neurologicky model pracuje
s hypotézou nespojitosti, resp. relativnej nezévislosti sémantickej a epizodickej paméti, pri€om
viaceré teoretické i klinické studie (Rathbone et al. 2009, Klein et al. 2002, Evans et al. 1996,
Schacter & Tulving 1982) dokazujl, Ze koherentny zmysel pre ja moZe existovat’ aj u ludi
s retrogradnou amnéziou, ak majti zachovan(l sémantickt a proceduralnu pamét’.

Rovnako riskantnym krokom, akym je v hre o identitu zizenie paméti na pamét’ epi-
zodicku, mdze byt privilegovanie perspektivy prvej osoby. Zda sa totiz, Ze v otdzke mo-
ralnej a pravnej zodpovednosti si so stanoviskom prvej osoby nevysta¢ime. BeZne robime
druhych zodpovednymi za ich €iny, pricom ich identitu ur¢ujeme takmer vylu¢ne podla
telesnych kritérii — a to isté ocakédvame v pripade nds samych. Napokon, tento pohlad
druhého a druhych je v naSich zivotoch pritomny uz od samého zaciatku. Podstatna Cast’
toho, ¢o nazyvame ,perspektivou prvej osoby®, obsahuje elementy socidlneho sveta.
V beznom zivote totiZ nie sme iba transcendentdlnymi subjektmi, ale sme tieZ rodi¢mi,
synmi, milencami, veritel'mi, dlznikmi, a niekedy aj 'ud’mi prichadzajiicimi o spomienky.
Su to napokon ti druhi, ako piSe Leibniz, ktori si mostom k naSej minulosti, ktori ndm
o nej vedia rozpravat’ a vydavat’ svedectvd, aj ked’ prideme o vSetky spomienky, pricom
tieto svedectva postacuji na uchovanie morélnej identity (Leibniz 1996, 236). V Amnesia
and the Self opisuje neuropsycholoég Daniel Levitin pripad pacienta s retrogradnou amné-
ziou zapri¢inenou mozgovym nadorom, ktory posledné tyZdne Zivota stravil obklopeny
svojimi blizkymi, na¢ivajuc pribehom z vlastného zivota. Vedel, ze odchadza, no napriek
tomu sa snazil jednotlivé pribehy pospéjat’ tak, aby v nich uzrel zablesk zmyslu a vzruSe-
nia ako v Case, ked’ bol eSte ich sucast’ou.
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