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Eric Heinze vypracoval doslednu a intelektualne stimulujicu pravno-filozoficka
analyzu a kritiku trestania nendvistnych prejavov v sucasnych demokraciach. Tvrdi, ze tie
maju vhodnejsSie nastroje na boj s nasilim a diskriminaciou zranite'nych skupin ako cen-
zurovanie ob&anov. Kniha pozostava zo siedmich kapitol vratane tvodu a zaveru. Uvod
situuje skiimanie knihy do stcasnych zépasov o slobodu prejavu, pre ktoré je priznacna
neochota reprezentantov zdpadnych liberalno-demokratickych hodnét principidlne sa
postavit’ na ich obranu, najmé na obranu slobody prejavu. Heinze to ilustruje tvrdenim
Pierra Jourdeho, ktory poznamendva, Ze ,, najposvdtnejsim Bohom na zdpade, tym, koho
sa neodvazujeme dotknut, je Alah. Z Jezisa ajeho otca sa smejeme, kolko sa nam len
zachce* (s. 1).

Heinze spochybriuje liberdlnu predstavu, Ze demokracia v principe vyzaduje
vytesnenie obsahovo nenavistnych prejavov z verejnej rozpravy, resp. spochybnuje libe-
ralnu stratégiu, ktord to robi na zéklade obhajoby individualnych prav. Zdoraznuje, Ze
demokratickd verejnd rozprava je nielen individudlnym pravom, ale ide o ,, podstatnu
viastnost demokratického obcianstva“ (s. 4). Nepopiera opravnenost’ bezpecnostného
argumentu v prospech obmedzovania slobody prejavu (ochrana zraniteI'nych skupin), ale
zdoraziuje, Ze nevyhnutnou podmienkou demokracie je zabezpecenie slobody prejavu
ako ,, vysady obcana na prejav vo verejnej rozprave “ (s. 5). Heinzovym ciel'om je obha-
joba takého Statu, ktory ,, presadzuje pluralistické antinendvistné svetondzory bez toho,
aby trestal obéanov, ktori vo verejnej rozprave zatracuju tento ideal “ (s. 7).

Druha kapitola predstavuje liberdlne pohl'ady na slobodu prejavu, ako aj pohl'ady
inSpirované republikanskou, komunitaristickou teoriou ¢i kritickou teoriou. Jej cielom je
odlisit’ liberdlny pristup vychadzajuci z koncepcie individualnych prav od demokratické-
ho pristupu. Za problém liberalnych pristupov oznacuje to, ze ich vychodiskovy ramec,
teda rdmec individudlnych prav ,, pristupuje k demokracii ako klucovému, ale stdle len
jednému z faktorov, ktoré treba vziat' do uvahy za ucelom interpretdcie prava na slobodny
prejav. ... Demokracia konci vhodend do zmesi principov, ktoré sa vzdpdti vzajomne va-
Zia a vyvazuju* (s. 13-14). Niektori liberali su zdstancami zdkazu nendvistnych prejavov
(hate speech bans), ini jeho odporcami. Heinze tvrdi, Ze demokraticky pristup, ktorého
zékladom je sloboda prejavu, je schopny lepSie zddvodnit odmietanie tohto zakazu
v konkrétnych podobach demokracie. Nacrtava aj primarne ¢lenenie pozicii voci nenavis-
tnému prejavu vo verejnej debate. Identifikuje pozicie ako (proceduralny a substantivny)
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prohibicionizmus (obhajujuci jeho zdkaz) a opozicionizmus (spochybiiujici jeho zékaz).
Za zmienku stoji, Ze obe pozicie byvaju zdovodiiované bud’ deontologicky, ale-
bo konzekvencialisticky.

Tretia kapitola poukazuje na nedostatky dominantnych pristupov zalozenych na
pravach, a to v suvislosti s uznanim poziadaviek na autenticki demokratickt spolo¢nost’.
Heinze odlisuje liberalny pristup k slobode prejavu od demokratického. KI'ai€ovym roz-
dielom medzi nimi je, Ze zatial’ co pre liberalov je sloboda prejavu liberdlnym prdvom na
prejav, pre demokratov ide o vysadu obcana. Ide o to, Ze slobodny prejav vo verejnej
rozprave nie je v demokracii len jednym zo zoznamu l'udskych prav, ale predstavuje za-
kladny predpoklad demokratickej legitimity. Ked'ze tento predpoklad je zakladny, ne-
mozno ho podrobit’ vyvazovaniu, ako to mozno robit’ s inymi (politickymi) pravami ¢i
slobodami.

Stvrta kapitola sprestiuje déraz na ideal ¢o najsirsej slobody prejavu ob&ana vo
verejnej rozprave, jeho ukotvenie do historicky Specifickej formy demokracie, ktorej sme
svedkami od Sest'desiatych rokov minulého storo¢ia vo vybranych demokratickych kraji-
nach zapadu. Tuto podobu demokracie Heinze nazyva ,, dlhodobd, stabilna a prosperujica
demokracia — DSPD* (s. 70). Vzhl'adom na to, Ze tento historicky unikatny typ demokracie
je komparativne sposobilejsi eliminovat’ riziké spojené s nenavistnym prejavom, umoziu-
je vyuzivat’ legitimnejSie a efektivnejSie formy eliminacie $kod nenavistného prejavu bez
cenzurovania prejavov ob&anov. Cize spolo¢nost’, ktora aktudlne plni vietky Standardy
DSPD a zaroven chce obstat’ v teste vlastnej demokratickej legitimity, nemoZe demokra-
ticky legitimne obmedzovat’ nendvistny prejav vo verejnej diskusii. Moze sice regulovat
verejnu debatu, ale vyluéne nazor nepostihujicim (non-viewpoint-punitive) spdsobom.

Piata kapitola konfrontuje argumentaciu zastancov zakazovania nenavistnych
prejavov, teda vysporiadava sa s vyzvou tzv. prohibibicionistov. Ti argumentuji bud’
z pozicie priamej alebo nepriamej pri¢innej stvislosti medzi nenavistnym prejavom
anenavistnymi ¢inmi. Tu je vSak prohibicionistickd vyzva relativne 'ahko neutralizova-
tel'nd, ked’ze takato suvislost’ sa v kontexte DSDP tazko preukazuje. Ovel'a zavaznejSou
vyzvou pre Heinzov pristup je vyzva deontologického prohibicionizmu, ktory vycha-
dza z obhajoby l'udskej dostojnosti. Jeho stipenci totiz nekladd do popredia priamu
¢i nepriamu pri¢inna suvislost’ nendvistného prejavu a skody spdsobenej cielovej
skupine, ale zdodraziiuju, Ze nendvistny prejav ako taky je intrinzicky zly — Co je
v demokracii dévod na jeho legitimny zékaz.

Siesta kapitola situuje model DSPD do $irdieho kontextu zapasu o legitimitu
nendvistného prejavu vo verejnej debate demokratickej spolocnosti, ked” spochybriuje
zjednodusujucu dichotomiu na americky (opozicionisticky) pristup a (prohibicionisticky)
pristup ostatnych krajin. Heinze argumentuje, Ze diskusia sa stdva obet'ou ur¢itého —
a chybného — kultarneho ¢i historického determinizmu, ktory konstruuje dejiny ako formu
osudu. Odmieta ideu americkej jedinecnosti a zdoraziiuje staro¢né paralely medzi Euré-
pou aUSA votadzke regulacie provokativneho prejavu, ktoré boli prerusené az
v stvislosti so skusenost'ou masivneho a radikalneho poruSovania l'udskych prav pocas
druhej svetovej vojny, resp. povojnovou reflexiou tohto javu v Eurdpe a jej vplyvov na
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model regulacie nenavistného prejavu. Ako alternativu k takejto chybnej dichotémii ,,USA
verzus zvySok sveta® Heinze obhajuje DSPD model ako vhodnejsie kritérium na odliSenie
krajin, ktoré mozu legitimne aplikovat’ zdkaz nenavistného prejavu (non-DSPD krajiny)
od tych, v ktorych je tento zakaz nelegitimny (DSPD krajiny).

Zaverecna kapitola je koncipovana ako stru¢né vysporiadanie s dvadsiatimi naj-
CastejSimi argumentmi v stvislosti so zdkazom nendvistného prejavu. Heinze tu pontka
odpovede, ktoré na tieto vyzvy pontka model DSPD. Dialogickd forma rekapitulacie
vhodne dopiiia jeho detailnii deontologicko-opozicionisticki argumentaciu knihy, resp.
zdoraziuje jej ustrednu tézu, ze dlhodob4, stabilna a prosperujiica demokracia méze a ma
plne zachovavat’ vlastna legitima¢ni podmienku tykajicu sa prejavu. Tato podmienka
vyZzaduje reSpektovanie obc¢ianskej vysady slobody prejavu, teda to, ze ob¢ana nemozno
nazorovo selektivne trestat’ za jeho nazory vyjadrené vo verejnej debate.

Heinzova kniha je sice vyrazne ideovo vyhranen4, ba az provokativna, ale inte-
lektudlne poctiva. Jej ustredny argument, ktory diskvalifikuje zjednoduSujuce delenie
stran v otazke pravnej reguldcie nenavistného prejavu na tabor zastancov a tdbor odpor-
cov zdkazu nenavistného prejavu v demokratickej spolo¢nosti, sa opiera o kompetentné
vysporiadanie s argumentéciou stperiacich pozicii. Heinze zastdva demokraticky histori-
cizmus, teda neobhajuje univerzalnu demokraticku legitimitu nendvistného prejavu (ta
limituje vyluéne na DSPD) a zaroven pripusta jeho legitimnu prohibiciu v kontexte urci-
tych (menej vyspelych) sociohistorickych stelesneni demokracie. Demokracia, ktorej (¢o i
len docasne) chyba ktorykol'vek zparametrov DSPD, moéze zddévodov bezpecnosti
a ochrany cielovych skupin nenavistného prejavu zakazovat’ a obmedzovat’ nenavistny
prejav vo verejnej rozprave.

Heinzov argument implikuje, Ze obmedzovanie nenavistného prejavu v demokraticke;j
spolo¢nosti nepredstavuje demokraticky idedl, ale skor Ustupok z idedlu, ktory vyzaduje ob-
¢iansku rovnost’ v slobode prejavu. Tento ustupok je vsak legitimny vzdy vtedy, ked’ ho
oddvodnuju kontextualne Specifické (doc¢asné ¢i dlhodobé) pravno-politické a social-
no-ekonomické nedokonalosti prisluinej demokracie. Cim je viak demokraticka spo-
lo¢nost’ trvacejsia, stabilnejSia a prosperujlicejSia, tym menej legitimity budi mat’ akékol’-
vek nazorovo selektivne obmedzenia slobody prejavu vo verejnej debate. Tato kniha je
putavou ukazkou intelektualnej konfrontacie idedlu a praxe demokracie na pozadi dolezi-
tého problému — vztahu nendvistného prejavu a demokratického obcianstva. Ide
o kl'icovy text nielen pre pravnych filozofov, ale aj pre teoretikov Ustavného prava a teé-
rie demokracie ¢i obhajcov slobody prejavu.
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