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The article discusses the enigmatic backtracking counterfactuals. It offers an explana-
tion according to which in the case of the latter the negative time direction is due to
their being abductive retrodictions, i.e. explanations of unreal effects by introducing
possible causes while the conditions remain tacit or unexpressed. The counterfactual
abductive retrodictions” backtracking time direction is in accordance with the postu-
lating the positive time direction from cause to effect. Thus we demonstrate that in
order to explain backtracking counterfactuals there is no need to consider the back-
tracking impact of the present on the past. Further, there is no need to violate natural
laws or to have a special logic. What we need is to take into account the third parameter,
i.e. a set of tacit or unexpressed additional propositions, as well as the principle of ce-
teris paribus as our background. When the power of logic is not overestimated, there
is no need to change the direction of causality. And a correct analysis does not re-
quire any special logic. Last, but not least, we show, how to correctly make the ab-
ductive retrodiction by the contraposition of the deductive retrodiction.

Keywords: Counterfactual — Backtracking direction of time — Causality — Abduction —
Explanation — Retrodiction

0. Kontrafaktualnost’ a ziporné smerovanie ¢asu. V diskusii o probléme kontra-
faktualov badatelia narazili na zdsadnu dilemu. Na jednej strane si uvedomovali, Ze mame
nezlomné presvedcenie o kladnom smerovani ¢asu pri kauzalnom diani a jeho opise, na
druhej strane boli konfrontovani s tym, Ze vieme sformulovat’ priklady na prvy pohlad
zmysluplnych podmienkovych saveti so zapornym smerovanim ¢asu. Napriklad
k znamemu kontrafaktudlu s kladnym smerovanim ¢asu:

(1) Ak by Hinckley bol mal lepsiu musku, tak by Reagan zomrel.

vieme sformulovat’ kontrafaktual, v ktorom vektor ¢asu je obrateny:

(2) Ak by Reagan zomrel, tak by Hinckley bol mal lepsiu musku.

Mozeme uviest’ priklad podobnej dvojice z nasej dielne:
(3) Ak by sa pilot nebol stihol katapultovat, tak by sa naslo jeho telo v zostrelenej
stihacke.

! Dakujem LukaSovi Bielikovi, Martinovi Braxatorisovi, Pavlovi Zigovi, Pavlovi Cmorejovi
a dvom anonymnym recenzentom za cenné pripomienky k povodnej verzii Stadie.

400



(4) Ak by sa naslo telo pilota v zostrelenej stihacke, tak by sa nebol stihol katapulto-
vat.

Je zrejmé, Ze Cas udalosti opisovanych v konzekventoch (apodosis) ak-by-viet
(2) a (4) predchadza casu udalosti opisovanych v antecedentoch (protasis) — vektor
casu je zaporny

(t, - ta <0). David Lewis navrhol pre takyto — pre neho neStandardny typ kontrafak-
tudlu — v ¢lanku o Sipke ¢asu oznacenie back-tracking counterfactual (Lewis 1979, 34) a
neskor zaviedol aj skratené oznacenie backtracker v ¢lanku o udalostiach (Lewis 1986,
241). Tieto oznacenia sa vcelku zauzivali a pouzivaju ich napriklad aj Hiddleston (2005,
653), Fischer (2016, 3) a ini. My navrhujeme slovenské oznacenie spdtny kontrafaktudi.

Jonathan Benett (2003, 275) uvadza priklad spétného kontrafaktudlu s explicitne
uvedenymi ¢asovymi udajmi:

(5) Ak by Adlai Stevenson bol nepopieratelny prezident USA vo februari 1953, tak
by bol byval zvoleny v novembri 1952.

Tieto spétné kontrafaktudly su charakterizované syntaktickou konstrukciou, ktoru by
sme mohli vyjadrit’ asi takto: ,, Ak by bolo tak, ze..., tak by bolo byvalo tak, Ze... ", ktora
vyjadruje zadporné smerovanie ¢asového vektora rydzo svojou gramatickou konstrukciou
— bez pouZzitia Specialnych ¢asovych vyrazov. Ked'ze podmienku produktor predklada ako
absolutne iredlnu, budeme tieto sivetia uvadzat’ aj spojkou keby.

1. MézZe ucinok predchadzat’ pri¢inu? Ako mame tymto spdtnym podmienkovym
vetdm rozumiet? Aké méame dovody na to, aby sme pouzivali keby-vety so zéapornym
casovym vektorom? Nie je to nejaky ,,umely®, ¢iro teoreticky a skor Spekulativny rozliSo-
vaci znak, ktory sa okrem literatiry science fiction o cestovani (spét) v €ase v jazykovej
praxi nema preco vyskytovat? Ved doteraz sa ndm nepodarilo v pracach nielen sloven-
skych lingvistov o gramatickom ¢ase ndjst’ miesta, kde by tomuto fenoménu venovali
osobitd pozornost, hoci vo vSeobecnosti pripustajl, ze v suveti mozu byt spojené
vety s dvoma rozliénymi gramatickymi ¢asmi. Ale priklady (2), (4) i (5) sa zdaju zmys-
luplné a komunikac¢ne uZito¢né.

Je za tym ina kauzalita? Co ak G¢inok moze predchadzat’ pri¢inu? Neviem, kto sa
prvy pokusil zddvodnit’ kladni odpoved’ na uvedent ,,hypoteticku* otazku. Zname je, ze
sa o to pokusil Michael Dummett (1954) a o dva roky neskor Alfred Ayer (1956, kap. 4
(vii)). Oboch v3ak este v roku 1956 kritizoval Max Black (1956) v prizna¢ne pomenova-
nom ¢lanku Preco ucinok neméze predchadzat pricinu? Neskor sa ku kritike pridal Peter
Downing, ktory konStatoval, Ze v pripade kontrafaktudlov niektoré logické pravidla, na-
priklad pravidlo exportacie, neplatia (1959, 135). Platnost’ si zachovava iba modifikované
pravidlo, ktoré vyzaduje, aby bola splnend podmienka o predchddzani ¢asu. Podl'a Do-
wninga (1959, 136) cas je podstatna zlozka kontrafaktudlov, atie nemdzu byt spétne
orientované: minulost’ je nezruSitelna v tom zmysle, Ze ak sa teraz (v budicnosti) nie¢o
stane, minul4 udalost’ nemdZe byt’ odliSna od toho, ako sa udiala.

Ako sme uz uviedli, do diskusie o spédtnych kontrafaktudloch sa zapojil aj Lewis —
jeden z hlavnych protagonistov skiimania problematiky kontrafaktualov. Hoci do jeho
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kontrafaktualnej tedrie kauzality nezapadali a vytlacal ich z diskusie, predsa ich chcel
asponl v naznaku vysvetlit' koherentne so svojou teériou. Nebolo to 'ahké, a ani priamo-
giare. Tazisko vysvetlenia celej problematiky spitnych kontrafaktualov preniesol na vag-
nost’, a ti vysvetloval r6znou jemnost'ou rozliSovania a rozliénymi kontextmi. Pri ur¢itom
— Standardnom — rozliSovani su spatné kontrafaktualy chybné, pretoze pre bezné kontexty
plati asymetria pre smery ¢asu: zmena pritomnosti neznamena zmenu pricin, zatial’ o tie
isté pri¢iny nebuda mat’ niekedy tie isté ucinky (Lewis 1979, 456/34)). Za istych okolnos-
ti — pri Specifickom rozliSovani ich vagnosti — vSak tato asymetria neplati a keby pritom-
nost’ bola odli$nd, viedlo by to k zmene minulych pri¢in. To je pripad tych spétnych kon-
trafaktualov, ktoré sa vztahuji na takéto Specifické kontexty a su v nich korektné. Ide
vsak podl'a neho o vel'mi zriedkavé kontexty v spojeni s casovym strojom, hranicou Cier-
nej diery, situdciou pred Velkym treskom a pod. (Lewis 1979, 457/35)). V inych kontex-
toch uz takymi nie st — bud’ nie su zjavne pravdivé, alebo su zjavne nepravdivé.

Tak ¢i onak, vysvetlenie korektnych spitnych kontrafaktudlov je zaloZené na spo-
chybneni — aj ked’ vynimo¢nom — kladného smerovania ¢asu pre kauzalny nexus. Priklady
(2) az (5) nie su zasadené do ziadneho vynimocného kontextu ¢i neStandardnej jemnosti
rozliSovania, a predsa ich nemdézeme zamietnut’ ako chybné. Na to upozornil aj Hiddel-
ston (2005, 653). Presved¢ivé vysvetlenie spatnych kontrafaktualov nie a nie n4jst’.

Aj po vySe Styroch desatrociach diskusii o tejto téme Donald Nute a Charles Cross
(2001, 33) v syntetizujtcej encyklopedickej praci konstatovali, ze pre logikov skiimaja-
cich kondiciondlne vety (kontrafaktudly) existuje Specidlne chulostivy problém. Ide prave
o tie podmienkové stvetia, kde sa antecedent tyka udalosti alebo stavu veci, ktory sa vy-
skytol v ¢ase neskor ako ten, ktorej sa tyka konzekvent. Neboli spokojni ani s Lewisovym
zdovodnenim ,,vynimocnosti®, pretoZe tak ako sa nejakym malym zdzrakom mézu zmenit’
prirodné zakony, ¢im sa zmeni chod udalosti oproti skutocnému, mézu sa po urcitom
obdobi znovu konvergovat’ spit’ (Nute — Cross 2001, 35). Prezentovali aj analyzu spét-
nych kontrafaktualov z dielne Johna Pollocka (1981). Ani td vSak neposkytla nejaké
uspokojivé rieSenie. Podla nich stale prevlada nazor, Ze kontrafaktual (1) je normalny —
vel'mi prijatelny a azda aj pravdivy, zatial' ¢o druhy kontrafaktual (2) je spétny a urcite
nepravdivy.

Hoci dodnes neboli predlozené dostato¢ne presvedCivé nové vysvetlenia spétnych
kontrafaktualov, predsa len sa zmenila situdcia v otdzke hodnotenia ich zmysluplnosti,
uzito¢nosti ¢i dokonca pravdivosti. Lance Rips (2010, 184) sa priddva k Bennettovi
(2003) a hovori, Ze nie je dévod mysliet’ si o takychto kontrafaktualoch, Ze si nekohe-
rentné ¢i neuzito¢né. Zdoraziiuje, Ze uspeSna tedéria kontrafaktuadlov musi byt schopna
zahrnat’ nielen kontrafaktualy idice dopredu (prediktivne), ale aj spétné (diagnostické).
Zial', konstatuje, Ze spitné kontrafaktudly mozu byt nie¢im $pecifickym alebo mézu za-
hifat” Specialnu viacznacnost’. Tyrus Fischer (2016) prisiel s poziadavkou jednotnej sé-
mantiky pre kontrafaktudly, ktoré porusuju prirodné zédkony (counterlegal) aj pre spatné
kontrafaktudaly a navrhuje krok v postupe k takejto teérii. Vo vzt'ahu k spéatnym kontrafak-
tudlom vsak nevieme identifikovat’ v tejto praci ziadny pokrok.
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Neexistuje rieSenie dilemy, ktoré by nespochybnilo nase presvedcenie o smerovani
casu v kauzalnom diani, a predsa by vysvetlilo niektoré spitné kontrafaktualy ako zmys-
luplné bez nutnosti spochybnit’ smerovanie kauzality, ¢i dokonca spochybnit’ niektoré
prirodné zakony?

My sa pokusime na zdklade pojmov a distinkcii, ktoré sme vymedzili v prvej
a druhej stati (Gahér 2017, 2018) predlozit’ vysvetlenie, podl'a ktorého aj spétné kontra-
faktudly (2), (4) a (5) su prijate'né a za istych okolnosti pravdivé, podobne ako vysvetl'u-
juce stvetia (1) a (3). NasSou hypotézou je, ze zmysluplné spatné kontrafaktualy su kontra-
faktualnymi abduktivinymi usudkami (tu je pribuznost’ s ich Ripsovou charakteristikou ako
diagnostickych), pricom nepotrebujeme akceptovat’ ani nieco také ako zmenu ¢i porusenie
zékonov, ani moznost’ spétnej kauzality (Machula 2008), a vystac¢ime si s ,klasickou*
logikou bez toho, aby sme boli nateni aplikovat’ Specialnu (modalnu) logiku, resp. Spe-
cidlne logické modality ¢i ich pripadnu iteraciu, ako navrhuje Arregui (2009).

2. Spitné je vysvetlenie, nie kauzalita. V naSom pristupe nevyuzijeme tézu o —
hoci vynimo¢nom — porusSeni kladného smerovania Casu pri kauzalnom diani, ani ideu
spatnej kauzality. Rovnako sa nepriklonime k téze, Ze v pripade kontrafaktudlov vSeobec-
ne, a v pripade spdtnych kontrafaktualov zvlast, potrebujeme Specidlnu logiku. RieSenie,
ktoré navrhujeme, je vcelku prozaické: spétné kontrafaktudly s skratkami abduktiviych
retrodiktivnych usudkov — skratkami vysvetleni vyslovnym uvedenim priciny (podmienky
— v pozicii konzekventu) vzniku u¢inku, ktory je vyjadreny v antecedente. Spétné kontra-
faktualy (2) (4) a (5) mozeme charakterizovat™ trojicou vektorov (c=>, <=r, <=r), kde
vektor ¢asu a relevancie st v stlade a maju spatny smer. Dobra muska Hinckleya by bola
jednou z podmienok najlepSieho vysvetlenia aspesného atentatu na Reagana. Konkurenc-
né dostupné vysvetlenia, ktoré predtym produktor eliminoval, tato vysvetlujicu pricinu
nemusia obsahovat’ a moZzu dokonca obsahovat’ protichodné vysvetlenie:

(3*) Keby Reagan zomrel, tak by Hinckley bol mal o malicko horsiu muSku.

Redlne totiz Reagana zasiahla 2,5 cm od srdca gulka, ktord sa odrazila od auta.

Niektorym autorom (Nute a Cross 2001, 34) brani akceptovat’ (2) ako nejaké pre-
svedcivé vysvetlenie fakt, Ze Reagan mohol pri atentate zomriet’ pre mnoho inych pricin,
ktoré nerataju so zlepSenou Hickleyovou muskou. Ale ved takéto vysvetlenie — hoci naj-
lepSie z dostupnych — nie je deduktivne, nevyplyva z predpokladov a vobec nevylucuje
iné zapricinenia pripadnej smrti Reagana.

Abduktivne Gsudky vyjadrené skratene keby-vetami nie st deduktivne platné, ale
mozeme aj o nich — hoci prenesene — povedat’, Ze maja pravdivostni hodnotu fixovanu,
ata zavisi od toho, i su najlepsimi vysvetleniami z tych, ktoré produktor zvazil. Aj pri
tychto dsudkoch je cas parametrom, nie premennou: zaver (konzekvent) abduktiv-
nych retrodikcii referuje na udalost’, ktora sa uskutocnila v wurcitom skorsom Case ako
udalost’, na ktoru referuje predpoklad (antecedent). Napriklad pre abduktivnu retrodikciu
(2) ide 0 30. marca 1981 kratko pred 14.30 h, ato tesne predtym, ako odrazend gulka
zasiahla Reagana. V pripade (4) to je blizSie neurceny ¢as pred havariou lietadla.
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3. Nepriamo oznaceni pricina vysvetl’ovanej udalosti. UZ v stati o kontrafaktua-
loch sme uviedli, Ze ani zamlcané ¢i nevyjadrené predpoklady, ani vlastny antecedent
(pri¢ina) ¢i konzekvent (1€inok) nemusia byt identifikované jednozna¢ne a priamo. Toto
konStatovanie moZeme rozsirit’ aj na spitné kontrafaktudly. Dajme tomu, Ze Peter sa roz-
préval s Danielom a predpovedal, ze ich spolo€ny priatel' Jan pride neskoro na stretnutie,
pretoze si myslel, Ze Jan mé vel'a prace. Veci sa v8ak mali tak, ze Jan priSiel na stretnutie
vcas a Daniel konstatoval:

(6) Keby Jdn prisiel neskoro, tak by Peter bol mal pravdu.

Tu uz pri¢ina Janovho pripadného meskania nie je zmienend, ale len nepriamo na-
znacena hodnotiacim postojom: Peter by bol mal pravdu v tom, Ze neskory Janov prichod
by bol vysvetleny jeho pracovnou zaneprazdnenostou.

Najvécsie nedorozumenia pri kontrafaktudloch a spétnych kontrafaktualoch plodi
snaha demonstrovat’ neplatnost’ deduktivneho pravidla kontrapozicie.

4. Kontrapozicia kontrafaktuilu — premena deduktivnej retrodikcie na abduk-
tivnu retrodikciu. Z kontrafaktuédlnej retrodikcie s kladnym smerovanim ¢asu (1=>)

(1) Ak by sa pilot nebol stihol katapultovat, tak by sa telo pilota naslo v zostrelenej
stihacke.

kontrapoziciou s reSpektovanim ¢asového predchadzania priciny pred uc¢inkom (vek-
tor Casu bude mat’ zaporné smerovanie (<=t)) ziskame abduktivnu retrodikciu:

(2) Ak by sa telo pilota nenaslo v zostrelenej stihacke, tak by sa bol stihol katapulto-
vat.

To vsak nestaci, pretoZze musime eSte predpokladat’, ze pre kazdy usudok platia za-
mlcané tretie parametre C, resp. C* ktoré sa liSia minimalne v otazke platnosti svojich
antecedentov. Pre usudok skrateny ako (3) je to C, teda ni¢ sa nezmeni okrem zmeny
uvedenej v antecedente, pricom referenénym bodom je antecedent z (3) — pilot sa nebol
stihol katapultovat. Pre Gsudok skrateny ako (4) je to C¥*, teda ni¢ sa nezmeni okrem
zmeny uvedenej v jeho antecedente — referenénym bodom je negacia konzekventu (3) —
telo pilota sa nenaslo v zostrelenej stihacke.

(3*) Ak by sa pilot nebol stihol katapultovat’ a nic iné by sa nezmenilo, tak by sa telo
pilota naslo v zostrelenej stihacke.

(4%) Ak by sa telo pilota nenaslo v zostrelenej stihacke a ni¢ iné by sa nezmenilo, tak
by sa bol stihol katapultovat.

Podobne je to s prikladom, ktory uvadza Rescher (2007, 152): Kontrafaktual

(7) Ak by ju Bob poziadal o ruku, tak by sa za neho vydala.

je v Rescherovej terminologii agnosticky (hypoteticky) a ma iba potencialne iredlnu
podmienku, takze mdze byt pouzity aj ako predikcia buduceho deja. Preformulujeme ho
na pravy kontrafaktual s absolutne iredlnou podmienkou (a slovesom v antecedente v predmi-
nulom ¢ase) a vyznacenim suboru C zaml¢anych tvrdeni, ktory okrem iného garantuje, Ze
medzi poziadanim o ruku a vydajom nevznikla Ziadna prekazka a vsetko ostatné bolo ako
v skutocnosti v sulade s principom ceteris paribus:
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(7.1) Keby ju Bob bol poziadal o ruku (a C), tak by sa za neho vydala.

K nemu kontrapozi¢ny kontrafaktudl je abduktivnou retrodikciou, ktora vysvetluje
dbévod, preco by sa za Boba nebola vydala (v ulohe podmienky je dosledok).

(8.1) Keby sa za Boba nevydala (a C*), tak by ju nebol poziadal o ruku.

Absolttnu iredlnost’ vysvetlujicej podmienky mozeme zdoraznit’ predminulym
¢asom slovesa v konzekvente:

(8.1*%) Keby sa za Boba nebola vydala (a C*), tak by ju nebol byval poziadal o ruku.

Tento kontrapozicny kontrafaktual k deduktivnej retrodikcii (7.1) vyjadruje abduk-
tivne vysvetlenie iredlneho faktu jej ,,nevydaja“ — dovodom bolo Bobovo nepoziadanie
o ruku.

Zamotanejsia situécia je s prikladmi o tom, kto a za akych okolnosti pride na vecie-
rok. Podla Lewisa (1973, 35) protiprikladom voci platnosti kontrapozicie pre kontrafak-
tudly je nasledujtci usudok (U2):

(9) Ak by Boris prisiel na vecierok, tak by Olga prisia.

(10) Ak by Ol'ga nesla na vecierok, tak by Boris nesiel.

Komunika¢na situdcia je podl'a Lewisa takd, Ze Boris chce prist’ na vecierok, ale
chce sa vyhnut’ Ol'ge, preto je podl'a neho zaver (10) nepravdivy, ale Ol'ga chce prist,
keby tam bol Boris, ¢ize premisa (9) je pravdiva. Ked’ sa vSak hlbsie zamyslime, narazime
na problém. Ako Boris méze realizovat’ dva uvedené zamery bez toho, aby preferoval
jeden z nich?

Dajme tomu, ze v premise (9) ide o nasledovny kontrafaktual aj s explicitnymi po-
mocnymi tvrdeniami:

(9.1) Ak by Boris priSiel na vecierok a Olga sa chce stretnut s Borisom a Boris sa
nechce stretnut’ s Olgou a Olga sa dozvie, Ze Boris pride a Boris nevie, Ze Olga pride,
tak by Ol'ga prisla.

Toto je vSsak mozné pre agnosticky kontrafaktual, ked’ podmienka je iba potencialne
iredlna, to znamena, este nie je zname, ¢i Boris priSiel, ani ¢i neprisiel.

Ak to preformulujeme na pravy kontrafaktudl:

(9.1*%) Keby Boris bol prisiel na vecierok a Olga sa bola chcela stretnut’s Borisom a
Boris sa bol nechcel stretnut’ s Olgou a Olga sa bola dozvedela, Ze Boris pride, tak by
Ofl'ga prisla.

V tomto kontrafaktuali v§ak nemdze hrat’ Ziadnu ulohu to, Ze Boris sa nechcel stret-
nut' s Olgou, pretoze stslednost’ dejov hovori, Ze najprv by prisSiel Boris a az na zéklade
tohto faktu (ktory sa v skuto¢nosti nestal) sa mala Ol'ga rozhodovat’, ¢i pride. Pokial’ Bo-
ris nie je veStec, tak nemohol vopred vediet’, ¢i sa Ol'ga dozvie, ze na vecierok priSiel.
Borisove zamery by museli byt Ol'ge zname, aby mohli v jej rozhodovani nieCo ovplyv-
nit’. Na druhej strane Boris nemohol korigovat’ svoj zaujem prist’ na vecierok potom, ako
tam definitivne nepriSiel. Celd Lewisova Uvaha sa diala v situdcii, ked’ iredlnost’ antece-
dentu nebola znama, a preto Boris ma zdanlivo schopnosti jasnovidca. Pripomeiime, Ze
Lewis vidi rieSenie tejto zamotane;j situacie v slabSom kontrafaktudli:

(11) Ak by Ol'ga nesla na vecierok, tak by Boris mohol prist’.
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Podla nas k predikcii (9.1) zodpovedajuci kontrapozi¢ny abduktivny kontrafaktual je
takyto:

(11.1) Keby Orga neprisla na vecierok a Olga by sa chcela stretnut’ s Borisom, tak
bud’ Boris by nebol prisiel, alebo Olga by sa nebola dozvedela, ze Boris bol prisiel.

V niom opat’ Borisova neochota stretnut’ sa s Ol'gou nie je zmysluplne zakomponova-
telna — ide o vysvetlenie Olginho konania, nie Borisovho. Medzi vysvetl'ujuce faktory
sme uviedli nesplnenie nutnej podmienky z povodného stiboru C, pretoze predpokladame,
7e Ol'ga nezmenila svoj zaujem o stretnutie s Borisom.

Pravidlo ,,kontrapozicie* pre (pravé) kontrafaktualy — zakladné zovSeobecnenie:

Pri tvorbe kontrafaktualu kontrapoziciou deduktivnej retrodikcie dostaneme abduk-
tivnu retrodikciu so spitnym smerovanim casu a vo vysledku uz nepojde o vztah vyply-
vania, ale o vzt'ah vysvetlenia, pricom stbor zamlCanych anevyjadrenych tvrdeni C*
vznikne zo suboru C relativizaciou k novému antecedentu (negécii konzekventu povod-
ného kontrafaktualu). Medzi vysvetl'ujucimi faktormi mozu byt uvedené nesplnené nutné
podmienky z pévodného suboru C.

5. Zaver. V stadii sme navrhli veelku prozaické vysvetlenie zahadnych spétnych
kontrafaktuélov. Zaporné smerovanie ¢asu pri spéatnych kontrafaktuédloch je dané tym, Ze
ide o abduktivne retrodikcie — vysvetlenia iredlnych U€inkov uvedenim moZnych pricin
spolu so zaml¢anymi ¢i nevyjadrenymi podmienkami. Spétné smerovanie ¢asu kontrafak-
tudlnych abduktivnych retrodikcii je v stlade s tézou o kladnom smerovani ¢asu od prici-
ny k G€inku. Takto sme demonstrovali, Ze na vysvetlenie spdtnych kontrafaktualov nepo-
trebujeme uvazovat’ o spitnom pdsobeni pritomnosti na minulost’, nepotrebujeme poruse-
nie prirodnych zékonov ani zvlastnu logiku, ale aj tu potrebujeme zohl'adnit’ treti parame-
ter — subor zaml¢anych alebo nevyjadrenych tvrdeni, pricom sa opierame o princip ceferis
paribus. Ked neprepiname silu logiky, nemusime menit’ smerovanie pri¢innosti, a ked’
k tomu priddme adekvatnu analyzu, nemusime ani utvarat’ Specidlnu logiku.
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