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In the course of their discussion of historical explanation, historical narrative etc.
philosophers of history repeatedly touched upon the metaphilosophical questions
concerning the nature and the role of the philosophy of history. Especially during the
last decades, some of the critics of the prescriptive approach advocated the need to
focus on describing the actual historical works and the genuine historical practice.
According to the advocates of the descriptive or bottom-up approach, philosophers of
history should prescribe historians neither what they ought to do nor how their works
ought to look like. Philosophers should rather follow the views of historians and de-
scribe their outcomes. Although this return to historical works and historical practice
looks appealing, I argue that one should not naively reduce philosophy of his-
tory to a mere description. It is important that philosophers of history follow the
work of historians but they must anyway interpret what they find in historical disci-
pline. Making use of examples from the writings of Paul Roth, I conclude that phi-
losophy of history should try to fruitfully combine descriptive and prescriptive ap-
proaches.

Keywords: Philosophy of history — Metaphilosophy — Prescriptive approach — Descrip-
tive approach — Historical works — Paul Roth

Uvod. Zhruba od polovice 20. storo¢ia sa na poli filozofie histérie diskutovalo
o dvoch dominantnych témach: historicka explanécia a historické dielo ako text ¢i literar-
ny vytvor. Pocas tychto debat niektori autori explicitne vyhlasili, a ini aspon implicitne
naznacili, aki maju predstavu o povahe filozofie histérie ako takej. Z rdznych prac sa teda
niekedy dalo vycitat' aj to, ¢o si jednotlivi autori myslia o ulohe (poslani) a metdédach
(postupoch) filozofie historie.

Jeden zo zaujimavych metafilozofickych problémov,' ktory sa pravidelne objavuje v dis-
kusiach o povahe filozofie vo vSeobecnosti, sa tyka toho, ¢i by mala byt filozofia pre-
skriptivna alebo deskriptivna. Rovnaka otdzka sa tyka aj filozofie histérie. Je ulohou filo-
zofov histérie predpisovat’, ako by mali vyzerat’ prace historikov, alebo by mali iba za-
znamenat’, aké su historické prace v skutocnosti? Ani jedno z ponukanych rieSeni (pre-

! Viac o roznych metafilozofickych otazkach o povahe filozofie pozri v pracach (Cana, Kamhal,
Maco 2015; Mikusiak 2017; Maco 2018).
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skriptivny vs. deskriptivny pristup) vsak nie je neproblematické, anijasne vymedzené.
V praci sa preto pokasim sprehladnit’ danu diskusiu a poukazat’ na prijatel'nejsi pohl'ad
na filozofiu historie. Ten sice zdoraziuje potrebu skumat historické prace a prax
¢i zvyklosti historikov, no zaroven upozoriuje, Ze praca filozofov histdrie sa tym nevy-
Cerpava. Predlozeny navrh teda prepaja obe konkurencné rieSenia a odporuca filozofiu
historie, ktora sa pohybuje medzi predpisovanim a opisovanim vystupov ¢i praxe histori-
kov.

Dva pristupy: zhora nadol a zdola nahor. Raymond Martin vo svojej ivahe o knihe
C. Behana McCullagha zaujimavo zhrnul situdciu na poli filozofie histérie v poslednych
desatrociach. V8ima si, Ze v oblasti (kritickej) filozofie histérie — filozofickd disciplina,
ktord sa venuje kritickej analyze histérie ako discipliny, historickym pracam, metédam
historikov a pod.2 — mozno rozliSit medzi tzv. pristupom zhora nadol (top-down) a pristu-
pom zdola nahor (bottom-up). ,,V ramci zhora nadol pristupu sa zavery ohl'adom toho,
ako treba rozumiet’ historickej praci alebo ako ju treba robit, odvodzuji z nejakej vse-
obecnej teorie, ktord nebola odvodena zo Stadia historickej prace ako takej, ale z nejakého
externého zdroja. V rdmci zdola nahor pristupu sa historickd praca najskor opiSe, pozor-
nost’ sa venuje kritickej recepcii, ako aj spdosobom tvorby historickych diel, a nasledne sa
z tohto vychddza pri tvorbe pohl'adu na to, ako treba historickej praci rozumiet’ alebo ako
ju treba robit™ (Martin 2006, 253).

Skusme sa teda na filozofiu histdrie pozriet’ optikou uvedenej distinkcie. Za typicky
priklad zhora nadol pristupu sa zvykne pokladat’ prispevok Carla Gustava Hempela, naj-
mé jeho model pokryvajuceho zadkona (Martin 2006, 253; Roth 2018, 9; Zammito 2011,
67). Prave Hempel a proponenti modelu pokryvajiiceho zakona v histérii (K. R. Popper,
E. Nagel a pod.) sa zvyknt oznaCovat’ za autorov, ktori historikom predpisuju, ako by
mali postupovat’, alebo minimélne ako by v idedlnom pripade mali ich prace a historické
vysvetlenia pouzité v ich pracach vyzerat. Podl'a Hempela by historické vysvetlenia mali
spiiiat’ poziadavky kladené na vedecké vysvetlenia. Zjednodusene, historické vysvetlenia
by mali obsahovat’ zdkony, ktoré pokryvaja vysvetlované minulé udalosti. Takyto pohl'ad
na histériu v§ak vyvolal mnohé negativne reakcie (W. Dray, M. Scriven, A. Donagan
a pod.) a viacerych kritikov podrazdilo préve to, Ze Hempel vraj preberda model vysvetle-
nia z prirodnych vied a necitlivo ho aplikuje do oblasti histérie, ktord je od prirodnych
vied odlisna. Nechajme bokom diskusiu o tom, ¢i je tato interpretacia Hempela opravnend
a ¢i sa naozaj snazi nanutit’ historikom niec€o prevzaté z prirodnych vied. Nateraz je pod-
statné, Ze takto je jeho postup dost’ €asto vnimany. Preto prave Hempela a d’alSich priaz-
nivcov historického vysvetlenia odvolavajiceho sa na zdkony zvyknu pokladat’ za auto-
rov, ktori vyuzivaju vo filozofii historie zhora nadol pristup. Ich pristup je totiZ vraj
zaloZeny na tom, Ze nezacinajui Studiom a opisom reélnej historickej prace ¢i analy-
zou historickych diel, ale jednoducho histérii a historikom predpiSu model vysvetle-

2V texte ma bude zaujimat’ len tento druh filozofie historie. Termin ,.histéria“ bude vzdy oznaco-
vat’ disciplinu (a nie samotné dejinné dianie).
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nia, ktory ma korene v inej oblasti. TakzZe zhora vnucuji, ako by mala histdria vyzerat’.

Je pritom zaujimavé, Ze podl'a Martina je d’alSim prikladom zhora nadol pristupu aj
praca Haydena Whita, ktory obratil pozornost’ filozofov historie od témy explanacie
k téme historickej naracie ¢i konstrukcie historického textu. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze na
rozdiel od Hempela White reSpektuje realnu pracu historikov. Historické diela totiz mava-
ju podobu rozpravani, takze jeho zdujem sa sustred’uje na aktudlnu podobu historickych
prac a nesnazi sa histériu natiahnut’ na prokrustovské 16zko vedeckého modelu explana-
cie. Martin vSak veci vidi inak: White pri svojich zaveroch o tvorbe vyznamu v historic-
kych pracach vychadza z teérie naracie; ¢ize impulz prichadza zo Studia literatury (Martin
2006, 254). Preto aj tu sa vraj opakuje vysSie spominany scenar. Autor nevychadza pri-
marne zo Stadia historickych diel, ale importuje tedriu z externej oblasti a pouziva ju na
vyklad historickej préace, resp. ndm tymto sposobom predpisuje, ako by sme mali historii
rozumiet’.

Ako Martin chape opacny zdola nahor postup? Na zaver svojho textu ho charakteri-
zuje slovami: ,,Jedinou kl'i€ovou ¢rtou zdola nahor pristupu je, Ze teérie a navrhy nepo-
chadzaja z externého zdroja, ale su zaloZené na starostlivom posudeni aktualnej historickej
praxe® (Martin 2006, 260). Podl'a Martina st prvky tohto pristupu evidentné napr. v kni-
hach C. Behana McCullagha, avSak verbalne vyhlasenia o tom, Ze autor vychadza z analyzy
historickych diel, ze reSpektuje historickll pracu ¢i dokonca len opisuje zauzivané postupy
historikov, sa v poslednych desatroc¢iach objavili vo viacerych pracach z filozofie hist6-
rie. Prikladom moze byt dielo samého Martina. V jednom zo svojich ¢lankov sa napriklad
venuje i otazke, ako by mali historici obh4jit’ svoje vysvetlenia. Martin si mysli, ze filozo-
fia histdrie sa, samozrejme, ma zaoberat’ touto otdzkou, no akakol'vek relevantna odpo-
ved’ musi byt zalozend na poznani toho, ako sa to v skuto¢nosti robi v praxi historikov
(Martin 1982, 120). Tento konkrétny postreh pritom Martin pretavuje i do vSeobecnejSieho
odportcania. Filozofi historie sa pri rieSeni svojich problémov musia najskoér pozriet’ na
realnu pracu historikov a zaznamenat’, ako ten ¢i onen problém rieSia najlepsie historické
diela. Prave tu ma pomoct’ to, ¢o nazyva ,,empiricky pristup k filozofii historie*. Strucne
povedané, filozofi historie by mali zanechat’ pojmové analyzy a radSej preskiimat’ skutocnu
pracu historikov (Martin 1989, 6).

Dalsim prikladom silného re$pektu vo&i konkrétnym historickych dielam a dokonca
i vo¢i nazorom historikov je kniha Jonathana Gormana Historicky sud (Historical Jud-
gment). Gorman v nej opakovane zdoraznuje potrebu pripisat’ vaznost' najméd vnimaniu
historikov samych. Podl'a neho si filozofia urcitej discipliny, napr. histérie, vyZaduje, aby
sa pozornost’ venovala historickej rekonstrukcii toho, ako sa na svoju disciplinu pozerali
a pozeraju jej praktici, napr. historici (Gorman 2008, 68). Gorman zaroven odmieta vyu-
zivat’ akusi odtrhnutu filozoficka perspektivu: ,,Voci historii musime prejavit’ filozoficka
Uctu a snazit' sa vyhnut' tomu, aby sme jej vnucovali nejaky zvonku vytvoreny model.
Podstatné je to, ¢o si historici myslia o svojej discipline, a nie akysi filozoficky Standard*
(Gorman 2008, 68).

Podobny respekt voci historickej praxi je v sucasnej filozofii historie relativne popu-
larny. Viaceri autori sa venuju analyzam konkrétnych historickych diel, rozboru aktudl-
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nych historickych diskusii a aj v pripade prac, ktoré su silne inSpirované filozofickymi
argumentmi (napr. z epistemologie ¢i filozofie vedy), sa vyskytuji odvolavky na konkrét-
ne historické prace.’ V ostatnom obdobi je teda vo filozofii histérie badatelny akysi ,,0b-
rat k historickym dielam* alebo ,,obrat k praxi historikov*. Skusme sa vSak blizSie pozriet’
na to, ¢o to znamena.

Obrat k historickym dielam. Usilie venovat’ sa samotnym dielam a praxi historikov
posobi lakavo a rozumne. Ved’ ktory filozof histérie (a nie¢o podobné by platilo pre filo-
zofa fyziky, psycholégie, bioldgie a pod.) by si dovolil vyhlésit, Ze napriek tomu, Ze sa
venuje filozofii histdrie, podoba histérie, historickych diel €i prax historikov ako také ho
vdbec nezaujimaju a jeho postrehy a zavery si nezavislé od aktualnej situacie na poli
discipliny, ku ktorej sa vyjadruje? Nemalo by teda byt samozrejmé, aby filozofia histérie
opisovala aktualnu historicku prax? Na prvy pohlad prirodzeny obrat k historickym die-
lam vSak so sebou prinédSa aj ur¢ité komplikacie a problémy. V skuto¢nosti totiz filozofi
histdrie zrejme ani nemodZzu realizovat’ ¢isto opisny pristup k historickym dielam a praxi
historikov. Zamerajme sa na tuto zalezitost’ v niekol’kych bodoch detailnejsie.

1. Hoci tak v tomto texte, ako aj v literattre sa bezne hovori o ,.historickych dielach*
a o ,,praxi historikov, treba mat’ na paméti, Ze neexistuje nic¢ také ako jednovzorové his-
torické dielo alebo jednotnéd prax historikov. V historii, tak ako vo filozofii ¢i v inych
disciplinach, existuje mnozstvo pradov, $kol, smerov, ale tieZ osobitych pristupov, ktoré
nemozno zaradit’ do ziadneho etablovaného prl’ldu.4 Niektoré diela sa zameriavaju na
prelomové politické udalosti v dejinach celych narodov, iné na kazdodenny Zivot obycaj-
nych Tudi. Niektoré diela su viac faktografické, iné sa pustaja do hlbSich analyz
a sofistikovanych vysvetleni. NieCo podobné plati aj v suvislosti s praxou historikov.
Niektori historici sa snazia identifikovat’ dejinné tendencie ¢i zdkonitosti, ini sa zameria-
vajl na Sirsi kontext a detailne skiimaju jednotlivosti. Niektori historici sa otvorene pri-
hlésia k metédam ¢i zvyklostiam nejakého smeru ¢i Skoly (napr. Skola Annales, mikrohis-
tdéria, ekonometrickd histdria, marxisticky pristup), ini sa pistaju do originalnych postu-
pov €i experimentov. Ak sa teda filozof histérie venuje nejakému problému (napr. téme
historického vysvetlenia, objektivity ¢i historického faktu), ktory typ historického diela
a ktor4 historickd prax maja byt pre neho urcujice? Pri svojom usili opisovat’ historické
diela a prax by si filozof musel nevyhnutne vybrat’ nejaky typ diela ¢i Specificku prax.
V kone¢nom dosledku by teda filozof stanovil, ktoré diela a ktora prax budu pre neho
relevantné.

2. Dalsia komplikécia tkvie v tom, Ze historické diela ani prax historikov sa neopisu

*Kniha Tora Egila Forlanda (2017) je vhodnym prikladom reflexie aktualnych kontroverzii
v severskej historiografii a kniha Jouni-Matti Kuukkanena (2015, kap. 5) zase ilustruje skuto¢nost’, Ze aj
dominantne filozofické (hlavne epistemologické) Givahy, argumenty a zavery mézu byt podporené rozbo-
rom konkrétnych historickych knih.

4 0 roznych typoch histérie pozri napr. (Partner, Foot 2013). V jednotlivych kapitolach danej pré-
ce sa okrem iného venuje pozornost feministickej historii, vplyvu psychoanalyzy, vyskumu pamiti ¢i
postkolonialnej historii.
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ani nevylozia samy. Je to spravidla prave filozof ¢i iny teoretik historie, kto musi vybrané
diela ¢i postupy interpretovat. Pritom interpretacia, trividlne a tautologicky povedané, je
interpretaciou, a nie ¢irym opisom. Je to prezentacia toho, ako dany interpret vnima, ché-
pe alebo vyklada dané dielo ¢i prax. Pri interpretécii filozof prezentuje svoje vnimanie,
svoj vyklad, svoje chéapanie analyzovaného aspektu. Hoci to mdze vyzerat’ az zbytocne
puntickarsky, pod¢iarknutie aspektu interpretacie je kl'ucové. Vo filozofii historie totiz
nefiguruju akési ¢ire ukazky historickych diel a zabehanych postupov historikov, ale ich
predstavenie cez filter ¢i optiku autora danej interpretacie.

3. Nakoniec si v§imnime normativnu stranku filozofie historie. Jednotlivé prace filo-
zofov histérie sa od seba, samozrejme, budu 1isit’, ale zjednoduSene mozno povedat’, Ze
dané prace sa spravidla usiluji argumentovat’, ako by sa mal riesit’ nejaky problém suvi-
siaci s historickou pracou, ako by mala ta ¢i ona zalezitost’ vyzerat® alebo ako by sme mali
vybranej téme rozumiet’. Niektori autori napriklad upozoriuja na to, ako by malo vyzerat’
historické vysvetlenie, d’al$i sa venuju ciel'u historickych diel a ini zase tomu, ako by sme
mali rozumiet” historickym rozpravaniam ¢i faktom. Navyse hoci sa autori bezne vyjadru-
ju tak, akoby aspekty historickej prace len opisovali, iloku¢na sila ich vyjadreni skor na-
znacuje odportcanie, urovanie ¢i dokonca predpisovanie ako konkrétnej veci rozumiet’.
Uved'me si tri priklady. C. G. Hempel vo svojom ¢lanku o funkcii zdkonov v histérii kon-
Statuje: ,,V tomto ohl'ade vSak nie je Ziadny rozdiel medzi histériou a prirodnymi vedami:
aj histdria, aj prirodné vedy mozu vysvetlit' svoj predmet iba pomocou vSeobecnych po-
jmov, a historia nemoze ,uchopit’ jedine¢nu individualitu® svojho predmetu $tadia o nic¢
viac ani o ni¢ menej ako fyzika ¢i chémia“ (Hempel 2006, 415). O niekolko desatroci
neskor Frank Ankersmit uvadza: ,,1. Historické naréacie su interpretacie minulosti. ... 1.3.
Interpretacia nie je preklad. Minulost’ nie je text, ktory musi byt’ prelozeny do narativnej
historiografie; musi byt interpretovana™ (Ankersmit 2009, 171). Vo svojej knihe spred
troch rokov Jouni-Matti Kuukkanen pise: ,,Hlavny postreh knihy je, Ze histéria je
o formulovani racionélnych, argumenta¢nych recovych aktov* (Kuukkanen 2015, 192).
Hoci kazdy z autorov piSe nieCo iné, zd4 sa, Ze tieto vyjadrenia s v istom zmysle podob-
né. Autori ich formuluju tak, akoby jednoducho opisovali vybrané skutocnosti
o historickych dielach ¢i praxi historie — historia je v istom ohlade totozna s prirodnymi
vedami (Hempel), historické diela nie st prekladmi, ale interpretdciami minulosti (Anker-
smit), historické prace ponukajui racionalnu argumentaciu (Kuukkanen). Lenze v skutoc-
nosti tu ide o normativne vyjadrenia — st to ich ndvrhy ¢i odporicania, ako by sme mali
danym veciam rozumiet. Hempel nas vlastne upozoriiuje, Ze v oblasti vysvetlenia by sme
nemali robit’ zasadny rozdiel medzi histériou a prirodnymi vedami. Ankersmit nds pre-
sviedCa, Ze historické naréacie by sme mali chapat’ ako interpretacie a Kuukkanen zase
zdoraziuje, Ze na historické diela by sme sa mali pozerat’ ako na argumenty v prospech
nejakych téz.

Uvedené dokladd, Zze hovorit’ o akejsi ¢isto opisnej filozofii histdrie je problematic-
ké. Vyber, interpretacia ¢i odporicanie su totiz jej neoddelitelnou sucastou. Ako je to
teda s obratom k historickym dielam? Na jednej strane treba uznat’, Zze spominany obrat
vyzeré nielen lakavo, ale aj vhodne poukazuje na to, Ze je dolezité venovat’ vel'ka pozor-
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nost” historickym dielam. Na druhej strane sa vSak netreba nechat’ pomylit’ zmysluplnos-
tou, a vobec moznostou Cisto opisného pristupu, zameraného vyluéne na historické diela
a prax historikov. Filozofi histérie jednoducho nemdzu postavit’ celt svoju pracu na opise
historie. V ich dielach sa nutne vzdy budu prelinat’ opisné prvky s prvkami normativnymi.

Problematiku prestupovania opisného a normativneho mozno ilustrovat’” prikladom
Rodericka Chisholma. Vo svojej uvahe o tzv. probléme kritéria Chisholm rozliSuje medzi
metodizmom a partikularizmom a dané rozliSenie podporuje prikladom o jablkach (Chis-
holm 2002). Ako vdbec mozno odlisit’ dobré jablkd od zlych? Prva moznost’ je zacat
nejakym kritériom na ich odliSenie (metodizmus). Lenze ak ma byt’ naSe kritérium adek-
vatne, nemdze byt len tak vymyslené a arbitrarne urcené (predpisané), ale musi UispesSne
oddelit’ dobré jablka od zlych. Ako vSak mdézeme vediet’, Ze sa to udialo, ked’ uz vopred
nevieme, ktoré jablka su dobré a ktoré zI€? Druhou moznostou je zacat’” zhromazd'ovat’
dobré jablka a z ich spolo¢nych ¢&it sa snazit’ formulovat’ nejaké vhodné vSeobecné krité-
rium (partikularizmus). LenZe aj tu vznikéa otazka. Na zaklade ¢oho sme na uplnom za-
Ciatku vyberali dobré jablkd? Neaplikovali sme azda pri ich vybere nejaké kritérium?
Tento priklad nas privadza do patovej situacie. Stoji na zaciatku vyberu dobrych jabik
nejaké predpisané kritérium, alebo skor opis jednotlivych dobrych jabik?

Pristavme sa na chvil'u pri tejto otazke. Jej formuldcia ndm ponutka na vyber z dvoch
moznosti — bud’ musime zacat’ predpisovanim (metodizmus) alebo opisovanim (partikula-
rizmus). LenZe nie je problém prave v tom, Ze tu ide o mylnua dichotomiu? Cestu z patove;j
situdcie netreba hl'adat’ v tom, Ze akceptujeme vyluéne jednu z pontikanych moZznosti, ale
skor v tom, Ze sa na problém odmietneme pozerat’ zjednoduSenou ,,bud’ alebo* optikou.
Mozno existuje tretia moznost, ktord nam umozni dosiahnut’ ciel' prostrednictvom po-
stupnej kombinacie krokov patriacich k obom pontikanym moznostiam. Uspesné oddele-
nie dobrych od zlych jabik sa zaklada skor na tom, Ze vo svetle skiisenosti s jablkami
budeme aplikovat’ nejaké kritérium (predstavu o értach dobrych jabik), ktoré sme vak
zaroven schopni na zéklade d’al§ich skusenosti revidovat. V istom zmysle je zbyto¢né
pytat’ sa, ¢o stalo na zaciatku, pretoZe normativne a opisné sa v praxi preplieta.

Preplietanie predpisovania a opisovania. Vratme sa vSak na pole filozofie histo-
rie. Prestupovanie preskriptivneho a opisného si najlepSie objasnime na konkrétnych pri-
kladoch. Vhodn1 ilustraciu ponutkaju viaceré prace sicasného amerického filozofa histo-
rie Paula Rotha, ktory sa v nich venuje téme historického vysvetlenia. Pristavme sa pri
dvoch z nich.

V §tadii s ndzvom Srdcia temnoty (2004) si Roth vS§ima diskusiu o tom, ako mozno
vysvetlit hromadné vraZzdenie civilistov pocas druhej svetovej vojny. V centre pozornosti
su tu najma ¢iny beznych vykondvatel'ov tychto ohavnych ¢€inov, nie zodpovednost’ poli-
tickych ¢i vojenskych lidrov. V druhej svetovej vojne poOsobili viaceré jednotky, ako napr.
Ordnungspolizei alebo Einsatzgruppen, ktorych ulohou bolo likvidovat’ vybrané skupiny
obyvatel'stva na okupovanych Uzemiach. Roth sa detailne venuje tejto problematike
anajmi faktu, Ze rozni autori vyuzivaju odlisné vysvetlenia toho, prec¢o vobec l'udia
z takychto zloziek pachali tieto zlo¢iny. Roth si v§ima hlavne situaén( a intencionalnu
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explanaciu, ktord sa nachadza v historickych dielach Christophera R. Browninga Obycaj-
ni muzi (Ordinary Men) a Daniela Jonaha Goldhagena Hitlerovi ochotni kati (Hitler’s
Willing Executioners). Aky je zakladny rozdiel medzi vysvetlenim Browninga a Goldha-
gena?

Ako napoveda sam nazov knihy, Browning poukazuje na skuto¢nost’, Ze prislusnik-
mi jednotky, ktora si v praci v§ima a ktora vyvrazd’ovala zidov pocas druhej svetovej
vojny v okupovanom Polsku, boli obycajni muzi. Neboli to Specidlne trénovani a-
ni ideologicky vyhroteni zabijaci. Boli to zvacSa bezni l'udia, ktori ani nutne nesympati-
zovali s radikélnym nacistickym pohl'adom na svet. Napriek tomu sa pocas vojny po-
dielali na masovom vrazdeni. Ako je to vobec mozné? Preco tak konali? Browning
v podstate tvrdi, ze dani muZi jednoducho plnili prikazy. Nevzopreli sa nadriadenym,
prave naopak, boli to bezni l'udia, ktori posliichaju autority a reSpektuju svoje tlohy. Po-
stupom Casu sa uz nezamyslaju nad moralnymi dilemami, nespochybniuji prikazy, len
konformne robia to, ¢o sa od nich o¢akdva. Na druhej strane Roth predstavuje kriticka
reakciu Goldhagena, pre ktorého je Browningovo vysvetlenie neprijatelné. Podl'a Gol-
dhagena treba k ohavnému vrazdeniu vykonavatel'ov pristipit’ ako k umyselnému kona-
niu a neskryvat’ sa za akési plnenie prikazov a tlak okolia. Tito muzi jednoducho robili to,
¢o chceli. V nacistickom Nemecku bola rozsirend ideoldgia tzv. elimina¢ného antisemi-
tizmu, takze prislusnici takychto jednotiek vrazdili, pretoZze boli motivovani presvedce-
niami o potrebe likvidovat® zidov.

Roth zhfiia, Ze Browning vlastne ponuka situa¢né a Goldhagen intenciondlne vysvet-
lenie. Browning ukazuje, ze v podobnych kontextoch l'udia zva¢sa posluchaju autority
a dopustaja sa i takto zavaznych ¢inov. Goldhagen naopak nesuhlasi a poukazuje na mo-
tivy apresvedCenia aktérov. Tie najlepSie vysvetluju, preco niektori l'udia vedome
a umyselne vrazdili inych I'udi. Roth rozobera nazory a argumenty oboch autorov a v§ima
si, ze preslavené socialno-psychologické experimenty Solomona Ascha, Stanleyho
Milgrama ¢i Philipa Zimbarda hovoria v prospech prvého vysvetlenia (Roth 2004,
217-220). Tieto pokusy totiz odhal'uji, Ze l'udia bezne podliehaju skupinovému tlaku,
a preto konaju v sulade s o¢akavaniami okolia. Navyse l'udia st nachylni poslichat’ auto-
rity a relativne rychlo si osvoja pridelent rolu a konaji tomu zodpovedajicim sposobom.
Roth preto konstatuje: ,,VysSie predstavené situacné analyzy vysvetl'uju, pre¢o doslo k
nepredstavitel'nej brutalite a krutosti... Pri spatnom pohl'ade, keby sa vtedy vedelo to, ¢o
vieme dnes o konformite, poslu$nosti a rolach, spravanie nacistov by bolo predvidatel'né*
(Roth 2004, 220).°

Na zéklade detailného rozboru historickych diel a s podporou uritej interpretacie
experimentov zo socialnej psycholégie Roth pontka zavery, ktorych sucast'ou je aj vhod-
na podoba historického vysvetlenia. Nie abstraktné argumenty formulované ,,0d stola®,
ale analyza konkrétnej diskusie a konkrétnych diel ho privadzaju k presvedceniu, ze by
sme mali uprednostnit’ situacné vysvetlenie pred intenciondlnym.

* Detailnejsie predstavenie danych psychologickych experimentov, ako aj Rothovho pohFadu na
diskusiu medzi Browningom a Goldhagenom pozri v préci (Zelenidk 2015, kap. 6).
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Druhy priklad pochadza z Rothovej prace (2018) o oziveni analytickej filozofie his-
torie, v ktorej sa opét’ sustred’'uje na tému vysvetlenia, tentoraz narativneho. Zaujima ho,
¢o je zékladom narativnej explanacie, ktora je v historii vel'mi populéarna, a odkial’ prame-
ni jej explanacnd sila. Pre€o vobec nardcie vysvetl'uju? Roth nam opét’ predstavuje i pri-
klady konkrétnych historickych diel, ktoré vyuZziva pri formulacii svojho zaveru. Spomina
napriklad pracu Michaela Friedmana Rozidenie ciest (A Parting of the Ways), v ktorej sa
autor venuje téme rozkolu medzi tzv. analytickou a kontinentalnou filozofiou. Tento roz-
kol spaja so stretnutim Ernesta Cassirera, Martina Heideggera a Rudolfa Carnapa
v Davose v roku 1929. Prave toto je vraj zaujimavy oporny bod pre vysvetlenie rozkolu
medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou. V ramci diskusie s Cassirerom tu Heideg-
ger prezentoval zavaznu kritiku novokantovstva. Pritomného Carnapa to napokon privied-
lo k detailnejSiemu Studiu a kritike Heideggera. Friedman vlastne ukazuje, ze rozdelenie
na analytickll a kontinentalnu tradiciu mozno objasnit’ poukdzanim na tato kriticku refle-
xiu novokantovského dedi¢stva.

Detaily zmieneného vysvetlenia tu nie su podstatné (pozri Friedman 2002); dolezité
je, ze Roth vyuziva Friedmanovu pracu ako ukazku narativneho vysvetlenia. Friedman
rozprava pribeh rozkolu medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou cez optiku stretnu-
tia v Davose. Pre Rotha je to zaujimavé z viacerych dévodov. KIicova je vSak skutoc-
nost,, Ze autor tu narativne vysvetl'uje, a zaroven z retrospektivneho pohl'adu vytvara vy-
svetlovanu udalost’. Prave to je podl'a Rotha kl'i¢ova Crta narativneho vysvetlenia. Roz-
pravanie je explanacné, pretoze sa v fiom zaroven v urcitom zmysle konsStruuje vysvetlo-
vand udalost’ (explanandum). ,Narécia je vysvetl'ujica, pretoze historik v nej vytvéara
udalost’ opisanu uréitym spdsobom — pouzijuc vhodny opis, ktory nebol znamy v Case
plynutia danej udalosti — a retrospektivne vysvetluje, ako k nej viedli predchadzajice
udalosti* (Roth 2018, 23). Podl'a Rotha teda explanacna sila rozprdvania prameni z toho,
ze v pribehu sa konstruuje vysvetlované v slovniku, resp. s vyuzitim optiky pristupnej
neskor$im udalostiam.

V kontexte tohto ¢lanku vSak nejde o to, ¢i si Rothove zavery o historickom vysvet-
leni (¢i uz jeho preferencia situacného vysvetlenia alebo jeho objasnenie explanacne;j sily
rozpravania) plauzibilné. Na tomto mieste je podstatné, akym spdosobom postupuje vo
svojich tvahach na poli filozofie histérie. Oba priklady ilustruju, ako je v jeho pracach
prepojené opisovanie s predpisovanim, ako sa prepdja zaujem o historické diela a prax
historikov s analyzou a interpretaciou. Ked’ chce Roth ukdzat’ defektnost’ intencionalneho
vysvetlenia, nepouzije na to iba sofistikovany abstraktny argument, ale preskima kon-
krétne dielo, ktoré je na tomto druhu vysvetlenia postavené, rozoberie konkuren¢né
dielo a suvisiacu diskusiu sporiacich sa autorov. Ked’ chce zase Citatel'a presved¢it’
o explanacnej sile rozpravania, neuspokoji sa s teoretizovanim, ale siahne po konkrétnych
historickych narativnych vysvetleniach a pokusi sa ukazat, Ze jeho vyklad narativnej
explanécie je s nimi vo vybornom sulade. V jeho pracach je teda zrejmy reSpekt voci
historickym pracam a praxi historikov, a v tomto zmysle tu tiez dochadza k istému obratu
k historickym pracam. Netreba si ho v§ak pomylit’ s akymsi naivnym, €isto opisnym pri-
stupom k histérii. Roth sa totiz v Ziadnom pripade nevyhyba teoretickym argumentom,
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kritike, pojmovym analyzam ¢i presadzovaniu svojich zadverov (po¢nuc nazorom, Ze
neexistuju vopred dané prirodzené druhy, a konc¢iac postrehom, Ze v historii su kl'aicové
narativne explanacie).’ Roth, samozrejme, ponuka vlastné interpretacie toho, ako by sme
mali rozumiet’ historickym dielam a ako by sme sa mali pozerat’ na postupy a zvyklosti
historikov. Avsak jeho interpreticie neignoruju konkrétne historické diela, ale naopak,
usiluju sa s nimi vojst’ do plodného dialogu.

Zaver. Cielom tohto prispevku bolo zapojit’ sa do metafilozofickej diskusie o tom,
¢i je ulohou filozofov histdrie skor opisovat’ konkrétne historické diela a prax historikov,
alebo predpisovat, ako by ich diela a postupy mali vyzerat. V poslednych desatrociach
sa, najmé v reakcii na kritizované normativne vyjadrenia filozofov ako Hempel, viaceri
autori vyslovili v prospech akéhosi obratu k historickym dielam, v prospech zdola nahor
pristupu, resp. v prospech empirickej filozofie histdrie. Prezentovali nazor, Ze filozofi
histdrie by nemali historikom predpisovat’, ¢o maju robit, ale mali by reSpektovat’ ich
prax a opisovat’ ich vystupy ¢i ich nazory. Lenze, ako som sa pokusil ukdzat’ v tomto
texte, Cisto deskriptivny pristup je nerealizovatelny. Preto ako schodnejSia sa ukazuje
cesta prepojenia zdujmu o historickll prax s interpretaciou, analyzou a argumenticiou.
Préve v prepletani opisovania a predpisovania sa ¢rta pre filozofiu histérie prinosné pri-
tomnost’ a budicnost. Predpokladdm navySe, Ze stieranie ostrych hranic (ktoré sa
v skuto€nosti javia ako iluzérne) medzi deskriptivnym a preskriptivnym by mohlo byt
in§pirativne aj pre iné oblasti filozofie.
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